Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ноиъ  антЪ  Жеваной  Духовной  Анадеиш). 


Ваше  Высокопреосвященство 

и  М.М.  Г.Г.! 

ДвгЬсти  1гЬтъ  тому  назадъ,  26  сентября  1701  1^ода, 
нашей  А1тае  Ма1п  впервые  въ  оффищальиомъ  докуменгЬ, 
Высокомонаршей  ['рамогЬ,  усвоено  было  названте  Академги. 
Событ1е  это  для  историковъ  Шевской  Академ1И  служить 
основанхемъ  начинать  съ  означеннаго  времени  новый  пер1одъ 
ея  историческатч)  ирошлаго.  Двухсотл*т1е  сего  событ1я,  па- 
дающее на  нын*шн1й  день, — день  торжественнаго  акта  нашей 
Акадеш'и, — служить  для  меня  побужден1емь  перенестись  мы- 
СЛ1Ю  к-ь  атому  пропшому.  Я  им'Ёю  честь  предложить  Вашему 
цросвгЬщенному  внимаи1Ю  р'Ьчь  на  тему  о  томь,  ч'Ьмь  была 
наша  Академ1я  дв'Ьсти  д^ть  тому  назадъ. 


Посд^  кончины  приснопамятнаго  фундатора  тево-моги- 
лянской  колдепи,  митрополита  Петра  Могилы,  ея  материальный 
средства  и  научный  силы  быстро  стали  умаляться.  Для  коп- 
дегш  невознаградима  была  уже  самая  утрата  науколюбиваго 
митрополита,    неусыпно   заботившагося    обь    ея  процв1этаи1и 

Юевск.  Лка,тсм1Я  въ  конц-к  ХУП    и  нач.  XVIII  стол.  1 
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и  щедро  над'Ьлявшаго  ее  матерхальными  средствами.  Но  еще 
бблышй  ударъ  бдагосостояшю  коллегш  нанесли  начавш]яся 
посл'Ь  сего  смуты  и  „междоусобный  брани"  въ  Малоросс1и, 
причемъ  Шеву  нередко  приходилось  испытывать  на  себ'Ь 
всю  тяжесть  бурнаго  времени.  Междоусобныя  брани  не  пре- 
кратились и  поел*  возсоецинен1я  Малой  Россхи  съ  Великою. 
Во  время  одной  изъ  такихъ  браней  (1658  г.)  уничтожена 
была  пламенемъ  значительная  часть  „города  Шева"  (Подола), 
а  при  этомъ  и  Братск1й  монастырь  съ  находившимися  зд1>сь 
церквами  и  коллепею^).  „//«  единого  имгь  покоя  плоть 
наша — заявляетъ  тогдашн1й  ректоръ  шево-могилянской  кол- 
лег1и  1оаннчк1й  ГалятовскШ — ьнп>  уду  бранщ  внутрь  уду 
страхи  *). — Къ  этимъ  стих1йнымъ  несчаст1ямъ  присоедини- 
лись столкновен1я  помянутаго  Галятовскаго  съ  м'Ьстоблюсти- 
телемъ  к1евской  митропол1и  мстиславскимъ  енископомъ  Меео- 
Д1емъ  Филимоновичемъ, — челов'Ькомъ  по  тому  времени  довольно 
образованнымъ,  но  преследовавши мъ  исключительно  личные 
интересы,  которые  не  всегда  сходились  съ  интересами  К1ев- 
скихъ  ученыхъ.  Всл^дстихе  „оскорблетй  и  гонен1й",  воз- 
двигнутыхъ  Мееодгемъ  на  Галятовскаго,  посл'Ьдн1й  вынужденъ 
былъ  удалиться  въ  Галицш  и  скитаться  по  разнымъ,  отда- 
леннымъ  отъ  Шева  городамъ,  а  коллег1я,  въ  это  тяжелое 
для  нея  время,  около  двухъ  л*тъ  оставалась  безъ  ректора  *). 
Но  самый  смертельный  ударъ  коллег1И  р'Ьшилось  было  на- 
нести московское  правительство.  Утомлённое  продолжительною 
борьбою  съ  Польшею  изъ-за  обладанхя  Малороссгею,  видя  во 
многихъ  малоросс1янахъ  „шатость*'  и  „перелетство",  а  въ 
сред*  к1евскихъ  ученыхъ  несочувствхе  къ  сосредоточен1Ю  цер- 
ковной власти  въ  рукахъ  московскаго  патргарха, — москов- 
ское правительство,  въ  то  время  еще  съ  недовертемъ  отно- 
сившееся къ  западной  наук*,  опасалось,  что  въ  шево-моги- 
лянской коллепи,  гд*  въ  основу  преподаван1я  положены  были 
латино-польск1е  образцы,  культивируются  симпат1И,  чуждый 
московскимъ  воззр'Ьн1Ямъ.  Поэтому,  когда  получено  было  въ 
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МоскЕгЬ  „челобитье"  о  во8обновлен]и,  т.  е.  о  Г10ддержан!и 
склонившихся  къ  „последнему  оскудЬшю"  иевскихъ  школъ, — 
московское  правительство  дало  знать  тогдашнему  кхевскому 
воевод1;,  боярину  Шереметеву,  что  лучше  бы  пыьхъ  школъ 
не  заводитЬу  если  то  „шевскимъ  жителямъ  противъ  ихъ 
вольностей  будетъ  не  въ  оскорблен1е"  *). — Но  представители 
гаевской  учености  и  вообще  интеллигентные  малороссы  раз- 
суждали  объ  втомъ  иначе.  Они  смотр'Ьли  на  свою  коллепю, 
какъ  па  свЬточъ,  разсЬевавш1й  долго  царившую  въ  Россш 
тьму  невежества  и  приравнивали  ее  „ко  вторымъ  Аеинамъ*^, 
которыя  милосердый  Богъ  рукою  митрополита  Петра  Могйлы 
воздвигнулъ  „на  благо  православной  церкви  и  всего  народа 
Росс1йскаго".  Въ  Шев^  ревнители  православ1я  не  о  закрыт1и 
школъ  помышляли,  но  всемирно  заботились  о  томъ,  чтобы 
(какъ  они  выражались)  „не  угасла  искра**  отъ  возженнаго 
Петромъ  Могилою  светильника  науки  и  „еЬмя  сей  науки 
не  было  искоренено''  *).  Такое  настроен1е  въ  среде  образован- 
ныхъ  малоросс1янъ,  разумеется,  хорошо  было  известно  вое- 
вод* Шереметеву,  и  онъ  на  сд-Ьданное  ему  московскимъ  пра- 
вительствомъ  предложеше  о  возможности  закрыт1я  Н1евскихъ 
школъ  категорически  отвечалъ:  ^Въ  Шеве  школа  (т.  е. 
к1ево-могилянская  коллепя)  заведена  до  прхезду  моего...  и 
перевесть  (т.  е.  упразднить)  тое  старую  школу  никоторыми 
мЬры  нелз%,  потому  что  кгевскимъ  октпелямъ  будетъ 
то  т  великое  оскорблете^  ").  Московское  правительство 
должно  было  признать  справедливость  этого  мнен1я.  Оно  на- 
стаивало только,  чтобы  въ  означенныхъ  школахъ  обучались 
тевсюе  жители,  а  „изъ  непрхятельскихъ  и  другихъ  городовъ** 
никто  въ  нихъ  принимаемъ  не  былъ,  дабы  отъ  сего  не  про- 
изошло „смуты  и  ьсякаго  дурна^  ^).— Такимъ  образомъ 
мрачная  туча,  угрожавшая  было  самому  существован1Ю  кол- 
лепи,  миновала  ее.  Но  тяжелый  раны,  нанесенный  ея  мате- 
р1альному  благосостоян1Ю,  залечивались  медленно. 
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Избранной,  посл'Ь  Галятовскаго,  на  ректуру  въ  коллег1и 
и  соединенное  съ  нею  кхево-братское  игуменство,  Варлаамъ 
Ясинскхй  былъ,  ио  выражен1ю  его  учителя  Лазаря  Баранови- 
ча,  плодоносною  вгьтвгю  (могилянскаго)  винограща  *), — 
бь1лъ  челов'ккъ  высокообразованный,  д1»ятельный,  всец'Ьло 
преданный  интересамъ  вв1Ьренныхъ  его  управлешю  и  попе- 
чительству учрежден1й,  всемирно  заботившхйся  о  приведеши 
ихъ  къ  благоустройству.  Но  ему  приходилось  д'Ьйствовать 
среди  непрекращавшихся  бурь  политическихъ  и  нестроешй 
церковныхъ.  Ясинск1й  неоднократно  обращался  съ  просьбами 
о  коллег1и  и  въ  Польшу  ^)  (въ  то  время  еще  неизвестно  было 
подъ  чьею  властхю  окажется  Кхевъ),  и  къ  Московскому  пра- 
вительству, и  ко  мно1^имъ  вд1ятельнымъ  лицамъ  ^^)\  но  выхлопо- 
танный ймъ  у  польскаго  короля  грамоты,  подтверждавш1я  права 
коллепи  и  укр^плявпия  числящ1яся  за  нею  и  монастыремъ 
поместья,  реальнаго  значен1я  не  им^ли  (такъ  какъ  К1евъ 
навсегда  остался  во  влаД'Ьши  московскаго  государства),  мо- 
сковское же  правительство  къ  многочисленнымъ  петиц1ямъ 
Ясинскаго  отнеслось  довольно  холодно,  предоставивъ  обра- 
щаться съ  этими  петищями  (съ  большинствомъ  петищй)  къ 
малоросс1йскому  гетману  ^^), — и  хотя  посл^диШ  над'Ьлилъ 
к1ево-братск1й  училищный  монастырь  довольно  доходнымъ 
пом'Ьстьемъ,  удовлетворилъ  некоторый  и  друг1я  просьбы  рек- 
тора *'),  но  всЬ  эти  гетманск1я  милости  далеко  не  соответ- 
ствовали понесеннымъ  коллепею  потерямъ.  Поэтому  мона- 
стырск1я  и  училищныя  здангя  воздви1'ались  съ  большими 
трудностями,  богослуженхе  очень  долгое  время  отправлялось 
въ  единственномъ,  уц'Ьл'Ьвшемъ  отъ  пожара  1658  г.,  мадомъ 
трапезномъ  прид'Ьде^в)  и  только  въ  начал'Ь  1670  г.г.  соору- 
жена была  въ  обители  небольшая  деревянная  церковь  во  имя 
Богоявлен1я  Господня. 

Тяжкое  бремя,  возложенное  въ  это  трудное  время  на 
Ясинскаго,  усугублялось  двойственностью  его  положен1я — какъ 
ректора    кбллепи    и    вм^сгЬ    съ    гЬмъ    игумена   монастыря. 
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Какъ  челов^къ  образованный  и  наукодюбивый,  онъ  гораздо 
бол^е  принималъ  къ  сердцу  интересы  коллегш,  ч'Ьмъ  мона- 
стыря. Это  вызывало  неудовольств1Я  со  стороны  братхи,  тяго- 
тевшей къ  монастырю;  неу110вольств1Я  перешли  въ  открытый 
ропотъ  иосл*  изв'Ьстнаго  несчастнаго  случая — уб1ен1я  поля- 
ками въ  братскомъ  им'Ьтй  Новоселкахъ  трехъ  брат1й,  не- 
благовременно  посланныхъ  туда  Ясинскимъ  '*), — и  онъ — съ 
болью  въ  сердц* — долженъ  былъ  отказаться  отъ  ректуры  и 
игуменства  (1673  г.)  '«^). 

Ближайш1е  преемники  Ясинскаго  по  своей  заботливости 
о  нуждахъ  монастыря  и  коллепи  во  многомъ  уступали  сво- 
ему предшественнику,  и  хотя  добрыя  начинан1я  посл-Ьдняго, 
направленныя  къ  подъему  учебной  стороны  коллепи,  стали 
приносить  ожидаемые  плоды  *^),  но  матерхальное  ея  положен1е, 
несмотря  на  прояснявш1йся  политически  горизонтъ  и  непре- 
кращавш1яся  жертвы  со  стороны  благотворителей,  продолжало 
оставаться  крайне  б'Ьдственнымъ.  „Монастырь — пйшетъ  оче- 
видецъ,  Оеофанъ  Прокоповичъ,  бывшхй  въ  означенное  время 
питомцемъ  коллепи — монастырь,  во  время  младыхъ  моихъ  л'Ьтъ, 
при  Головчич*  и  Гугуревич*  и  другихъ  ректорахъ,...  былъ 
жажденъ,  и  гладенъ,  и  хладенъ,  и,  чудо  воистинну,  какъ 
устоялъ!"...  „А  которая  таковой  бедности  могла  быть  причи- 
на?"— ставить  вопросъ  Прокоповичъ,  и  отв* часть:  „Незнанхе 
дконом]и  и  не  одно  того  незнанхе,  но  къ  тому  противные,  ра- 
зорительные поступки,  начальныхъ  нерад1>н1е,  лЬность,  оспа- 
лость,  гнусность,  да  еще  при  иособхи  шумиыхъ  дненощныхъ 
забавокъ,  а  подначальныхъ,  наипаче  посельскихъ  старцевъ, 
инмхъ — непросыпляемое  пьянство,  а  другихъ — прил-Ьжныя 
кражи  и  должныхъ  обществу  доходовъ  хищен1я"  *')...  Осо- 
бенно неблагогф1Ятно  должно  было  быть  для  коллег1И  ректор- 
ство ет»  ней  веодоС1я  Гугуревича,  челов'Ька  не  безъ  дарова- 
н\й,  но  въ  нравственномъ  отношен1и  быстро  оиускавшагося 
по  наклонной  плоскости,   печально  закончившаго  свою  жизнь 
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и  еще  бол*е    печальную  память   оставившаго  о  себ*  въ  по- 
томстве '*). 

Съ  начала  90-хъ  г.г.  XVII  стол*т1Я  для  юево-могилян- 
ской  коллепи  наступаюгь  лучш1я  времена,  и  она  быстро  па- 
чинаетъ  обновляться  и  вн'Ьпше  и  внутренне.  Въ  1690  году, 
поел*  кончины  митрополита  Гедеона  Святополка-Четвертин- 
скаго,  на  первосвятительскую  каеедру  юевской  митропол1и 
вступилъ  бывш1й  питомецъ  шево-могилянской  коллег1И  и  одинъ 
изъ  достойн'Ьйшихъ  ея  ректоровъ,  упомянутый  Варлаамъ 
Ясинсюй.  Хорошо  знакомый  съ  причинами  „нестроен1й",  под- 
рывавшихъ  благосостоян1е  коллегии,  новый  митрополитъ,  ни- 
когда неперестававш1й  участливо  и  сердечно  относиться  къ 
ней,  озаботился  о  зам'Ьщенхи  освободившейся  въ  коллепи 
ректуры  лицомъ,  способнымъ,  по  его  выражен1Ю,  быть  ея 
благоразумнымъ  и  благочиннъгжъ  усшроителемъ.  Та- 
кимъ  избранникомъ  оказался  состоявши  въ  то  время  на- 
стоятелемъ  кхево-никольскаго  монастыря  1оасафъ  КроковскМ, 
тоже  бывпий  питомецъ  коллепи,  довершивш1й  свое  образо- 
ван1е  въ  заграничныхъ  академ1яхъ,  челов1^къ  большихъ  даро- 
ван1й  и  большой  учености,  много  л*тъ  потрудивппйся  уже 
для  воспитавшей  его  школы  въ  качеств^Ь  профессора  рито- 
рики, философ1и  и  60Г0СЛ0В1Я  '^).  Кроковсшй  вполн'Ь  оправдалъ 
оказанное  ему  дов*р1е  и  явился  д'Ьйствительнымъ  устроите- 
лемъ  коллег1и  и  кхево-братскаго  монастыря.  Немедленно  по 
вступленш  на  ректуру  онъ  твердою  рукою  началъ  приводить 
въ  порядокъ  расшатанный  экономическ1я  д-Ьла  и,  точно  опре- 
д^ливъ  имущественную  наличность  монастыря,  позаботился 
объ  ея  укр'Ьпленш  путемъ  оффищальнымъ,  что,  въвиду  по- 
стоянныхъ  столкновен1й  и  споровъ  изъ-за  н-Ькоторыхъ  по- 
м-Ьстхй,  являлось  д^омъ  неотложнымъ  ^).  Въ  надежный  руки 
передано  было  имъ  и  наблюдете  за  монастырскими  дохода- 
ми ^^).  Но  главною  заслугою  Кроковскаго  для  коллепи  было 
исходатайствован1е  для  нея  передъ  правительствомъ  правь 
высшаго  учебнаго  заведетя.  Правами  этими  юево-могилян- 


—    7    — 

екая  кодлепя  при  польскомъ  владычестве  не  пользовалась 
иди,  точнее,  пользовалась  недолго,  къ  тому  же  1асг{е,  не 
и1гЬя  на  то  соответствующей  грамоты  ^).  Привилеемъ  короля, 
даннымъ  православнымъ  на  сейме  1635  года,  въ  колл егш 
разрешалось  обучен1е  свободнымъ  наукамъ  не  далее  логики 
и  даалектики  ^).  Поэтому  преподавайте  богослов1Я  сливалось 
здесь  съ  курсами  философскими,  не  было  представляемо  само- 
стоятельною каоедрою.  Затемъ  среди  бушевапшихъ  волнъ 
политической  и  церковной  бури  коллепя  не  только  не  могла 
мечтать  о  расширеши  у  себя  преподаванхя,  но  последнее, 
по  временамъ,  должно  было  сокращаться  въ  ней  до  тгп^тит2^. 
Но  съ  половины  80-хъ  г.г.  ХУП  стол.,  несмотря  на  ука- 
занныя  экономическ1я  нестроешя  въ  коллепи,  научный  ея 
силы  стали  заметно  возрастать,  Въ  ряду  средствъ  къ  под- 
НЯТ1Ю  научнаго  уровня  коллегш^  предпринятыхъ  Ясинскимъ 
въ  бытность  его  здесь  ректоромъ,  было  отправленхе  „мона- 
стырскимъ  коштомъ*^  способныхъ  „студентовъ**  для  завер- 
шеихя  образован1Я  за-границу  ^).  Къ  указанному  времени 
эти  даровитые  юноши  стали  возвращаться  на  родину  и  за- 
нимать въ  воспитавшей  ихъ  школе  ирофессорск1я  должности, 
всдедств1е  чего  найдено  было  возможнымъ  не  только  расши- 
рить курсы  философскхе,  но  и  ввести  преподаваше  богосло- 
В1я,  и  когда  последнее  окончательно  упрочено  было  въ  кол- 
лепи, Кроковск1й  нашелъ  благовременнымъ  обратиться  къ 
московскому  правительству  съ  ходатайствомъ  о  дарован1И  ей 
более  широкихъ  правъ. 

Съ  ходатайствомъ  объ  этомъ  Кроковск1й  лично  отпра- 
вился въ  Москву^*).  Митрополитъ  и  гетманъ  снабдили  его 
рекомендательными  письмами  къ  влгятельнымъ  лицамъ  и  об- 
ширными челобитьями  на  имя  государей  о  нуждахъ  коллег1и. 
Въ  челобитной  гетмана,  меяцу  ирочимъ,  выставлялось  на 
видь,  что  отъ  упрочены  и  расширен1я  правъ  коллепи  вос- 
посЛдуетъ  не  только  „вящее  примножеше  хвалы  Бож1ей",  но 
и  „великимъ    государямъ,    ихъ    царскому    Величеству,    все- 
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народная  слава"*:  и5о  Шевъ — д,исконная  отчина"  ихъ  Ве- 
личествъ. — Кроковсюй  принять  былъ  въ  Москве  ласково,  и 
11  января  1694  года  получилъдв^  высокомонарш1я  грамоты, 
изъ  коихъ  одною  укр^Ьплядись  ва  мево-братскимъ  училищ- 
нымъ  монастыремъ  принадлежавшя  ему  поместья  и  угодья 
въ  границахъ,  указанныхъ  въ  челобитной,  а  другою — 
опредгьлялись  права  коллееш.  За  нею  утверждалось  право 
им'^тъ  не  только  низш1е  классы,  но  и  высшхе— философ1И  и 
и  богослов1я;  разрешалось  обучать  не  только  д'Ьтей  росс1й- 
скаго  народа  всякихъ  чиновъ,  но  и  „изъ  иныхъ  странъ 
приходящихъ"  („благочестивой  греко-росс1йской  в^ры");  она 
ограждалась  отъ  притязатй  и  сгЬсненгй  со  стороны  воен- 
ныхъ  чиновъ  и  городскаго  у11равлен1я,  и  сверхъ  того  ей 
назначалось  определенное  царское  всаомоществованге  по  50 
рублей  и  50  четвертей  ржи  въ  годъ^®).  Но  Академгею  въ 
этой  грамотЬ  к1ево-могилянская  коллепя  еще  не  названа; 
не  сказано  зд1>сь  въ  достаточно  определенныхъ  выражвн1яхъ 
и  о  предоставлен1и  ей  собственнаго  суда  надъ  учап^имися. 
Последнее  обстоятельство  служило  поводом'ь  къ  частымъ 
недоразумен1ямъ  и  столкновенхямъ  между  коллег1атами  и 
представителями  светской  власти,  въ  особенности  съ  к1евскою 
ратушею.  Въ  1699  году  К1евск1й  войтъ,  лично  бывш1й  въ 
Москве,  занесъ  жалобу  на  коллег1атов^  и  выхлопоталъ  госу- 
дареву грамоту,  предоставлявшую  юевскимъ  мещанамъ  право 
„приводить  въ  приказную  избу"  безчинствующихъ  студен- 
товъ,  т.  е.  судить  ихъ  за  проступки  светскимъ  судомъ  ^^), — 
чемъ  вскоре  мещане  и  воспользовались,  засадивъ  прови- 
нившагося  студента  въ  свою  ратушную  тюрьму,  а  отсюда 
препроводивъ  для  суда  въ  избу  приказную.  Обстоятельство 
это  произвело  сильное  волненхе  въ  среде  коллепатовъ.  Вся 
коллепя  1п  согроге,  т.  е.  какъ  профессора,  такъ  и  студен- 
ты, вошли  къ  ми'фополиту  съ  прошенхемъ,  где,  съ  подроб- 
ностями разсказавъ  объ  упомянутомъ  случае,  заявляли,  что 
учрежден1е,    въ    которомъ    они  учатъ  и  учатся,    есть    Ака- 
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дбм%я  и  ей  съ  самаго  основан1я  присущи  гЬ  права  сво- 
боды, т,  е.  самоуправлен1я  и  суда,  которыми  пользуются 
академ1В  ^во  всЬхъ  государствахъ  иноземскихъ"^  поэтому 
посягательства  „мхрскихъ  властей**  на  эти  права  составля- 
ють  для  нихъ,  просителей,  „тяжкую  обиду".  Притомъ  К1- 
ево-могилянская  Академхя  находится  подъ  власт1Ю  своего 
архипастыря  (митрополита)  и  ему  подсудна,  М1рскимъ  же 
дюдямъ  вступаться  въ  суды  духовные  есть  д'Ьло  съ  одной 
стороны  очень  неприличное,  а  съ  другой — „противное  пра- 
виламъ  святымъ  и  самому  правило давцу  Богу".  Поэтому 
профессора  и  студенты,  припадая  къ  архипастырскимъ  сто- 
памъ,  просили  митрополита  войти  съ  ходатайством^ь  „къ 
пресвгктл*Ьйшему  монаршему  престолу  объ  огражденхи  ихъ 
отъ  указанныхъ  безчинешй  и  дерзости  юевскихъ  м*щанъ*^ 
и  другихъ  св*тскихъ  лицъ,  именно  у^чтобъ  студентамъ, 
агце  бы  какая  вина  и  случилась  за  нижщ  судъ  быль  въ 
Академги*"  ^). 

Мйтроподитъ  Варлаамъ  ЯсинскШ  горячо  отнесся  къ 
этому:  немедленно  отправилъ  челобитную  на  имя  государя, 
а  вм^стЬ  съ  т^лгъ  написалъ  н^^сколько  просительныхъ  пи- 
семь,  къ  разнымъ  вл1ятельнымъ  при  двор'Ь  лицамъ^®).  Осо- 
бенно больш1я  надежды  К1евск1й  митрополитъ  (и  не  безъ 
о€нован1я)  возлагалъ  на  сод'Ьйствхе  въ  данномъ  случае  ря- 
занскаго  митрополита  Стефана  Яворскаго,  г]^сными  узами 
соединеннаго  съ  невскими  учеными  и  въ  то  время,  по  сво- 
ему общественному  положен1Ю,  близко  стоявшаго  къ  госу- 
дарю и  нридворнымъ  сферамъ.  „Всеусердно  прошу — писалъ 
К1евсюй  митрополитъ  рязанскому — благоволи  святыня  Ваша 
быти  блилшйшимъ  ходатаемъ  до  пресв'Ьтл'Ьйшаго  престола 
царскаго,  якоже  и  Христосъ  Господь  61Ь  ходатайствуя  межд}' 
Богомъ  и  челов^Ькомъ,  и  умоли  благочестив*йшаго  государя, 
царя,  премилостивЬйшаго  монарха  въ  подаян1И  полномогц- 
ной  грамоты  и  крЫости...,  чтобъ  не  илггьли  отнынгь 
мгьщане  кгевсЫе  и  господинъ  генералъ-губернаторъ   верх- 
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няго  города  Кгева  наоъ  студентами  власти  и  поли,  но 
,аще  бы  каковъ  студентъ  провинился,  чтобъ  искали 
управы  вь  надлеокащемь  судп>  и  правгь  школъ  братскихъ 
кгевскихъ,  у  ректора  и  префекта*". — Варлаамъ  Ясинск1й 
благопр1ятному  р^шен1Ю  своей  просьбы  придавалъ  чрезвы- 
чайно важное  8начен1е.  „Только  тогда— писалъ  онъ  тому 
же  Яворскому — К1евск1я  школы,  на  недвижимомъ  камени 
блаженный  памяти  (митрополи!^^)  Петр'Ь  Могил^Ь  основанныя, 
не  поколеблятся  отъ  противныхъ  в-Ьтровъ";  только  тогда 
это  м'Ьсто,  н'Ькогда  „орошаемое  кровными  каплями  Вашей 
святыни  (намекъ  на  профессуру  въ  коллег1и  Яворскаго)  и 
среди  несчаст1й  процветавшее  какъ  роза",  не  прорастить, 
запусгЬвая,   „терн1й  и  полчцевъ"  ^°). 

Стефанъ  Яворстй,  всегда  доброжелательно  и  участливо 
относивппйся  къ  воспитавшей  его  школ'Ь,  посп%шилъ  испол- 
нить просьбу  юевскаго  митрополита  относительно  ходатайства 
предъ  государемъ  по  данному  д:Ьлу  и,  главнымъ  образомъ, 
благодаря  этому  ходатайству  выдана  была  нашей  Акадейхи 
у1[омянутая  мною  въ  начал*  р^чи  жалованная  государева, 
грамота,  датированная  26-мъ  сентября  1701  года^О- 

Въ  последнее  время  некоторые  изсл^дователи,  посв^с- 
щавш1е  свои  труды  изучен1Ю  прошлаго  нашей  Академ1И,  не 
придаютъ  особеннаго  значешя  этой  грамогЬ.  Они  говорятъ, 
что  грамота  1701  года  подтверждаетъ  только  то,  что  уже 
дано  было  коллепи  предшествующей  грамотою  государей 
1694  года,  и  въ  грамогЬ  1701  года  коллег1я  не  называет- 
ся Академ1ею:  это  названге  усвояютъ  ей  только  сами  про- 
фессора и  студенты  въ  своей  челобитной,  отчасти  приведен- 
ной въ  грамотЬ^^), 

Но  мы  не  разд^Ьляемъ  этого  мн^тя. 

Мы  упомянули  уже,  что  въ  царской  грамогЬ  1694 
года,  подтверждающей  и  дарующей  разныя  права  юево-мо- 
гилянской   коллег1и,    въ   недостаточно  опред'Ьленныхъ    выра- 
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жен1яхъ,  говорится  о  предоставлети  ей  самоуправденхя  и 
суда.  Правда,  последнее  какъ-бы  само  собою  подразумевает- 
ся: вытекаетъ  изъ  общаго  характера  дарованныхъ  колдепи 
правь.  Но  это — ^уже  толкован1е  грамоты,  съ  которымъ  можно 
было  и  не  соглашаться  и  съ  ч-Ьмъ  действительно  не  согла- 
шались не  только  ,,м1рск1я  власти^  города  К1ева,  но  и  само 
московское  правительство,  нашедшее  возможнымъ  выдать  К1- 
евскимъ  мЬщанамъ  жалованную  грамоту,  предоставлявшую 
имъ  право  привлекать  студентовъ  коллег1и  къ  светскому 
суду.  Поэтому  на  грамоту,  данную  шево-могилянской  кол- 
депи 26  сентября  1701  года,  сл^дуеть  смотреть  действи- 
тельно, какъ  на  грамоту,  по  выражешю  митрополита  Ясин- 
скаго,  ууполномощную^ ,  т.  е.  расширяющую  права  коллепи 
предоставлешемъ  ей  собственнаго  суда  надъ  студентами, — 
допустимъ  даже,  что  можно  смотреть  на  нее,  какъ  на  тол- 
кованге  /федшествующей  грамоты  1694  года,  но  толкова- 
н%е^  согласное  сьпонилмнгемъ  и  окелангемь  коллеггатовъ. 
А  какое  важпое  дначеп1е  придавали  этому  коллегхаты  и  К1- 
евск1й  митрополитъ,  намъ  уже  известно. 

Что  касается  до  назваюя  к1ево-могилянской  коллег1И 
Академ1ею,  то  мы  видели,  что  оно  впервые  употреблено  кол- 
депатами  въ  челобитной  на  ими  митрополита  въ  виде  объ- 
яснетя  или,  лучше  сказать,  въ  качеств*  доказательства  за- 
конности ихъ  правъ  иметь  собственный  судъ  надъ  студен- 
тами, подобно  тому,  какъ  это  право  иринадлежитъ  и  другимъ 
однороднымъ  учрежден1ямъ,  академ1ямъ  иноземнымъ.  Даруя 
коддепи  это  право  по  сообраокенгямь  (основан1ямъ),  ука- 
заннглмъ  еь  челобитной  коллеггатопь^  и  при  этомъ,  со- 
гласно последней,  называя  ее,  притомъ  называя  неоднократно, 
Академгею,  царская  грамота,  очевидно,  темь  самымъ  и  при- 
знаетъ  за  нею  это  наименованхе. 
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Къ  концу  XVII  стол1Ьт1я,  одновременно  съ  улучшен1емъ 
матерхальнаго  благосостоянхя,  шево-братсгай  монастырь  и  кол- 
лепя  начинаютъ  благоукрашаться.  Этимъ  они  преимуществен- 
но обязаны  щедротамъ  малороссгйскаго  гетмана  Мазепы^ 
быпшаго  великимъ  благотворителемъ  духовенства,  церквей  и 
монастырей.  Великолепная  Богоявленская  церковь,  досел'к  слу- 
жащая лучшимъ  украшенхемъ  нашего  монастыря,  построена 
была  (въ  начал*  1690-хъ  годовъ)  на  средства  Мазепы*®). 
Ш  его  же  средства  сооруженъ  быль  (1703 — 1704  г.г.)  для 
академическихъ  аудитор1й  обширный  каменный  корпусъ,  въ 
которомъ  мы  въ  настоящее  время  находимся®*). — Что  каса- 
ется до  Богоявленской  церкви,  то  она  въ  архитектурномъ 
отношен1И  перем1^намъ  не  подвергалась,  и  поэтому  нарочитыя 
Р'Ьчи  о  ней  излишни.  Но  Мазепинъ  корпусъ  былъ  перестраи- 
ваемъ  неоднократно.  Въ  первоначальномъ  вид*  онъ  изображенъ 
на  панегирик'Ь-гравюр'Ь,  поднесенной  студентами  Академ1й 
бывшему  ея  ректору,  въ  то  время  настоятелю  гаево-николь- 
скаго  монастыря,  Г1рокоп1Ю  Колачинскому.  Къ  сожал'Ьтю, 
на  гравюр*  ббльшая  часть  здатя  заслонена  группою  студен- 
товъ  и  изображен1емъ  Оаллады  со  знаменемъ  въ  рук*,  по- 
м*щенныхъ  впереди  академическаго  корпуса.  Впрочемъ,  и 
видимый  части  здан1я  даютъ  достаточно  отчетливое  пред- 
ставлен1е  объ  его  архитектур*,  и  оно  можетъ  быть  возста- 
новлено  въ  полномъ  вид*.  Архитектура  красивая.  Зданхе 
двухъ-этажное.  Лицевая  его  сторона  им*етъ  галлереи  съ  мно" 
гочисленными  довольно  изящными  столбами  (въ  нижнемъ 
этаж*)  и  колоннами  (въ  верхнемъ);  на  двухъ-скатной  крыш* — 
три  башенки. — Въ  1735  году  арх1епископъ  Рафаилъ  Забо- 
Р0ВСК1Й,  одинъ  изъ  архипастырей,  наибол*е  участливо  отно- 
сившихся къ  Академ1и,  надстроилъ  верхн1й  этажъ  Мазепина 
корпуса  по  плану  архитектора  Штейна,  причемъ  лицевая 
средняя  часть  верхняго  этажа  украшена  была  огромною  коло- 
надою  въ  тосканскомъ  стил*.  Къ  с*веро-восточной  ст*н* 
корпуса    пристроена    была  небольшая  каменная  церковь,  по- 


—  13  — 

лучившая  надван1е  конгрегац10нной.  И8ображен1е  этого  ре- 
ставрированнаго  корпуса  находится  на  панегирической  гра- 
вюре, поднесенной  въ  1739  году  арх1еиискоау  Заборовскому 
студентомъ  Шевской  Академ1И  Дам1аномъ  Галяховскииъ^^). 
Въ  аосл^дн1й  разъ  корпусъ  перед^мваемъ  быль  во  второй 
подовин'Ь  19-го  стод^т1я,  причемъ  галлереи  и  колонада  были 
уничтожены,  и  здате  совершенно  утратило  свой  первоначаль- 
ный видъ. 

Для  бол-Ье  яснаго  представленхя  о  трактуемомъ  предмет*, 
позволяю  себ*  предложить  Вашему  вниманш  два  рисунка*). 
На  первомъ  рисунк'Ь  изображенъ  Мазепинъ  корпусъ  до  ре- 
ставрацш  его  арххепископомъ  Заборовскимъ.  ТЬ  части  корпуса, 
которыя  въ  упомянутой  панегирической  гравюрок,  поднесен- 
ной Колачинскому,  заслонены  изображешями  студентовъ  и 
Иаллады,  на  рисунке  возстановлены  на  основаши  видиммхъ  на 
гравюр*  частей  здашя  и  въ  архитектурном  ь  соотв*тств1и  съ 
ними. — Второй  рисунокъ  представляетъ  реставрированный 
Заборовскимъ  корпусъ,  какъ  онъ  изображенъ  на  упомянутой 
гравюр*  Галяховскаго  (на  рисунк*  возстановлена  только  пе- 
редняя— алтарная — часть  конгрегащонной  церкви,  на  гравюр*, 
за  недостаткомъ  м*ста,  не  воспроизведенная).  Что  касается 
теиерешняго  вида  стараго  академическаго  корпуса,  то  онъ  у 
вс*хъ  передъ  глазами. 


*)  Иэображен1я  Мазепина  корпуса  до  реставращи  и  реста- 
врированнаго  Заборовскимъ  возстановлены  по  указаннымъ  гра- 
вюрамъ  инженеромъ  Е.  О,  Ермаковимъ,  которому  мы  и  приноси мъ 
ияубокую  благодарность.  Изображен1я  эти  (рисунки)  пом-Ьщены 
въ  коиц*  сей  р-Ьчи.  На  первомъ  рисунк'Ь  (пом-Ьченномъ  цифрою  I) 
изображенъ  Мазепинъ  академическш  корпусъ  до  реставраи1и 
его  Заборовскимъ,  на  второмъ  (пом*ченномъ  цифрою  II) — посV^* 
означенной  реставращи. 
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Обращаюсь  къ  бытовой  стороне  академической  жизни 
за  равсматриваемое  время. 

Ректоръ  Академ1и  (совмещавши  съ  сею  должност1Ю  и 
настоятельство  въ  кхево-братскомъ  монастыр'Ь)  быль  выбор- 
ный. Въ  выборахъ  его  участвовали  не  одни  профессора 
Академ1и,  но  и  все  ученое  духовенство  города  Шева  (члены 
„консистор1ума",  настоятели  юевскихъ  монастырей)**).  Уча- 
ст1е  сихъ  дицъ  въ  выборахъ  объясняется  ихъ  гЬсными  свя- 
зями съ  Академ1ею,  такъ  какъ  вс1^  они,  за  р']^ачайш11ми  ис- 
ключен1ями,  зд'Ьсь  начинали  свою  служебную  карьеру:  были 
профессорами,  а  мнопе  и  ректорами  Академзи,— вс^^  они 
были,  какъ  иногда  выражались  о  нихъ,  етеп11881т1  рго&з- 
вогез,  гес1;оге8,  и  никогда  не  прерывали  тЬснаго  общешя  съ 
своею  А1та  Ма1;ге*^). — О  результатахъ  выборовъ  немедленно 
сообщаемо  было  митрополиту,  который  въсвою  очередь  ув'Ь- 
домлялъ  объ  этомъ  малоросс1йскаго  гетмана,  такъ  какъ  Ма- 
зепою испрошено  было  у  московскаго  правительства  распо- 
ряжен1е,  чтобы  высш1я  духовныя  должности  безъ  его  гет- 
манскаго  соглас1я  не  замещались,  что  неуклонно  подлежа- 
щими органами  и  исполнялось^).  По  получен1и  отъ  гетмана 
благопр1ятнаго  ответа  происходило  возведете  избранника  въ 
ректоры,  торжественно  совершавшееся  гго  особому  чину  въ 
церкви;  зат^мъ  новому  ректору  выдавалась  митрополитомъ 
соответствующая  ставленная  грамота*'). 

Ректора  обычно  избирались  изъ  среды  академическихъ 
профессоровъ:  это  было  для  наиболее  потрудившихся  и  до- 
стойнейшихъ  изъ  нихъ — наградою  за  ихъ  долголетнюю 
службу  въ  Академ1и,  было  венцомъ  ихъ  учебной  карьеры 
здесь  и  переходною  ступенью  къ  высшимъ  почестямъ.  Укло- 
нения отъ  этого  общаго  правила  были  редк1я  и  вызывались 
исключительными  обстоятельствами  ^). 

Префектъ  Академти  (первое  лицо  после  ректора),  про- 
фессора   и  преподаватели    утверждались    по  представлен1ямъ 
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ректора  митроподитомъ  ^0.  Вс^  они  были  лицами  монаше- 
ствующими (за  редкими  исключен1ями  и  то  для  преподава- 
телей въ  низшихъ  классахъ  **).  Прочно  установивш1йся  обы- 
чай при  зам'Ьщенш  каеедръ  былъ  сл1^дующ1й.  ДаровигЬйш1е 
студенты  Академ1и,  изъявивш1е  соглас1е  принять  впосд1^д- 
ствш  монашество  и  послужить  родной  школ*,  отправлялись 
для  довершен1я  образования  заграницу,  по  возвращенш  от- 
куда и  принят1и  монашества,  имъ  и  предоставлялось  препо- 
даваше  изв^стныхъ  предметовъ,  начиная  съ  низшихъ,  или 
даже  (смотря  по  обстоятельствамъ)  съ  среднихъ  классовъ; 
затЬмъ,  по  окончаши  пройденнаго  курса,  они  вм'ЬсгЬ  с'ь 
своими,  усвоившими  предметъ,  питомцами  переходили  въ 
С21^дующ1й,  ВЫСШ1Й  классъ  ^).  Такъ,  напр.,  по  окончати  П1и- 
тяки  профессоръ  переводился  въ  классъ  риторичесюй,  по 
окончан1и  риторики — въ  классъ  философски,  а  если  загЬмъ 
взбирался  ректоромъ,  то  занималъ  каведру  богослов1Я.  Разу- 
меется, отъ  этого  обычнаго  порядка  бывали  отступлен1я, 
зависЬвппя  отъ  разныхъ  причинъ  и  особенно  усиливш)яся  въ 
разсматриваемое  нами  время  (въ  самомъ  начал'Ь  ХУШ  ст.) 
вследств1е  участившихся  вызововъ  профессоров'ь  Академш  въ 
Москву;  но  обпцй  принципъ  оставался  неизм^ннымъ. 

Такимъ  образомъ  преподаван1е  въ  Академ1и  не  было 
постоянною  профессхею  для  лицъ  занимавшихся  имъ:  оно  было 
временнымъ,  въ  течете  н'Ьсколькихъ  л*тъ  ^,послушан1емъ" 
ученаго  монашества.  Всл^дствхе  этого  составъ  профес(юровъ 
менялся  весьма  часто. 

Каково  было  матергальное  обезпечен1е  академическаго 
учащаго'  персонала? 

Историки  Юевской  Лкадем1и  утверждаютъ  (им^Ья  въ 
виду  и  разсматриваемое  нами  время),  что  оно  было  крайне 
бгЬдствеаное.  „Профессора  и  учителя — говоритъ  преосв.  Ма- 
кар1й,  а  всл^дъ  за  нимъ  и  другхе — не  получали  никакого 
лишованья,  а  довольствовались  ивъ  монастыря  однимъ  пропи- 
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танхемъ    и   од^ян1емъ — самымъ    простымъ,    какъ   и  прочая 
брашгя  до  РОСлп>дняго:    они  служили    м'Ьсту   своего  воспи- 
ташя,  посвяи^али  ему  свои  способности,  труды  и  днан1Я  изъ 
одной  благодарности"  **).    Намъ  кажется,    что  мн'Ьнхе  это 
не  вполн*  соотв^тствуетъ  действительности.  До  нашего  вре- 
мени сохранился    любопытный   документъ — жалоба   префекта 
и  профессоровъ  Академ1и  къ  митрополиту   по  поводу  неудо- 
влетворительнаго  содержанхя,  даваемаго  имъ  монастыремъ,  и 
ответь  на  эту  жалобу  ректора^    какъ  настоятеля  монастыря. 
Пзъ  этого  ответа,  съ  большими    подробностями  перечисляю- 
и(аго  издержки  монастыря  на  преподавателей  и  профессоровъ, 
видно,  что  пищевое  продоволг,ств1е  ихъ  было  отнюдь  не  скуд- 
ное и  далеко  превосходившее    содержаиге  рядовой  монастыр- 
ской брат1и,    а  профессоровъ  высшихъ  классовь,  въ  особен- 
ности префекта,  даже  преизобильное.  Воть  сокращенная  вы- 
держка изъ  документа,    гд*  говорится    о  продовольствхи,  да- 
ваемомъ  префекту.  „Отцу  префекту   рыбы  дается  по  четыре 
порц1И...  и  кроме    рыбнаго  дается    борщъ,  каша  или  друг1я 
кушанья,  катя  въ  трапезе   соборной  брат1и  представляются. 
Хлеба   дается    два    на    день:    одинъ.   ситный    соборный  пъ 
8    фунтовъ,    а  другой    братерсюй    въ  8    же    фунтовъ,    въ 
1фаздничные  же  и  воскресные  дни  кроме  того  хлеба  дается 
по    четыре    булки.    ЬГива   дается    по  семи    квартъ    на  день, 
пива  же  дается  въ  ледовню    по  две  куфы  (больш1я  бочки)... 
Олей    дается    въ  среду    полкварты,    въ    пятокъ    полкварты; 
масла  дается    въ  скоромные  дни  по  полфунта.    Отъ  Воскре- 
сешя  (Христова)  до  сентября  месяца  дано  на  кел1Ю  ег^о  отца 
префекта  двуь  салгь.  Водки  дается  отцу  префекту  по  фля1^ 
гарцовой    (большая  глиняная  посуда)    въ  начат1И  школъ,  въ 
праздники  Рождественск1й  и  Воскресенскгй,  также  при  окон- 
чан1и  школъ,  да  не  возбраняется  и  тогда,  когда  было  бы  ему 
надобно.  Префектовская  же  фуниц1я  —ядовито  добавляетъ  рек- 
торъ — такими   лекворами   обыкновенно    всегда    богата   есть. 
Меду  дается  по  кварте,  когда  онъ  въ  трапезе  поставляется. 


! 
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Св*чъ  дается  пять  сотъ  на  годъ;  соли — по  пяти  гусокъ  на 
тыждень  (нед-клю);  скгра  и  яицъ,  когда  надобно  и  когда  то 
есть  въ  палатЬ.  Варево  дается  всякое,  когда  востребуегь 
онъ,  отецъ  префектъ.  Дровъ  дается  столько,  сколько  на- 
добно.— Блюда  и  тарелки  даются.  Коляска  съ  лошадями  пре- 
фекту (равно  какъ  и  всЬмъ  учителямъ)  невозбранна"  ^). 

Приведенный  документъ  относится  къ  несколько  позд- 
н1^йше11у  времени,  о  которомъ  у  нась  идетъ  р-Ьчь,  но  въ 
немъ  констатируются  давнге  академическге  обычаи. 

Денежнаго  жалованья  за  обучеше,  въ  разсматриваемое 
время,  профессора  и  преподаватели  действительно  не  полу- 
чали; но  они  им'кли  друг1е  источники  доходовъ.  Такъ^  бу- 
дучи „постриженцами^  какого-либо  монастыря,  они  числились 
въ  состав^Ь  его  брат1и  и  имъ  шли  кружечные  „братск1е 
под'Ьды".  Некоторый  суммы — въ  перевод*  на  теперешни 
счетъ,  рублей  по  150 — 200,  они  получали  отъ  такъ  на- 
зываемой панимевой  консоляцш,  кром'Ь  доброхотныхъ  ири- 
ношешй  отъ  состоятельныхъ  родителей  гЬхъ  же  паничей 
жизненными  припасами  **).  Ректоръ,  а  иногда  и  профессора, 
приглашались  въ  высокоторжественные  дни  (на  государевы 
ймянины,  и  др.)  на  молебны  въ  К1ево-Соф1йск1й  соборъ  и 
за  это  получали  изъ  К1евскихъ  доходовъ  вознагражденге  по 
опред'Ьяенной  для  подобныхъ  случаевъ  такс1^*').  Оплачива- 
лось иногда  и  произнесете  цропов1Ьдей  въ  томъ  же  собор'Ь  *®). 
У  ректора  же  и  (фефекта  были  и  друпе  сторонн1е  источ- 
ники доходовъ**). 

Не  самое  содержан1е  преподавателей  было  неудовлетво- 
рительное, скуднобу  (этого  сказать  нельзя,  въ  особенности 
если  принять  во  внимаше,  что  преподаватели  были  лица 
монашеству юпця,  безсемейныя) ,  — неудовлетворител  ьны  были 
услов1Я,  коими  обставлено  было  подучен'ю  означеннаго  со- 
держан1я  (разум1^емъ,  преимущественно,  пищевое),  ставившее 
учащ1й  персоиалъ  въ  зависимость  отъ  монастыря, — отъ  чего 
возникали  нер1^дко  крупный  недоразум'Ьн1Я.  Хорошгй  въ  мона- 

К1СВСК.  Лка.1ем1я  въ  конц-Ь  XVII   и  нач.  ХУ1Т1  стол.  2 
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стыр']^  економъ — и  у  коллег1атовъ  „иреизобильное  во    всемъ     ♦ 
довольство**:    „въ    съ'Ьстныхъ    и  питейныхъ   припасахъ    до-     \ 
статки  не  только  чернечесЫе^  но  и  господсЫе''  *^);  дурно     \ 
ведутся    8кономическ1я    Д'Ьла — умаляется  и    содержате    пре-     1 
подавателей,  а  это — хотя  бы  „скудости"  и  не  ощущалось —      ■ 
вело  къ  естественнымъ  въ  подобныхъ  случаяхъ    волненхямъ, 
нарушавшимъ   обычное    течете  жизни. — Въ    добрыхъ   отно-      : 
шен1яхъ  съ  академическою  корпоращею  находится  ректоръ, — 
онъ  же  настоятель  монастыря, — и  заботливость  о    пищевомъ 
продовольств1и    преподавателей    простирается    до    того,    что 
они    ежедневно    (челов'Ька    по     два)    а    въ   некоторые    дни 
(постные)  и  ш  согроге  приглашаются  къ  ректорскому  столу. 
Нарушаютсл  этидобрыя  отношешя, — ^,отс*каетгл**  и  означен- 
ный обычай,  что  опять  вело  къ  недовольству  и  нарекан1ял(ъ 
со    стороны    преподавателей,    а  со  стороны  ректора    хотя  и 
къ    резоннымъ,    но  отнюдь    не    пр1ятнымъ    8ам1^чан1ямъ    по 
адресу  ихъ:  „ректоръ-де  не  обязанъ  по  должности  учителей 
кормить  при  стол*  своемъ,  ибо  всяк1й  учитель  им-Ьетъ  свою 
порщю...  да    и  не  пригоже  весьма  того   требовать  за   долж- 
ность, что  получаемъ  мы  за  одинъ  гуманитетъ"  ^^). 

Что  известно  объ  учащихся  въ  Академ1и  за  рассма- 
триваемое время? 

Всл'Ьдств1е  б*дств1й,  обрушившихся  въ  50- хъ  годахъ 
XVII  стол,  на  юево-могилянскую  коллепю,  она — по  выра- 
жен1ю  Лазаря  Варановича  *^) — у^умалилась^  стала  какъ 
малый  Закхей",  что  должно  быть  понимаемо,  какъ  въ 
смысл'к  сокрашен1я  въ  ней  преподавангя,  такъ  и  весьма  зна- 
чительнаго  уменьшен]я  числа  ея  питомцевъ.  Но  за  этимъ 
временнымъ,  хотя  и  довольно  продолжительнымъ  затишьем ъ, 
съ  1680-хъ  годовъ  въ  колле1пи  начинается  большее  оживле- 
Н1е:  съ  возрастан1емъ  ея  научныхъ  средствъ  усиливается 
притокъ  въ  нее  жаждущей  просв*щен1я  молодежи;  иритокъ 
поел*  получен1я  коллепею  известной    намъ  царской  грамоты 
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1694  года,  приравнивавшей  ее  къ  высшимъ  учебнымъ  заве- 
денЕЯмъ  и  дозволявшей  принимать  я'ктей  всего  россхйскаго 
народа,  всякихъ  чиновъ  и  изъ  иныхъ  странъ  ириходягдихъ, — 
првтокъ  втотъ  усиливается  и  къ  началу  ХУШ  стол*Т1я  до- 
стигаетъ  гранд10зныхъ  раз1гЬровъ.  Въ  начал1>  1700  г.г.  число 
обучающихся  въ  К1евской  Академ1и  достигло  болп?е  2000  чело- 
вгккъ  ^).  Составъ  ихъ  былъ  самый  разнообразный,  такъ  какъ 
Академ1я  радушно  открывала  свои  двери  длявс1^хъ  сослов1й. 
На  ряду  съ  сыновьями  тогдашней  знати  (стольниковъ,  пол- 
вовниковъ,  знатныхъ  козаковъ  и  т.  п.)  зд-Ьсь  воспитывались, — 
притомъ  составляя  больпганство, — и  &Ьдняки,  не  им'Ьвш1е 
дневного  11ропитан1я.  Заботы  объ  этомъ  пропитати  и  соста* 
В1ЯДИ  для  Лкадем1и  постоянную  злобу  дня,  сообщивъ  быто- 
вой сторон*Ь  жизни  большинства  ея  питомцевъ  характерный 
черты. 

Часть  бедноты  жила  въ  такъ  называемой  бурс^,  суще- 
ствовавшей при  Академш,  часть, — не  безъ  большихъ  хло- 
оотъ,  а  иногда  и  ненр1ятностей, — размещалась  въ  домахъ 
при  К1евскихъ  церквахъ,  съ  обязательствомъ  помогать  причту 
ори  отправлети  богослужен1я  ");  некоторые,  обладавш1е  хо- 
рошимъ  голосомъ^  принимались  въ  братск1й  п^вчесшй  хорь 
и  жижи  въ  особомъ,  предназначенномъ  для  него  дом*Ь...  ^) 
Но  давъ  пом^щешя,  хотя  бы  то  и  убопя,  нужно  было  по- 
заботиться и  о  хл^Ь  насущномъ.  Наиббльшую  помощь  въ 
данномъ  случа'Ь  оказывали  существовавппя  при  академ1И 
студенчсскгя  конгрегацги. 

Конгрегащи  эти  учреждены  были,  въ  соответств1е  по- 
добнымъ  конгрегащямъ  католическимъ,  еще  Петромъ  Моги- 
лою, преимущественно  съ  целями  нравственно-педагогиче- 
скими; но  въ  тяжелыя  для  колдепи  времена  они  прекратили 
свое  существовате.  Возобновителемъ  ихъ  явился  упомянутый 
ректоръ  1оасафъ  Кроковстй  ^).  Помимо  релипозно-воспита- 
тельнаго  значен]я,  при  возстановлеши  этихъ  учрежден1й  им'Ь- 
лось  въ  виду  создать  чрезъ  1фивлечен1е  пожертвовашй  фонд ъ 
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для  всгюмоществован1я  нуждающимся  ученикамъ  коддег1и. 
Членами  конгрёгац1и  были  сами  воспитанники:  обучавш1еся 
въ  классахъ  высшихъ  (богословскомъ  и  философскомъ)  но- 
сили назваше  8ода1е$  Ма]оп$  Сопрте^аНошв,  въ  низшихъ — 
80(1а1е8  М1поп8  Соп^е^аНошз.  Поступлете  въ  конгрегафю 
обставлено  было  торжественно:  давалась  присяга,  въ  которую, 
между  прочимъ  исключались  „клятвы  и  об^^ты  оное  святое 
м^сто  (к1ево-братск1й  монастырь)  блажити  и  о  немъ  памят- 
ствовати,  въ  коемъ  бы  чин'Ь  онъ  (дающгй  о&Ьщаше)  Бож1ею 
МИЛ0СТ1Ю  ни  пребывалъ"  ^').  Заправлен1е  Д'Ьлами  конгрегащй 
предоставлялось  выбраннымъ  закрытою  подачею  голосовъ 
лицамъ,  каковые  выборы  тоже  обставляемы  были  весьма 
торжественно.  Избирались  обыкновенно,  цля  каждой  изъ 
конгрегащй  по  пяти  должностныхъ  лицъ:  префекть^  два 
вице-префекта,  нотаргусь  и  вице-нотаргусь^).  Въ  ихъ 
в'кд1^Н1и  находились  книги  для  сбора  пожертвован1й;  на 
нихъ  возлагалась  обязанность  производить  и  самые  сборы. 
Вероятно,  въ  видахъ  ббльшей  успешности  посл*днихъ 
на  означенный  должности  избирались  студенты  изъ  состо- 
ятельныхъ  классовъ  (тогдашней  аристократхи).  Кон1Т)ега- 
щи  пользовались  правами  юридически  признаннаго  учре- 
жден1я:  им^ли  собственную  печать  (съ  изображешемъ  Благо- 
вещен 1я  Нресвятой  Богородицы)  составляли  акты,  вступали 
въ  денежный  сделки,  подавали  прошешя  въ  суды  и  т.  п.  *'); 
Но  на  конгрегац10нные  сборы  содержались  только  уче- 
ники, живш1е  въ  академической  бурсЬ,  далеко  не  вмещавшей 
всЬхъ  нуждающихся  въ  насущномъ  куск*  хл^ба.  Бедноты 
оставалось  еще  очень  много,  и  она  должна  была  питаться 
чуть  не  Христовымъ  именемъ.  Ежедневно  въ  обыденное  время 
передъ  окнами  зажиточныхъ  гражданъ  можно  было  встре- 
тить учениковъ  младшихъ  классовъ  Академ1И,  распевавшихъ 
различные  канты  въ  надежд*  получить  что-либо  изъ  съ^ст- 
наго.  Вечеромъ  для  той  же  цели  отправлялись  воспитанники 
и  старшихъ  классовъ:    они  распевали   уже  целые  концерты. 
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Въ  бодьш1е  праздники,  в-ь  особенности  во  время  святокъ, 
беднота  хгЬдыми  толпами  ходила  но  домамъ  со  звездами  и 
вертеиами^  принося  поздравлен1я  наиболее  состоятельнымъ 
гражданамъ  или  же  разыгрывая  комед]и^^. 

Но  ссЁваюями  и  вертепами  Д'Ьло  не  ограничивалось. 
Б-Ьднота  наталкивала  иногда  учащихся,  при  добыван1и  про- 
питан1Я.  и  на  проступки.  ^Въ  Шев'Ь  школьниковъ  очень 
много'' — пишетъ  бывппй  зц'Ьсь  про'Ьздомъ  въ  1701  году 
М0СК0ВСК1Й  священникъ  Хоаннъ  Лукьяновъ^ — „да  и  воруютъ 
много;  попущено  имъ  отъ  митрополита...  н'Ьтъ  на  нихъ  су- 
да... попущено  воровать  пуще  московскихъ  солдатъ"  ®^). 
Разумеется,  въ  этомъ  отзыв'Ь  Лукьянова,  въ  особенности 
если  привести  его  въ  полномъ  вид*,  много  преувеличеннаго. 
Лукьяновъ  говорить,  очевидно,  со  словъ  кхевскихъ  м'Ьщанъ, 
отношен1я  которыхъ  къ  Академ1и  въ  данное  время  были  са- 
мый обостренный;  но  въ  отзыв'Ь  много  и  справедливаго.  Не- 
дгущая  истор1я  отрицать  этого  не  можетъ.  Но  едва-ли  изъ 
ея  устъ  должно  ожидать  и  сзфовыхъ  порицан1й  по  адресу 
безпрзютной,  съ  подведенными  отъ  голода  желудками,  моло- 
дежи! 


Школьные  порядки  и  обычаи,  существовавппе  въ  древ- 
ней нашей  Академ1и,  съ  особенною  обстоятельност1Ю  изложены 
ореосв.  Евген1емъ  въ  приложен1яхъ  къ  извЬстному  его  тру- 
ду— „011исан1ю  Шево - Соф1йскаго  собора""*).  Я  не  буду 
утомлять  Ваше  вниман1е  подробнымь  перечисленхемъ  этихъ 
порядковъ  и  обычаевъ.  Отм1>чу  наибол'ке  существенное. 

Учебный  годъ  въ  Академ1И  начинался  около  1-го  сен- 
тября, заканчивался  въ  первыхъ  числахъ  ]10ля.  Занят1я  был>] 
до-о&Ьденныя  и  посл^-об'Ьденныя.  Въ  низшихь  классахъ 
(„школахъ'')  для  пров'Ьрки  задаиныхъ  наставникомъ  уроковъ 
назначались  способн'Ьйш1е  воспитанники  гЬхъ  же  классовъ 
съ  присвоенхемъ  имъ  назватя  аудиторовь.  Они,  до  прихода 
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наставника,  обязаны  были  выслушивать  уроки  своихъ  това- 
рищей и  заносить  въ  особыя  тетради  (КоЫа,  Егга1а)  св^д*- 
Н1Я  о  степени  ихъ  познан1я,  отмечая  противъ  каждаго  имени: 
5сИ,  или  шзсН,  ^ггауг1^^  лоп  Ша,  ргогзиз  пезсги  и  т.  п.  Са- 
мый лучшгй  но  усп'Ьхамъ  ученикъ  выслушивадъ  самыхъ 
аудиторовъ,  почему  и  назывался  аиЛИог  аийг1огит.  По 
приход'Ь  въ  классъ  наставникъ  просматривалъ  нотаты  и  про- 
в'Ьрялъ  занесенныя  въ  нихъ  отм'Ьтки,  вызывая  н'ккоторыхъ 
учениковъ  для  отв^товъ, — поел*  чего  д^Ьлалъ  объяснен1я  для 
сл*дуЮ1цаго  урока.  По  субботамъ  были  генеральныя  проверки 
всего  пройден  наго  въ  течете  недели  ($аЬЬа1гуа).  Обычно  къ 
этому  времени  пр1урочивались  и  наказанхя  за  леность.  Въ 
классе  ученики  садились  на  опред-Ьленныя  имъ  М'Ьста:  лучшге 
занимали  иередн1е  столы — иередъ  наставиикомъ  (ато  былъ 
$епа1ш)\  друг1е — средн1е;  худппе — задн1е.  Чтобы  возбудить 
въ  юныхъ  питомцахъ  соревнован1е,  дозволялось  на  вадавае- 
мыхъ  письменныхъ  упражнентяхъ  (екзерцщгяхь^  оккупа- 
цгяхъ)  д'Ьлать  надписи  или  прилагать  особыя  записки,  съ 
выражен1емъ  желан1я  конкурировать  съ  указываемыми  това- 
рищами (1е  саИг^тарЫа^  йе  сИН^епНйу  (1е  Ъсо^  и  т.  п.  Съ 
ц'Ьлхю  пр1учить  достаточно  ознакомившихся  съ  латинскимъ 
языкомъ  питомцевъ  постоянно  говорить  меяцу  собою  на  этомъ 
язык^,  в'ь  грамматическихъ  классахъ  вводился  въ  обращенге 
такъ  называемый  са1си1и$ — длинный,  вкладывавш1йся  въ  не- 
большой деревянный  футляръ,  лисгь.  Этотъ  сактйиз,  тща- 
тельно скрываемый,  передавался  отъ  одного  ученика  къ  дру- 
гому за  ответы  не  на  латинскомъ  язык*  или  и  по- латыни, 
но  съ  ошибками.  Считался  нерадив'Ьйшимъ  тотъ,  у  кого  са1- 
сп1и8  оставался  на  ночь,  что  и  отм'Ьчалось  на  немъ:  ретпо- 
сауг1  ариЛ  с1отгпит  (такого-то). 

Въ  среднихъ  и  высшихъ  классахъ  однимъ  изъ  д-Ьйстви- 
тельныхъ  средствъ  къ  успешному  усвоен1Ю  воспитанниками 
изучаемыхъ  предметовъ,  а  также  развитгю  въ  нихъ  Д1алекти- 
ческихъ  способностей  служили  диспуты.    Они   были  частные, 
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такъ  сказать,  домашн1е  и  публичные.  Первые  бывали  доволь- 
но часто,  почти  еженед'Ьльио,  последите  не  мен-Ье  двухъ  разъ 
въ  году  и  отличались  торжественною  обстановкою  ^).  На  нихъ 
присутствовалъ  митрополигь,  собиралось  духовенство,  мест- 
ная ^внать  и  множество  гражданъ.  Диспу1"ь  начинался  р^кчью 
съ  частыми  обращешями  къ  митрополиту,  гетману  и  другимъ 
днцанъ,  участливо  относившимся  къ  Академ1и  (обращенхя 
обычно  .состояли  изъ  благодарностей);  загЬмъ  указывался 
цредметъ  состязашй.  Диспуты  касались  вопросовъ  богослов- 
скихъ  и  философскихъ  и  обязательно  велись  на  латинскомъ 
язык^;.  Участ1е  въ  нихъ  принимали  лучш1е  студенты,  разу- 
меется старательно  къ  тому  подготовленные  подъ  руковод- 
ствомъ  профессоровъ  **).  Не  мен^е  торжественными  днями 
въ  Академ1и  были  такъ  называемый  майсЫя  рекреацги.  Къ 
этому  времени  профессоромъ  поэтики  или,  подъ  его  руковод- 
ствомъ,  коллективно  студентами  составлялись  комедш,  трагед1и 
и  вообще  драматическ1я  произведен1я  (характера  редипознаго), 
который  1^де-либо  за  городомъ  (обычно  на  Щекавиц^  и  Глу- 
бочиц^),  при  многочисленныхъ  зрителяхъ  и  разыгрывались 
академическими  воспитанниками.  Иногда  драматическ1я  про- 
изведея1Я  разыгрываемы  были  студентами  и  пъ  академиче- 
скомъ  зданш  и  даже, — какъ  есть  основаше  предполагать, — 
въ  церкви^). 

Торжествами  религгозными  были  братсюе  праздники. 
Пхъ  въ  году  было  шесть:  въ  дни  воспоминашй  и  чествова- 
тй — Богоявлен1я  Господня,  Влагов*1цен1я  Пресвятой  Бого- 
родицы, Трехъ  Святителей^  апостола  Андрея  Первозваннаго 
{въ  замгьнъ  преокняго  праздника  въ  честь  Воздвиокенгя 
честного  креста  Господня)^  равноапостольнаго  князя  Вла- 
Хим1ра  и  святыхъ  страстотерпецъ  Бориса  и  Гл^ба'^),  Съ 
особенною  торжественност1Ю  праздновалось  Богоявленте  Гос 
аодне — главный  престольный  нраздникъ  монастыря.  Въ  этотъ 
день  было  обычное  холвдете  нареку  для водоосвящен1я,  при- 
^екашпее  массы  народа,  причемъ  въ  процесс1и  участвовали 


—  24  — 

и  войска,  снабженный  отъ  казны  „з^льемъ  для  пальбы''  *'). 
Къ  о»наченнымъ  праздникамъ  монастырь  им^лъ  право  изго- 
товлять, а  въ  самые  праздники  безпошлинно  иродавать  медь 
стекавшемуся  къ  торжествамъ  народу  *®). — Иаъ  релийозныхъ 
церемошй  (традишонно  продолжающихся  до  настоящаго  вре- 
мени) отм'ктимъ  великопостный  пасс1и,  съ  произнесешемъ  на 
нихъ  пропов-Ьдей,  и.  торжественную  панихиду  въ  день  кон- 
чины (31  декабря)  фундатора  коллепи  митрополита  Петра 
Могилы,  обычно  сопровождавшуюся  похвальнымъ  ему  словомъ, 
произносимымъ  однимъ  изъ  членовъ  академической  корпора- 
щи  ^®). — Для  придашя  ббльшей  торжественности  богослужен1Ю 
въ  означенное  время  въ  Академш  еще  въ  полной  сил'Ь  со- 
хранялся сл'Ьдующ1й,  обязанный  свонмъ  происхожден1емъ 
„братскимъ  порядкамъ"  въ  юго-западной  Росс1и,  обычай: 
воспитанники  „подъ  часъ  службы  Бож1ей  на  процест  херу- 
ьимской  (в'Ьроятно,  и  во  время  чтен1я  Евангел1я)  съ  поход- 
нями  (факелами)  и  спичами  честно  (на  середину  церкви) 
выходили"".  Такъ  же  торжественно  обставляемы  были  и  ^ин- 
Ш1Я  процессхи  и  акты  публичный'' '°). 

Торжественною  обстановкою  церковныхь  церемошй 
им'Ьлось  въ  виду  возгр'Ьвать  въ  сердцахъ  питомцев!»  1^  ре- 
ли позно-нравственныя,  въ  дух'Ь  православ1я,  начада,  забота 
объ  укр'Ьплен1и  которыхъ  съ  самаго  основан1я  коллепи  всегда 
стояла  зд']^сь  на  первомъ  план1^.  По  мысли  основателя  кол- 
лепи, она  им'Ьда  своимъ*  назначенгемъ  поднять  не  только 
умственный,  но  и  релиеговно- нравственный  уровень  южно- 
русскаго  общества,  должна  была  служить  „утЬшенхемъ"  пра- 
вославному народу,  представлять  собою  надежный  оплотъ 
для  православной  церкви.  Поэтому  Пе  гръ  Могила  заботился 
не  только  о  томъ,  чтобы  въ  основанной  имъ  коллепи  про- 
цветали науки,  но  въ  особенности  и  преокде  всего  („тымъ 
бардз-Ьй  и  падъ  все**)  желалъ,  чтобы  благочестге  („побож- 
ность")  въ  сердцахъ  молодежи  было  посЬяно  и  укрЬплено 
(„засЬвано  и  вспаяно").  Съ  этою  ц'Ьлхю  онъ  самъ  написалъ 
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обширное  сочинеп1е  (Анеологюнъ,  1636  г.),  заключающее 
подробный  наставден1я,  какъ  должны  вести  себя  воспитан- 
ники дома,  въ  церкви^  во  время  прогулокъ  и  т.  п.,  какъ 
должны  относиться  къ  обрядамъ  и  установлен1ямъ  церкви, 
съ  какнмъ  благогов^Н1емъ  приступать  къ  испов'Ьди  и  прича- 
щешю  св.  Таинъ,  и  т.  п.-в— Разумеется,  въ  этихъ  наста- 
влен1ягь  рисуется  поведенхе  идеалъньгхъ  .  питомцевъ;  идеалы 
же,  какъ  известно,  р'Ьдко  достижимы.  Но  о  приближеши  къ 
9тимъ  идеаламъ  Академ1Я  и  въ  разсматриваемое  нами  время 
(какъ  и  всегда)  всемирно  заботилась,  доказательствомъ  чего 
служатъ  сохранивш1еся  отъ  того  времени  катехизисы  „со- 
далесовъ'',  ихъ  клятвенный  об'Ьщан1я,  иоучен1Я,  инструк- 
щи^*),  и  т.  п. 


Перехожу  къ  вопросу,  что  въ  образовательномъ  отно- 
шеши  Академ1я  давала,  своимъ  питомцамъ?. 

ИзвгЬстно,  что  фундаторъ  К1ево-могилянской  коллег1и 
митрополитъ  П.  Мо]'ила  устроилъ  ее  по  образцу  подьскихъ 
коажепй,  гд*  въ  основу  обучен1Я  положенъ  былъ  латинск1й 
языкъ  и  науки  преподавались  по  схоластическому  методу. 
Преподавание  пхитики  и  риторики  сводилось  къ  фокусниче- 
ству въ  стихоплетстве,  Д1алекти чески мъ  тонкостямъ  и  мишур- 
ному блеску  по  части  древне-классической  древности,  не  го- 
воримъ  уже  о  панегиризме  и  сервилизме,  переходившихъ  за 
столбы  геркулесовы.  Въ  философ1и  господствовалъ  Аристов 
тель,  въ  60Г0СЛ0В1И  0ома  Аквинатъ.  Тотъ  обликъ,  то  устрой- 
ство и  направден1е,  которые  положены  были  П.  Могилою 
при  фуцдащи  имъ  своей  коллепи,  сохраняли  въ  ней  свои 
основный  черты  и  въ  разсматриваемое  время.  Правда,  въ 
начале  ХУШ  столет1я,  веофанъ  Прокоповичъ, — этотъ  „вели- 
чайппй  умъ  своего  времени^, — внесъ  было  въ  академическое 
преподавате  новую  струю  ^^),  но  она  скоро  затерялась  въ 
общемъ  потоке.  Объ  учебныхъ  недостаткахъ  древней  нашей 
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школы,  ка(п>  насквозь  проникнутой  схоластикою,  говорилось 
и  досел'Ь  говорится  много,  и  недостатки  вти  сомн'Ьню  не 
нодлежатъ.  И  при  всемъ  томъ  заслуги  втой  школы  въ  д'Ьл'Ь 
просвещен  1я  были  для  своего  времени  весьма  велики.  При 
вс'Ьхъ  недостаткахъ,  схоластическое  образоваше  того  времени 
было  все-таки  въ  своемъ  род-Ь  образовангемъ  научньгмъ  и 
открывало  для  даровитыхъ  питомцевъ  широкхе  горизонты. 

Школа  давала  своимъ  питомцамъ  основательное  знан1е 
латинскаго  языка,  открывая  гЬмъ  широкую  дверь  въ  сокро- 
вищницу тогдашней  науки,  почти  исключительно  сосредоточен- 
ной на  этомъ  язык'Ь.  В^ь  этомъ  отношен1и  древняя  школа 
далеко  оставила  за  собою  школы  нашего  времени,  несмотря 
на  царящую  (или,  теперь  можно  уже  ска^зать,  царившую) 
в1>  нихъ  классическую  систему  вос1Штан1я.— Какъ,  невиди- 
мому, ни  безнлодны  были  упражнен1я  въ  стихоплетств-Ь  и 
утонченномъ  риторическомъ  вит1йствоваши, — они  не  прохо- 
дили  безсл'Ьдно  для  литературнаго  развит1я  языка,  хотя  бы 
только  въ  стилистическомъ  отношен1и;  не  говоримъ  уже  о 
томъ,  что  изучен1е  поэтики  и  риторики  не  обходидось  безъ 
знакомства  съ  лучшими  поэтическими  и  ораторскими  произ- 
веден1ями  классической  древности '^).— Схоластикой  в*етъ  отъ 
тогдашнихъ  курсовъ  философш,  но  они  им'Ьли  громадное 
вл1ян1е  на  формальное  развитхе  учащихся:  прхучали  ихъ  къ 
умственной  рабогЬ,  къ  посл'Ьдовательному  мышлен1Ю,  точнымъ 
опред'1>лен1ямъ,  отчетливости  въ  словахъ. — Схоластичесме 
прхемы,  господствовавш1е  въ  богословскихъ  курсахъ,  давали 
возможность  питомцамъ  Академ1и  при  борьб'Ь  съ  латино-аап- 
скою  наукою  поражать  ее  собствеинымъ  ея  оружхемъ,  при- 
томи* прхемы  эти  одушевляемы  были  жизненност1Ю  истины, 
гксно  связаны  были  съ  широкими  св^д-Ьтями  по  литерату- 
рамъ  свято-отеческой  и  церковно- исторической,  хотя  бы  еще 
и  недостаточно  пров'Ьренными  научною  критикою  '*). 

Но  важнМшею  заслугою  нашей  А1шае  Ма1г1$  въ 
научномъ    отношен1и,    съ    самаго    ея    основан1я,    было    то, 
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что  она  пробуждала  въ  общеспгЁ  любовь  къ  просв']^1цен1ю, 
Згничтожада  тупую  ненависть  ко  всему  иноземному  и  гкмъ 
прокладывала  дорогу  кг  д'Ьйствительному  просв'Ьщен1Ю,  къ 
действительной  наук*.  Съ  этой  стороны  посмотрЬлъ  на  К1ев- 
4жую  Академш  и  ведик1й  преобразователь  земли  русской 
иетръ  I,  реформы  котораго  совпали  съ  разсматриваемымъ 
нами  пер1одомъ  въ  исторхи  Академ1и;  и  хотя  преобразова- 
тельный гскли,  пресл-Ьдуемыя  Петромъ  Великимъ,  его  напра- 
В1ен1е  и  образъ  мыслей  далеко  не  всегда  согласовались  съ 
направлен1емъ  и  обрааомъ  мыслей  к1евскихъ  ученыхъ,  гЬмъ 
не  11ен1»е  онъ,  и  не  безъ  основан1я^  вид'клъ  въ  нихъ  бол^^е 
подготовленныхъ  исполнителей  своихъ  предначерташй.  Съ 
этого  времени,  съ  самаго  начала  Х\'Ш  стол'Ьтхя,  просвети- 
тельное вл1ян1е  Академ1и  сильно  расширяется,  постепенно 
распространяясь  и  на  Русь  сЬверную.  Юевсгае  ученые  по- 
стоянно вызываются  въ  Москву,  а  загЬмъ  Петербургъ,  и  ймъ 
даются  самыя  разнообразный  поручен1Я  ^^);  наиболее  же  талант- 
ливыхъ  изъ  нихъ  царь  ставить  въ  самыя  близк1я  къ  себе 
отношенья  и  вручаетъ  имъ  наиболее  ответственные  херархи- 
ческ1е  посгы.  Прибывш1й  въ  Москву  (1700  г.)  Стефанъ 
Яварск1й,  по  распоряжетю  Петра,  прямо  поставляется  митро- 
политомъ  и  назначается  местоблюстителемъ  патр1аршаго  пре- 
стола. Оеофанъ  Прокоповичъ,  обративппй  на  себя  внима- 
те  государя,  въ  бытность  его  въ  Юеве,  блестящею  пропо- 
ведью, вызывается  в-ь  Петербург'ъ  и  возводится  въ  санъ 
епископа.  Съ  этого  времени  онъ  является  самымъ  неутомимымъ 
нстолкователемъ  передъ  обществомъ  Иетровыхъ  реформъ. 
Талантливое  и  бойкое  перо  беофана  всегда  было  въ  полномъ 
распоряженш  Петра.  Одна  изъ  важнейшихъ  реформъ  того 
времени,  составившая  эпоху  въ  исторхи  нашей  Церкви — 
учреждеше  Св.  Синода,— реформа  эта  выношена  была  беофа- 
номъ  и  проведена  была  при  самом ъ  живомъ  и  деятедьномъ  его 
учаспи.  Вообще,  на  открывавш1яся  арх1ерейск1Я  места  обычно 
стали  возводиться   представители    тевской  учености,  а  такъ 
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какъ  на  арюереев'ь  того  времени  возлагалась  обязанность 
заводить  при  каеедрахъ  школы  и  они  постепенно  заводились 
то,  по  крайней  ыбр-Ь,  въ  главн'Ьйппя  изъ  нихъ  устремился 
широк1й  потокъ  юевскихъ  питомцевъ,  который,  разветвляясь, 
проникъ  въ  самыя  отдаленн^йпоя  окраины  нашего  отечества. 
„Изобиловала  всегда— писалъ  въ  1739  году  Смоленске  епи- 
скопъ  къ  шевскому  арх1епископу,  прося  у  него  прислать 
учителей  изъ  Академ1и  въ  свою  епархгю — изобиловала  всегда 
учеными  людьми  Академ1я  Шевская,  и  им^ла  себ*  честь 
сицевую,  что  отъ  нея,  аки  съ  преславныхъ  оныхъ  Аеинъ,  вся 
Росс1Я  источникъ  премудрости  почерпала  и  вся  своя  новозаве- 
денныя  училищныя  колон1и  напоила  и  израстила^  ^^). 


Баше  Высокопреосвященство 

и  М.М.  Г.Г.! 

Высокомонаршан  грамота  1701  года,  съ  упоминанхя 
о  которой  мы  начали  свою  р'Ьчь,  дана  нашей  А1шае  Ма1;п, 
когда  она  вступила  въ  86-й  год^ь  своего  су1цествован1я.  При- 
соединивъ  къ  этому  начальному  перюду  ея  исторш  двухсот- 
л'Ьт1е,  протекшее  со  времени  выдачи  означенной  грамоты, 
мы  увидимъ,  что  наша  Академ1я  находится  почти  накануне 
многознаменательнаго  для  нея, — и  не  только  для  нея  одной,  но 
и  для  всей  Россга, — наканун'Ь  многознаменательнаго  св^тло- 
радостнаго  событ1я  юбилея  шрехсотлтьтняго  существо- 
вангя. 

Длиненъ  путь  пройденный  Академ1ею;  не  всегда  совер- 
шался онъ  при  одинаково  благопрхятныхъ  услов1яхъ,  не 
всегда  съ  одинаковыми  силами;  но  всегда  онъ  направляемъ 
былъ  къ  одной  ц*ли — ^дать  юношеству,  сообразное  съ  воззр'Ь- 
Н1ЯМИ  времени,  просвещен1е  и,  что  главное,  просвгыценге  въ 
духгь  православгя. 
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Длиненъ  путь,  пройденный  Академзею,  но  и  суЬмена, 
пос1>янныя  при  немъ,  были  обильны.  Правда,  многЫ  изъ 
нихъ,  не  им-Ья  жианенныгь  зародышей,  тотчасъ  же  и  поги- 
бали; но  мнопя,  возрастая,  приносили  и  нродолжають  при- 
носить неоскуд*вающ1е  плоды.  Еще  при  жизни  своего  фунда- 
тора  кодлепя  дала  наиъ  систематическое  изложеше  право- 
сдавнаго  учетя,  поел*  н^которыхъ  исправлешй  на  ясскомъ 
соборе,  сделавшееся  символическою  книгою  всей  православ- 
ной церкви;  дала  намъ  прекрасное  церковно-литургическое 
еочннеше,  обнаружившее  въ  ея  составителяхъ  обширное  зна- 
комство съ  свято-отеческою  литературою;  дала,  наконецъ, 
н'ксколько  полемическихъ  сочинешй,  не  потерявшихъ  значен1я  до 
настояшаго  времени. — На  рубеж*  ХУП — ХУШ  вв.,  появляется, 
{фи  н^которомъ  учаспи  бывшихъ  коллегхатовъ,  но  преиму- 
щественно составленное  трудами  бывшаго  питомца  коллегш, 
безсмертное  произведете^  доставившее  русскому  благоче- 
С11Ю  неистощимый  источникъ  спасительнаго  чтен1я,  а  его 
автору  (святителю  Димитр1Ю  Ростовскому)  такую  „всероссхй- 
скую  известность,  какой  никто  изъ  церковныхъ  писателей 
не  нм^лъ  ни  до  ни  посл'Ь  него*'. — Не  перечисляю  друпе  много- 
численные духовные  литературные  плоды,  возращенные  тру- 
даыя  родственныхъ  Академш  дицъ. 

Даиненъ  путь,  пройденный  Академгю,  но  за  то  и  сколь 
мнопе  изъ  шествовавшихъ  по  этому  пути,  своею  плодотвор- 
ною деятельностью  на  пользу  церкви  и  отечеству,  увекове- 
чили въ  потомстве  свое  имя1  Уже  стены  сей  обширной 
залы,  отъ  верху  до  низу  увешанной  портретами  преиму- 
щественно бывшихъ  наставниковъ  и  иитомцевъ  Академ1и, 
красноречиво  свидетельствуютъ  объ  этомъ,  хотя  здесь  мы 
виднмъ  только  незначительную  часть  лицъ,  достойныхъ  такой 
честя. 

Но  несмотря  на  столь  продолжительное,  славное  ;,  осо- 
бенными заслугами  для  церкви  и  отечества*",  вообще  чре- 
ватое собыпями  прошлое    нашей  Академ1и,    она  доселе  еще 
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не им'Ьетъ  обстоятельной,  строго  научной  истюрги.  По- 
этому яьшъ  глубокоуважаемый  отецъ  ректоръ,  преосвящен- 
ный Димитр1й,  въ  виду  приближаюгцагося  трехсотл^тняго 
юбилея  нашей  А1тае  Ма^пз,  выравнлъ  110желан1е,  чтобы 
подготовительный  научныя  работы  къ  сему  многознаменатель- 
ному торжеству  постепенно  были  начаты,  им*я  въ  виду,  съ 
одной  стороны,  приведен1е  въ  и8в^Ьстность  возможно  ббль- 
шаго  количества  данныхъ,  уясняющихъ  прошлое  нашей 
Акадежгщ  а  съ  другой — научную  проверку  того,  что  вошло, 
въ  качеств-Ь  пред[[оложен1й  или  утвержденШ,  въ  историче- 
ск1е  труды  о  Шевской  Академ1и,  такъ  какъ  безъ  такихъ 
предварительныхъ  работъ  неьозмоокна  полная  научная  ея 
исторгя,  а  между  гЬмъ,  само  собою  понятно,  составленхе 
последней  есть  первп>йшая  обязанность,  возлагаемая  на 
академическую  корпорац1Ю  предстоящимъ  юбилеемъ. 

Пожеланхемъ  успеха  въ  втихъ  благихъ  предначинан1яхъ, 
а  также  добрымъ  1южелан1емъ  дожить  намъ,  зд'Ьсь  присут- 
ствующимъ,  до  св*тло-радостнаго  дня — трехсотл'Ьт1я  нашей 
Академхи, — я  и  заканчиваю  свою  р'Ьчь. 


11рим'Ьчан1я. 


о  Акты  Ю.  и  3.  Р.  т.  IV,  №  93.— Подробн-Ье:  Москов. 
Архивъ  Министерства  Юстищи.  Столбцы  Малорос,  приказа, 
№  5921,  л.  354  и  сл-Ьд. — Н-Ькоторые  изсл-Ьдователи  полагаютъ, 
что  к1ево-могилянская  коллег1Я  «пострадала»  отъ  пожара  еше 
въ  августгь  1б§1  ^ода,—котл2^^  во  время  нашествхя  на  К1евъ  ли- 
товскаго  гетмана  Радзивилла,  «Кхево-Подолъ  былъ  выжженъ», — 
посл'Ь  чего  коллепя  якобы  «и  опуст'Ьла»  (Кхевская  Академгя  во 
второй    половин-Ь    ХУП  в-Ька».   Проф.    Н.    И.    Петрова.    К1евъ, 
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1895  г.,  стр.  24 — 24).  Но  мн-Ьнхе  это  не  оправдывается  историче- 
скими данными.  17  (^щста  16^1  года,  какъ  видно  изъ  л-Ьтописп 
соеременника,  на  Подол-Ь  сгор-Ьло  200  домовъ  и  сл-Ьдующхе  цер- 
кви и  монастыри:  Пречистенская  (Успенская)  на  рынк-Ь,  Николы 
Лобраго,  Флоровскгй  дгьвичгй  монастырь  и  Бернадинскш  кллшторъ 
^  (1л1ор151ес  1егНс2а,  АУагзга^^^а,  1853  г.  I.  126. — Извлеченхе  изъ 
него  см.  въ  Сборник'Ь  матерхаловъ  для  исторической  топограф1и 
К1ева  и  его  окрестностей.  Шевъ,  1874  г.,  отд.  I,  стр.  42 — 43). 

Лгобопытныя  зам-Ьтки  о  тоговременномъ  (до  пожара  1658 
года)  состояши  шево-братскаго  монастыря  находятся  у  Павла 
Алсппскаго  въ  его  Описанги  путешествгя  въ  Росст  Антюхгйскаю 
патргарха  Макаргл,  два  раза — на  пути  въ  Москву  и  на  обрат- 
номъ  пути  оттуда — останавливавшагося  въ  Кхев-Ь  (въ  1654  и 
1656  Г.Г.).  Въ  недавнее  время  сд'Ьлянъ  прекрасный  переводъ 
означеннаго  Описашя  съ  арабскаго  подлинника  проф.  Г.  Мурко- 
сомъ.  Зам-^тки  Павла  Алеппскаго  о  к1ево-братскомъ  монастыр-Ь 
см.  во  II  выпуск'Ь  (Москва,  1897  г.)  перевода  г.  Муркоса  на 
стр.  78—79. 

*)  См.  первое  изданхе  Ключа  Разумтьшл  (кхевское,  1659  г.), 
л.  253  об. 

')  О  гонен1яхъ,  воздвигнутыхъ  Мееодхемъ  Филимоновичемъ 
на  1оанник1я  Галятовскаго,  упоминается  въ  челобитной  посл-Ьд- 
няго  на  имя  государя,  отъ  27  1юля  1669  года  (по  возвращен1и 
Галятовскаго  въ  Малороссхю,  гд-Ь  ему  Лазаремъ  Барановичемъ 
предоставлена  была  Черниговская  архимандргя).  ссУпадаючи  ли- 
иемъ — читаемъ  въ  означенной  челобитной — до  лица  земли  предъ 
престоломъ  Вашего  пресвпЬтлаго  царскаго  Величества,  прошу  о 
прощен1е,  же  вы-Ьхалемъ  былъ  з  К1ева  нужды  ради  и  скорби  моей 
великой,  понеже  отецъ  Меводгй  зп>ло  мене  оскорбилъ  и  юнилЪу  Хри- 
стосъ  же  Спаситель  нашъ  рече:  «егда  же  гонять  васъ  въ  град-к 
семъ,  б'Ьгайте  въ  друпйл;  сего  ради  и  азъ,  въ  град-Ь  Кхев-Ь  го- 
^  яимъ,  изыдохъ  до  Львова,  ид'Ьже  обитая,  книзи  печатовалемъ: 
Кяючь  Разумп»н1а  и  Небо  новое^  и  за  помопию  Бож^ею  схе  д-Ьло, 
церкви  Восточной  полезное,  совершилемъ;  сего  же  д-Ьла  въ  Кхе- 
вгЬ,  ради  скорби  моея  великой,  невозможно  было  мн-Ь  съвершити. 
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Послышавши  же,  яко  не  обр-Ьтается  въ  К^ев-к  отецъ  Мевод1Й, 
азъ  въ  Кгевъ  градъ  паки  возвратихсЛу  желая  подъ  державою  пре- 
св'Ьтлаго  Вашего  царского  Величества  жити  и  умр'Ьти»...  и  проч. 
(Рукоп.  библ1отеки  Импер.  Общ.  Исторш  и  Древ.  Рос.  при  Мо- 
сков.  Универ.  №  92;  а  также  Москов.  Арх.  Минист.  Юстиши. 
Столбцы  Малдрос,  Л»  5581,  л.л.  695 — 691  (счетъ  л.л.  перепутанъ). 
Бол-Ье  исправенъ,  точн-Ье,  ближе  къ  малорос.  подлиннику  спи- 
сокъ  Общества). 

Историки  Киевской  Академ1и,  поставляя  удаденге  1оанник1я 
Галятовскаго  изъ  Кхева  въ  связь  съ  разорен1емъ,  которому  якобы 
подверглась  кгево-могиллянская  коллепя  въ  1б6^  году  (чего,  въ 
данное  время,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  не  было;  см.  доказательства  въ 
«Очеркахъ  изъ  исторги  Малороссш  ХУП  в.».  В.  О.  Эйнгорна,  стр. 
323), — пр1урочивали  это  удаление  къ  означенному  году,  даже  ко 
второй  ею  половинп»  (см.  выше  цитованное  сочиненге  Н.  И.  Петрова, 
стр,  29).  Но  это  удаленхе,  безъ  сомн-Ьнхя,  должно  быть  относимо 
ко  времени  бол'Ье  раннему.  Къ  такому  заключен1ю  приводятъ 
сл-Ьдую1Ц1я  данныя  и  соображен1я.  Изв-Ьстно,  что  Ключъ  Разу- 
мгьнгл  Галятовскаго  изданъ  былъ  трижды:  въ  1659  году  въ 
К1ев'к  и  въ  1663  и  1665  г.г.  во  Львов-Ь.  Львовское  издан1е  1663 
года  (Слёзки)  есть  перепечатка  кхевскаго  изданхя,  снабженная 
только  обычнымъ  посвящешемъ  (луцкому  епископу  Гедеону 
^1етвертинскому)  отъ  издателя.  Но  третье  издаше  Ключа  Раз- 
ум':Ьшя,  вышедшее  въ  1665  году,  во  время  пребыван1я  во  Львов-Ь 
Галятовскаго,  гораздо  полнгье  предгиествующихъ,  о  чемъ  дает  ь  знать 
самое  его  оглавлен1е:  «Ключъ...  и  проч.  з  поправою  и  придамкомъу>... 
Эти  придатки,  увеличивая  третье  издан1е  Ключа  на  Уз  противъ 
прежнихъ  издан1Й,  состоятъ  преимущественно  въ  присовокуп- 
лен1и  значительнаго  количества  новыхъ  поучешй,  въ  новой  ре- 
дакши  науки  о  сложети  казачья  и  привнесен1и  новаго  отд-Ьла 
о  чудесахъ  Богородицы.  Подобный  трудъ  требовалъ  не  мало 
времени  и,  безъ  сомн-Ьнхя,  въ  большей  своей  части  есть  плодъ 
занят1Й  Галятовскаго  во  Львов-Ь  (н-Ькоторыя  новыя  пропов-Ьди, 
надо  полагать,  вызваны  м-Ьстными  храмовыми  праздниками,  ка- 
ковы, напр.,  двгь  пропов'Ьди  на  день  св.  великомученника  Геор- 
г1я,  памяти  котораго  былъ  посвягценъ  каведральный  храмъ  во  Льво- 
б;ь). — Зат-Ьмъ,  львовское  издаше  Ключа  Разум-Ьшя   1665  г.  снаб- 
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жено  было  оть  автора  посвятительною  «иредмовою»  львовскому 
епископу  Аванас1ю  Желиборскому.  Предмова  эта  тоже  свид-Ь- 
тельствуетъ  о  довольно  уже  продолжительномъ  пребыван1и  1оан- 
ИИК1Я  Галятовскаго  во  Львове?  и  притом7>  не  лишена  н-Ькото- 
рыхъ  фактпческихъ  указантй,  пмЬющихъ  важное  значенхе  для 
выяснения  положен1я  Галятовскаго  за  у1сазанный  пер10дъ  его 
жизни  (пер1одъ,  по  словамъ  его  б1ографа,  «темный  въ  томъ 
смысл-Ь,  что  объ  немъ  почти  ничего  неизвЬстно»).  Расточая,  въ 
дух-Ь  того  времени,  похвалы  Желиборскому  и,  между  прочимъ, 
упомянувъ  об'ь  его  любви  къ  ближнему,  Галятовскш  (въ  указан- 
ной предмов-Ь)  говорить  оссСАи  «и  я  самъ  дозналемъ  (сей  люб- 
ви), гды  подъ  часъ  неСсзпсчный,  подъ  часъ  внутренней  войны 
домовой  в-ь  отчизн-Ь  пашой,  мн-Ь,  отъ  небезпеченства  уходячему, 
не  тылко  въ  Епарх1и,  але  въ  кел1и  своей  мешканье  далесъ,  гды 
на  сейм'к  Варшавскомъ,  предъ  наивысшымь  канцл-Ьромъ  корон- 
нымъ^  и  въ  Львове»,  предъ  ясневелможнымъ  воеводою  рускимъ, 
добрыми  словы  мене  припоминалесъ,  гды  въ  нам-Ьренномъ,  а 
теперь  уж'ь  совершенномъ  д-Ьл-Ь,  на  хвалу  Велможному  имени 
Бозскому  и  Родителц-Ь  (51с!)  и  Святымъ  Божимъ  руку  помощи 
мн'Ь  подалесъ»... 

На  основании  сказаннаго  можно  полагать,  что  Галятовскхй 
вы'кхалъ  изъ  К^ева  вскорНЬ  посл-Ь  изв-Ьстной  Б'Ьлоцерковской  бе- 
скды  съ  {езуитомъ  Пекарскимъ  и  прибыль  въ  Львовь,  если  не 
вгь  конц-Ь  1663  года,  то,  по  крайней  м-ЬрЬ,  въ  начал-Ь  сл-Ьдую- 
щаго. — Мы  сказали,  что  Львовское  изданхе  Ключа  Разум'Ьнхл 
1663  года  сд'Ьлано  было  СV^ёзкою  (изв-Ьстнымъ  типографомъ). 
Не  знаемъ,  было  ли  Слёзкою  испрошено  у  автора  разр-Ьшенхе 
перепечатать  его  книгу  или  (что  имъ  д-Ьлалось  нер'Ьдко)  н-Ьг]», — 
во  всякомъ  случа-Ь  самый  фактъ  издан1я  Ключа  во  Львовгь 
(1663  г.)  можетъ  служить,  до  н-Ькоторой  степени,  объяснешемъ, 
почему  Галятовск1й,  вынужденный  б-Ьжать  отъ  гонен1Й  Меео- 
д1я,  направилг  свои  стопы  въ  означенный  юродъ. 

*)  Акты  Ю.  и  3.  Р.  т.  У1,  №  34. 

')  Москов.  Арх  Мин.  Юстиш'и.  Столбцы  Малорос,  приказа, 
№.^  5582,  5921. 
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•)  А.  Ю.  и  3.  Р.  VI.  №  34. 

7)  1Ы<1. 

®)  Письма  Лазаря  Барановича.  Черниговъ  1865  г.  (письмо  30). 
«Я  въ  восторгЬ — писалъ  Барановичъ  кхевскимъ  коллепатамъ — отъ 
единодушнаю  избрашЛу  на  которомъ  Духъ  Святый  послалъ  Вамъ 
свои  языки  на  пречсстнаго  отца  Ястптскаго^ — плодоносную  в-Ьтвь 
моего  винограда.  Поздравляю  его  вапшмъ  ректоромъ.  Въ  немъ 
вы  нашли  сокровище,  скрытое  въ  пол-Ь»...  и  т.  д.  Издатель  от- 
несъ  это  письмо  къ  7  янв.  1668  года.  Безъ  сомн'Ьн1я,  онъ  вве- 
денъ  былъ  въ  заблужден1е  опечаткою^  вкравшеюся  въ  «Краткое 
св-Ьд-Ьше  о  начал-Ь  К1евской  Академ1и,  ея  прежнихъ  учрежде- 
шяхъ»...  и  проч ,  напечатанное  въ  прилож.  къ  «Оп*1сан1ю  Шево- 
Соф1Йскаго  собора»  преосв.  Евген1я,  гд'Ь  значится,  что  Варлаамъ 
Ясинск1Й  избрлнъ  былъ  ректоромъ  13  ноября  тбб^  года  (сл-Ь- 
дуетъ  читать:  г66^  юда),  подобно  тому,  какъ  введены  были  этою 
опечаткою  въ  заблуждение  и  историки  Кхевск.  Академ1и  преосв, 
Макархй  и  В.  Аскоченскй  *),  хотя  опечатка  легко  могла  быть 
исправлена  на  основанш  того  же  труда  преосв.  Евгенхя  (см.  208 
страницу  Описан1я  К^ево-Соф.  собора,  гд'Ь  говорится,  что  Вар- 
лаамъ Ясинск1Й  былъ  ректоромъ  К1СВО-МОГИЛЯНСКОЙ  коллепи  съ 
1б6^  года).  Преосв.  Евген1Й,  съ  точностгю  (^съ  обозначенхемъ  мгьсяца 
и  числа)  указывая  на  время  избран1я  на  ректуру  Ясннскаго,  очевид- 
но, пользуется  спискомъ  ректоровь,  пре([)ек то1гь  и  преподавателей 
Академш,  составленномь  во  второй  половин Ь  XV Ш  в'Ька  (во 
время  ректорства  Самуила  Миславскаго).  Въ  настоящее  время 
часть  этого  списка  (за  ХУП  стол'Ьт1е)  напечатана  въ  прилож. 
къ  сочинен1ю  проф.  Н.  И.  Петрова:  «Киевская  Академ1я  во  вто- 
рой половин-Ь  ХУ*П  стол  »  (см.  стр.  129 — 133).  Хотя  список  ь 
этотъ,  не  говоря  о  сушественныхъ  проб'Ьлахъ,  переполненъ  круп- 
Н'Ьйшими  ошибками  и  дов'Ьрчивое  пользован1е  имъ  можетъ  при- 


*)  Преосв.  Макар1Й  относить  начало  ректуры  Ясинскаго  къ  1669  юду, 
а  В.  Аскоченсюй  и  издатель  писемъ  Барановича  къ  1668  I.  Разноглас1е  про- 
изошло отъ  того,  что  посл^днинъ  двумъ  изв'Ьстна  была  напечатанная  въ 
Памят.  Шев.  Коммис.  грамота,  данная  В.  Ясинскому,  какь  ректору  коллепи, 
а/  апрчьлл  1669  г. 
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нести  (и  принесло)  бол-Ье  вреда,  ч-Ьмъ  пользы, — т-Ьмъ  не  мен-Ье 
свкл'ЬнгЯу  сообщаемыя  въ  немъ  относительно  ректуры  Ясинскаго, 
носятъ  сл-Ьды  документальности,  а  потому  и  достоверности.  Объ 
нзбран1и  на  ректуру  Ясинскаго  зд-Ьсь  говорится  следующее: 
сИгуменъ  братскаго  к1евскаго  монастыря  и  ректоръ  Варлаамъ 
ЯсЪнскгй  избранъ  отг  всею  консистору  митропояги  кгевскгя  1^6/ 
юда  ноября  I)  дня,  Произведенъ  игуменомъ  и  ректоромъ  отъ 
Мееод1я  ФЫмоновича,  епископа  Мстиславскаго  и  Оршанскаго, 
блюстителя  каеедры  Митропол1танской  Киевской,  1666  юда  генваря 
6  дня^ш  Что  въ  началть  1666  юда  В.  Ясинск1й  д-Ьйствительно 
былъ  уже  ректоромъ  Академ1и,  это  подтверждается  тоговремен- 
ными  документальными  данными.  Щевскхй  полковникъ  Василхй 
Лворецк1Й,  всегда  участливо  относившхйся  къ  кхево-могилянской 
коллепи,  2 9  февра.\я  1666  года  писалъ  своему  «куму  и  добро- 
дню»  гетману  Брюховецкому:  «Благодарен1е  Богу,  что,  прх-Ьхавъ 
въ  Киевъ,  услышалъ  и  увидалъ  пот-Ьшную  новину  въ  монастыр-Ь 
Братскоиъ,  ^гь  которомъ,  чтобы  искра  та  не  угасла  и  с^мя  не 
было  искоренено..,  къ  наставлешю  д-Ьтемъ  православно  россхй- 
скимъ,  обрали  на  правительство  человека  отъ  людей  добрыхъ 
и  почтеннаго,  отца  Варлаама  Ясинскаго,  который  уже  знатно 
почалъ  строение  въ  монастыре  братцкомъ  исправляти  и  людей 
ученыхъ  на  мастерство  прибирати,  только  не  им^етъ  достойнаго 
корму  на  мастеровъ  и  на  поновленхе  монастыря».  (Дал'Ье  сл'Ь- 
дуютъ  просьбы  о  воспособленш  монастырю  и  коллепи  и  высказы- 
вается пожеланге,  чтобы  гетманъ  явился  вторымъ  ктиторомъ  сихъ 
учрежден1Й,  еще  большимъ,  ч-Ьмъ  какимь,  въ  свое  время,  былъ 
гетманъ  Сагайдачный).  См.  Москов.Арх.Минист.  Юстищи. Столбцы 
Малорос.  Приказа^  Ла  5872.  Тамъ  же  находится  коллективная 
челобитная  государю  кхевскаго  духовенства,  отъ  4  марта  1666 
юда^  о  дозволен1н  избрать  митрополита,  подписанная  между  про- 
чими, ярекпюромъ  и  игуменомъ  Брацкимъп  Варлаамомъ  Ясинскимъ. 

Въ  рукописномъ  сборник-Ь  Московской  Синодальной  Типо- 
графской библютеки  подъ  №  390  (прежнге  №№  442,  3792)  на- 
ходится, на  ряду  съ  досел-Ь  неизв-Ьстнымп  письмами  Симеона 
Полоакаго  къ  Варлааму  Ясинскому  и  другимъ  представителямъ 
к1евско&  учености,  поздравительное  письмо  Ясинскому  съ  иэбра- 
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нгемъ  ею  на  ректуру.  По  обыкновен1ю  вит1евато  выражая  свою 
радость  по  этому  случаю,  Полоцк1Й  упоминаетъ,  что  Ясинскш 
(о  чемъ,  надо  полагать,  изв-Ьстнлъ  его  самъ  онъ  или  прибивш1Й 
въ  Москву,  въ  1666  г.,  к1ево-кирнлловск1Й  игуменъ  Мелетш 
Дзикъ)  былъ  /и^ах  означеннаго  зван1я.  Переносясь  мыслш  къ 
положен1ю  новаго  ректора  и  сравнивая  оное  съ  своею  жизнш 
въ  Москв-Ь  (куда  уже  переселился  на  жительство)  ПолоцкЫ 
пишетъ:  «ЗгсгезН^лгух  \Утс,  т1е(]2у  Гако\^ет1  гуа^с,  2  кгогет!  с1е- 
розгит  8ар1епПае  схЬиш  гачузге  гит1по>^ас  тогезх;  1а  Ь1ес1пу,  1иЬо 
1ако  1пгег  с1еп5а5  зНуаз  ^  тпо$1\У1е  кгогусЬ  -^'хАг^  сЬоЛазгсгусЬ, 
тхезгкат,  1ес1пак2е  агЬогет  РогрЫгхапат  п1е  1у1ко  зресикп  П1е 
то^?,  а1е  у  81у52ес  о  П1еу  гЛеА\\'\е  щ  §о(121»  (л.   109  об.). 

•)  Памятники,  изд.  к1евскою  комисс1ею  для  разбора  древ- 
нихъ  актовъ.  Издан1е  1898  г.  съ  дополнешями  т.  И,  ЛоДд  XXIX, 
XXX. 

**')  в.  Ясинсюй  обращался  съ  просьбами  о  пособ1яхъ  коллепи 
и  монастырю:  къ  московскому  патргарху  (Московская  Синод.  Библ. 
Славянскгя  грамоты^  ЛЬоУ»  ^^2  и  31;  первая  грамота  датирована 
23  янв.  1670  г..  вторая — 12  янв.  1671  г.;  об-Ь  заключаютъ  про- 
шен1Я  «пожаловать»  кхево-братскую  «нищетную»  обитель  «и 
своею  милостынею  и  словом  ь  ходатайственнымъ  до  его  царскаго 
пресв-Ьтлаго  Величества»),  къ  малоросс1Йскому  гетману  Много- 
гр'Ьшному,  кгевскому  полковнику  Дворецкому,  черниговскому 
арх1епископу  Лазарю  Барановичу  (Москов.  Арх.  Мин.  Юстиц1и. 
Столбцы  Малорос  ,  Л1»  5921),  Симеону  Полоцкому  (Московская 
Типогр.  Синодал.  Библютека,  Л«  390,  л.  108  и  др.)  и  вообще 
ко  всЬмъ  с( начал ьствующимъ  и  христолюбивымъ  людехмъ»  (Па- 
мятники, изд.  К1ев.  ком.  для  разбора  древнихъ  актовъ,  К1евь, 
1898  г.,  т.  II,  Ле  XXX,  см.  также  1Ы(1.  Л1>  ХХУП,  гд-Ь  пом-Ьщенс 
письмо  к1евск.  митрополита  1осифа  Нелюбовпча-Тукальскаго  къ 
ректору  В.  Ясинскому  съ  заявлен1емъ  объ  уступк'15  въ  пользу 
коллегхи  м'Ьстечка  Стаскъ  съ  перевозомь,  что,  безь  сомн-Ьнгя, 
было  вызвано  петищею  ректора). 

*^)  Въ  начал-к  1670  года  отправлено  было  въ  Москву  отъ 
н-ккоторыхъ    к1евскихъ   монастырей  многочисленное   посолктво, 
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въ  томъ  числ'Ь  и  отъ  кхево-братскаго  учили  щнаго.  Отъ  посл'Ьд- 
няго  иосланы  были  (точн-Ье  прибъц^и  въ  Москву):  а1еромонахъ 
Плевск1й  префектъ  и  маистеръ  школь  кхевскихъ,  херомонахъ, 
11ол1егктъ  уставникъ  и  ^маистеръ,  монахъ  Антоши  екклесс1арха, 
монахъ  ГенадШу  да  служки  трое»  (изъ  собственноручнаго  чело- 
битья Гилевскаго  къ  государю  «о  корм-Ь»;  см.  въ  Москов.  Ар- 
хив-Ь  въ  Минист.  Юстиши  столбцы  Малорос,  приказа,  №  5921, 
л.  231.  Изъ  пом'Ьщаемой  ниже  (въ  извлечен1яхъ)  челобитной 
В  Ясинскаго  видно,  что  предположенный  сначала  составъ  по- 
сланцевъ  впосл-Ьдствхи  былъ  н-Ьсколько  изм-Ьнень).  ПЬсланцы 
снабжены  были  просительными  письмами  къ  государю  отъ  раз- 
ныхъ  лицъ, — именно,  отъ  херусалимскаго  патрхарха  Паис1я,  не- 
давно передъ  т'Ьмъ  (въ  сентябр-Ь  1669  года)  останавливавшаяся 
на  пути  изъ  Москвы  въ  К1ев'Ь  и  въ  это  время  посЬтившаго 
К1ево-братск1й  монастырь,  к1ево-печерскаго  архимандрита  1оан- 
НИК1Я  Гизеля,   ректора  Варлаама   Ясинскаго,  гетмана  и  другихъ. 

вСмирен1е  наше— читаемъ  въ  грамот-Ь  патр1арха,  датиро- 
ванной 20  сент.  1б6р  г,, — достигши  отчины  Вашего  царскаго 
пресв^тлаго  Величества,  богоспасаемаго  града  Киева,  и  благодаре- 
ние Богу  воздавши  въ  соборной  митрополш  Киевския  церкви 
Премудрости  Божия,  се  есть  святыя  Софи1,  прежде  иныхъ 
монастырей  и  церквей  посетихомъ  обитель  премудростнаго  уче; 
Н1Я,  Ставропипонъ  патриаршеское,  монастырь  святый  Братск1Й 
киевсюй  Богоявленск1Й,  благоразумный,  искусный  и  обш.ежител- 
ный,  ид-Ьже  от  премудрых  учителей  1  труждающихся  въ  право- 
славиомъ  учени!  юностнаго  возраста  и  проповеди  слова  Божия, 
с  наставникомъ  и  многотруднымъ  ректоромъ,  да  игуменомъ 
братскимь,  Варлаамохмъ  Ясинскимь  многолюбезны!  прив'Ь[тств1я] 
пастырству  нашему  зело  благоугодне  воспр1я[хомъ]  с  представ- 
лениемъ  намъ  учениковъ  ихъ  доволны[ми]  премудрыми  рытор- 
скими  словесы  нась  благоприв-Ьтствующихъ,  о  чесомъ  зело  ра- 
достнымъ  сердцемъ  Бога  благодарихомъ,  яко  вторые  зд-Ь  Афи- 
ны, вм-Ьсто  оных  гр-Ьческихъ  древнихъ,  в  Росш  воздвиже,  тща- 
ниемъ  бдаженныя  памяти  преосвященного  митрополита  киев- 
ского киръ  Петра  Могилы  на  укрепл-Ьние  и  утвержение  право- 
сзавно    восточиыя    в-Ьры,    к  защищению  ей  отъ   близъ    сущихъ 
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имъ  инов-Ьрныхъ.  о  семъ  же  вм'Ьсто  благодарствия  нашего  во- 
просихомъ  учителей  т-Ьхъ  богомудрыхъ,  аще  чесо  от  смирения  на- 
шего требуютъ,  яко  наше  сущее  д-Ьло  исправляющих  (зк!),  понеже, 
по  апостолу,  подобаетъ  епископу  быти  учителну,  якоже  и,  по  про- 
року, архипастырь  нашъ  премудрый  самъ  Господь  глаголетъ: 
дамъ  вамъ  пастырей  по  сердцу  моему,  иже  упасутъ  васъ  разу- 
момъ  и  учениемъ.  Паче  же,  яко  и  сами  вид-Ьхомъ,  велия  в  нихъ 
оскудения  и  сожжения  во  время  брани  ихъ  великия  церкви 
святых  Богоявлен1Й  и  другия  Благов-Ьщсния  Пресвятыя  Богороди- 
цы, такожде  училищъ  и  всего  монастыря.  Т-Ьмъ  же  молитствую- 
щимъ  имъ  смирения  нашего  о  ходатйство  вашему  царскому  пре- 
св-Ьтлому  Величеству  в  нужде,  в  скудости  и  въ  ихъ  убожествахъ 
толь  тяжкихъ,  яко  близкимъ  быти  ко  престан1ю  от  того  уче- 
ния, церкви  Божхей  благопотребнаго,  но  и  ко  оставленхю  самые 
службы  Божия  и  богомолия  за  ваше  царское  прссв-Ьтлое  Вели- 
чество,— дерзаемъ  ходатайственная  о  нихъ  моленхя  наша  смирен- 
ная къ  пребогатой  милости  вашего  царскаго  пресв-Ьтлаго  Вели- 
чества приносити:  пожалуй,  благомудрый  царю,  милостынею  своею 
всещедрою  собрание  то  премудростнос,  во  еже  создати  имъ  цер- 
кви, училища  и  монастыръ,  и  питатися  им'Ьти  ч-Ьмъ;  они  же 
купно  с  нами  до  дне  жизни  своея  отработывати  должны  бу- 
дутъ  всегдашними  молитвами,  с  ними  же  и  мы  со  благословен!- 
емъ  архиерейскимь  превеликой  милости  вашего  царскаго  пре- 
св-Ьтлаго  Величества  смиренно  себе  вручаемъ».  (Москов.  Арх.  Ми- 
нист.  Юстицш.  Столбцы  Малорос.  Приказа^  №  5921.  л.л.  264  — 
266). 

Челобитная  Иннокент1я  Гизеля  (датированная  23  генваря 
1670  года)  начинается  «смиреннымъ  благодарен^емъ»  архиман- 
дрита «со  всею  о  Христ-Ь  братхею»  за  «прейногая  благод'Ьяния, 
подаваемая  отъ  царскаго  пресв'Ьтлаго  Величества  обители  Пе- 
черской  Киевской».  Зат-Ьмъ  идутъ  р-Ьчи  о  кхево-братскомъ  мо- 
настыр-Ь.  «А  понеже — пишетъ  Гизель— попечению  моему  врученъ 
духовницею  и  остатнею  волею  отъ  отца  въ  Духу  моего,  бла- 
женныя  памяти  преосвященнаго  митрополита  Петра  Могилы, 
великаго  ревнителя  церкви  Божея,  и  монастырь,  созданный  отъ 
него,  братск1й  кхевскхй  Богоявленскхй,  бывый  съ  двоими  храмами 
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Божшми,  Богоявления  Господня  и  Благов'Ьщения  Пресвятыя 
Богородицы,  и  с  школами  учителными,  ими  же  християнскимъ 
юношамъ  благоугодное  учение  1  всЬмъ  православнымъ  утвержде- 
ние преподается,  гонителямъ  же  в^ры  каеолическия  и  волкомъ, 
хулникомъ  стада  Христова,  отгнание  и  постыждение  бываетъ, 
а  церкви  Божьей  украшение  и  хвалы  его  святые  примножение 
происходитъ;  сей  же  толико  благопотребный  учителный  мона- 
стырь, въ  немъ  же  и  азъ  благодатиею  Божиею  потрудихся, 
нын-Ь  до  посл-Ьдняго  оскуд'Ьния,  чрезъ  лютость  различныхъ  рат- 
ныхъ  приходить,  въ  немъ  же  и  церкви  обои  сожжены  и  деревня 
ихъ,  юже  едину  токмо  им-Ьша,  разорена,  а  наипаче  нын-Ь  отъ 
богомерзкихъ  бусурманъ  татаръ,  иже  отнюдь  хл-Ьба  ихъ  и  всего 
пропитания  дишиша,  а  обаче  многотрудная  въ  немъ  о  ХрисгЬ 
братия,  ни  пищи  ниже  одежды  имуш.е,  священницы  и  пропо- 
ведницы Слова  Бож1я,  досел-Ь  отъ  богоугоднаго  своего  труда  не 
престаютъ,  но,  сами  алчни  и  жадни  суще,  юношъ  православ- 
ныхъ  млекомъ  разума  воспитываютъ,  и  брашномъ  учения  ко  тво- 
ренио  воли  Божьей  утверждаютъ,  и  всЬхъ  въ  в-Ьр-Ь  святой  право- 
славной каволической  глаголомъ  Божшмъ  укр'Ьпляютъ,  ниже 
служение  церковное  и  моление  за  Ваше  царское  пресв-Ьтлое  Ве- 
личество оставляютъ,  уповающе  несумн-Ьнно  на  могущую  ихъ 
отъ  того  посл-Ьдняго  оскуд'Ьния  и  падения  воздвигнути  ревност- 
ную, ко  умножению  хвалы  Божея  чрезъ  учение  православное,  не- 
оскудную Вашего  царскаго  пресв'Ьтлаго  Величества  милость, 
дачеже  об-Ьщанную  иагь  въ  грамот'Ь  жалованной,  юже  за  моего 
еще  въ  томъ  монастыр-Ь  настоятельства  дати  имъ  богомудрый 
и  великомилостивый  монархъ  изволилъ  еси,  повел'Ьвая  самъ  при- 
-^жати  или  присылати  имъ  во  нарекованное  время  (еже  уже  и 
прейде)  ко  всещедрой  ти  деснице  по  милостыню;  дерзающимъ 
убо  нын-Ь  имъ  приступати  с  челобитьемъ  ко  престолу  благодати 
Вашего  царскаго  пресв^Ьтлйго  Величества,  дерзаю  и  азъ  хода- 
тайственное  о  нихъ  смиренное  моленхе  мое  до  Вашего  царскаго 
пресв^тлаго  Величества  приносить,  яко  да  прхймутъ  милость  и 
благодать  обрящутъ»...  и  проч.  (Москов.  Арх.  Минист.  Юстищи. 
Столбцы  Малорос.  Приказа,  №  6921,  л.л.  271 — 274). 
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Челобитная  самаго  Варлаама  Ясинскаго  обильн-Ье  факти* 
ческими  данными,  но  такъ  какъ  они  съ  большею  обстоятельно- 
СТ1Ю  изложены  1Л  ниже  пом-Ьщаемомъ  документ-Ь,  то  мы  огра- 
ничиваемся здИЬсь  только  наибол-Ьс  характерными  (преимущест- 
венно въ  литературномъ  отношен1и)  выдержками  изъ  нея.  «На 
поклонение >^ — такъ,  по  титулЬ,  начинается  челобитная, — «ко 
небесному  родшуся  Царю,  богатому  по  милости  Богу,  во  Виолт!- 
емъ,  въ  домъ  хл-Ьба,  св'1;тлая  привела  волхвовъ  звЬзда:  ко  пре- 
милостивому  же  царю  земному.  Вашему  царскому  пресвЬтлому 
Величеству,  св-Ьтяшая  Божему  миру  Вап1ег()  царскаго  пресв'Ьт- 
лаго  Величества  прешедрая  милосты[1Я,  горящая  любов1ю  ко 
Богу  и  ко  благол+,п1ю  дому  Ьло,  паче  же  изобразителная  намъ 
въ  грамотахь  царскихь  жалованныхь  принодигь  здЬ,  въ  домъ 
препитания  нищихь,  нашу  худость,  иже,  падше,  поклоняемся 
Вашему  царскому  пресвЬтлому  Величеству  (чрезь  С1С  смиренное 
наше  челобитье)  оть  упадающаго  за  скудость  и  последнее  ра- 
зорение монастыря  папюго,  сущаго  подь  именемъ  Троическаго 
поклонен1я,  Богоявленскаго  киевскаго  Братскаго,  всей  церкви 
святой  Православной  Восточной  нужд  на  го,  оть  блаженные  па- 
мяти преосвященнаю  митрополита  кхевскаго  Петра  Могилы  ко 
учен1ю  благопотребиому  на  защищение  православныя  вНЬры  отъ 
близь  сущихъ  инов+,рных  ь  основаннаго, — на  его  же  бол-Ьзнен- 
ное  падеше  сице  предь  Вашимъ  царскнмъ  пресв-Ьтлымъ  Вели- 
чествомь  сЬтуемъ:  я  ко  зящититель  обители  нашея  Богоявления 
самъ  исъ  крестивыйся  во  Иердан-Ь  нагъ  обретается,  чрезъ  не- 
малое уже  время  сЬтуя  на  нась:  лко  нагъ  есмьу  и  не  одгьясте 
мя;  страненъ  есмь,  I  еь  домъ  церкви  не  введосте  мл, — и  яко  се 
Сынъ  Челов-Ьческхй  не  имать  гд-Ь  главы  преклонити;  понеже  за 
сожжениемъ  града  Киева,  во  время  брани  при  боярине  и  вое- 
вод'Ь  к1евскомъ  при  Василь'Ь  Борисовиче?  Шереметеве,  сожжена 
есть  намъ  великая  соборная  благоукрашенная  церковь  Богоявле- 
ния Господня,  при  ней  же  и  другая  церковь  Благов-Ьщение 
Пресвятые  Богородицы  со  всЬми  сосудами  церковными  и  ризами, 
и  весь  монастырь  со  училищами  сожженъ,  яко  разве  въ  трапез- 
номъ  маломъ  каменномъ  оставшемъ  пред-Ьле  Божественную 
службу  и  моление  за  Ваше  царское  пресв-Ьтлое  Величество    б-Ь- 
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дне  совершаемъ,  не  имуще  та^  и  1коны  чудотворныя  Пресвя- 
тыя  Богородицы  Вышегородск1я,  казнившея  исдревле  на  Дне- 
пр-Ь  татаръ  и  много  иныхъ  чудесъ  творящея,  угодно  постави- 
ти>...  Указавъ  загЬмъ  на  друпя  б'Ьдств1я,  испытанныя  за  по- 
сл-Ьднее  время  кхево-братскимъ  монастыремъ,  В.  Ясине К1й  про- 
дозжаеть:  «Того  ради  якожъ  самъ  крести выйся  Христосъ  Богь 
нагъ  явлься  на  рец'Ё  Иерданстей,  разве  покрывшеся  сЪиню 
крылъ  Духа  Святаго  голубиныхъ,  сице  и  монастырь  нашъ  Бого- 
явленск1й,  обнаженный  отнюдь,  являющеся  при  рекахъ  слезныхъ, 
неимыб  и  нагц  притекаетъ  разве  под  сЪни  крылъ  орлихъ  Ваше- 
го царскаго  пресв^тлаго  Величества,  1  в  крове  крылу  милости 
твоея  ужъ  об-Ьщанное  въ  грамотахъ,  данныхъ  намъ  жалован- 
ныхъ,  над-Ьется,  и  слезно  челомъ  бьетъ  чрезъ  сие  плачевное 
писание  и  чрезъ  нашихъ  посланныхъ  со  всечестнымъ  иеромона- 
хомъ  Феодосиемъ  Васковскимь,  игуменомъ  Межигорскимъ  К1- 
свскимъ,  иашимъ  же  намгьстникомъ  бывшимъ^  проповтьдникомь  и 
учителемъ,  чрезъ  иеромонаха  Виктора  префекта  и  учителя  школ- 
наго,  си  есть  начальника  училишъ  и  самаго  учителя,  иеромона- 
ха Полиевкта  уставника  и  учителя,  и  монаха  Антония  еклизи- 
арха,  и  монаха  Епадиа  крылошанина  и  1конома,  и  слугу  мона- 
стырскаго  Эеодора  Поповскаго. .  Блаженъ  еси,  премилостивый 
царю,  разум'Ьвая  на  ниша  и  убога  ..»  и  т.  д.  (Москов.  Арх.  Мин. 
Юстищи.  Столбцы  Малорос.  Приказа,  №  6921,  л.л.  845—350). 

Петиши,  съ  которыми  обратились  къ  государю  посланцы 
отъ  к1ево-братскаго  монастыря,  были  многочисленны.  Изъ  чело- 
битной на  имя  государя,  составленной  въ  Малоросайскомъ  при- 
каза на  основанш  инструкшй,  данныхъ  въ  К1ев'Ь  (притомъ  чело- 
битной еице  не  бполнгь  сохранившейся)  видно,  что  «великому  госу- 
дарю» к1ево-братск1е  уполномоченные  билп  челомъ  о  сл'кдую- 
ш;емь: 

«Во  время  воеводства  боярина  Василья  Борисовича  Шере- 
метева вгъ  ихъ  монастыре  церкви  Богоявления  Господня,  да  дру- 
гая Благовещения  Пресвятыя  Богородицы  погор-Ьли  со  всею 
утварю  церковною  и  с  ризы,  и  колоколня  с  колоколы,  и  часовня 
с  часы,  весь  монастырь  с  кельями  и  со  училищами. 

Кдевск.  Академия  въ  конц'к  ХУП  и  нач.  ХУЫГ  стол.  4 
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Во  время  воеводства  князя  Юрья  Никитича  Борятинскаго 
приготовлено  было  у  нихъ  на  создание  церквей  и  монастыря 
н'Ьсколько  тысячъ  л-Ьсу  и  на  училища,  и  тотъ  весь  л'Ьсъ  князь 
Юр1Й  Никитичь  у  насъ  взялъ  на  городовое  строение  и  на  ко- 
лодези, а  об'Ьщался  отдать  намъ  великаго  государя  жалованемъ, 
денгами,  и  того  не  исполнилъ,  денегь  и  л-Ьсу  не  отдалъ;  и  от 
тое  то  скудости  и  по  се  время  великие  церкви  Богоявления 
Господня  не  построено  и  Благов-Ьщение  Пресвятые  Богородицы. 
И  не  им-Ьемъ  гд-Ь  поставити  иконы  Пресвятые  Богородицы  Выш- 
городские,  казнившие  на  Днепр-Ь  татаръ,  хотящихъ  пленити 
державу  царскую.  И  великому  государю  бьетъ  челомъ  игуменъ 
Варлаамъ  Ясинскхй  з  братьею,  чтобъ  имъ  за  тотъ  л-Ьсъ  запла- 
тить деньги,  или  чтобъ  его  великого  Государя  указъ  в  Киевъ 
къ  воевод-Ь  посланъ  былъ,  чтобъ  великого  Государя  ратные 
люди  киевские  имъ  л-Ьсу  вывезли  на  созидание  церквей  вели- 
кия  и  малыя,  и  на  строение  монастыря  и  училища,  какъ  обе- 
щался имъ  воздати  именемъ  государскимъ  онъ  князь  Юрья 
Никитичь. 

Да  онъ  же  князь  Юрья  Никитичь  ихъ  монастырскую  де- 
ревню Новоселки  разграбилъ  и  разорилъ,  а  ихъ  де  отъ  хл-Ьба 
лишилъ  больше  1000  четвертей,  и  всякого  скота  и  лошадей, 
такъ  же  и  иныхъ  неисчетныхъ  движимыхъ  вещей  и  украшенй 
церковныхъ. — Великому  государю  игуменъ  Варлаамъ  з  братьею 
бьетъ  челомъ  о  милостивомъ  судНк  и  о  воздаяши  гЬхъ  убыт- 
ковъ. 

Онъ  же  игуменъ  з  братьею  бьетъ  челомъ  великому  госу- 
дарю на  пропитание  монастырю,  в  м-Ьсто  разоренные  деревни 
Новоселки,  на  сей  сторон-Ь  Днепра  о  Муравске  или  о  церкви 
пустой  в  Остр-Ь  с  угодями  святаго  Михаила. 

Да  онъ  же  игуменъ  з  братьею  великому  Государю  бьютъ 
челомъ,  чтобъ  ихъ  пожаловалъ  своимъ великого  Государя  хл-Ьб- 
нымъ  жалованемъ  отъ  глада  умирающихъ  ис  киевскихъ  хл-Ьб- 
ныхъ  запасовъ,  и  о  томъ  въ  Киевъ  къ  воевод'Ь  послать  свой 
государской  указъ,  потому  что  нын'кшние  зимы  въ  ихъ  мона- 
стырской деревне  Новоселкахъ  татаръ  5  мурзъ  стояло  многое 
время  и  хл'кбъ  весь,   тамъ  будучи    на  1000  копъ    въ  снопахъ  и 
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таково  ;1се  число  молоченово  по-Ьли  и  коньми  потравили,  и  всю 
скотину  от  насъ  отобрали,  и  крестьянъ  в  полонъ  поймали,  и 
отнюдь  де  имъ  до  нового  хл-Ьба  пропитатца  н-Ьчимъ,  разве  роспу- 
стить  монастырь  и  училище. 

Бьютъ  челомъ  великому  Государю  онъ  же  игуменъ  з-ь 
братьею,  чтобъ  выкупить  митру  архиерейскую,  которая  в  закладе 
въ  печерском  монастыре,  а  ту  митру  отказал ъ  имъ  преосвященный 
мйтрополитъ  Петръ  Могила,  строитель  и  основатель  ихъ,  и  за- 
ложена та  митра  въ  7  тысячахъ  зопотыхъ  полскихъ,  а  прямого 
долгу  3000  золотыхъ,  а  4000  за  20  л-Ьтъ  росту.  Великхй  Госу- 
дарь пожаловалъ  бы  ихъ  на  окупъ  того  долгу  8000.  И  они,  ту 
митру  выкупя,  им-Ьли  бъ  нужду  и  продать  на  пропитание  мона- 
стырское, аще  бы  изволилъ  и  самъ  велик1й  Государь  в  свою 
Государскую  казну  заплатити. 

Бьютъ  челомъ  великому  Государю  онъ  же  игуменъ  з 
братьею  о  сосудехъ  церковныхъ,  и  о  ризахъ,  да  о  книгахъ  о 
прологе  во  весь  годъ,  да  мине!  на  августъ  м-Ьсяцъ,  потому  что 
у  нихъ  то  пограблено. 

Бьютъ  челомъ  великому  Государю  о  грамоте,  чтобъ  их  мо- 
настырю скудному  в  помочь  поволно  было  въ  Киеве  на  посаде 
медъ  ставити  и  продавать  в  т-Ь  праздники,  ихъ  же  храми  суть 
къ  монастырю  нашему,  какъ  описано  отъ  боярина  Петра  Ва- 
сильевича Шереметева  в  памяти,  от  него  данной  намъ  противу 
универсала  Богдана  Хмелницкого,  какъ  и  инымъ  священникомъ 
каноны  сытить  и  продавать  вол  но  въ  празники  т-Ьхъ  храмовъ, 
при  нихъ  же  служение  церковное  совершаютъ. 

Они  жъ  бьютъ  челомъ  о  грамоте  на  2  кад1  меду  из  села 
Нетровецъ  по  древнимъ  привилиямъ  и  по  универсалу  Богдана 
Хмелницкого,  и  сверхъ  того  далъ  имъ  память  Иванъ  Ивановичь 
Чаодаевъ  и  бояринъ  Петръ  Васильевичь. 

Да  имъ  же  дана  была  великого  Государя  грамота,  что 
влад'&ть  имъ  езуицкими  маетностями  Ксаверовымъ  и  иными  в 
державе  Подской.  А  ныне  имъ  т'кми  маетностями  влад-Ьть  не 
можно^  I  чтобы  великого  Государя  грамота  (имъ  данная)  не 
вотще   (была),    бьютъ  челомъ,    чтобъ    на  обм-Ьнъ    въ  Государе- 


—  44  — 

вой  Державе,  дабы  Государское  слово  непрем-Ьнно  бы4|о,  и  имъ 
умирающимъ  от  глада  помочь  дати. 

Да  о  грамоте  на  утвержение  училищъ  словенскимъ,  грече- 
скимъ  и  латйнскимъ  языки,  для  латыни  на  рубеже  живущих1> 
къ  защищению  православныя  в']^ры,  огь  святыя  памяти  митро- 
полита Петра  Могилы  основанныхъ  и  отъ  древнихъ  гетмановъ 
запорожскихъ,  наченше  от  славнаго  гетмана  Петра  Коношевича 
Сагайдачного. 

Они  же  бьютъ  челомъ,  чтобъ  велик1Й  государь  указалъ 
написать  въ  ихъ  синодикъ  преставльшуюся  о  Господе  благов^ф- 
ную  Государыню  Царицу  1  великую  княгиню  Марию  Ильиничну 
и  благов-Ьрного  Государя  Царевича  и  великого  князя  Семиона 
АлексЬевича,  понеже  родъ  Государской  у  нихъ  вгь  ихъ  сено- 
дике  написанъ  есть  и  ныне  они  на  сорокоусте  поминаютъ,  и 
бьютъ  челомъ  о  милостивомъ  жалованье. 

Книгу  Ключъ  Разумгьния  далъ  имъ  на  воспомогательство 
монастырю  тоя  книги  издатель, — Велик1Й  Государь  пожаловалъ 
бы  ихъ:  вел-Ьлъ  за  т-Ь  книги  из  своей  Государской  казны  имъ 
заплатить»...  (Арх.  Минист.  Юстиши.  Столбцы  Малорос.  Приказа^ 
№  5921,  Л.Л,  385-389). 

Приведенная  челобитная — какъ  нами  замечено — не  вполн-Ь 
сохранилась  (не  достаетъ  конца).  Надо  полагать,  что  въ  нее  за- 
несены были  и  друпя  петищи,  предъявленныя  кхево-братскимъ 
монастыремъ  московскому  правительству.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  обь 
одной  изъ  такихъ  петишй  им-Ьются  данныя  несомн'Ьнныя.  Въ 
то  время,  когда  посольство  отъ  кхевскихъ  монастырей  было  ужъ 
на  пути  въ  Москву  и  временно  задержалось  въ  Чернигов-Ь,  Варла- 
амъ  Ясинск1Й,  изв^стивш1йся  объ  этомъ  отъ  межигорскаго  игу- 
мена Эеодос1я  Васьковскаго  (стоявшаго  во  глав-Ь  всего  посоль- 
ства), немедленно  послалъ  ему  (4  февр.  1670  года)  письмо,  въ  кото- 
ромъ  заявлялъ,  что  онъ  «запамятовалъ  въ  наказной  памяти  (ин- 
струкши)  доложити  того,  что  церковь  Трехъ  Святителей  на  гор-Ь 
привилеями  утверждена  къ  монастырю  братскому»,  а  между 
т-Ьмъ  «ныне  держитъ  ее  господинъ  воевода  кхевскхй».  Поэтому 
Ясинск1й  проситъ  внести  въ  данную  имъ  своимъ  посламъ  ин- 
струкшю  соотв'Ьтствующее  дополнение  и  ходатайствовать    предъ 
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государемъ,  чтобы  означенная  церковь,  равно  какъ  и  церковь 
Воэдвижен1я  честнаго  креста  Господня,  съ  принадлежащими  къ 
нимъ  угодьями,  были  укр'Ьплены  за  кхево-братскимъ  монасты- 
ремъ  (Москов.  Арх.  Мин.  Юстищи.  Столб.  Малорос.  Приказа, 
}&  5921,  д.  329;  срав.  1ЬШ.  л.  326). 

Но  Московское  правительство,  какъ  мы  сказали,  отнеслось 
къ  челобитьямъ  кхево-братскаго  монастыря  довольно  холодно. 
На  просьбу — оказать  вспомоществованхе  при  возстановлен1и  цер- 
квей и  монастырскихъ  здан1Й, — посл-Ьдовала  резолющя:  *о  стро- 
еньи  и  помочи  бить  челомъ  гетману  Демьяну  Иматовичуъ.  По 
поводу  жалобы  на  воеводу  князя  Барятинскаго  о  неотдач-Ь  за- 
имообразно взятыхъ  изъ  монастыря  600  бревенъ,  о  разорен1и 
имъ  деревни  Новоселокъ  и  вообще  о  причиненныхъ  обители  уро- 
нахъ, — данъ  былъ  отв^тъ:  ^поюворить  съ  ними,  а  въ  то  время 
была  9ойна  и  взять  тою  негдгь».  На  просьбу,  взам-Ьнъ  разорен- 
ныхъ  Новоселокъ,  дать  деревню  Муравку  или  остерскхя  угодья, 
находяшдяся  на  л-квоЛ  сторон-^  Дн-^пра,-— состоялась  резолющя: 
^бить  челомъ  о  томъ  гетману:^.  Съ  челобитьями  къ  посл-^днему 
предоставлено  было  обратиться  кхево-братскому  монастырю  и  о 
выкупе  митры,  и  о  «дерковныхъ  сосудехъз»,  и  о  продаж'^Ь  меду,  и 
(относительно)  маетности  взам-Ьнъ  1езуитской,  и  о  училищахъ. — 
Просьба  о  покупк'Ь  пожертвованныхъ  к1ево-братскому  монасты- 
рю,— надо  полагать,  въ  довольно  значительномъ  количеств-Ь, — эк- 
земпляровъ  Ключа  РазумгьтЯу  была  отклонена  подъ  т-Ьмъ  предло- 
гомъ,  что«гЬ  книги»  печатаны  не  московскомъ  «реченхемъ».  На 
просьбу  о  занесеши  кь  братскхй  синодикъсспреставльшихся»  царицы 
Марьи  Ильиничны  и  царевича  Симеона  Алексеевича,  что  обычно 
соединялось  съ  дачею  бол'Ье  или  мен'Ье  щедрой  милостыни, — 
данъ  бь^&ъ  отв'ктъ  уклончивый:  указъ-де  о  томъ  будетъ  впредь. 
(Лрхивъ  Минист.  Иностранныхъ  Д-Ьлъ.  Дгьла  Малорос.  1669  — 
1670  Г.Г.,  №  26). 

Изъ  петищй,  съ  которыми  обращались  къ  московскому 
правительству  к1ево-братск1е  посланцы  исполнены  были  (всец'Ьло 
или  отчасти)  сравнительно  немног1Я.  Именно,  дано  было  мона- 
стырю обычное  государево  жалованье  — сорокъ  соболей  ц-кною 
въ  30  рублей,  «Прологъ  во  весь  годъ»,  «Мин-Ья  августъ  м-Ьсяцъ», 
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«ризы  камчатые  празничные  съ  оплечемъ  бархатнымъ»,  одинъ 
пудъ  ладону  и  пять  ведеръ  церковнаго  вина. — Кром-Ь  того  по- 
слана была  (7  марта  1670  года)  «великаго  государя  грамота» 
кхевскому  воевод'Ь,  чтобъ  онъ  «очистилъ»  Трехсвятительскую 
церковь;  но  «о  томъ,  что  къ  той  церкви  належитъ»  (т.  е.  отно- 
сительно приписныхъ  къ  ней  угодхй),  опять-таки  рекомендовано 
было  обратиться  съ  челобитьемъ  къ  гетману  (Москов.  Арх.  Ми- 
нист.  Юстиши.  Стабци  Малорос.  Приказа,  №  5921,  л.л.  322, 
326,  296-300). 

Разум-Ьется,  Варлаамъ  Ясинскй  не  могъ  быть  доволенъ 
результатами  своего  посольства  въ  Москву.  Особенно  былъ  не- 
прхятенъ  отказъ  возвратить  монастырю  взятыя  у  него  кхевскимъ 
воеводою  600  бревенъ,  приготовленныхъ  для  сооружен1Я  церкви. 
Посл'Ьднее  обстоятельство  побудило  Ясинскаго  въ  начал-Ъ  сл'Ь- 
дующаго  (1671)  года  обратиться  къ  московскому  правительству 
съ  новою  челобитною  о  возвращенш  означенныхъ  бревенъ.  Къ 
челобитной  приложены  были:  во  1-хъ,  «свид-Ьтельства  рукописныя 
отъ  властей  достов-Ьрныхъ  духовнаго  и  мирского  чина»  (отъ  на- 
стоятелей К1евскихъ  монастырей,  отъ  черниговскаго  архимандрита 
1оанник1я  Галятовскаго, — въ  бытность  котораго  ректоромъ  к1ево- 
могилянской  коллепи  и  игуменомъ  братскаго  монастыря  заго- 
товленъ  былъ  л-Ьсъ  для  сооружен1я  церкви,— отъ  войта  и  дру- 
гихъ  чиновъ  к1евской  ратуши),  въ  коихъ  удостоверялся  фактъ 
забран1я  кхевскимъ  воеводою  княземъ  Барятинскимъ  помянутаго 
л-Ьса  на  государственныя  потребности, — и  во  2-хъ,  «Сказан1е  о 
икон-Ь  Пресвятыя  Богородицы  Вышегородцкой  чудотворной,  при- 
плывшей въ  Шевъ  съ  агаряниномъ  и  ставшей  противу  мона- 
стыря Братцкого  Шевскаго,  въ  ней  же  нын-Ь  прославляется». 
Кром'Ь  челобитной  отъ  имени  Ясинскаго,  очевидно,  по  его 
просьб'Ь,  послано  было  ходатайственное  письмо  къ  государю  за 
К1ево-братск1й  монастырь  и  отъ  черниговскаго  арх1епископа  Ла- 
заря Барановича,  въ  которомъ  онъ  мол^тъ,  «да  не  тощи  вспять 
возвратятся  (посланники  братскаго  монастыря),  но  съ  получе- 
Н1емъ  желаемыя  вашего  царскаго  пресв^тлаго  Величества  пре- 
богатыя  отеческхя  милости...,  понеже  тотъ  монастырь  единъ 
точию  таковъ    вашего    царскаго    пресв-Ьтлаго    Величества    подъ 
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высокою  рукою  въ  Малой  Россхи,  въ  немъ  же  Божественныхъ 
пвсьменъ  училище,  отъ  него  же  премудрые,  церкви  нашей  пра- 
вославной нужные  на  всякую  противу  противниковъ  благочести- 
Быя  нашея  в-кры  выходить  люди  на  оборону»...  Сей  училип^ный 
монастырь  не  только  составляетъ  <иукрашен1е  и  охраненге  святой 
восточной  церкви,  но  отъ  него  и  вашего  царскаго  пресв-Ьтлаго 
Величества  государскому  имени  отг  рода  и  въ  родъ  во  всей  все- 
ленной возрастаете  словам. — Въ  данное  время  просьба  Ясин- 
скаго  была  уважена:  кгевскому  воевод'Ь  (22  февр.  1671  г.)  по- 
сланъ  былъ  отъ  имени  государя  указъ — навозить  для  монастыря 
взятое  у  него  количество  бревенъ  наступающею  весною,  посл-Ь 
исполнен1я  каковаго  указа  и  приступлено  было  къ  сооруженш 
Богоявленской  церкви  (Москов.  Арх.  Мин.  Юстищи,  Книга  Ма- 
лоросш  Приказа,  №  9,  л.л.  734  об.  и  сл-Ьд,— Срав.  В.  О.  Эйнгорна 
«Очерки  изъ  истор1и  Малорос.  XVII  в.»  стр.  783. — Списокь 
со  сСказан1Я  о  икон-Ь  Пресв.  Богородиц-Ь»  переданъ  мною 
для  напечаташя  о.  в.  И.  Титову.  О  судьб-Ь  построенной  Ясин- 
скимъ  Богоявленской  церкви  подробности  изложены  въ  нашей 
стать-Ь:  о  Гедеонгь  Одорскомъ^  пом-Ьщ.  въ  Трудахъ  Кхев.  Дух. 
Академ1и  за  1900  г.;  см.  №  12,  стр.  618). 

**)  Гетманомъ  Многогр-Ьшнымъ  дано  было  к1ево-братскому 
монастырю  село  Мураска  (Муравка)  на  л-Ъвой  сторон'Ь  Дн'Ьпра 
(Москов.  Архивъ  Миннст.  Юстищи.  Столбцы  Малорос.  Приказа^ 
№  5921,  л.  296),  впосл-Ьдствхи  зам-Ьненное  м-Ьстечкомъ  Карии- 
довкою  съ  приселками,  а  гетманъ  Самойловичъ,  универсаломъ 
отъ  7  шля  1672  г.,  даннымъ  на  имя  ректора  и  игумена  В.  Ясин- 
скаго,  дозволилъ  безпошлинно  сытить  медъ  къ  шести  праздни- 
камъ  въ  году  (Памятники,  изд.  кхев.  коммис.  для  разбора  древ. 
актовъ,  Юевъ  1898  г.,  т.  II,  ^^  XXXII).  Многогр-Ьшный  об-Ьщалъ 
было  «и  церковь  братскую  каменную  соорудити  и  школы  для 
учен1Я  построити»,  для  каковой  ц-кли  собирались  «съ  м1рул 
деньги  «въ  скарбъ  войсковой»;  но  по  низложен1и  его  съ  гет- 
манства (въ  маргЬ  1672  г)  въ  означенномъ  «скарбе»  никакихъ 
денегъ  не  оказалось.  (А.  Ю.  и  3.  Р.  т.  IX,  №  155). 
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^•)  Каменная  трапеза  устроена  была  въ  к!ево-братскомъ 
монастыр-Ь,  по  всей  в-Ьроятности,  на  средства  гетмана  Сагайдач- 
наго,  бывшаго  ееликимь  блаютворителемъ  для  означеннаго  мона- 
стыря (см.  В'Ьрши  на  жалобный  погребъ  зацного  Рыцера  Петра 
Конашевича  Сагайдачнаго,  гетмана...  и  проч.,  изд.  въ  Шев^, 
1622  г.,  и  вполн-Ь  перепечатанныя  въ  приложен1'яхъ  къ  нашему 
изсл-Ьдованш:  «Истор1я  К^ев.  Духовной  Академхи»,  выпускъ  I, 
1886  г.,  }^  прилож.  VI,  стр.  17—40).  Прид-Ьлъ  въ  братской 
трапез-Ь  былъ  во  имя  свАтыхъ  Бориса  и  Глгьба  О  трапезован1и 
зд-Ьсь  Мелет1я  Смотрицкого  упоминается  въ  предисловш  къ 
ВезУегозиз'у  (изд.  1б2^  г,),  составленномъ  Касс1аномъ  Сако- 
вичемъ.  Любопытное  описаше  означенной  трапезы  (священныхъ 
картинъ,  изображенныхъ  зд-Ьсь  въ  олтарной  абсид-Ь)  находится 
у  Павла  Алеппскаго  (Путешеств1е  Антюхйскаго  патрхарха  Мака- 
р1Я  в-ь  Росс1ю  въ  половин-Ь  ХУП  в'Ька.  См.  по  переводу  Г.  Мур- 
коса,  вып.  П,  стр.  78 — 79). 

")  Изв-Ьстна  «л/гл^ятл!*!^»  К1ево-братскихъиноковъ,  испол- 
ненная укоризнъ,  неназываемому  по  имени,  ректору  коллепи, 
но  по  времени  составлен1я  (есть  р-Ьчи  о  разоренхи  Новоселокъ) 
относящаяся  къ  посл-Ьднимъ  годамъ  ректорства  Варлаама  Ясин- 
скаго  (см.  Кгев,  Старину  за  1884  г.,  №  10,  стр.  353 — 356).  Что 
она  вышла  изъ  среды  «неученаго  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  неуча- 
щаго  монастырскаго  братства», — это  едва  ли  можеть  подлежать 
сомн-Ьнш  (Соображен1я  см.  у  И.  И.  Малышевскаго  въ  его  ре- 
ценз1и  на  сочиненге  И.  И.  Петрова,  пом-Ьщ.  въ  Трудахъ  К1евск. 
Дух.  Академхи,  1896  г,  ,N0  11,  протоколы,  стр.  148 — 149). 

*^)  Лазарь  Барановичъ  въ  письм-Ь  къ  В.  Ясинскому  назы- 
ваетъ  оставлен1е  имъ  ректуры  въ  к1ево-могилянской  коллепи 
добровольнымъ;  но  надлежащее  осв'Ьщен1е  этого  факта  дается 
т-Ьмъ  же  письмомь:  ^Перестань  же  говорить — читаемъ  зд-Ьсь, — 
что  тебя  заставили  отказаться^  ибо  ты  самъ  подалъ  объ  этомъ 
голосъ  и  на  словахъ  и  на  бумаг-к,  а  я,  какъ  первосвятитель,  не 
хот-Ьлъ  д-Ьлать  вопреки  твоей  доброй  воли»...  и  проч. — Барано- 
вичъ ут'Ьшаетъ  Ясинскаго  т'Ьмъ,  что  матер1альное  его  положен1е 
съ  оставлешемъ  ректуры  не  пострадало  (ему  предоставлена  долж- 
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ность  пропов-Ьдника  въ  К1ево-печерской  лавр-Ь),  «Въ  седОу — пи- 
шетъ  онъ,  играя  словами  согласно  съ  тогдашними  школьными 
традиц1ями  и  привычками, — ударилъ  однажды  громъ,  разбилъ  с, 
осталось  едо,  Наказующал  тебя  десница  Господня,  любя  тебя, 
и  посл-Ь  отказа  твоего,  оставляетъ  при  теб-Ь  едо,  (Письма  Бара- 
новича,  Чернигов!.,  1865  г.,  письмо  113). — В.  О.  Эйнгорнъ  оста- 
влен1е  Ясинскимъ  ректуры  ставигь  вь  т-Ьсную  связь  съ  его  до- 
несен1емъ  кхевскому  воевод-Ь  объ  укрывательств-Ь  въ  к1ево-брат- 
скомъ  монастыр-Ь  Васил1я  Многогр-Ьшнаго  (брата  изм-Ьнника  гет- 
мана), ч-Ьмъ  якобы  должны  были  остаться  крайне  недовольны 
братск1е  иноки  и,  всл-Ьдствхс  чего,  пребываше  среди  нихь  Ясин- 
скаго  сд-Ьлалось  для  него  «совершенно  невыносимымъ»  (Очерки 
изгь  исторш  Малоросс1и  въ  ХУП  в.  Москва,  1899  г.,  стр.  856 — 
857).  Но  Ясинск1Й  въ  данномъ  случа'Ь  исполнилъ  только  «кр'Ьп- 
К1Й  заказъ»  к1евскаго  воеводы,  князя  Козловскаго,  чтобы  м'Ьст- 
ные  игумены  «немедленно  сообш.или  ему,  воевод'к,  если  бы  кт^ 
изъ  сродниковъ  изм-Ьнника-гетмана  объявился  въ  какомъ-либо 
монастыр-Ь».  Неисполнеше  этого  «кр'Ьпкаго  заказа»,  безъ  сомн-Ь- 
Н1Я,  навлекло  бы  тяжкую  кару  не  только  на  Ясинскаго,  но  и 
на  управляемый  имъ  монастырь. 

*•)  Им'Ьемъ  гь  виду  постепенное  нозвращен1е  изъ-за-гра- 
ницы  посланныхъ  туда  В.  Ясинскимъ  для  завершен1я  образова- 
Н1Я  наибол'Ье  даровитыхъ  воспитанников  ь  коллегш  и  поступле- 
Н1е  ихъ  зд-Ьсь  на  преподавательск1Я  должности,  а  также  сохра- 
нившхеся  отъ  того  времени  школьные  труды, 

Существуетъ  мн'Ьнхе,  что  во  время  ректуры  въ  коллегии 
Ясинскаго  преподавателемъ  философхи  зд-Ьсь  былъ  (съ  1672  года) 
изв-Ьстный  Паисгй  Лигаридъ  (мн']Ьн1е  это  высказано  было  преосв. 
Филаретомъ  черниговскимъ  въ  его  «Обзор-Ь  рус.  духовной  лите- 
ратуры», см.  изд.  1884  г.  стр.  241,  и  поддерживается  проф. 
Н  И.  Иетровымъ  съ  указангемъ,  что  читанныя  въ  коллепи 
лекщи  Паис1Я  хранились  въ  бумагахъ  профессора  Барсова; 
см.  «К1евск.  Акад.  во  второй  половин-Ь  XVII  в.»,  стр  34,  139). 
Но  мн-^ше  это  не  можетъ  быть  принято.  Паис1й  Лигардъ,  впер- 
вые вы-кзившхй  изъ  Москвы  въ  К^евь  /  марта  1671  года  и  при- 
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бывш1Й  сюда  28  мал  означеннаю  года  (см.  Архивъ  Минист.  Ино- 
стр. Д-Ьлъ.  Лтьла  гречестЯу  №  1,  г.  7181  сентяб.  7 — марта  4), 
встр-Ьченъ  былъ  кхевскими  учеными  не  особенно  благосклонно 
(ему  даже  закрытъ  былъ  доступъ  къ  коллепатской  библютек'Ь), 
и  хотя  впосл-Ьдствги — въ  виду  обоюдныхъ  интересовъ — между 
ними  и  Паис1ем'ь  воспоследовало  сближен1е,  но  оно  выразилось 
въ  поручен1и  посл-Ьднему  перевести  на  латинск1Й  языкъ  руко- 
писный трактатъ  изв-Ьстнаго  греческаго  богослова  первой  поло- 
вины XV П  стол.  Георпя  Корез1я  (Ггшр^ю;  Кор4ааеос)  подъ  за- 
глав1емъ:  «ДьАХоре  тггр1  хо5  тсяуа'^соо  жоХ  Сш^р^кхоб  теУб6р1ахо<», — 
ознакомлен1е  съ  каковымъ  трактатомъ  для  кхевскихъ  ученыхъ 
(плоховато  знавшихь  греческ1й  языкъ)  было  чрезвычайно  важно, 
въ  виду  над-Ьлавшаго  много  шума  полемическаго  сочиненхя  Ци- 
ховскаго  (С1сЬоу1и5):  ТпЬипа1  ^.^,  Ра{гит  ОпепШшт...  ег  саег. 
(1658  г.),  направленнаго  противъ  догмата  объ  исхожден1и  Духа 
Святаго  отъ  одного  Отца,  а  въ  частности  и  противъ  кшскихъ 
коллеггатовЪу  им-Ьвшихъ  по  данному  вопросу,  еще  въ  1646  году^ 
трехдневный  диспутъ  съ  Циховскимъ  (диспутъ  этотъ  тенден- 
цюзно  описанъ  т-Ьмъ  же  Циховскимъ  въ  изд.  1649  г.  бро- 
шюр'Ь:  Со^^о^и^ит  ^{оигете.  Въ  основу  Тг1ЬипаГа  положена 
эта  брошюра). — Означенный  трудъ  (переводъ)  Паис1я  сохранился 
до  настоящаго  времени:  онъ  находится  въ  Синодальной  Типо- 
графской Библютек'Ь,  по  каталогу  рукописей  №  ^'^7*об7.  Пере- 
водъ начатъ  былъ  Паисхемъ  въ  Кхев-Ь,  къ  концу  его  перваю 
пребыван1я  зд-Ьсь,  а  оконченъ  въ  Москв-Ь,  куда  онъ  неожиданно, 
по  указу  государя,  былъ  вызванъ  (вы-Ьхалъ  изъ  К1ева  1у  сен- 
тября 167^  г).  Съ  Паисхемъ  отправленъ  былъ  въ  Москву  пре- 
фектъ  К1ево-могилянской  коллепи  Виссархонъ  Шулковск1Й,  при- 
нимавш1Й  участхе  въ  означенномъ  труд'Ь  Паис1я  (участ1е  это  вы- 
ражалось въ  томъ,  что  онъ,  будучи  хорошимъ  каллиграфомъ, 
переписывалъ  черновики  перевода  Паис1я).  Переписанная  Шул- 
ковскимъ  рукопись  перевода  снабжена  н-Ьсколькими  зам-Ьтками 
и  приложешями  (есть  послание  к1евскихъ  ученыхъ  къ  патр1арху), 
которыя,  въ  связи  съ  н-Ькоторыми  другими  рукописными  дан- 
ными, восполняютъ  наши  св-Ьд-Ьнгя,  какъ  о  Паис1и,  такь  и  о 
к1ево-могилянской   коллепи  разсматриваемаго   времени.     Но  обо 
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всемъ  этомъ — р-Ьчи  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  Теперь  же  ограничиваем- 
ся зам-Ьчанхемъ,  что  указанный  данныя  не  подверждаютъ  мн'Ьн1я 
о  претюдобаши  Паисгемъ  какою-либо  предмета  въ  коллегш. 

**)  Письмо  веофана  Прокоповича  къ  К1ев.  арххепископу 
Рафаилу  Заборовскому,  отъ  8  марта  1786  года  (напеч.  въ  Рус- 
сколь  Архиегь  за  1865  г.,  Л^е  4,  и  Трудахъ  Шее.  Мух,  Академги 
за  1865  г.;  см.  октябрь,  стр.  274—279). 

*®)  веодос1Й  Гугурсвичъ  избранъ  былъ  на  ректуру  въ 
К1ево*могилянской  коллепи  посл'Ь  однол-Ьтняго  его  настоятель- 
ства въ  юево-михайловскомъ  монастыр-Ь  и  (передъ  т-Ьмъ)  около 
иятил-Ьтняго  въ  батуринскомъ.  Краткая  св-Ьд-Ьнгя  объ  этомъ, 
равно  какъ  и  о  посл-Ьдующей  судьб-Ь  Гугуревича,  находятся  вгь 
Дгаргугшь  святителя  Димитр1я  Ростовскаго.  Именно  зд-Ьсь,  въ 
ряду  зам-Ьтокъ,  сд-Ьланныхъ  подъ  1690  годомъ,  читается  и  сл-Ь- 
дующая:  «Декабря  25,  въ  самый  день  Рождества  Христова,  пове- 
черии, преставился  въ  монастыр-Ь  нашемъ  1еромонахъ  0содос1Й 
Гугуревичъ,  бывш1Й  игуменъ  въ  разныхъ  монастыряхъ,  а  именно: 
въ  монастыр'Ь  семъ  Батуринскомъ  (когда  писалась  эта  зам'Ьтка 
святитель  состоялъ  игуменомъ  означеннаго  монастыря)  л-Ьтъ 
пять,  въ  Михайловскомъ  Золотоверхомъ  К1евскомъ  годъ  одинъ, 
въ  Братскомъ  К^евскомъ  л'Ьта  три,  въ  Максакове  одинъ  годъ, 
а  бъ  бпдахъ  и  скорбехъ^  посл-Ь  Максаковскаго  игуменства,  стра- 
далъ  также  д-^лый  годъ».  (Сочинен1я  святаго  Димитрхя,  митро- 
полита Ростовскаго.  Шевъ,  1824  г.,  ч.  1,  стр.  332).  Н.  И.  Пе- 
тровъ,  им'^я  въ  виду  эту  заметку  св.  Димитр1я  Ростовскаго, 
говорить:  «По  разсчету  времени  выходитъ,  что  К^ево-Михайлов- 
скимъ  игуменомъ  Гугуревичъ  былъ  въ  168*/*  году,  а  Кхево-брат- 
скимъ  игуменомъ  и  ректоромъ, — съ  168*/в  учебнаго  года  до  конца 
1688  гражданскаго  года».  А  въ  прим'Ьчанш  къ  приведенному 
м-Ьсту  заявляегь:  «по  набор'Ь  сего,  мы  нашли  документъ,  подпи- 
санный Михайловскимъ  игуменомъ  0.  Гугуревичемъ  еще  20  апргьлл 
1б8о  года  (Кхев.  Академхя  во  второй  половин-Ь  XVII  в.,  стр.  45). 
Но  съ  документомъ,  очевидно,  вышло  какое-то  недоразум-Ьнхе. 
Время  избран1я  Гугуревича  на  кхево-михайловское  игуменство  со- 
стоялось значительно  позже:  оно  съ  точностью  опред-Ьляется  на 
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основан1и  того  же  Дхархуша  святителя  Димитрхя  Ростовскаго. 
Зд'1;сь  подъ  1682  юдомъ  читаемъ:  «февраля  7,  во  вторникъ  посл-Ь 
утрени,  на  память  преподобнаго  отца  Пареен1я,  преставися  бла- 
женныя  памяти  отецъ  Мелет1й  Дзикъ,  игуменъ  Михайловск1Й 
К1евск1й:  в-Ьчная  ему  память!  На  его  мгьсто  избранъ  отецъ  Оео- 
досгй  ГугуревичЪу  игуменъ  Батуринскгй;  а  въ  Батуринскхй  мона- 
стырь на  Гугуревичево  м-Ьсто  меня  Богъ  сподобилъ. — Марта  1-го, 
на  память  св.  Евдокеи,  В1>  среду  первой  нед'Ьли  великаго  поста, 
отецъ  0еодос1й  Гугуревичъ  здалъ  мн-Ь  съ  себя  игуменство  мо- 
настыря Батуринскаго,  въ  церкви  святителя  Христова  Николая: 
а  самъ  того  же  дня  выгьхалъ  изъ  монастыря  въ  путь  свой  въ  Кгеоъ. 
Боже,  ему  посп'Ьшп!»  (Сочинен1я  св.  Димитр1я  митроп.  Ростов- 
скаго. Шевъ,  1824  г.,  ч.  I,  317—318). 

Н.  И.  Петровь  справедливо  зам-Ьчаетъ,  что  Гугуревичъ  «по- 
степенно спускался  внизъ  по  1ерархической  л-Ьстниц-Ь»;  тоже  са- 
мое говоритъ  и  О.  И.  Левицкй,  но  посл-Ьднхй  полагаетъ,  что 
пошатнулась  служебная  карьера  Гугуревича  только  съ  перево- 
домъ  его  въ  «малозначительный  монастырь  черниговской  епар- 
Х1И — Максаковской»;  что  же  касается  до  избрания  его  ректоромъ 
к1ево-могилянской  коллепи,  то  оно  признается  г.  Левицкимъ  по- 
выгиенгемъ  по  службе,  при  чемъ  д'Ьлаются  предположен1Я,  кому 
Гугуревичъ  обязанъ  былъ  столь  почетнымъ  и  важнымъ  постомъ. 
(Шев.  Старина,  1901  года,  сентяб.,  стр.  402,  403,  405,  406). 
Но  такое  пониманхе  нев-Ьрно.  Въ  разсматриваемое  время,  въ  ряду 
херархическихъ  ступеней  кгево-михайловское  игуменство  стояло 
выгие  ректуры  въ  кгево-моггиянской  коллегги  и  обычно  предоста- 
влялось лицамъ,  много  уже  потрудившимся  для  коллегхи  и, 
между  прочимъ,  ректорамь  посл-Ьдней  (припомнимъ  1осифа  Ко- 
ноновича  Горбацкаго,  Мелет1я  Дзика,  Сильвестра  Головчича). 
Такимъ  образомъ,  карьера  Гугуревича  погиатнулась  ран'Ье,  ч'Ьмъ 
предполагаетъ  упомянутый  изсл-Ьдователь. 

Причины,  побудивш1я  Гугуревича  оставить  кхево-михайлов- 
ское  игуменство,  до  настоящаго  времени  остаются  невыясненными, 
Къ  уясненш  ихъ  можетъ  служить  сл'Ьдующая  зам'Ьтка,  сохранив- 
шаяся въ  д-Ьлахъ  Малоросс1Йскаго  приказа:  «шля  въ  29  день  (168} 
года)  къ  великимъ   государямъ   писалъ   гетманъ    съ  посланцомъ 
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своимъ  Васил1емъ  Кочубеемъ,  что  кириловского  монастыря 
про  игумена  про  Иннокентхя  разыскивано  и  сужено  духовнымъ 
судомъ,  и  разсмотр}ьнОу  что  ею,  Иннокентия  Монастырского,  ту- 
менъ  бывшШ  МихайловскШ  Оеодосгй  Гугуревичъ  зависти  ради  огла- 
силъ  измтьнническими  преступленглмщ  и  кириловскаго  монастыря 
чернецъ  Давидъ  на  него,  Иннокентхя,  чинилъ  ложный  свои  сви- 
дптельства,  и  за  то  Михайловскаю  монастыря  шуменъ  Оеодосгй 
Гугуревичъ  отставлена,  а  каковъ  въ  томъ  л'Ьл'Ь  былъ  розыскъ  и 
судъ — съ  того  д-Ьла  прислалъ  онъ,  гетманъ,  списокъ».  (Москов. 
Арх.  Министер.  Юстицхи.  Дгьла  Малорос.  Приказа;  Л*»  книги 
53,  л.  19 — 20).  Изъ  этой  зам-Ьтки  видно  также,  что  Гугуревичъ 
посл-Ь  вынуждеинаго  оставлен1я  имъ  к1ево-михайловскаго  игумен- 
ства не  тотчасъ  избранъ  былъ  на  ректуру  въ  коллепи.  Но  объ 
этомъ  избран1и — р-Ьчи  въ  другомъ  м-Ьст-Ь. 

Поступки  и  преступлен1я  Гугуревича,  омрачившхе  его  имя, 
съ  откровенност1ю  судебныхъ  актовъ  изложены  и  констатиро- 
ваны въ  древней  актовой  книг-Ь  Борзенской  ратуши.  Отрывки 
изъ  этой  книги,  касающхеся  преступлен1Й  Гугуревича,  напечатаны 
А.  М.  Лазаревскимъ  въ  его  книгЬ  «Описанхе  старой  Малорос- 
С1У1ъ  (т.  II.  163 — 156),  а  въ  литературной  обработк'1?  съ  иимт! 
знакомить  О.  И.  Левицкхй  въ  лечатаемыхъ  имъ  «Очеркахъ  на- 
родной жизни  въ  Малороссхи  во  второй  половин-Ь  XVII  стол.» 
(См.  очеркъ  30-й:  «Гр-Ьшный  игуменъ»,  въ  сентябр.  книжк'Ь 
К1ев.  Старины,  за  1901  г.,  стр.  401—410). 

*•)  О  начал-Ь  ректуры  (вторичной)  Ьасафа  Кроковскаго, 
относительно  чего  были  мн-Ьшя  неустойчивыя,  см.  нашу  статью* 
Гедеонъ  Одорскги^ — гд-Ь  по  сему  вопросу  даются  опред'Ьленныя 
(документальныя)  указашя  (Труды  Шев.  Дух.  Академ1И,  1900  г., 
Лв  12,  стр.  598  и  сл-Ьд.).  Зд'Ьсь,  между  прочимъ,  было  упомя- 
нуто нами  о  неизв'Ьстной  дотол-Ь  грамот'Ь  митрополита  Варлаама 
Ясинскаго,  выданной  по  случаю  утвержден1я  Кроковскаго  въ 
доджности  ректора  к1ево-могилянской  коллепи.  Грамота  эта — 
одинъ  изъ  ц']Ьнныхъ  документовъ,  относящихся  къ  прошлому 
нашей  Академ1и,  а  потому  мы  приводимъ  его  зд-Ьсь  въ  полномь 
вид-Ь: 
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«Вардаамъ  Ясинск1Й,  милостхю  Б<:)Ж1ею  православный  арх1- 
епископъ,  митрополитъ  К1евск1Й,  Гадишпй  и  малыя  Росш. 

Изв-Ьстио  ТБорпм'ь  вс'Ьмъ,  с1с  ипсанге  мтутнмъ  и  слыгпа- 
щимъ,  что  мы  пастырь,  ув-Ьпшнн  суще  первЬе  словесы  апостола 
глаголющаго:  епископу  подобает?^  быти  учшпелну^  посемъ  мо- 
наршескими  ихъ  да  река  го  пресв'Ьтлаго  Величества  и  патр1аше- 
скими  грамотами,  при  посвяп1ен1и  на  митрополию  намъ  данны- 
ми, въ  которых'ь  пространно  написано,  дабы  семы  о  1пколахъ 
ко  учен1ю  свободныхъ  наукъ  попечен1е  имЬли,  по  должности 
нашей  пастырской  стараясь  о  томъ,  чтобъ  монастырь  Брат- 
ски Шевскхй,  со  училищами  въ  немъ  сущими,  безъ  належащаго 
своего  ректора  и  игумена  не  приходилъ  въ  кое  нестроенте:  нын'Ь 
по  благоволен1ю  Бож1ю,  по  нашему  же  пастырскому  благослове- 
Н1Ю,  а  по  соизеоленгЮу  данному  на  письмп»  лсневельможного  его 
мгиости  господина  Ивана  Мазепы,  гетмана  еойскъ  ихъ  царскаго 
престьтлаго  Величества  запорожскихь,  особливаго  тому  монастырю 
Братскому  обновителя,  промыслинника  и  бла1одп>телл,  и  по  совп>ту 
пречестныхь  ихъ  милостей  въ  Бозп>  отцевъ  соборныхъ  митрополги 
Кгевской,  такожде  и  по  изволенномь  обрати  честныхъ'  отецъ  Брат- 
скаго  монастыря^  вручили  есмы  началъ  ректорства  и  игуменства 
Братского  Киевского  пречестному  въ  Боз-Ь  отцу  1оасафу  Кроков- 
скому,  игумену  монастыря  Пустынно-никольского  Кхевского,  яко 
челов-Ьку  благоразумному  и  побожному,  вь  томъ  же  монастыре 
Братском^  четырехлп»тнимъ  ученгемь  философги  и  единолп>тнымъ 
ученгемъ  Боюсловгщ  кромгь  нижайшихг  сь  початку  нп>скольколп»т- 
нихъ  ученгй  въ  шкдлахъ,  явно  въ  славу  Божгю  потрудившемуся^ 
который  за  ПОЧОЩ1Ю  Бож1Ю  можетъ  вм-Ьстительно  игуменство 
монастыря  Пустынно-Никольскаго  и  ректорство  со  игуменствомъ 
монастыря  Братскаго  Шевскаго  благочинно  устроивати,  сохраняя 
давныя  строительныя  грамоты  и  права,  отъ  святой  памяти  ясне 
преосвяш.еннаго  его  милости  отца  Петра  Могилы  арх1епископа 
митрополита  Шевскаго,  архимандрита  Печерскаго,  строителя  тому 
Братскому  монастырю,  наданыя,  и  всемощно  желая  по  Боз'Ь  за 
ПОМОЩ1Ю  ясневельможного  его  милости  господина  гетмана  ны- 
н-Ьшняго,  строителя  и  обновителя  того  жъ  монастыря  Братскаго 
К^евскаго,  такожде  и  призр-Ьнхемъ  всЬхъ  ихъ  милостей  господъ 
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начальныхъ  маV1оросс^йскиxъ,    дабы    могли   разширлупися    науки 
свободныЛу   дабы  помножалисл  унетя  къ  загцищетю  церкви  право- 
славной восточнощ    и    житге    въ  монастыртъ    по    чину   иноческо- 
му сколько  мощно    оби^е    по  даннымг    правамг,    прежнимъ  ректо- 
роль    даннымъ,    и    по    увгьщант  строительской    духовной    дабы 
строено  было;  а  понеже   вручается    нын-^Ь  то  ректорство    вм-Ьст-Ь 
съ  игуменствомъ  Никольскимъ    пречестному   отцу  1оасафу  Кро- 
ковскому,  подвигнуло  насъ  и  то,  чрезъ  его  заслуги,  кь  сему,  что 
н  прежде  сего    въ  монастыр-Ь  Братцкомъ,  посл-Ь  нЬсколькол-Ьт- 
ного  честнаго  начала  префектовского  и  май стровс кого  философхи, 
^му  учащему  БогословгЮу  блаженные  памяти  предокъ  нашъ  ясне 
ВТ.    Боз-Ь   преосвященный    киръ   Гедсонъ    князь    Четвертенскхй, 
митрополитъ  К1евск1Й,   вручилъ   было    вм-Ьст-Ь    со  игуменствомъ 
Никольскимъ  и  ректорство    Братцкое,    разсуждая,    что    т-Ь    оба 
монастыри    Никольскхй  и  Братцшй  и  при   здравствованш  строи- 
теля Могилы  подь  единымъ  влад-Ьнхемъ  такова  жъ  учительного 
и  заслуженого,    посл-Ь    превысокихъ  маистровствъ    училищныхъ, 
игумена  Микольского  пребывали;  а  понеже  тогда  недолю  ректо- 
ровалъ  пречестный   сей  отецъ  1оасафъ   игуменъ    Никольскхй,  то 
нын-Ь  дабы  тожъ  ректорство     совершалъ,    тако    изволися  Духу 
Святому  и  нашему    смирен1ю    со  всЬми    на    то  соизволяюпшми; 
о  чемъ  в^дая  всЬ  о  Христ-Ь    брат1я  монастыря  Братцкого  Кхев- 
ского,  дабы  его  цречестного  отца  Тоасафа  Кроковского,  игумена 
Пустынно-Никольского  Киевского,  яко  соизвольнымъ  избран1емъ 
ихъ  обраннаго  и  отъ  насъ  пастыря  съ  послушанья  церкви  Хри- 
стовой принужденного,  за  належащаго  себ-Ь  ректора  и  игумена 
отиа  и  наставника,  содержащего  съ  игуменствомъ  Пустынно-Ни- 
кольскимъ  совершенную  власть  начальства  ректорскаго,  им-Ьли,  и 
ему,  яко  могущему  по  нашей  власти  митрополитанской     исправ- 
ляти  весь  чинъ  церковный  и    монастырскхй,  всякое   чинили    по- 
слушанхе,  пастырски  желаемъ  и  для    лучшей  чести  и   кр'Ьпости 
даемъ  наше  се  писанхе  со    обыклою  печатью  митрополитанскою, 
съ     подписомъ     руки  нашей.   Изъ  монастыря    Святософейскаго 
катедральнаго  Кхевскаго,  1692,  м-Ьсяца  генваря  въ  20  день,  ру- 
кою   сеоеюь,    (Архивъ    Минист.  Иностр.  Д-Ьлъ.  Лп>ла    Малорос.^ 
связ,  №  94). 
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*®)  См.  Памят.  Шев  Комм,  для  разбора  древ,  актовъ,  изд. 
1898  г.,  т.  II,  Ле  XXXV;  срав.  К1ево-братск1Й  училищный  мона- 
стырь», Н.  Мухина  (К^евь,  1893  г.),  прилож.  Кя  XXI,  стр.  372 
и  сл-Ьд. 

**)  Экономомъ  въ  к1ево-братскомъ  монастыр-Ь  въ  данное 
время  былъ  Пареешй  Родовичь  (Арх.  Минист.  Иностр.  Д-Ьлъ. 
Дгьла  Малорос.  св.  №  94), — челов-ккъ,  по  отзыву  0.  Прокоповича, 
«трезвый,  д-Ьльный,  трудолюбивый,  догадливый  и  по  всему  того 
(должности  эконома)  достойный»  (Труды  Кгев.  Лух.  Академги, 
1865  г..  Л?  10,  стр.  276). — Родовичъ, — что  досел-Ь,  кажется, 
остается  неизв^стнымъ, — былъ  и  преподавателемъ  въ  коллепи. 
Намъ  изв-Ьстны  школьные  труды  изъ  класса  поэтики  отъ  1б8^ 
года,  составленные  «зиЬ  Кеуегепс1о  РанЬето  КоЛоьго  (НеИсоп 
Ыуег1еа;  см.  рукоп.  Синод.  Типогр.  Библ.,  №  1769,  л.  1;  см. 
тамже  л.  131  и  сл-Ьд.,  гд-к  помНЬщено  руководство,  составленное 
«1п  8сЬо1а  Роезеоз  зиЬ  Кеуегепс1о  Рагге  РагЛепго  ЯоЛошс:^^  аппо 
Вотш!  1б8ру>, 

^*)  По  заслуживающему  полнаго  дов-Ьрхя  свид-Ьтельству 
ун1'атскихъ  писателей  (021е)е  у  рга\уа  коьс1о1а  РокЫе^о,  Т.  Озй^о^у- 
8к1е§о.\У^аг8а^а,  1793  г.,  г.  III,  з^г.  486),  П.  Могила  на  коронацюн- 
номъ  сейм-Ь  1633  года  исходатайствовалъ  у  короля  привиллепю  для 
своей  коллепи,  какь  высгиаю  учебнаю  заведенгл;  нокъ  этой  при- 
виллепи  и  канцлеръ  коронный  и  подканцлеръ  отказались  при- 
ложить свои  печати. 

^*)  Привилепя  напеч.  въ  прилож.  къ  сочиненхю  Н.  И.  Пе- 
трова: «Кхев.  Академ1я  во  второй  половин-Ь  XVII  в.» — см.  стр. 
127-129. 

^*)  См.  упомянутую  ляментащю  к1ево-братскихъ  иноковъ 
на  ректора  (Варлаама  Ясинскаго). 

^•)  Подробныя  св'Ьд'Ьн1я  объ  этой  по-ЬздкЬ  и  результатах^ 
ея  находятся  въ  обширномъ  д'Ьл'Ь,  хранящемся  въ  Архиве  Ми- 
нистерства Иностранныхъ  Д-Ьлъ  въ  Москв-Ь  и  далеко  изслтьдова- 
теллми  еще  яеиспользоваиномъ.    (ДЬла  Малорос.     1693  г.  св.  94. 
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Зд'Ьсц  впрочемъ  кое-чего  не  достаетъ;  но  въ  Москов.  Арх. 
Минист.  Юстищи  есть  хорошо  сохранившаяся  кошя  съ  этого 
д^1а). 

Извлекаемъ  изъ  этого  д-Ьла  одну  бытовую  картинку, — 
именно  о  церемон1ал-к,  бывшемъ  при  первомъ  прхем-Ь  государемъ 
1оасафа  Кроковскаго  и  его  свиты, — церемонгад'Ь,  заран-Ье  уста- 
новленномъ  и  состолегиемся  (на  проэкт-Ь  церемон1ала  отм-Ьчено: 
было  по  сему): 

«201  года,  1ЮЛЯ  въ  Юдень,  велик1Й  Государь  царь  ивелик1Й 
князь  1оаннъ  АлексЬевичъ,  всея  велик1я  и  малыя  и  б-Ьлыя  Ро- 
С1и  самодержецъ,  указалъ  быть  у  себя,  великого  Государя,  на 
двор-Ь  на  прх'Ьзд'Ь  преосвященнаго  Варлаама,  митрополита  К1ев- 
ского  и  Галицкого  и  малыя  Рос1и,  присланному  1оасафу  Кро- 
ковскому,  игумену  Николаевского  Пустынного  и  ректору  и  игу- 
мену жъ  Братцкого  монастырей  Кхевскихъ,  со  вс^ми  при  немъ 
будучими  людьми. 

А  какъ  онъ  къ  великому  Государю  войдетъ  въ  палату,  и 
ево  явить  великому  Государю  челомъ  ударить  думному  дьяку 
Емельяну  Игнатьевичу  Украинцову,  а  говорить:  «Великхй  Госу- 
дарь царь  и  велик1й  князь  1оаннъ  Алекскевичъ,  всея  велик1я  и 
малыя  и  б-Ьлыя  Рос1И  самодержецъ!  Вашего  царского  Величества 
богомольца  преосвященного  Варлаама,  митрополита  Киевского 
и  Галицкого  и  малыя  Рос1и,  присланной  1оасафъ  Кроковск1й, 
игуменъ  Николаевского  Пустынного  и  ректоръ  и  игуменъ  же 
Братцкого  монастырей  К1евскихъ,  со  всЬми  при  немъ  будучими 
людьми,  теб-Ь,  великому  Государю,  вашему  царскому  Величеству, 
челомъ  ударилъ». 

А  потомъ  присланной  великому  Государю  его  царскому 
Величеству  говорить  р-Ьчь. 

А  изговоря  р'Ьчь,  подасгь  великому  Государю  листъ  и  объ- 
явить святыню. 

И  думной  дьякь  говорить:  «Вашего  царского  Величества 
богомолецъ,  преосвященный  Варлаамъ,  митрополитъ  К1евск1й  и 
Гадицк1й  и  Малыя  Рос1и,  теб'Ь,  великому.  Государю  челомъ  бьетъ 
святынею: 

Шевск.  Академ1я  въ  конц-Ь  XVII  и  нач.  ХУШ  стод.  5 
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Животворящхй  Крестъ  Господень  р-Ьзной  на  кипарисЬ. 

Образъ    святаго  великого  князя  Владимера. 

Стихи  въ  рамахъ  печатаны  на  похвалу  страстей  Христо- 
выхъ,  да  не  въ  рамахъ  т-Ьхъ  же  10  листов-ь  на  бумагЬ». 

И  велик1Й  Государь,  его  царское  Величество,  укажетъ  у 
присланного  листъ  и  святыню  принять  и  митрополита  спросить 
о  спасеши. 

И  думной  дьякъ  говорить:  «Присланной!  велик1Й  Государь, 
сто  царское  Величество,  жалуетъ  богомольца  своего,  преосвя- 
щенного Варлаама  митрополита  Киевского  и  Галицкого  и  Малыя 
Рос1и:  вел-Ьлъ  спросить  о  спасеши». 

А  посл-Ь  того  великхй  Государь  пожалуегь  присланного 
къ  рукНЬ. 

И  думной  дьякъ  говорить:  «велишй  Государь,  его  царское 
Величество,  жалуетъ  тебя,  игумена,  и  при  теб'Ь  будучихъ  къ 
своей  царского  Величества  рук*!»». 

А  потомъ  велик1Й  Государь  игумену  велитъ  сказать  свое 
великого  Государя  жалованье  въ  стола  м-Ьсто  кормъ. 

И  думной  дьякъ  говорить:  «игумень  Ьасафь!  велик1Й  Го- 
сударь, его  царское  Величество,  жалуегь  вась  своимь  царского 
Величества  жалованьемь  въ  стола  м'Ьсто  кормъ  и  питье». — А 
скрзавъ,  отпустить  ихъ  на  подворье. 

^*)  Памятники  Шев.  Комм,  для  разбора  древнихъ  актовь, 
изд.  1ь98  г.,  т.  П,  №№  XXXV,  XXXVI.  Наибол-Ье  важное  зна- 
чен1е,  разум-Ьется,  им-Ьла  грамота,  данная  «на  школы».  Къ  ней 
прив'Ьшена  была  болыиал  государственная  печать  въ  серебрян- 
номь  ковчег^Ь.  «202  года,  декабря  въ  18  день,  великге  государи 
цари  и  велик1е  князи  1оаннъ  АлексЬевичь  и  Петрь  АлексЬс- 
вичь,  всея  Велик1я,  и  Малыя,  и  Б-Ьлыя  Росс1и  'самодержцы, 
указали  сд-Ьлать  къ  своей  великихъ  государей  жалованной  гра- 
моте на  Государственную  большую  печать  ковчегь  серебрянной, 
которую  вел-Ьно  дать  киевскаго  Богоявленскаго  братцкого  мо- 
настыря игумену  и  ректору  Иоасафу  Кроковскому  з  братьею  на 
школы.  А  на  д-Ьло  того  ковчега  дано  серебрянаго  д-Ьла  мастеру 
1Ноземцу    Якову    Буду    четырнадцать    ефимковь    из    Новгород- 
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ского  приказу,  н  о  томъ  дать  въ  тотъ  приказъ  указъ».  (Арх. 
Минист.  Иностр.  Дгьлъ.  Выше  цит.  д-Ьло  1693 — 1694  г.г.).  Под- 
линник ь  этой  грамоты  хранится  въ  МузсЬ  при  К^ев.  Дух.  Ака- 
дем1и. 

^)  Мое  ков.  Архивъ  Минист.  Юстиц1и.  Дгьла  правит.  Сената, 
но  М,  Э.  кн.  >6  Упг2.  Въ  этомъ  д-Ьл-Ь  сторону  К1свскнхъ  м-Ьщан  ь 
сильно  поддерживалъ  патр1архъ  Адр1анъ,  подозрительно  отно- 
СИВШ1ИСЯ  и  къ  к1евской  коллепи  и  къ  кхевскимъ  ученымъ.  Со- 
хранилась грамота  этого  патр1арха  къ  кхевскому  митрополиту 
Варлааму  Ясинскому,  писанная  по  поводу  жалобъ  к1евскаго 
воАта  как  ь  на  коллепатовъ,  такь  и  на  самаю  митрополита. 
Характерныя  выдержки  изъ  нея  сд-Ьланы  нами  въ  упомянутой 
стать-Ь  о  Гедеонгь  Одорскомъ  (Труды  К^ев.  Дух.  Академхи,  1 900  г., 
.V  12,  стр.  604 — 606).  Указавъ  на  безчинство  студентовъ  (о  чемь 
см.  въ  упомянутой  выдержке),  патрхархъ  пишетъ:  «и  отъ  того 
имъ  (кхевскимъ  м-Ьщанамъ)  великая  обида  и  разоренхе  чинится, 
а  унять  ихъ  отъ  тою  не  кому,  и  ты,  въ  ДусЬ  Свят-Ьмъ  сыне  и 
сослужителю  нашея  м-Ьрности...  о  мир-Ь  между  людьми  потшися... 
и  студентоАгь,  когда  они  творятъ  пакости  людемь,  въ  церков- 
ныхъ  жилищахь  жити  не  велну  зане  могуть  быти  при  школахъ 
во  особихъ  домгьхъ  и  у  мпщанъ  столтну  гдгькому  придется^  (1Ы(1. 
Л.Л.  205  -  208). 

^)  Москов.  Архивъ  Минист.  Юстиц1и.  Дп^ла  правит.  Се- 
ната по  Малорос.  Экспед.  Л&  кн.  УпгГу  л.л.  129 — 134. 
Приводимъ  эту  челобитную  въ  полномъ  вид-Ь: 
<1Академ1А  наша  К^ево-Могилянская, — писали  коллег1аты, — 
огь  прсжняго  своего  основан1я  будучи  равными  привилепями, 
какъ  обыкновенно  есть  инимъ  академгямъ  во  всЬ^ъ  государствахъ 
иноземскихъ  правое вободность  им-Ьти,  утверждена,  нын-Ь  не- 
свг^бодна  есть,  но  подь  игомъ  тяжкой  обиды  пребывающая, 
приб-Ьгаетъ  къ  Вашей  пастырской  милости,  прося  слезно  о  по- 
ИОШ.И  отъ  господъ  м-Ьщанъ  кгевскихъ,  которыхъ  ради,  прошлаго 
году,  ставъ  за  одного  нев-Ьрнаго  жидовина,  привели  на  наши 
школы  К1евск1Я  съ  разбоемъ  войско  вооруженное  изъ  вышняго 
города    и  много    сд-клали    кровопролит1я,    многимъ   малоросс!й- 
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скимъ  дНЬтсмъ  учащимся  под-Ьлали  раны,  гоня  за  оными,  гд-к, 
как'ь  злод'Ьсв'ь,  въ  приказъ  многихъ  взяли  невиноватыхъ  сту- 
дентовъ  и  въ  чопи  цосажали,  а  кроМ-Ь  того  дерзаютъ  многажды 
м-Ьщане  не  къ  праву  школьному  и  Вашему  пастырскому  началь- 
ству, но  въ  свою  ратушную  тюрьму  студентовъ  братщ  а  оттуду 
въ  верхнт  городъ  отдаютъ  въ  приказъ  безо  вслкаго  разсмотртьшя; 
какъ  и  недавными  времены  въ  св-Ьтлую  нед-Ьлю,  когда  нашихъ 
студентовъ  изо  всякихъ  школъ  много  раненныхъ  и  битыхъ  было 
отъ  м'Ьщанъ  напрасно,  били  челомъ  мы  о  управ'Ь  его  милости 
господину  генералу,  над-Ьясь,  что  намъ  съ  ними  дастъ  управу 
такую,  какъ  и  надъ  ними  даетъ,  и  его  милость  господинь  ге- 
нералъ  посланныхъ  отцевъ  учителей  нашихъ,  вм-Ьсто  управы, 
обесчестилъ,  и  то  сказалъ,  что  не  им-Ью  я  власти  надъ  м'Ьш.а- 
нами,  а  надъ  школами  власть  имгью  студентовъ  въ  тюрьму  брать; 
а  такъ,  когда  и  м-Ьщане  им-Ьютъ  власть  студентовъ  въ  тюрьму 
брать  и  господинъ  генералъ  смнряти,  пришло  къ  последнему 
отвсюду  обижденной  Академш  нашей  разоренью,  яще  Ваша  па- 
стырская милость  не  подастъ  руку  помощи,  и  особымъ  своимъ 
не  удержитъ  попеченхемъ,  а  наипаче,  что  слова  его  милости  го- 
сподина генерала  очень  намъ  суть  нестерпимый,  что  надъ  уча- 
щимися и  учительми,  подъ  властью  духовною  Вашей  пастырской 
милости  пребывающими,  д-Ьлается  быти  властителе^мъ,  котораго 
власть  мирская  чтобъ  им-Ьла  д-Ьло  къ  духовной  пастве,  очень 
есть  непри^гично,  и  противно  правиломъ  святымъ  и  самому  правило- 
давцу  Богу.  Бьемъ  челомъ,  какъ  наипокорн-Ье  Вашей  пастырской 
милости,  падъ  у  стопъ  арххерейскихъ,  о  семъ  милосердш,  чтобъ 
Ваша  пастырская  милость  честнымъ  святымъ  своимъ  челобитьемъ 
къ  пресв^Ьтл'Ьйшему  монаршему  престолу  его  царскаго  пресв-Ьт- 
лаго  Величества  потщался  намъ  умолити  освобожденье,  и  отъ 
пл-Ьненья  гЬхъ  словесъ  его  милости  господина  генерала  и  отъ 
такого  безчинья  и  дерзости  м-Ьщан ъ  Кхевскихъ,  чтобъ  студен- 
тамъ^  аще  бы  какая  и  случилась  вина,  судъ  былъ  во  Академш,  и 
кром-Ь  суду  духовнаго  Вашей  пастырской  милости  не  брали  къ 
мирскому  присуду,  въ  ратушу  и  въ  приказъ:  не  намъ  то  сде- 
лаешь Ваша  пастырская   милость,    но  ко  умножетю  чрезъ  учете 
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православгл  свлтаго    въ  несгпь  и  хвалу  самому  Богу,  вся  премудро- 
стгю  сотворшемуш 

Преосвященства  Вашего,  намъ  премного  милостиваго  В1> 
Духу  Святомъ  отца  и  пастыря  п  великаго  благод-Ьтеля,  нижай- 
Ш1е  СV^уги: 

Академ1и  его  царскаго  пресвНЬтлаго  Величества  кхевской 
прсфектъ  школъ,  учитель  наукъ  философскихъ  и  богословскихъ 
1еромонахъ  Иинокептгй  ПоповскШ  именемъ  и  прочихъ  всЬхъ 
учащихъ  отцевъ  учителей. 

Его  царскаго  пресв-Ьтлаго  Величества  стольникъ  Кононъ 
ЗотовЪу  во  Академш  К1евской  учащйся.  Гриюргй  Новицкгщ  пре- 
фектъ  конгрегац1и.  Семень  Мироеичъ  вицепрефектъ.  Нам-Ьстникъ 
префекту,  полковниченко  Переяславский  Семенъ  Лизогубъ.  Пол- 
ковниченко  Черниговскхй  Семенъ. — ВасилШ^  Павель  полковни- 
ченки  Прилуцкхе.  Павелъ  Павловскгй,  Яковъ  Лисица.  Гршорш 
Голубь  именемъ  и  прочихъ  всЬхъ  учащихся  во  Академ1и  Кхев- 
скойх. 

К"»*  уяснен1ю  этой  челобитной  изъ  напечатанныхъ  матерха- 
лоЕгь  укажемъ  на  «челобитье»  кхевскйхъ  м-Ьщанъ  на  студентов!» 
Лкадем1и  «за  князя  Хованскаго»  (1701  г.).  См.  «Сборникъ  ма- 
тер1аловъ,  извлеченныхъ  изъ  дрсвнихъ  актовыхъ  кнйгъ  К^евск. 
Центральнаго  Архива».  И,  Каманина  и  М.  Истомина.  К1ев7э, 
1890  г. 

*•)  Изъ  такихъ  высокопоставленныхъ  лицъ  Ясинск1Й  упо- 
минаеть  объ  «ясневельможномъ  его  милости  господин-Ь  адмп- 
рал-Ь». 

•*)  Москов.  Арх.  Минист.  Юстиши.  Дтьла  прав.  Сената  по 
Малорос.  9кспед.у  №  кн.  •/п8«;  л.л.  97 — 108. 

*0  Памятники  К1ев.  комм,  для  разбора  древн.  актовъ.  К1евъ, 
1898  г.  т.  11,  Ло  ХХХУП. — Въ  грамот-Ь  говорится,  что  она  по- 
жалована к1ево-братскому  ректору  и  шумену  Прокотю  Колачин- 
скому  с ь  братхею;  но  иесомн'Ьнно,  въ  то  время  ректоромь  кол- 
лег 1п  и  к1ево-братскимъ    игуменомъ  былъ  уже  Гедеонь  Одорскт. 
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Объяснеше  этого  анахронизма  дано  нами  въ  стать-Ь  о  «Гедеон-Ь 
Одорскомъ»  (см.  Труды  Кхев.  дух.  Академш,  1900  г.,  Л^  12, 
стр.  671—572). 

^^)  Шевская  Академхя  во  второй  половин-Ь  XVII  в.  Проф. 
Н.  И.  Петрова^  стр.  125.  Основательный  возражен1я  относительно 
высказываемаго  зд-Ьсь  мн-Ьнхя  по  данному  вопросу  сд-Ьланы  по- 
койнымъ  проф.  И.  И.  Малышевскимъ  въ  весьма  содержательной 
реценз1и  на  з;о  сочиненхе  (см.  Труды  Кхевск.  дух.  Академти, 
1896  г.,  №  12,  протоколы,  стр.  166—168). 

Сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  и  посл-Ь  жалованной  государевой 
грамоты  отъ  26  сентября  1701  г.  К1евская  Академхя  нер^здко 
называлась  (сохраняя  наименованте  Академт)  и  коллеггею  и  да- 
же просто  школами  (кхевскими,  к1ево-могилянскими).  Д-Ьлалось 
это  и  по  традицш  (Академ1я  дорожила  всЬмъ,  что  напоминало 
ей  времена  Мотллнскгл)  и  потому,  что  въ  разсматриваемое  вре- 
мя она  продолжала  быть  не  только  учрежденгемъ,  открывавшимъ 
свои  двери  для  всЬхъ  сословие,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  учрежде- 
Н1емъ  общеобразовательнымь:  совм']^ш.ала  въ  себ-^^  школы  и  низ- 
Ш1Я,  и  средшя,  и  высш1я. — Нами  констатируется  фактъ,  съ  ка- 
кого времени  кхево-могилянской  коллепи  усвоено  было  въ  оффи- 
цгальномь  документ-Ь  (Высокомонаршей  грамот-Ь)  название  Академги. 

•*)  Документальныя  данныя  о  постройк'Ь  Братской  (Мазе- 
пиной)  церкви  см.  въ  нашей  стать-Ь  о  Гедеонгь  Одорскомъ  (Труды 
Шев.  дух.  Акад.,  1900  г,  №  12,  стр.  613—614). 

**)  Рукоп.  библютеки  Шево-Соф.  собора,  №  219,  гд-Ь,  на 
ряду  съ  другими  заметками  современника,  близко  стоявшаго  къ 
Академ1и,  находится  и  сл-кдуюпхая:  <^Еос1ет  уеге  (то  есть — какъ 
видно  изъ  предшествующихъ  зам^Ьтокъ — аппо  1704)  соерегипЬ 
аеИ]1сагг  ХарНеае  5сЬо1ае  гп  соПерОу  грза  уего  /ипЛатепШ  аЛЬис 
ауШтпо  гасШ  /йегиШ^.  Друпя  зам-Ьтки  напеч.  въ  упомянутой 
нашей  стать-Ь  о  Гедеон-Ь  Одорскомъ,  гд-Ь  есть  р-Ьчь  и  о  соот- 
в-Ьтствхи  ихъ  съ  историческими  данными.  Исправляемъ  вкрав- 
Ш1ЙСЯ  зд-Ьсь  недосмотръ  (на  стр.  621).  У  наст,  сказано:  былъ 
(авторъ  упомянутыхъ  зам-Ьтокъ)    инспекторомъ  двадцати  учени- 
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ковгъ;    сл-Ьдуетъ  читать:  былъ  ннспекторомъ  учениковъ  въ  тсче- 
1И11  двадцати  мтьслцевъ. 

*^)  Гравюра  эта  находится,  между  прочимъ,  и  въ  МузсЬ 
нашей  Академ1и.  Она  описана  и  переиздана  въ  изв-Ьстныхъ  тру- 
лахъ  Д.  А.  Ровинскаго. 

•*)  См.  напечатанную  нами  грамоту  митрополита  В.  Ясин- 
скаго,  выданную  по  случаю  утвержден1Я  Кроковскаго  въ  дол- 
жности ректора  (см.  выше  пргилгьч.  1^),  и  выдержку  изъ  списка 
ректоровъ,  префектовъ  и  преподавателей,  составленнаго  во  вто- 
рой половин-Ь  ХУШ  в-Ька  (см.  выше  примгьч.  8).  • 

^)  См.,  напр.,  гравюру-панегирикъ,  поднесенную  студентами 
Академ1и  бывшему  ел  ректору,  а  въ  то  время  настоятелю  кхсво- 
никольскаго  монастыря  Прокоп1ю  Колачинскому,  гд-Ь  онъ  титу- 
луется: Кес1ог  етегШштш. — Подробное  описаше  гравюры  и  под- 
писи къ  ней  см.  во  2  №  К^ев.  Старины  за  1882  г.  (стр.  437 — 
440)  и  въ  соч.  Д.  А.  Ровинскаго:  Подробный  словарь  русскихъ 
граверовъ  XVI — XX  в,в.  Посмертное  издан1е  съ  фототишями  и 
цинкограф1Ями.  Спб.  1895  г.  т.  II,  столб.  1236  (зд-Ьсь  неверно 
прочтена  только  фамилхя  Колачинскаго:  называется  Катажин- 
скимъ). 

^)  Архивъ  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ.  Дгьла  Малорос,^  1693  г., 
св.  94. — Сравн.  упомянутую  грамоту  м.  В.  Ясинскаго,  выданную 
по  случаю  утвержден1я  Кроковскаго  въ  должности  ректора,  и 
извлечеше  изъ  письма  гетмана  Мазепы  по  сему  же  случаю,  на- 
печатанное нами  въ  стать-Ь  о  Гедеоюь  Одорскомъ  (Труды  Кхевск. 
Академш,  1900  г.,  №  12,  стр.  603). 

•®)  Арх.  Мин.  Иностр.  Д-Ьлъ.  Дгьла  Малорос,  св.  №  94, 
1693  г. — Обычай  возведен1я  (благословен1я)  на  ректуру  по  осо- 
бому чину  въ  церкви — обычай  довольно  давн1Й  въ  юго-западной 
Р(>сс1и:  восходитъ  ко  времени  устроен1я  зд'Ьсь  братскихъ  школъ, 
скиьшен)  част1ю  при  монастыряхъ.  Одновременно  съ  ректоромъ- 
игуменомъ  принимали  святительское  благословсн1е  на  успНЬшное 
веден1с  порученнаго  имъ  д-Ьла  и  учителя  и  вообще  «всябрат1я» 
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училишнаго  монастыря.  Въ  библютек'Ь  К^ево-Соф.  собора  въ 
числ-Ь  рукописей  (по  кат.  №  ^^/п)  находится  Чиновникъ  Арххерей- 
СК1Й,  написанный  «повелешемъ  Ясне  въ  Богу  Превелебн-Ьйшаго 
его  милости  Отца  КVръ  Дюнисха  Балабана,  Холмскаго  и  Белз- 
скаго,  Володымерскаго,  Берестхйскаго  и  Кременецъкаго  Еписко- 
па Православнаго,  року  Бож1я  1650,  м-Ьсяца  октобрха  25  дня». 
Зд-Ьсь,  между  прочими,  пом-Ьщенъ  «Чинъ  благословен1я  ректора 
или  игумена  училищныл  обители,  и  учитилей  въ  ней  въ  учили- 
ща отсылаемыя,  и  всей  брат1и  монастырской,  оть  Архгерел  по- 
даемоеу^. 

Предлагаемъ  описан1е    сего  Чина  и  н-ккоторыя    извлечен1Я 
изъ  него. 

«По  Божсствесной  литурпи  арххерей  предъ  святою  трапе- 
зою стоя,  начинаетъ:  Благословенъ  Богъ  нашъ.  Свя- 
щенници  же,  в-ь  олтари  сущ1и,  тихимъ  и  равнымъ  гласомъ  иоюп> 
на  гласъ  6:  Царю  Небесный.-  Блаюсловенге  же  пргемллй  съ 
учителми  и  братхею  предъ  царскими  стоятъ  благогов-Ьйно  откро- 
венными главами». — За  симъ:  Отче  нашъ;  возгласъ;  тропари 
на  гласъ  8:  «Яко  посредНЬ  ученикъ  твоихъ,  пришелъ  еси,  Спасе, 
миръ  дая  имъ;  пр1иди  къ  намъ  и  спаси  насъ»...  и  проч.  Ектен1я 
великая,  со  включешемъ  прим'Ьнительныхъ  къ  случаю  прошен1Й: 
«О  еже  низпослати...  духа  премудрости  и  разума,  сов-Ьта  же  и 
страха  своего  въ  сердцы,  еъ  умть,  и  въ  устехъ  ихъи..,  «О  еже  по- 
дати всп>мь  имъ  съгласное  единомыслге,  и  единосовгьтге^  кромгь  вел- 
каго  разногласгя  и  междособнаю  раздтьленгл^у  и  проч.  «По  ектсн1и 
святителю  обращшуся  къ  людемъ  и  ставшу  въ  царскихъ  дверехъ, 
д1акону  же  рекшу:  Господу  помолимся...  святитель  (надъ 
кол-Ьнопреклоненными)  глаголетъ  молитву  велегласно:  «Господи 
1исусе  Христе,  Боже  нашъ,  всегда  благая  и  полезная  о  раб-Ьхъ 
твоихъ  промышляяй,  и  образы  къ  спасенхю  предлагаяй,  и  всяко- 
му доброму  предложен1ю  благопосп-Ьшествуяй,  въ  ветсЬмъ  зав^- 
гЬ  рабу  твоему  законоположнику  Моусею  избрати  мужа  мудры, 
и  худоги,  и  разумичны,  и  поставити  я  обладати  людемъ  твоимъ 
повел-Ьвый;  самъ  же  собою  въ  новой  благодати  дванадесятъ 
апостолъ  и  седмдесятъ  учениковъ  избравый,  и  Духомъ  т»юимъ 
святымъ  въ  вид-Ьши    огненныхъ  языкъ  съшедщнм  ь   умудрывый. 
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и  ткми  весь  миръ  прскв^тивый,  и  къ  познанхю  Тебе,  истнннаго 
Бога,  съ  Отцемъ  и  Духомъ  тво11мъ  святымъ  въ  единомъ  сущс- 
сцЛ  сущаго  обративый:  Ты  и  нын-к,  смиренно  молимъ  тя,  избери 
и  благослови  раба  твоею  сею  честнаю  геромонаха  (имя  рекъ)  и 
Лцхомъ  твоимъ  Святымъ  просвгьти  и  укргьпи  умъ  еЮу  въ  еже  му- 
дро и  твоему  человгьколюбгю  блаюуюдно  святую  обитель  и  учили- 
ща с1я  къ  умноженгю  великолгьпныя  славы  всесвятаю  имени  твоею 
праеитщ  строити  же  и  окормлятщ  и  смиренномудрпо  въ  всякой 
любви,  святыни  жъ  и  кротости  святому  твоему  стаду,  въ  святой 
обители  сей  въ  имя  твое  събранному,  началствовати,  и  во  встьхъ 
добродгьтелехъ,  блаючестги  же  и  страси  твоемъ^  ттьхъ  обучати  и 
предводити^^.  и  проч.  По  окончан1и  молитвы,  ликъ:  Аминь. 
Архид1аконъ:  Главы  ваша  Господеви  преклоните. 
Ликъ:  Теб'Ь  Господи.  Святитель  глаголетъ  молитву  тайно: 
«Господи  1исусе  Христе,  Боже  нашъ,  вселивыйся  въ  сердца 
дванадесяти  апостолъ  твоихъ  нелицем-Ьрно  благодатхю  Святаго 
Духа,  съшедшаго  въ  виден1'и  огненныхъ  языкъ,  и  сихъ  упре- 
мудривый  глаголати  ин-Ьми  странными  языки:  самъ  и  нын-Ь  по- 
ели въ  сердце  и  въ  уста  раба  твоего  херомонаха  (имя  рекъ)  ду- 
ха премудрости,  разума»...  и  проч.  Молитва  заканчивается  воз- 
гласомъ:  «Ты  бо  еси  просв-Ьщенш»...  и  проч. — «Посемъ  абгеколтьио- 
преклонивый  встаетъ,  и  станетъ  предъ  святителемъ.  Святитель 
же,  вземъ  посохъ  шуменскш^  даетъ  ему,  глаголя:  «Пр1ими  жезл1, 
сей,  брате,  мною  отъ  руки  Христовой  тобе  подаемый,  имъ  же 
опасно  со  всякимъ  вниманхемъ  блюди  преданную  ти  мною  слу- 
жбу ъ,..  и  проч.  Посл-Ь  сего  «вземъ  (святитель)  правила  иноческ1я, 
подаетъ  ему,  глаголя:  Пр1ими,  брате,  правила  и  законы  иноче- 
скаго  общежительнаго  устава,  и  виждь  яко  отъ  руки  Христовы 
мною  Теб'Ь  и  всему  святому  събранш  святыя  обители  сея  пре- 
подаются»... и  проч. — Чинъ  заканчивается  сугубою  ектенхею,  вп. 
которую  тоже  включены  соотв-Ьтствующхя  случаю  прошен1я. 

^)  Съ  такимъ  исключен1емъ  встречаемся  почти  въ  самомп. 
начал-Ь  ХУШ  стол'Ьт1я:  Гедеонъ  Одорскй  до  избран1я  своего  на 
рект\'ру  въ  к1ево-могилянской  коллегхи  не  состоялъ  въ  ней  пре- 
подавателемъ  (не  былъ  и  воспитанникомь  коллсг1и;  подробности 
о  нежъ  см.  въ  упомянутой  нашей  стать-Ь:  Гедеонъ  Одорскгй), 
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*^)  Объ  этомъ  свид-Ьтельствуютъ  въ  довольно  значитель- 
номъ  количеств-Ь  сохранившхяся  (въ  К1евскихъ  архивахъ:  конси- 
сторскомъ,  юево^выдубицкаго  монастыря  и  друг.)  представлен1я 
ректоровъ  Академш  кхев.  митрополитамъ.  Они  обычно  д-Ьлались 
въ  начал'Ь  каждаго  учебнаго  года,  причемъ  иногда  указывалось 
н-Ьсколько  кандидатовъ,  способныхъ  занять  ту  или  иную  каеедру. 
Иногда  такихъ  кандидатовъ  нам-Ьчалъ  и  приглашалъ  къ  занят1ю 
каоедры  самъ  митрополитъ  (см.  письмо  митроп.  Варлаама  Ясин- 
скаго  къ  Прокошю  Колачинскому,  отъ  24  1юня  1695  г.,  напе- 
чатанное въ  Лгыпописи  Самоила  Величко^  изд.  1855  г.,  въ  К^е- 
в'Ь,  т.  III,  стр.  348 — 352).  О  заботливости  Варлаама  Ясинскаго 
при  зам-Ьщенхи  академическихъ  каведръ  въ  самомъ  начал'Ь 
XV  Ш  стол.,  когда  участившхеся  вызовы  въ  Москву  преподава- 
телей Академ1и  ставили  ее  въ  затруднительное  положеше,  сви- 
д-Ьтельствуетъ  письмо  сего  митрополита  къ  Стефану  Яворскому 
отъ  29  марта  1701  года  (Москов.  Арх.  Мин.  Юстиши.  Дтьла 
Малорос,  Приказа^  №  кн.  83,  л.  471). 

*^)  Объ  этомъ  свид-Ьтельствуютъ  упомянутыя  въ  предшс- 
ствующемъ  прим'Ьчан1и  представлен1я  ректоровъ  митрополитамъ. 

*')  Однако  д'Ьлать  изъ  констатированнаго  факта^  (что  съ 
переходомъ  наставника  на  другую  высшую  каеедру  переходили 
вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  и  оказавш1е  хорошге  усп-Ьхи  воспитанники) 
широкгя  обобщенгя  и  выводЫу  отъ  общаго  къ  частному,  должно  с  ь 
большою  осторожност1ю,  во  изб-Ьжанхе  ошибокъ.  Одна  изъ  та- 
кихъ ошибокъ,  и  именно  всл-Ьдствге  указаннаго  широкаго  обоб- 
щен1я,  допущена  въ  не-разъ  упомянутомъ  сочиненхи  проф  Н.  И. 
Петрова:  Кгев.  АкадемЫ  во  второй  половить  XVII  стол.  «Въ  164^7 
учебномъ  году — читаемъ  зд-Ьсь — профессоромь  реторики  въ  к1ево- 
братской  коллепи  былъ  Лазарь  Барановичъ.  По  естественному 
порядку  вещей,  въ  сл-Ьдующихъ  164V8  или  164%  учебныхъ 
годахъ,  Лазарь  Барановичъ  долженъ  бы  былъ  перейти  на  каеедру 
философхи;  но  этою  на  самомъ  дгьлть  не  случилось,  потому  что 
непосредственный  ученикъ  Лазарл  Барановича  по  инфимп  и  рето- 
рикп>  1оанник1й  Галлтовскт  уже  не  былъ  ученикомъ  ею  въ  фило- 
софскомъ  классП}.     Слп>довательно  философхю    въ  1647 — 1648  г.г. 
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преподавалъ  кто-либо  другой...»  (дал-Ье  д'Ьлаются  предположе- 
Н1Я  кто  могь  быть  этотъ  другой,  куда  выбылъ  изъ  Шева  Бара- 
новичъ  и  т.  п.;  см.  стр.  22 — 23). — Но  тотъ  фактъ,  что  Галятов- 
СК1Й,  будучи  ученикомъ  Барановича  въ  пнфим-Ь  и  реторикИк,  не 
слушалъ  его  лекшй  по  философ1и,  отнюдь  не  даетъ  основан1я 
для  категорическаго  утвержден1я,  что  посл-Ьднй  и  не  препо- 
дава,1ъ  философ1И,  ибо  передвижеше  наставниковъ  изъ  одного 
класса  вт»  другой  не  всегда  сопровождалось  такимъ  же  пере- 
лвижен1емъ  и  всгьхЬу  даже  даровитыхЪу  ихъ  слушателей  (послЬд- 
Н1е  могли  забсл'Ьвать,  отправляться  для  образованхя  за-граппцу 
и  т.  п.).  А  что  это  им'Ьло  м-Ьсто  и  в-ь  данномъ  случа-Ь, — суп1е- 
ствустъ  свид-Ьтельство  несомн-Ьниое. 

Изв^ст1е,  что  1оанник1Й  Галятовск1Й  былъ  ученикомъ  Ла- 
заря Барановича  въ  инфим-Ь  и  реторик'Ь,  им-Ьетъ  своимъ  перво- 
источникомъ  заявленхе  самаго  Галятовскаго.  Посвящая  Барано- 
вичу  свое  сочинен1е:  ЗШгу  КокШ  2.асЬо^пг  погиети  КокЫогиг 
К:^т5кгапи  РосЬой:^еп1е  ОисЬа  $.  оЛ  Оуса  вашего  рока^иге...  ег 
саес.  (1678  г.), — онъ  въ  обширной  посвятительской  предмов-Ь, 
распространившись  о  благод-Ьяшяхъ,  оказанныхъ  ему  Баранови- 
чсмъ,  отм'Ьчаетъ  между  посл-Ьдними  и  то,  что  «когда  онъ — 
Галятовск1Й — началъ  учиться  въ  кхевскомъ  коллепум'Ь,  велебный 
милостивый  панъ  (т.  е.  Л.  Барановичъ)  был  ь  его  первымъ  ма- 
гистромъ  въ  инфим-Ь  и  грамматик-Ь,  а  потомъ  его  профессо- 
ром-ь  и  въ  реторик-Ь»...  Но  въ  этой  же  посвятительной  предмовть, 
только  н'Ьсколько  выше,  гд-Ь  р-Ьчь  идетъ  о  высокихъ  дарахъ, 
коими  над-Ьленъ  отъ  Господа  Барановичъ, — дарахъ,  которые  от. 
въ  землю  не  зарылъ,  а  щедро  над-Ьляетъ  ими  и  другихъ  лю- 
дей,— говорится,  между  прочимъ,  и  обь  его  преподаванги  въ  кгев- 
ской  коллегш  философы,  «Перв-Ье  всего — читаемъ  зд-Ьсь — т-Ь  дары 
ты  раздавалъ  съ  каеедры  школьной,  въ  то  время,  когда  въ  кгев- 
ской  коллегш,  собравшимся  сюда  для  изученхя  свободныхъ  на- 
ук ь,  молодымъ  :Тюдямъ  преподавалъ  фгигософгю.  (Те  с1агу ..  пл- 
рг2о<1  2  Са1Ье(1гу  52ко1псу,  мсщс  ги  СоИерит  Кпогизкту  тЫх!, 
(11а  ^о5Цреп^а  >\'уг\уо1опусЬ  панк  2гота^2()псу,  ро(1а\уа1с8,  ^^у 
РЫ1о5орЫц  1гайои)а1е5,„ъ). 
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**)  Истор1я  К1евской  Академии.  Соч.  воспитанника  ея  хсро- 
монаха  Макаргя  Бумакова  (впосл'Ьдств1и  митрополита  московск.)- 
Сцб.  1843  г.,  стр.  52. 

**)  Акты  кхево-братскаго  монастыря  и  Академ1'и,  собранные 
В.  Аскоченскимъ  (рукоп.  библ.  Кхев.  Академ1и),  т.  II,  Л^  .^. — 
Этотъ  интересный  локументъ  легь  въ  основу  статьи,  пом+>п1ен- 
ной  нами  въ  апр'Ьл.  книжке)  Кгевской  Старины  за  1889  г.,  подь 
заглав1емъ:  «Очерки  изъ  исторхи  К^ев.  Академии  за  ХУШ  сто- 
л-Ьтхе». 
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)  1Ыс1. 

*^)  Москов.  Архивъ  Минист.  Юстшци.  Книги  Кгев.  Повытьл; 
Ко  кн.  38,  л.  27  и  сл'Ьд.;  1Ы(1,  Л»  кн.  42,  л.л.  36 — 40.  Срав. 
/Ы.  Лу  кн.  8,  л.  17  об.;  1Ы(1.  №  кн.  12,  л.  36;  1Ы(1.  Ко  кн.  14, 
л.л.  4 — 5. — ВсЬхъ  торжественныхъ  молебновъ,  соборне  духовен- 
ствомъ  совершаемыхъ,  къ  концу  ХУП  стол,  было  одинадцать. 
Обычная  плата  за  нихъ  была  такая:  митрополиту  по  б  рублей, 
«игуменомъ  по  полтин-Ь,  нам-Ьстникомъ  по  полуполтин'Ь,  херо- 
манахомъ  и  1ерод1акономъ  по  гривн-Ь  у  молебна».  (1Ыс1.  Дрьла 
Прав.  Сената  по  Малорос,  экспедищи,  ЛЬ  кн.  ^пва,  л.  229).  Но 
С1»  1697  года  дача  за  молебны  была  убавлена.  Въ  только  что 
процитованномъ  документ-Ь — указ-Ь  отъ  имени  государя  (отъ  12 
февр.  1703  г.),  посланномъ  въ  Шевъ  въ  отв-Ьтъ  на  челобитную 
К1евскаго  духовенства, — читаемъ:  «Съ  прх-Ьзду  въ  Шевъ  боярина 
и  воеводы  князя  Петра  Ивановича  Хованскаго  съ  товарищи, 
дается  имъ  игуменомъ,  херомонахомъ,  херодхакономъ,  противъ 
вышеписанной  дачи  съ  убавкою^  л  въ  иные  дни  на  наши  Госу- 
дарскхе  ангелы  у  молебнаго  п-Ьнхя  и  ничего  имъ  не  дается;  и 
нын-Ь  били  челомъ  намъ,  Великому  Государю,  кхевскихъ  мона- 
стырей игумены  и  нам-Ьстники  и  херомонахи  и  херодхаконы,  съ 
прошлаго  де  со  184  (1675—1676  г.г.)  по  205  (1696—1697  г.) 
годъ,  по  нашему  Великаго  Государя  указу  давано  имъ  на  наши 
Государск1с  ангелы  за  молебное  п-Ьнхе  по  вся  годы,  а  нын-Ь  да- 
ютъ  имъ  въ  году  только  въ  2-хъ  числ'Ьхъ:  1юня  29,  да  марта 
31-го,  а  въ  прочихъ   9-и  числ-Ьхъ   не  даютъ,   и    намъ  Великому 
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Государю  пожаловати  бы  ихъ:  вел-Ьть  съ  прошлаго  205-го  года 
по  нын-^шнхй  1703  годъ  недодаточныл  молебныя  деньги  имъ  вы- 
дать и  впредь  давать  имъ  противъ  прежнихъ  дачъ,  почему  давано 
имъ  со  184  I.  по  20^  годъъ.  Государь  указалъ:  «юсвскихъ  мона- 
стырей игуменомъ,  1еромонахомъ  и  1ерод1акономъ,  которые  бу- 
дить на  наши  Государскхе  ангелы  въ  соборной  церкви  съ  бого- 
мольцемъ  нашнмъ,  съ  преосвященнымъ  Варлаадюмъ  Ясинскимъ, 
читрополитомъ  Кхевскимъ  и  Галицкимъ  и  Малыя  Россш,  у  мо- 
лебнаго  тЛтя  въ  дп>йствп>  и  въ  облаченги,  молебныя  деньги  въ 
нын-Ьшнемъ  170д-мъ  году  давати  на  всп>  дни  сполна,  почему  имъ 
давано  до  205-го  года  изъ  К1евскихъ  доходовъ,  и  т-Ь  дачи  за- 
писывать въ  Кхев-Ь  въ  Приказной  палат-к  въ  расходный  книги  и 
вгь  см-^тные  годовые  списки:  писать  имянно  всякаго  порознь  и 
особо  статьею  по  имянамъ;  а  впредь  по  чему  имъ  игуменомъ, 
и  1ерод1акономъ,  и  херомонахомъ  на  наши  Государскхе  ангелы 
отъ  молебнаго  п^н1я  давать,  о  томъ  нашъ,  Великаго  Государя, 
указъ  приел анъ  будетъ  впредь». — (Срав.  1Ыс1.  Кн,  Кгев,  Повымьл,, 
Ли  37,  л.л.  2 — б). — Оплачивалось  также,  по  опред-Ьленной  таксЬ, 
н  панихидное  п'Ьн1е.  (1Ыс1.  Кн,  Кгев.  Повытьл,  Ко  6,  л.  32  об.; 
.^  8,  л.  15  об.;  №  29  л.л.  46,  47  и  друг.). 

**)  Москов.  Архивь  Минист.  Юстищи.  Книги  Кгев.  Повытьл, 
^  кн.  38,  л.  30;  №  кн.  42,  л.  37  и  друг. — Обычно  давалось 
«по  лесяти  алтынъ». 

*•)  Ректору  и  префекту  давались  иногда  митрополитомъ 
почетныя  поручен1я,  что — разум'Ьется — соединено  было  съ  н-Ь- 
которыми  матер1альными  выгодами.  Такъ  въ  1692  году  ректоръ 
К1ево-могилянской  коллег1и  1оасафъ  Кроковск1Й  и  префектъ  Си- 
луанъ  Озерскгй  посланы  были  митрополитомъ  Варлаамомъ  Ясин- 
скимъ въ  г.  Вильно  для  ознакомлен1я  на  м-Ьст-Ь  съ  волнешями 
(<смятен1ял1И»),  происходившими  въ  Виленскомъ  православном  ь 
братств^;,  «для  разсмотр'Ьн1я  чину  духовнаго  й  для  избранхя 
старшаго  Внлеискаго».  (Обширный  отчетъ  объ  этой  по'Ьздк'Ь, 
составленный  Кроковскимь,  находится  въ  упомянутомъ  д-Ьл-Ь 
1693 — 1694  Г.Г.,  хранящемся  въ  Архив-Ь  Минист.  Иностр.  Д-Ьлъ. 
Отчетъ  этотъ,  отъ  начала    до  конца  изобилующш  цпнными  исто- 
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рическими  даннымНу  приготовлснъ  нами  къ  печати  и  войдетъ  въ 
одинъ  изъ  псрвыхъ  томовъ  Матергаловъ,  уясняющихъ  прошлое 
нашей  Акаделпи,  появленхе  которыхъ  въ  св-Ьгь,  благодаря  жи- 
бтьйшему  участгю  въ  семъ  д-Ьл-Ь  пресвяш.еннаго  отца  ректора 
нашего,  можно  ожидать  не  въ  отдаленномъ  будущемъ). — «Въ 
(1)712  году  августа  въ  первыхъ  числ-Ьхъ  присланы  были  изъ 
К1сва  отъ  митрополита  1гуменъ  Кириловск1Й  Евстрат1Й  Санбуро- 
вичъ  да  префекта  учи.шщъ  кгевскихъ  Селивесшръ  Пиковскт  для 
осмотру  по  церквамг  блаючингл  въ  протопопхю  Гадицкую»  и  дру- 
пя  три  (Арх.  Минист.  Иностр.  Д-Ьлъ.  Дгьла  Малорос,  1712  г., 
Л'о  38).~Въ1703  г.,  ректору  Академ1и  Гедеону  Одорскому  дано 
было  поручеше  освятить  въ  Б'Ьлой  Церкви  костелъ,  отобранный 
отъ  католиковъ  (Москов.  Арх.  Мин.  Юстицш.  Книги  Кгее,  По- 
вытьл^  №  39,  л.  229  об.). — Въ  1692  году  на  освящеше  «мурован- 
ной» церкви  Преображен1я  Господня  въ  монастыр-Ь  мгарскомъ 
лубенскомъ  вм'Ьст'Ь  съ  митрополитомъ  приглашены  были  мнопя 
духовныя  лица  города  Кхева,  а  въ  томъ  числ-Ь  и  ректоръ  к1ево- 
могилянской  коллепи  ХоасафъКроковскгй. — Разум'Ьется,  подобныя 
приглашен1я  случались  не  часто;  но  все-таки  случались  и  иногда 
оплачивались  щедро.  Приведемъ  зд'Ьсь  очень  любопытную  вы- 
держку о  расходахъ  мгарскаго  монастыря  при  освящен1И  упо- 
мянутой Преображенской  церкви,  записанныхъ  современникомь 
въ  м-Ьстную  л-Ьтопись,  подъ  рубрикою:  За  посвлщенге  церкШ 
кому  якая  наюрода  была.  «Напредъ, — читаемъ  зд-Ьсь, — Яснс  въ 
Богу  Преосвященному  его  милости  митрополиту  отцу  Варлааму 
Ясинскому  червонихъ  двадцять  и  талярей  двадцять;  колясу 
пароконную  с  конмы  и  шорами,  и  с  коверцами,  и  что  до  ко- 
ляси  належитъ,  и  другую  колясу  пароконную  с  конми  б-Ьлими 
и  с  коверцами;  палубь  пароконный  и  што  въ  палубь  належить; 
возовъ  с  конми  шесть  простихъ,  з  накладами  жита  осмачокъ 
пятьдесять,  пшениц-Ь  осмачокъ  двадцать;  и  еще  коверцовъ  два; 
роструханъ  3  цокрышкою  велик1й  позлоц-Ьстай. 

Отцу  Силвестру  Головчичу,  игумену  Золотоверхомихайлов- 
скому,  червонихъ  пять  и  талярей  пять,  и  кубокъ  ср-Ьбнхй  злоц-Ь- 
СТ1Й  дали. 

Отцу  Инокентхю  Монастырскому,  хгумену  Святокирилскому, 
червонихъ  пять,  талярей  пять  и  кубокъ  злоц'Ьстй  дали. 
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Отпцу  1оасафу  Круковскому  (51с!),  игумену  Святониколскому 
кие&скому  (выше  онъ  титулуется  и  рскторомъ),  червоннхъ  пять 
и  талярей  пять,  и  кубокъ  злоц'Ьст1й  дали. 

Лилкону  его  Косовскому  два  талляри  дали. 

Челяди  ею  два  таляри  дали. 

Отцу  Пахом1ю  Прокоповичу,  архидиякону  пастирскому,  чср- 
вонихъ  десять  и  талярей  десять,  и  кубокъ  злоц-Ьстхй,  и  колясу 
пароконную  московскую  (за  сЬмь  рублей  купили),  и  палубь  с 
коими,  и  наметь  дали. 

Отцу  Мелетию,  архидиакону  пастирскому  и  подскарбому,  чср- 
вонихъ  десять  и  талярей  десять;  дали  и  роструханъ. 

Поповскому,  сестренцев-Ь  пастирскому,  ложекъ  дв-Ь  скла- 
данихъ,  сребранихъ,  пстро  позлоц'Ьстихъ  дали  в  талярей  двад- 
оять. 

Отцу  Антонию  Левенцу,  писару  пастирскому,  червопого  и 
три  таляри  дали. 

Отцу  1осифу  Стрижевскому,  подархидиякону,  червоного  и 
пять  талярей  дали  и  колясу. 

Отцу  1анникию  Сел-Ьтовичу,  дякону  пастирскому,  червопого 
и  пять  талярей  дали. 

Отцу  Иустину  Баз'Ьлевичу,  казнод'Ьи,  червоного  и  три  та- 
ляри дали. 

Отцу  Захар1и  Корни левичу    червоного   и  два  таляри  дали. 

Отцу  Ефрему  См-Ьдинскому,  капелану  пастирскому,  черво- 
нихъ  два  и  талярей  пять,  и  кубокъ  злоц'Ьст1Й  дали. 

Отцу  Анфилох1ю,  кухмистру,  талярей  пять  дали. 

Кухарамъ  и  пагатетникомъ  золотихъ  двадцять  дали. 

Каленнику,  слуз-Ь  покоевому,  талярей  пять  дали. 

Трояновскому,  также  слуз-Ь,  талярей  пять  и  опапчу  дали. 

Ластовскому,  конюшому  пастирскому,  талярей  шесть  и 
И1аичу  дали. 

Хлопиамъ  пастирскимъ  двомъ  чотир-Ь  таляри  дали. 

Сп^вакамъ  десять  золотихъ  дали. 

Возницямъ  пастирскимъ  десять  золотыхъ  дали». 

Дал-Ье  идугь  расходы  при  осв-Ьщенхи  церкви  на  угош.с- 
н1е,  очевидно,  громадной  ^массы  народа.  (Изъ  рукописи,  принад- 
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лежащей  священнику  Полтавской  епарх1и  о.  В.  Романову.  Около 
половины  этой  рукописи  занимаегь:  «Л-Ьтописецъ  о  псрвомь 
зачат1и  и  создан1и  святыя  обители  монастыря  Густинскаго 
святыя  живоначальн1я  Троицы  храма:  въ  л-Ьто  Быт1я  мира 
7111,  отъ  воплощен1Я  же  Бога  Слова  тысяча  шесть  сотъ  трп- 
надцятого,  м-Ьсяца  мая  пятого  дня», — л-Ьтописецъ  почти  нич-Ьмъ, — 
кром-Ь  незначительныхъ  вархантовъ, — не  отличающ1Йся  отъ  нз- 
даннаго  въЧтешяхъ  Императорскаго  Общества  Исторхи  и  Древ- 
ностей Россхйскихъ  за  1 848  г.;  но  вторая  половина  его,  состоящая 
изъразнаго  рода  документовъ  и  зам-Ьтокъ, — въполномъ  вид-Ь  еще 
не  издана.  Въ  настоящее  время  приготовлена  къ  изданаю  помяну- 
тым'ь  о.  Романовымъ,  которымъ  сообщена  намъ  для  н'Ькоторыхъ 
указан1й  при  предположенномъ  ея  издан1и). 

^)  См.  цитованное  выше  письмо  Эеоф.  Прокоповича  къ 
К1ев.  арххепископу  Рафаилу  Заборовскому,  отъ  8  марта  1736 
года. 

**)  Подробн-Ье  см.  въ  упомянутой  нашей  стать-Ь:  «Очерки 
изъ  истор1и  Кхев.  Академ1и  за  ХУШ  стол.». 

*•)  Письма  Лазаря  Барановича.  Черниговъ,  1865  года. 
Письмо  30. 

*•)  О  многочисленности  воспитанниковъ  Кхев.  Академ1и 
свид-Ьтельствуеть  москов.  священникъ  1оаннъ  Лукьяновъ  (см. 
«Сборникъ  матер1аловъ  для  историч.  топографш  Кхева  и  его 
окрестностей».  Шевъ,  1874  г,  отд.,  II,  стр.  121). — Бол-Ье  точныя 
св-Ьд-Ьнгя  о  числ-Ь  учащихся  въ  Академ1и  (^болгье  2000^)  нахо- 
дятся въ  «Запискахъ»  датскаго  посланника  при  Петр-Ь  Веди- 
комъ  Юспш  ЮлЛу  бывшаго  въ  хюн-Ь — аюл-Ь  1711  года  въ  Шев-Ь 
(см.  переводъ  съ  датскаго  сихъ  Записокъ  Ю.  И.  Щербачева  въ 
Чтен.  Импер.  Общества  Исторги  и  Древ,  при  Москов.  Универси- 
}петгь  за  1809  г.,  кн.  3,  отд  III,  стр.  346).  -  Чума,  свир-Ьпство- 
вавшая  въ  К1ев'Ь  съ  марта  1710  г.  по  генварь  1711  года,  когда 
жители  разбегались  изъ  города,  разознала  большинство  и  пи- 
томцевъ  Академ1и  (оставалось    въ  1711  г.  только  около  100, — о 
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чемъ  см.  того  же    Юста);    но,  разум-Ьется,   это  было    явленгемъ 
временнымъ. 

**)  ГТом'Ьщаемъ  въ  полномъ  вид-Ь  инструкщю,  данную  ака- 
демическимъ  начальствомъ  для  воспитанниковъ,  разм-Ьщавшихся 
въ  домакъ  при  К1евскихъ  церквахъ, — инструкщю,  по  времени 
относящуюся  къ  половин-Ь  ХУШ  стол.,  но,  безъ  сомн-Ьнхя,  кон- 
статирующую бытовыя  черты  и  бол-Ье  ранняго  времени. 

«ИНСТРУКШЯ 
находящимся  по  школамъ  при  церквахъ    Кхевоподолскихъ    сту- 
дентамъ,    въ  Академии    Киевской  1750  года,  февраля    «     »  дня 

сочиненная. 

1. 

Въ  начал-Ь  котор1е  студенти  желаютъ  в  школ-Ь  жить,  вхо- 
дилибъ  въ  ошя  непрем-Ьнно  за  благословенхемъ  настоятелей;  ко- 
торимъ  студентомъ,  ежели  будутъ  угодни  къ  п'Ьн1ю  или  чтен1ю 
церковному,  или  хотя  и  неугод  ни  явятся,  однакъ  ежели  не  с 
природи  неуладни,  но  толко  потому,  что  в  томъ  не  обучалися, 
а  обучатися  прямо  желаютъ,  от  отцев  настоятелей,  ежели  не 
посл-кдуетъ  добрим,  прежде  въшедшимъ  въ  школу,  студентам 
угкснен1я,  не  будетъ  возбранено  въ  школ-Ь  жить. 

2. 

На  утренью  ежеденно  долженъ  учреждений  сенюръ  ви- 
сплать  двоихъ  студентовъ  очередно,  и  буде  ли  гд-Ь  ихъ  сту- 
дентовъ  много  живетъ,  то  и  болше,  для  чтешя  Псалтири,  кано- 
новъ,  и  для  п-Ьшя;  а  въ  которой  день  въ  школахъ  латинскихъ 
не  обучаются,  яко  то  въ  нед-Ьльные,  праздничше,  а  наипаче  вы- 
кторгальные  и  высокоторжественн1е  дни, — то  всЬ,  сколко  ихъ  жи- 
ветъ въ  школ-};,  должны  быть  на  всЬхъ  отправахъ  церковныхъ 
на  крилосахъ,  разв-Ь  единого  оставить  на  курен-Ь,  и  то  такого, 
который  менше  годится. 

3. 

Гд-Ь  (при)  всякой  школ-Ь  дв-Ь  изб-Ь,  то  одна  должна  бытьсту- 
дснтамъ  въ  жилье,  а  другая  дячку  для  обученхя  прихожанскихъ 
Юевск.  Академ1я  въ  конц*  XVII  и  нач.  ХУШ  стол.  6 
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д-Ьтей,  ежели  онихъ  прихожанскихъ  д-Ьтей  будетъ  доволно,  и 
по  пропорц1и  числа  студентовъ;  буди  же  малое  число  таковихъ 
прихожанскихъ  д-Ьтей,  а  студентовъ  много,  то  студенти  1  въ  дяч- 
ковской  изб-Ь  должни  м-Ьститися,  безъ  всякой  обыди  дячку.  А 
естли  в  школ-Ь  одна  изьба,  то  должни  бить  в  ней  два  стола: 
еденъ  для  студентовъ,  а  другой  для  дячка  и  для  прихожан- 
скихъ, у  него  обучающихся,  Д'Ьтей,  и  тхе  столи  били  бъ  такожъ  по 
пропорщи  студентовъ  и  прихожанскихъ  д-Ьтей,  почему  сту- 
денти д-Ьтей  прихожанскихъ  от  их  стола  отганять  и  книжками 
их  об  землю  бросать  отнюд  не  должни. 


Церковше  книги  для  клироса  въ  дячковомъ  в-Ьдомств-Ь 
быть  должни  и  безв-Ьдома  настоятеля  или  дячка  онихъ  сту- 
денти отнюд  не  бралиб  къ  себ-Ь. 


Учащихся  дНктей  у  дячка  русской  грамоти  до  себе  сту- 
денти не  отнимали  бы,  и  не  переманивали  бы,  разв-Ь  бы  самъ 
отецъ  настоятель,  по  усмотр'Ьнхю  своему,  или  родитель  учаща- 
гося  (яко  в  вол'Ь  отческой  д'Ьти  состоять)  поручилъ  сына  сво- 
его въ  научеше  студенту;  в  такомъ  случа'Ь,  такожъ  и  когда  уже 
д-Ьти  заправляются  латини,  дячокъ  студентамъ  не  долженъ  м'Ь- 
шать. 

6. 

Естли  покажется  в  якой  школ-Ь  сварливой  между  студен- 
тами, или  непостоянной,  или  къ  церкви  вовся  л-Ьнивхй,  то  свя- 
щенникъ  приходск1Й  по  третом  ув^щанш  словесном,  силенъ  та- 
кого вислать  изъ  школи  без  сношешя  съ  Академ1ею. 

7. 

М-Ьста  въ  школ-Ь  и  коморки  въ  жилье  студентамъ,  гд-Ь 
кому  по  достоинству  школи,  прилежашю  въ  учен1и,  постоянству, 
способности  и  рачен1ю  къ  церкв-Ь,  опред-Ьлитъ  настоятель,  т'Ьм 
бы  всяк  и  доволствовался,  а  сами  бы  собою  м-Ьсгь  и  коморок 
не  занимали. 
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8. 


Опред'Ьлено  въ  первомъ  пункт-Ь,  чтобы  никто  без  настоя- 
телского  в'Ьдома  въ  школу  не  входилъ,  а  здесь  опред'Ьляется, 
чтобъ  поживши  въ  школ-Ь,  ежели  которому  на  вакащи  либо 
епетищи  случится  изъ  школи  отлучитися,  то  возвративши ся  с 
вакащй,  паки  долженъ  благословитися  у  отца  настоятеля  вхо- 
дить въ  школу.  Такожъ  и  ежели  бы  якого  съ  собою  нищаго 
привелъ,  и  того  долженъ  отцу  настоятелев-Ь  представить  и  бла- 
госдовете  на  него  взять.  А  многихъ  м-Ьщанских  или  священни- 
ческихъ  д-Ьтей,  могущихъ  на  квартерахъ  прокормитися,  въ 
школу  входит  и  съ  ними  коморки  занимать,  и  т-Ьмъ  другихъ 
ут-Ьснять,  отнюд  студенти  не  дерзали  бы. 

9. 

Гд-Ь  в  шпиталях  кал-Ьки,  не  могуш.1е  звонить,  или  старцов 
мало,  или  вовся  их  н-Ьтъ,  то  когда  звонить  во  всЬ  звони  на- 
добно, таковая  услуга  хлопцами  студентскими  или  самими  сту- 
дентами менших  школъ  отправлятися  должна. 

10. 

О  праздникахъ  Рождества  и  Воскресенхя  Христова  съ  кре- 
стом по  прихожанам  не  должни  всЬ  студенти,  въ  школ-Ь  жи- 
вуч1е,  ходить,  но  им-Ьетъ  сешоръ  очередно,  по  три  или  четири 
человека,  опред'Ьлять  для  получен1я  на  всю  бурсу  милостини,  и 
чтобъ  опред-Ьленше,  ходя,  не  похищали,  не  упивались  и  не  зади- 
рались ни  3  сами  съ  собою  ни  съ  дячкомъ. 

11. 

Чистоту  по  школамъ  в  метеши  избы,  о  бережност  в  паленхи 
печи  и  ВСЯК1Й  порядок  против  общей  бурей,  во  всемъ  по  шко- 
лам содержанъ  бить  долженъ. 

12. 

Наконецъ,  вси  студенти,  живучхе  по  школамъ,  священни- 
камъ,  а  наипаче  отцам  настоятелям,  досаждать,  договаривать, 
фучать,  противъ  их  глаза  викривлять  и  какъ  нибуд  презират 
ихъ,  веема  не  дерзали  бъ;  но  напротивъ  того  должное  имъ  ночи- 
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тате  чинили  бъ,  и  со  всякою  учтивостгю  пред  ними  обходилися 
бы,  чимъ  особливую  къ  себ-Ь  отцевъ  настоятелей  склонность  и 
благопрезр'Ьше  могут  снискать;  а  противнш,  какъ  сему  конеч- 
ному, такъ  и  вс-Ьмъ  зд-Ь  означенним  пунктамъ,  безъ  респекту, 
гд-Ь  надлежитъ,  будутъ  наказаны».  (Съ  коп1и,  хранящейся  въ 
Архиве  К^ево-Выд.  монастыря). 

**)  О  (^бурсгь  Братское  сптьвацкое»  упоминается  въ  «выписи 
3  книгъ  м^скихъ  права  Магдеборского  Ратуша  кхевского»,  заклю- 
чающей осмотръ  (выпл-к  1693  г.)  имущественныхъ  влад':Ьн1Й  брат- 
скаго  монастыря  въ  г.  Кхев*,  произведенный  м-Ьстными  властями  по 
просьб-Ь  ректора  1оасафа  Кроковскаго  (см.прилож,  късочиненш 
Н.  Мухина:  «К^ево-братсшй  училищный  монастырь»,  Лу  XXI, 
стр.  376. — Срав.  Памятники  К1ев.  Ком.  для  разбора  древ,  ак- 
товъ.  Изд.  1898  г.,  т.  II,  Л'2  XXXV,  стр.  481). 

••)  Возобновителемь  конгрегащй,  учрежденныхъ  П.  Моги- 
лою, преосв» Евгешй («Описанхе  К1ево-Соф.  собора».  Шевъ,  1 825  г.; 
см.  прибавлены^  стр.  205)  считаетъ  ректора  кхево-могилянской 
коллепи  1оасафа  Кроковскаго.  Но  такъ  какъ  свое  заявлеше 
преосв.  Евген1'й  не  подкр'Ьпилъ  ссылкою  на  документальныя 
данныя,  то  за  посл-Ьднее  время  этотъ  фактъ  подвергается  со- 
мн-Ьнш.  «Надобно  полагать, — пишетъ  въ  своемъ  сочиненш  о 
«К1евской  Академш  за  вторую  половину  XVII  стол.»  проф.  Н, 
И.  Петровъ  (см.  стр.  120), -что  1оасафъ  Кроковскй  не  возста- 
новгиъ  устроенныя  будто  бы  Петромь  Могилою  конгрегацт,  но  или 
одну  прежнюю  конгрегащю  разд'Ьлилъ  на  дв-Ь,  т.  е.  на  мень- 
шую для  учениковъ  низшихъ  классовъ,  съ  посвящешемъ  ея 
св.  Владим1ру,  и  на  большую  для  студентовъ  богослов1я  и 
({эилософш,  съ  посвящен1емъ  Борису  и  Гл-Ьбу,  или  же,  что  в-Ь- 
роятн-Ье,  далъ  прежнимъ  конгрегащямъ  новыя  назван1я». — Но 
д-Ьло  было  именно  такъ,  какъ  представляетъ  его  преосв.  Евге- 
ний, т.  е.  что  возобновителемь  конгрегащй  (точн-Ье,  конгрегацт,  на 
дв-Ь  части  подразд'Ьлявшейся)  былъ  Кроковск1й.  Объ  этомъ 
свид-Ьтельствуетъ  сохраняющееся  до  настоящаго  времени  въ 
конгрегашонной  церкви  Евангел1е  въ  серебрянномъ  окладе 
(«Новый    Зав-Ьтъ    Господа    нашего    1исуса  Христа,  и  при  немъ 
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Псалтиръ»,  изд.  1692  г.  въ  К^ево-Печ.  Лавр-Ь,  1П  4),  пожертво- 
ванное 25  марта  1701  года  1оасафомъ  Кроковскимъ,  въ  то  время 
архимандритомъ  к1ево-печерской  Лавры,  и  на  оклад-Ь  им'Ьющее 
надпись,  констатирующую  указанный  фактъ.  Евангелхе  это  из- 
в^тно  было  В.  Аскоченскому:  онъ  даже  приводить  надпись, 
вычеканенную  на  его  оклад-Ь, — но  приводить  въ  страшно  иска- 
женномъ  вид-Ь,  что  и  не  избавило  изсл-Ьдователей  (Н.  И.  Пет- 
рову надпись,  искаженная  Аскоченскимъ,  была  изв-Ьстна)  отъ 
недоразум-Ьшй.  Приводимъ  надпись,  какъ  она  вычеканена  на 
оклад-Ь  упомянутаго  Евангел1я: 

«Нос  запсшт  1е5и  СЬгхзи  Еуап^еИит  оЬшНг  зоЛаШаН  \  Мап- 
апае  КИоуотоЬИаеапае  ш  регрегиит  изит  Шизпзятиз  |  ас  Ке\'е- 
гепс11551ти$  т  СЬпзю  Рагег  1о5арЬи5  Кгоко\^5к1,  Засгае  ТЬаита- 
гиг^ае  1  Ьа\тае  Кесгагхепзаз  ЛЬЬаз  Етег1Г1581ти5,  ЕгесЮг  Соп^ге^а- 
иопп  I  ег]Ш(1ет  ро$1  МоЪПат  ргае  Метопае  рггти$.  аппо  цио ! 
Веи5  егехи  крзит  Ьотшет,  1701  Мапп  25»  ^). 

На  нижнихъ  поляхъ  этого  Евангел1я  (начиная  съ  5-го  по 
об.  16  включительно)  находится  сл-Ьдующая  собственноручная 
надпись  (полууставомъ)  тогдашняго  ректора  к1ево-могилянской 
коллегш  Прокоп1я  Колачинскаго-  «Схе  Божественное  Евангел1е 
надавъ  по  милости  своей  |Ясне  въ  Богу  Превелебный  Его  Ми- 
лость Господинъ  отецъ  |  Хоасафъ  Кроковскхй,  Архимандрита  свят1Я| 
велик1Я  чудотворшя  Лавры  ПечерскхаШевскгя  |до  СобрашяМла- 
денческаго  подъ  именемъ  |  Благов'Ьщенхя  Пресвят1я  Д'Ьвы  Богоро- 
двци,  въ  Коллеюмъ  |  Братскомъ  Кдевскомъ  обр-Ьтающагося,  ко- 
торое I  Евангел1е  да  никтоже  отъ  тогожде  Собрашя  дер  |знетъ 
оддалити,  себ-Ь  употребляючи|  под  неблагословенхемъ  Божшмъ, 
и  запрещенгемъ  Пресвятой  Д'Ьвы  Богородици,  тое  Собраше  сыновъ 
своихъ  |покровомъ  святымъ  своимъ  соблюдающей,  сице  подъ| 
писашемъ  руки  моей  власной  дерзнухъ  извистити,  |  аще  и  не  до- 
стоинъ,     Прокоп1Й     Колачинск1Й,    ректоръ  |    и    1гуменъ     мона- 


*)  Приводимъ  надпись,  какъ  она  напечатана  В.  Аскоченскимъ:  «Нос 
5апс1ит  Еуап^е11ит  оЫиН1  50с1е1а11  Маг1апае  Асайетхае  Кггоуг'епзгз  гес1ог 
етеп11$5Ш1и5,  агсЫтап<1п1а  КИоуорхесгапепзхз  Ьаугае  5апс1ае  ХоазарЬиз  Кго- 
ко^^Ы  аппо,  4ио  Оеиз  ехеп!  1ар5ит  Ьоттега,  1701  Маг!!!  2$».  (Кхевъ  съ  его 
древн'к&шшъ  училищемъ — Академхею,  т.  I,  стр.  261). 
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стыря  Братского  Шевского,  року  Л^Л  (1701),  м-Ьсяца  марта,  дня 
|Й  (25)». 

*^)  См.  печатное  «Изв-кщенхе  вкратц-Ь  како  сооружися  Бо- 
жественное Евангел1е»,  пожертвованное  въ  начал-Ь  ХУШ  стол, 
въ  конгрегацюнную  академическую  церковь  бывшими  коллеп- 
атами. — Изв-Ьщенхе  это  вполн-Ь  перепечатано  нами  въ  примгьч, 
къ  стать-Ь  о  Гбдеонгь  Одорскомъ  (Труды  К^ев.  Дух.  Академхи, 
1900  г.,  №.  12,  стр.  622—628). 

^)  Вицепрефекты  назывались  также  ассистентамщ  нотар1и — 
секретарями,  Приводимъ  зд-Ьсь  подписи  на  прошенш  представи- 
телей конгрегац1Й,  отъ  5  ноября  1725  года  (внизу  прошен1Я  на 
правой  сторон-Ь):  «Эеодоръ  Трофимовичъ,  Болшой  конгрегацш 
Префектъ, — Андрей  Нарожн-Ьцкхй,  Ассистентг  первгй  той  же 
конгрегацш. — Тихонъ  ЩербаптйуСекретаръ  той  же  конгрегац1и. — 
Николай  Величковск1Й,  Ассистентъ  той  же  конгрегащи.— 0ео- 
доръ  Волянск1Й,  нотаргй  того  же  собран1я». — Противъ  этихъ 
подписей,  на  л-Ьвой  сторон-Ь:  «Иоанъ  Богдановичъ,  превекть 
меншой  конгрегаци!. — Васил1Й  Зарудн1Й,  ассистентъ  перв1Й  той 
же  конгрегащи. — Михайло  Велецк1й,  Ассистентъ  вторхй. — 
1оанъ  П-Ьковецъ,  секретарь  меншой  конгрегацш. — Петръ  Галец- 
к1й  вицесекретаръ^  (Румянцовскй  Музей  въ  Москве.  Собрате 
рукоп.  Лукашевича^  №  375). 

*®)  См.  только  что  процитованный  (въ  примтьч.  58)  доку- 
ментъ,  заключающ1Й  жалобу  конгрегащи  о  возвращенш  взятыхъ 
у  нея  заимообразно  1000  злотыхъ,  досел-Ь  неуплаченныхъ.  Это — 
подлинникъ.  На  немъ  сохранился  и  оттискъ  печати  конгрега- 
шонной. 

®®)  См.  «Краткое  изв-Ьстхе  о  начал-Ь  Шев.  Академ1ил...  и 
проч.,  пом-Ьщенное  въ  прибавленгяхъ  къ  «Описанхю  Кхево-Соф. 
Собора»  (Шевъ,  1825  г.),  подъ  №  41. — Ученики  низшихъ  клас- 
совъ  кол  лепи,  выпрашивая  по  домамъ  подаяяхе,  обыкновенно 
иНкли  стихи,  начинавш1еся  словами:  аМиръ  Христовъ  да  водво- 
ряется въ  домахъ  вашихъ  (или:  въ  сердцахъ  вашихъ),  за  молит- 
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вамп  отецъ  нашихъ»..., — почему  это  п-Ьнхе  и  выпрашиван1я  на- 
зывались миркованьемъ, — Друпе  способы  пропитан1Я  б-Ьдныхъ 
питомцевъ  Академ1и:  «Въ  вакащи  VтЬтн^я,  составивъ  изъ  себя 
артели,  уходили  они  по  разнымъ  губернгямъ  и  слободскимъ 
полкамъ  для  збору  подаяшй,  п-Ьвали  по  церквамъ  приходскимъ 
службы,  а  по  домамъ  разные  канты,  и  также  говорили  р-Ьчи, 
представляли  д1алоги,  комедш,  трагедхи  и  проч.  Ои  хождешя 
назывались  епетицгЛмиу>.  (До  нашего  времени  сохранилось  н'Ь- 
сколько  удостов-Ьрительныхъ  свид-Ьтельствъ  отъ  академиче- 
скаго  начальства  для  такихъ,  отправлявшихся  на  вакацюн- 
ные  сборы,  воспитании ковъ).  «Лучшхе  студенты  и  ученики, 
по  выбору  и  назначен1ю  префекта  Академ1и,  им-Ьли  пропитан1е 
огь  шляхетныхъ  достаточн'Ьйшихъ  д-Ьтей,  жившихъ  по  кварти- 
раз1ъ,  нанимаясь  у  нихъ  въ  инспекторы  надъ  ученхемъ  и  пове- 
дете мъ,  и  такой  наемъ  назывался  кондищею». — Этотъ  обычай 
видимъ  въ  к1ево-могилянской  коллепи  съ  первыхъ  годовъ  ея 
существованья  (см.  наше  сочнненхе:  «Исторхя  Шев.  Дух.  Акаде- 
мш.  Вып.  I,  Кхевъ,  1886  г. — прилож.^  №  XI,  стр.  78;  о  начал-Ь 
ХУШ  стол.  см.  рукоц.  Кхево-Соф.  Библ ,  Л©  219  ш  йп.;  въ  ду- 
ховномъ  зав'Ьщан1и  Ивана  Берла, — отца  изв-Ьстнаго  Арсен1я 
Берла,  епископа  переяславскаго,  питомца  кхево-моги ля  некой  кол- 
лепи,— говорится:  «не  без  кошту  и  тое  било  черезъ  колко  ро- 
ков нам'^  из  жоною  Мазапетовною  господи  наймовати,  за 
науки  школъ  киевских  синамъ  Василт  и  Арсетю  гнспекто- 
рамъ  платити  ютовизною  и  кому  тою  часу  належалоъ.  См. 
К^ев.  Старину  за  1899  г.,  Л2  1,  стр.  126).  Обычно  кон- 
диши  первое  всего  предоставлялись  нуждавшимся  ученикамъ 
богословскаго  и  философскаго  классовъ.  Уклоненхе  отъ  этого 
правила,  напр.,  предпочтете  риторовъ  предъ  богословами  и  фило- 
софами,— вызывало  со  стороны  посл-Ьднихъ  энергичные  протесты 
и  жалобы  къ  митрополиту  на  акаделшческое  начальство. — Могли 
быть  и  друг1я  случайныя  (а  потому  не  частыя  и  для  не  мно- 
П1хъ)  источники  вспомоществован1й.  Въ  дневнике  изв-Ьстнаго 
шотландца  Патрик1Я  Гордона,  въ  1684 — 1685  г.г.  жившаго  въ 
Кхев^,  подъ  3-мъ  ноября  1684  г.,  описываются  похороны  его  недо- 
рослаго    сына.    Въ  похоронной  процесс1И  участвовали  учителя  и 
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ученики  братской  школы:  посл'Ьдн1е  участвовали  въ  качествИк 
св-Ьченосцевъ  и  п'Ьвчихъ.  По  окончаши  церемонш,  передъ  гро- 
бомъ  два  студента  произнесли  угЬшительныя  р'Ьчи.-  П-Ьвцамъ  и 
обоимъ  оратора мъ  дано  было  IV»  рубля;  а  студентамъ,  несшимъ 
св-Ьчи,  дв-Ь  гривны.  (Извлечен1я  изъ  означеннаго  дневника  въ 
Юев.  Епарх.  Вгьдомостяхъ  за  1875  г.;  см.  Л%  2,  стр.  61).  О 
произнесен1и  студентами  коллепи  р-Ьчей  надъ  гробомъ  бояры- 
ни Шереметевой,  ПИ.у  №  5,  стр.  194. 

•*)  Сборникъ  матерхаловъ  для  историч.  топограф1и  Шева 
и  его  окрестностей.  Кхевъ,  1874  г.,  отд.  II,  стр.  120—121. 

®^)  Описан1е  К^ево-Соф.  Собора.  Шевъ,  1825  г.  Прибавл.^ 
№  41,  стр.  208  и  сл-Ьд. 

®^)  «Въ  Философш  и  Богослов1и,  вмНЬсто  экзаменовъ, 
были  годовые  публичные  диспуты,  которые  производились  тор- 
жественнтЬе  по  окончан1и  двугодичнаго  курса.  Въ  семъ  слу- 
ча'Ь  наканун-Ь  диспутовъ,  или  въ  тотъ  день  по  утру,  при- 
бита бывала  на  святыхъ  воротахъ  Братскаго  монастыря  кон- 
КЛЮ31Я  предметовъ  диспута  большимъ  разрисованнымъ  листомъ. 
Въ  послгьдтл  же  времена  сги  листы  бывали  уже  печатные  съ  по- 
свАщенгемъ  имени  Архипастыря'/^  (1Ый.у  стр.  224).  Къ  подчеркну- 
тымъ  словамъ  сл-Ьдуетъ  сд'Ьлать  поправку:  «конклюз11^»  предме- 
товъ диспута  (тезисы)  печатались  и  Ш  ХУП  стол^ьтги  съ  посвя- 
щенглми  ихъ  митрополиту,  (Очевидно,  обычай  этотъ  идетъ  отъ 
временъ  могилянскихъ).  Приведемъ  относительно  этого  изв^Ьст^е 
изъ  сочинен1я  Эеофила  Рутки  конца  Х\11  стол-Ьтхя,  т-Ьмъ  бол-Ье 
любопытное,  что  оно  свид-Ьтельствуетъ  объ  одной  слабой  сто- 
рон-Ь  тогдашняго  богословствовашя  коллепатовъ,  какъ  не  вполн-Ь 
еще  освободившихся  отъ  латинскихъ  догматическихъ  воззр'Ьтй. 
Вотъ  это  изв-Ьстхе:  «Со11е§1ит  К^^о\V8к^е...  зетепсу!  роЬогпеу  о 
№ерока1апут  Рос2^с{и  Раппу  Ыауьич^^зхеу  тоспо  1  2§о<1пе  (гоги- 
тхет,  ге  поп  51пе  Китхпе  ег  Ьитхпе  Мапае)  сЬ\\^ус11о,  кгогц 
Рар1е20\^1е  Кгутзсу  гггута'щ;  со  51?  1а5пе  г  гогпусЬ  копс1и21у  гак 
й1о5ойс2пусЬ  1ако  1  ТЬео1о§1С2пус11,  ги  К1]оше  (1гикогиапусЬ  у  гут 
\^у2пап1ет  1акоЬу  гархесг^ючуапусЬ,  рока2ше,  а  о5оЫ1>^'1е   2  гусЬ, 
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Йоге  1ат  К.  Р.  1б^^  гиу(1гиког[;апо  г  I,  М,  О.  ВаИаатпош  1а$1еп' 
Мети,  Ме1гороНсае  К1]оь;$к1ети,  ргт^^ргзапо.  Во  51^  \у  П1сЬ  5}о\\'а 
сопс11шопе  7  па)с1и1^;  «Веаг1$81та  Ьаес  зропза,  ег  ате  ралит,  зп 
рагш,  ег  ро5Г  рагшт  651  Ухх^о  81пе  1аЬе  Оп^шаН  сопсерга» 
(НегЬу  а1Ьо  ^пакг  кокМа  Ргаги(И'ше^о. .  ег  саег.  ЬиЬЬп,  1696  г.). 

^)  «Въ  прежняя  времена— говорить  преосв.  Евгенш — не 
только  академичесюе  учители,  но  и  сторонн1е,  и  ученые  ино- 
верцы допускаемы  были  предлагать  на  разр'Ьшеше  свои  возра- 
жен1я,  и  часто  диспуты  происходили  жарк1е  по  н-Ьскольку  ча- 
совъ»  (Описанхе  К1ево-Соф.  собора.  Прибаел,  стр.  224).  Мы  уже 
упомянули  (см.  примтьч.  16),  что  въ  1646  году  былъ  даже  трех- 
дневный диспутъ  к1евскихъ  коллепатовъ  съ  1езуитомъ  Цихов- 
скимъ  (два  дня  онъ  происходилъ  въ  самой  коллепи.  а  одинъ 
день  въ  к1ево-никольскомъ  монастыр-Ь,  гд-Ь  въ  то  время  иасто- 
ятельствовалъ  Исахя  Трофимовичъ  Козловск1Й,  бывш1Й  предъ  т-Ьмъ 
ректоромъ  коллепи.  Но,  разумПЬется,  диспутъ  этотъ  былъ  изъ 
ряда  обычныхъ  выходящШ). 

•*)  Въ  упомянутомъ  дневник'Ь  Гордона  есть  изв-Ьстхе,  что 
онт»  вг  великую  пятницу  со  многими  другими  отправился  въ 
БратскШ  монастирЬу  чтобы  быть  тамъ  на  школьной  церемонш 
(8Ьи1асШ$), — которая,  надо  полагать,  состояла  въ  произнесеши 
приличныхъ  случаю  д1алоговъ  воспитанниками  коллепи  въ  самой 
цгркеи  (какъ,  напр.,  это  бывало  во  Львовскомъ  братств-Ь). 

Что  диалоги,  кол1ед1и  и  т.  п.  составлялись  не  только  про- 
фессорами поэтики,  но  и  учениками,  притомъ  коллективно,  объ 
эточъ  свид'Ьтельствуютъ  находящаяся  на  н-Ькоторыхъ  изъ  та- 
кихъ  произвед6н1й  зам-Ьтки  съ  указан1ями  на  ихъ  авторовь. 

••)  Трехсвятительская  и  Воздвиженская  церкви,  съ  ихъ 
угодьями,  приписаны  были  къ  кхево-братскому  монастырю  въ 
1б)8  году  (подробности  см.  въ  нашемъ  сочинен1и:  «Кгев.  митро- 
па1итъ  Петръ  Могила  и  его  сподвижники».  Шевъ,  1898  г.,  т. 
II,  стр.  435  и  сл-Ьд.),  О  судьб-Ь  Трехсвятительской  церкви  см. 
нашу  статью  въ  Трудахъ  Кхев.  Дух.  Академ1и  за  1899  г.,  Л2  1, 
подъ    заглав1емъ:    «Къ    исторхи    Трехсвятительской    церкви    въ 
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Х\Ч1  стол.» — Воздвиженская  церковь  «въ  184(1676 — 1677)  году, 
въ  приходъ  не11р1ятельскихъ  крымскихъ  людей,  огь  пушечной 
стр'Ьльбы  сгор-Ьла».  Въ  1690  году,  когда  въ  Братскомъ  мона- 
стыр'^  приступлено  было  къ  постройк'Ь  каменной  Богоявленской 
церкви  въ  зам-Ьнъ  небольшой  деревянной  того  же  имени,  по- 
сл-Ьдняя  была  перенесена  на  м-Ьсто  сгор-Ьвшей  Воздвиженской 
и  освящена  во  имя  св.  апостола  Андрея  Первозваннаго,  съ  ка- 
коваго  времени  носила  двойное  назван1е — Андреевской  и  Воздви- 
женской. Подробности  объ  этомъ  см.  въ  обширномъ  прим-Ьчаши 
къ  нашей  стать-Ь  о  Гедеонгь  Одорскомъ  (Труды  К^ев.  Дух-  Акаде- 
М1И,  1900  г.,  №  12,  стр.  614 — 619).  Благов-Ьщенская  церковь  до 
пожара  1658  г.,  пом-Ьщалась  «ва  ссшыхъ  воротахъ^  (не  вблизп- 
ли  воротъ?)  Братскаго  монастыря  (аПутешеств1е  антюх.  патрхарха 
Макар1я  въ  Росс1ю  въ  половин-Ь  XVII  в.»  Павла  Алеппскаго. 
Переводъ  Г.  Муркоса^  вып.  И,  Москва  1897  г.,  стр.78).  Борисо- 
Гл-Ьбская  небольшая  церковь  была  въ  каменной  трапез-Ь,  о  чемъ 
см.  Москов.  Арх.  Минист.  Юстищи;  столбцы  Малорос.  приказа^ 
Кя  5921,  а  также  «древн'Ьйпий  рисунокъ»  этой  иконы,  сд-Ьлан- 
ной  въ  1706  г.  Иларюномъ  Мигурою,  съ  надписью  къ  нему 
(Надпись  эта  приводится  у  В.  Аскоченскаго  на  346  стр.  1  ч 
его  «Кхева  съ  древн-Ьйшимъ  училиш.емъ  Академ1ею»).  О  торже- 
ственномъ  совершен1и  Богослуженхя  «въ  день  памяти  вели- 
каго  князя  Владим1ра  въ  нижнемъ  юродть^  въ  Братскомъ  мона- 
стыргьу>,  упоминаетъ  Гордонъ  (Кхев.  Епарх.  В-Ьд.,  1875  г.,  Л%  11 
стр.  378). 

•^)  Москов.  Архивъ  Минист.  Юстиши.  Книги  Кгев.  По- 
вытья,  №  кн.  И,  л.  105;  /Ы.  №  кн.  12,  л.  126;  1ЪЫ.  №  кн.  33 
(1699  г.),  л.  71  и  друг. — Въ  это  время  пальба  происходила  и 
изъ  пищалей,  находивщихся  на  городскихъ  укр'Ьплешяхъ.  «Ген- 
варя  въ  6  день,  на  праздникъ  Богоявлешя  Господа  Бога  и 
Спаса  нашего  1исуса  Христа,  стр-Ьляли  по  большому  и  по  мень- 
шому город'кхъ  изъ  большихъ  и  изъ  малыхъ  изъ  25  пищалей, 
въ  томъ  числ-Ь  изъ  одной  голанской  пищали,  и  на  ту  стр'Ьльбу 
изошло  зелья  пушечнаго  7  пудовъ,  33  гривенки,  да  ручного 
зелья  на  затравки  32  гревенки,  75    м-Ьшковъ  холщевыхъ  пушеч- 
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ныхъ  большнхъ  и  малыхъ,  да  на  пыжи  4  пуда  пеньки,  10  гри- 
венокъ  фитилю  варенаго»  (1Ы(1.  Л©  кн.  9,  1684  г.,  л.  103  об.). 
Срав.  извлечен1е  изъ  Дневника  Патрик1я  Гордона  (К1ев.  Епарх. 
В-Ьдом.  за  1875  г.,  №  5  стр.  185 — 186).  Съ  такою  же  торже- 
ственностш  (разум-Ьется,  сообразно  съ  обстоятельствами  н-Ь- 
сколько  видоизм-Ьнявшеюся)  праздновалось  въ  К1ев'4  Богоявленге 
II  во  всЬ  посл-Ьдующтя  времена,  какъ  празднуется  и  на  нашихъ 
глазахъ.  Приведемъ  указа ше  объ  этомъ  отъ  начала  прошлаго 
стол-Ьтхя.  Въ  дневник'Ь  К1ев.  митрополита  Серапюна  (обширная 
рукопись^  принадлежащая  намъ)  подъ  6  генваря  18о^  г,,  между  про- 
чимъ,  читаемъ:  «Въ  9  часовъ  по'Ьхалъ  служить  въ  Братской 
Богоявленской  монастырь  въ  парадной  карет'Ь,  и  были  тогда 
присланы  отъ  общества  градскаю  четыре  верховыхъ  для  препро- 
вождетя  до  монастыря.  У  монастыря  встр-Ьченъ  во  святыхъ  вра- 
тахъ  со  крестомъ  и  со  всЬми  служащими;  об-Ьдню  служилъ, 
по  обычаю,  съ  архимандритами  братскимъ  и  Самуиломъ  прйз- 
жимъ.  Пропов-Ьдь  говорилъ  братск1Й  архимандритъ  и  ректоръ, 
хозяинъ;  народу  и  господъ  было  довольно  въ  церкв-Ь,  былъ  и 
военный  губернаторъ.  Посл-Ь  об-Ьдни  ходилъ  на  воду  со  всЬмъ 
духовенствомъ  на  р'Ьку  Дн-Ьпръ...  Народу  при  сей  церемоши  очень 
много  было  и  при  начат1и  п'Ьн1я:  Во  Тордан-Ь  крешающуся, 
пуща^ги  ракеты  и  палили  въ  пушки,  а  потомъ  троекратный  бты- 
лый  бы^%ъ  изъ  ружей  огонь.  Возвратился  въ  церковь  монастырскую... 
шелъ  изъ  церкви  въ  мант1И,  съ  духовенствомъ,  предносимымъ 
отъ  ключаря  крестомъ,  при  звон'Ь,  въ  домъ  Магистратской,  гд'Ь 
всНЬ  первейшхе  чиновники  и  военный  генералъ  губернаторъ  до- 
жидали насъ.  При  вход'Ь  въ  домъ  на  крыльц'Ь  встр'Ьчены  вой- 
томъ  и  ВСЕМИ  чиновниками  магистрата;  по  вход'Ь  въ  покои 
была  читана  протодхакономъ  ектенья,  и  потомъ  отпускъ  и  много- 
д-Ьтхе  Государю  Императору  и  всей  фамилхи;  потомъ  цодходили 
къ  кресту  и  были  мною  кроплены  святою  водою;  посл-Ь  сего... 
были  подчиваемы  кофеемъ  и  чаемъ,  и  посл-Ь  водкою ..  зат-Ьмъ 
пошли  вс-Ь  въ  большую  палату  за  столъ  и,  по  обычаю  ихЪу  трак- 
тованы об-Ьдомъ,  а  при  питш  за  здоровье  Императора,  потомъ 
мое,  а  посл-к  военнаго  губернатора  палили  въ  пушки  и  играли  въ 
литавры;  также  потомъ  пили   за  здоровье  генералитета  и  вс^хъ 
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духовныхъ  вм-Ьст-Ь  же,  а  посл-Ь  войта  съ  чиновникахми  всЬми  и 
съ'м-Ьщанствомъ,  а  въ  заключен1е  войска  ихъ,  и  тоже  палили 
для  всгьхъ  въ  пушки.  Посл-Ь  об'Ьда  подчиваны  вареньемъ  и  ябло- 
ками, кофеемъ  и  чаемъ, — и  въ  4-мъ  часу,  въ  исход-Ь,  изъ  дому 
сего  отъ-Ьхалъ  провоженъ  будучи  до  кареты  всЬми  чинами  Ма- 
гистрата и  при  транш  въ  стьнлхъ  въ  литаврЫу  и  восемь  человп>къ 
людей  около  кареты  п>хали  верхами  до  моею  дому  у  посланные  отъ 
общества  градскаго  для  почести  провожать». 

^)  Памятники,  изд.  Шев.  Комм.  К1евъ,  1898  г.,  т.  II, 
№  XXXII. 

•*)  Описаше  Шево-Соф.  Собора.  Ярибдвл,  стр.  223. — Поми- 
новеше  П.  Могилы  совершалось  въ  день  его  кончины  и  въ  кхево- 
печерской  лавр'Ь.  Изъ  наибол'Ье  содержательныхъ  и  хорошо  со- 
ставленныхъ  пропов-Ьдей  «на  рочины»  Петра  Могилы  укажемъ 
на  дв-Ь  пропов-Ьди  Антон1я  Радивиловскаго,  напечатанныя  М. 
Марковскимъ  въ  его  сочинеши:  «Антонхй  Радивиловск1Й,  южно- 
русск1Й  пропов-Ьдникъ  XVII  в.»  Шевъ,  1894  г.  (см.  прилож. 
стр.  1—12). 

^®)  Памятники,  изд.  Кхев.  Комм.  Кхевъ,  1898  г.,  т.  II, 
№  XXXII. 

^^)  Одинъ  изъ  катихизисовъ  «содалесовъ»  напечатанъ  въ 
прилож.  къ  сочинен1ю  Н.  И.  Петрова:  «К1евская  Академ1я  во 
второй  половин-Ь  ХУП  стол.»  (см.  стр.  147  и  сл-Ьд.) — Кром-Ь 
напечатанной  нами  въ  прим-Ьч.  54  Инструкщи  студентамъ,  жи- 
вущимъ  при  к1ево-подольскихъ  церквахъ,  см.  бол-Ье  раннюю  и, 
безъ  сомн-Ьнхя,  тоже  констатирующую  давнге  обычаи  инструкц1ю 
(1734  г.)  въ  соч.  В.  Аскоченскаго:  «К^евъ  съ  древн-Ьйшимъ  его 
училищемъ  Академхею».  Шевъ,  1866  г.,  ч.  II,  стр.  102 — 108.— 
Сн.  ссОписан1е  К^ево-Софйскаго  собора»,  йреосв.  Евген1я;  при- 
бавл.  стр.  219. 

^^)  Безспорно,  что  ©еофанъ  Прокоповичъ  прпнадлежалъ 
къ  зампчательнгьйшимъ  и  наиболтье  выдающимся  личностямъ  рус- 
ской исторги  первой   половины    ХУШ  столптгя.    Онъ  былъ  «но- 
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ваторомо  и  въ  догматик'Ь  и  въ  пропов^Ьдничеств'Ь,  горячимъ 
врагомъ  и  схоластики  съ  риторствомъ,  и  латинства,  почитателемъ, 
преимущественно,  протестанте кихъ  богослововъ».  Лекши  Оеофа- 
на  въ  Академш  его  недоброжелатели  называли  опасными,  усхма- 
тривая  въ  нихъ  «новое  учеше».  Лекцш  эти  д'Ьйствительно  были 
новостью  въ  Академ1и  того  времени,  еще  не  совсЬмъ  отр-^шив- 
пхейся  отъ  боюслоестеовангл  съ  латинскимъ  оттгьнкомъ  (см.  при- 
мгьч,  6}). 

^•)  Риторических!,  и  поэтическихъ  произведен1Й,  въ  особен- 
ности мелких  ь,  сохранилось  отъ  разсматриваемаго  времени  весьма 
значительное  количество.  Большинство  ихъ  не  предназначалось 
къ  печати,  и  изв-Ьстно  по  рукописнымъ  оригиналамъ  или  спи- 
скамъ.  Всяк1я  торжества — имянины,  крестины,  свадьбы  и  т.  п., — 
если  въ  нихъ  принимали  участхе  коллепаты,  не  обходились  безъ 
поздравительныхъ  р-Ьчей  и  •  виршей, — и  нужно  зам-Ьтить,  что  н'Ь- 
которыя  изъ  этихъ  мелкихъ  произведен1Й  не  лишены  литератур- 
ныхъ  достоинствъ  и  нередко  въ  этомъ  отношенш  превосходятъ 
подобныя  произведен1я,  предназначавш1яся  для  печати  и  напе- 
чатанныя.  Н-Ькоторыя  изъ  нихъ  не  лишены  и  юмора.  Для  об- 
разца приведу  небольшую  выдержку  изъ  поздравительныхъ  вир- 
шей, подъ  заглавгемъ:  И^гепгес  ТпитрЬаЫу,  составленныхъ  «ауди- 
торомъ  елоквенщи»  Эеодоромъ  Криницкимъ  ко  дню  бракосоче- 
ташя  Васил1я  Кочубея,  сына  генеральнаго  судьи  войскъ  запороз- 
скихъ,  съ  дочерью  миргородскаго  полковника  Анастасгею  (на- 
ходится въ  Архиве  Иностр.  Д-Ьлъ  въ  числгь  рукописей,  пожертво- 
ванныхъ  княэемъ  Оболенскимъ).  Такъ  какъ  Васил1Й  Кочубей  былъ 
пптомаемъ  кхево-могилянской  коллепи,  то  авторъ  въ  своихь 
виршахъ  олицетворяетъ  т-Ь  школы,  въ  которыхъ  В.  Кочубей 
обучался,  и  отъ  лица  ихъ  прив-Ьтствуетъ  новобрачнаго.  Вотъ 
прив^тств1е  отъ  школы  синтаксиса: 

«ЕЬеу!  К1ес1у^  ю  у  ]*а  юЦ  з!^  згсгусНа, 

а  ЛгИ  51?  тг.  тп1е  о<1г2ек1  то1а  ^изго  тИа. 

1а5П1Ы  гоЦ  тоу  котрщ  у  \У52у5гк1е  котесгк!, 
^'езоку  гахулуакт  сос121епше  р1о5пес2к1. 
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\У52ак  2е  2па52,  .2е  1а  т  с1е  \\'у$2еу  ргото\ч'а1а, 
Ьо  Ьу  КЬегопкас  гусЬ  ^а1ето^V  П1е  с1а1а. 

\Уу52С2от  с1а8515  Ьегетше  П1кг  81е  п1еоЬеус121е: 

кго  и  тте  /(?с,  хо  РЬПозорЬ  гак1  Ь§с121е»...  и  т.  д. 

'*)  Для  уяснен1я  вопроса  о  томъ,  на  какомъ  уровн-Ь  раз- 
ВИТ1Я  находилась  богословствующая  (употребляемъ  это  слово  въ 
широкомъ  его  значеши)  мысль  тогдашнихъ  кхёвскихъ  ученыхъ, 
нужно  им-Ьть  въ  виду  не  одни  дошедшхя  до  насъ  ихъ  лекшп 
по  богословскимъ  предметамъ,  но  и  учено-литературные  ихъ 
труды.  Одинъ  изъ  подобныхъ  трудовъ,  ОТНОСЯЩ1ЙСЯ  ко  времени 
нами  разсматриваемому,  им-Ьетъ  столь  важное  значете  для  ука- 
занной ц-Ьли,  что  мы  р-Ьшаемся  привести  его  почти  въ  полнохмъ 
вид-Ь.  Трудъ  этотъ— -коллективная  докладная  записка  кхевскихъ 
ученыхъ,  составленная  ими  по  поручешю  митрополита  Варлаама 
Ясинскаго.  Поручен1е  вызвано  было  затруднен1ями,  возникшими 
по  вопросу  о  посвящен1и  въ  епископы  Дюнис1Я  Жабокриц- 
каго.  Изв-Ьстно,  что  Жабокрицкхй,  посл-Ь  смерти  Аеанас1я  Шум- 
лянскаго  (")•  1694  г.)  избранный  волынскою  шляхтою  на  луцкую 
епископ1ю,  быль  женатъ  на  вдовть,  съ  которою  разошелся,  при- 
чемъ  она  опять  вышла  замужъ  и  въ  данное  время  находилась 
въ  живыхъ.  Обстоятельства  эти,  по  «правиламъ  св.  отецъ»  за- 
граждавш1я  Жабокрицкому  доступъ  къ  херархическимъ  степе- 
нямъ,  ВОЛЫНСКОЙ  шляхт-Ь,  разум-Ьется,  хорошо  были  известны, 
но  она  въ  виду  выдающихся  достоинствъ  Жабокрицкаго,  какъ 
челов-Ька  заслуженаго,  ученаго,  влгятельнаго,  изв-Ьстнаго  своею 
ревностью  къ  православхю,  «кр'Ьпко  при  томъ  стояла»,  чтобы 
онъ,  «а  никто  иной  былъ  у  нихъ  епископомъ».  Изв'Ьстны  были 
эти  обстоятельства  (чрезъ  «резидентовъ»  въ  Польш'Ь)  и  москов- 
скому правительству,  но  и  оно,  въ  виду  указанныхъ  волынскою 
шляхтою  соображен1Й,  не  препятствовало  посвящен1ю  Жабокриц- 
каго въ  епископы,  о  чемъ  указомъ  огь  имени  государей  12  авг. 
1695  г.  и  сообщено  было  невскому  митрополиту.  Однако  въ 
указ-Ь  подчеркивалось,  что  это  посвящеше  должно  быть  совер- 
шено «за  благословен1емъ  свят-Ьйшаго  киръ  Адрхана»,  патр1арха 
московскаго, — совершено    «по    правиламъ     св.    Апостолъ    и    св. 
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отецъ».  Немедленно  по  получен1и  этого  указа  митрополитъ 
Ясинск1Й  и  обратился  къ  к1евскимъ  ученымъ  съ  предложенхемъ, 
чтобы  они,  принявши  во  вниман1е  всЬ  обстоятельства,  касаю- 
Ш1ЯСЯ  д'Ьла  Жабокрицкаго,  «подумали  и  посоветовали  духовн-Ь: 
достоитъ-ли  быти  рукоположенпу  въ  епископа»,  хотя  бы  и  по 
нужд'Ь,  «тому,  иже  понялъ  бгь  себп>  вдову  въ  жену?» 

Упомянутая  нами  коллективная  докладная  записка  К1ев- 
скихъ  ученыхъ  (наход.  въ  Москов.  Синодальной  библют.,  въ 
сбор.  Ло  1,  л.л.  423 — 426)  и  представляетъ  научно  мотивиро- 
ванный отв-Ьтъ  на  поставленный  вопросъ. 

«На  сей  вопросъ — читаемъ  зд-Ьсь — мыслящимъ  намъ  како 
отв^щати,  обр-Ьтохомь  отв'Ьщающ1Я  за  насъ  самыя  правила  свя- 
тыхъ  апостолъ  и  прочхихъ  соборовъ  святыхъ  отецъ,  яже  изв-Ьст- 
н-^^йша  суть  вашему  Преосвященству.  Яв^Ь  бо  в  правил-Ь  апостоль- 
скомъ,  числомъ  осмнадесятомъ,  пишется  сице:  пущеницу,  или 
рабу,  или  вдовицу,  или  плясовицу  поемый,  не  свя- 
щенникъ  есть.  Чтохомъ  же  и  инныхъ  святыхъ  отецъ  правила, 
возбраняющая  таковымъ  быти  епископами,  иже  вдовы  пойхмаваху 
въ  жены.  Обаче  та  чтуше,  внимаетъ  и  овымъ:  яко  церковь  Хри- 
стова еще  первобытная  даде  крайнимъ  властемъ  арх1ерейскимъ 
таковую  силу,  ею  же  люгутъ  ослабу  творити  правилу  апостольско- 
му или  соборному  святыхъ  отецъ  въ  нарочитыхъ  нуждахъ  цер- 
ковныхц  наипаче  егда  православная  в-Ьра  в  б^дахъ  остатнихъ 
гд-Ь  бываетъ,  отъ  коихъ  б-Ьдъ  сохраненна  быти  не  можетъ,  развНЬ 
ослабою,  сотворенною  чрезъ  церковь;  но  та  о'слаба  съ  опасным ъ 
разсуждешемъ  должна  есть  бывати:  Въ  первыхъ,  да  въ  таковой 
ослаб-Ь  не  утаевается  хула  противъ  тайны  Тройческаго  едино- 
сушааго  Божества,  или  единаго  коего  отъ  Троицы  лица,  любъ 
противо  коего-либо  догмата  в-Ьры,  отъ  святыхъ  отецъ  на  вселен- 
скихъ  и  пом'Ьстныхъ  соборахъ  составленнаго.  Второе,  да  ослаба 
таковая  не  бываетъ  кром-Ь  нарочитыя  посл-Ьднея  нужды  цер- 
ковныя.  Третее^  да  таковою  ослабою  правило  то,  ему  же  нужды 
ради  ослаба  бываетъ,  не  мнится  кому  отнюдь  навсегда  истреб- 
ленно  и  уничиженно  быти,  но  паче  по  нуждной  той  ослаб-Ь 
да  хранится  въ  таковой  же  кр'Ьпости,  в  яковой  прежде  ослабы 
составленно  б'Ь.  Таковыхъ    ослабъ  употребляли  в  нуждахъ  спа- 
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сен1я  челов-кческаго  и  сами  апостолы  святып,  противу  правиламъ, 
отъ  нихъ  же  самихъ  составленнымъ.  Иишетъ  бо  ся  въ  Д-Ьянхяхъ 
Апостольскихъ  (въ  глав"Ь  15),  яко  восташа  н-Ьщи  отъ  ереси  фа- 
рисейск1Я,  в-Ьровавшхи  въ  Христа,  глаголюще:  потребно  быти  об- 
р-Ьзанхе  и  хранение  закона  Моисеова  обращающимся  отъ  языкъ 
къ  Богу, — и  тако  молвяще,  возмущаху  брат1ю,  иже  отъ  языкъ, 
развращающе  души  ихъ.  О  сей  убо  молвЬ,  изв-Ьщени  суще  въ 
Херусалим-Ь  апостоли  отъ  Павла  и  Варнавы,  сотвориша  соборъ, 
на  немъ  же  уставиша  правило  таково:  яко  весьма  непотребно 
есть  обр-Ьзанхе  и  хранен1е  закона  Моисеова  къ  в-Ьр-Ь  Христо- 
вой,— и  съ  т-Ьмъ  правиломъ  апостольскимъ  послани  быша  въ 
Антюхтю  Павелъ  и  Варнава  съ  прочими  апостолы,  ид'Ьже  твердо 
пропов-Ьдаша,  да  правило  то  о  необр-Ьзанхи  и  нехраненш  закона 
Моисеова  хранимо  будетъ.  Обаче  вскор-Ь  по  собор-Ь  томъ  1еру- 
салимскомъ  прхиде  Павелъ  въ  Дервъ  и  Листру  (Д-^ян.  глав.  16). 
ид-Ьже  обр'15те  Тимоеея,  единаго  отъ  в-Ьрныхъ,  сына  жены  юдея- 
ныни  в-Ьрныя,  отца  же  еллина,  и  при  немъ  обр-Ьза  его  за  юдей 
сущихъ  на  м-Ьст-Ь  томъ,  в  коемъ  обр-Ьзанхи,  уже  запрещенномъ, 
не  истреби  навсегда  Павелъ  правила  апостольскаго,  установлен- 
наго  о  необр-Ьзанхи,  но  сотвори  то  отъ  особыя  нужды,  спасения 
ради  худей  тамо  сущихъ,  видяще  бо  многихъ  в  Дерв-^  и  Листр-Ь 
1удей  быти  прекланяющихся  къ  в-Ьр-Ь  Христовой,  точш  твердо 
мнящихъ  быти  потребно  къ  той  же  Христовой  в-Ьр-Ь  обр-Ьзаше 
и  храненхе  закона  Моисеева;  о  нихъ  же  предувидИк  Духомъ 
Святымъ  Павелъ,  яко  1'удеи  тыи,  прхемше  в-Ьру  Христову,  по- 
знаютъ  потомъ  сами  просв-Ьщениемъ  Духа  Святаго,  яко  непо- 
требно есть  къ  в-Ьр-Ь  Христовой  обр-Ьзанхе  и  храненхе  закона 
Моисеова,  точ1ю  дабы  перв'Ье  пр1ятенъ  былъ  пропов'Ьдхю  своею 
т-Ьмъ  худеевъ,  обр-Ьза  Тимоеея,  ослабляя  на  едино  то  время,  въ 
нужд'Ь  той,  правило  апостольское;  по  обр'Ьзан1и  же  Тимоееевомь 
паки  Павелъ  пропов-Ьда  твердо  хранити  уставы,  сужденныя 
отъ  апостолъ  и  старецъ,  иже  въ  крусалим-Ь.  Посемъ  паки  (Д-Ьян. 
глав.  21)  пршде  Павелъ  въ  1ерусалимъ,  ид-Ьже  сов-Ьтомъ  1акова 
святого  сотворши  себ'Ь  очищен1е,  в  закон'Ь  Моисеевомъ  напи- 
санное, .явися  в  сонмищи.  Очищеше  то  законное  сотворити  Па- 
влу сов-Ьтова  1аковъ    святый  сего  ради,    яко  видяще  пропов-Ьдь 
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ГЬала  святаго  им-^ти  вел1ю  в  себ^Ь  Духа  Святаго  силу,  в  серд- 
цахъ  нев'Ьрныхъ  д'кйствующую,  восхот;Ь  убо,  дабы  Павелъ  свя- 
тый  в  сонмищи  прогювЬдалъ  в-Ьру  Христову;  но  понеже  слухъ 
пройде  о  Павл-Ъ  святомъ  въ  1ерусалимъ^  яко  онъ  весьма  отвер- 
гаетъ  законъ  Моисеоиъ,  убояся,  да  не  возбранится  не  точ1ю  про- 
пов^^дь,  но  и  входъ  в  сонмище  Павлу  святому,  т-Ьмъ  же  сов-Ьгова 
1аковъ  святый,  да  Павелъ  святый  очищенхемъ  законнымъ  явится 
отвн'Ь  худеомъ,  яко  не  весьма  отвергаетъ  законъ  Моисеовъ,  и 
ради  вн-Ьшняго  того  явлен1я  да  не  будетъ  возбраненъ  внити  вь 
сонмище  и  пропов-Ьдати  тамо  в-Ьру  Христову;  сов-Ьтова  же  1аковъ 
святый  Павлу  святому  такожде  не  въ  уничижен1е  и  истребленге 
правила  апостольскаго  о  нехраненш  закона  Моисеова,  понеже 
словесы  самого  апостола  святого  1ак()ва  правило  то  апостольское 
составнся  и  совершенно  утвердися,  но  ради  спасенгя  1удейскаго: 
якоже  толкуютъ  отцеве  святый. 

И  Петръ  святый,  по  собор-^  апостольскомъ  1ерусалимском  ь, 
многажды  предъ  худей  творяшеся  хранити  законъ  Моисеовъ  и 
удалятися  отъ  общен1я  съ  языки,  аще  и  самъ  присутный  б-Ь 
собору  апостольскому,  и  явлен1е  имНЬ  съ  небеси  родомъ  языче- 
скимъ  не  гнушатися  и  творити  ихъ  об-Ьщники  благодати  Хри- 
стовой: понеже  н-Ьсть  у  Бога  на  лица  зр'Ьн1я,  но  равно  1удеомъ 
и  еллиномъ  хощетъ  всЬмъ  спастися  и  в  разумъ  истинный  пр1ити; 
<х>ачс  Петръ  святый  безгр-Ьшно  лицем-Ьряшеся  ради  удобн-Ьй- 
шаго  цреклонешя  1удеевъ  къ  в-ЬрЬ  Христовой,  оба  съ  Павломъ 
святымъ  глаголюще:  со  всгьми  всякъ  бгьхь,  да  встьхг  пргобрлщу. 

Каковъ  имать  быти  епископъ?  Преанаписа  Павелъ  святый 
къ  Тимоеею  и  Титу  образъ  достоинства  епископскаго,  между 
иными  же:  да  не  будетъ  епископъ  новокрещенный.  Обаче  Амвро- 
с\А  святый,  епископъ  МедюланскЙ,  еще  точ1ю  оглашенъ  сый,  а 
не  крещенъ,  избранъ  есть  въ  епископа, — избранъ  же  не  своею 
любоиачал1я  волею,  ниже  благословен1емъ  челов-Ьческимъ,  но 
самою  силою  Бож^ею;  ибо  малъ  отрокъ  перв-Ье  въ  церкви  воз- 
гласи: «Амврос1Й  да  будетъ  епископъ!» — посемъ  единогласно 
всЬ  возоаиша:  Амврост  подобаетъ  быти  епископомъ, — и  тако  во- 
лею и  радост1ю  всЬхъ  избранъ  есть  въ  епископы  еще  не  кре- 
шенъ  сый,    неволею  же   и  смущенгемъ  своимъ  въ  епископы  по- 
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ставленъ  окрещенный.  И  С1е  избрание  Амврос1я  святого  въ  епи- 
скопа, ТОЧ1Ю  оглашеннаго,  не  б-Ь  въ  уничижен1е  или  истребле- 
Н1е  правила  святого  апостола  Павла,  но  ослаба  б-Ь  правилу  тому 
ради  нужды  церковныя;  ибо  тогда  церковь  Мед10ланская  б-Ь  в 
великой  б'Ьд'Ь  отъ  арганскаго  гонен1я.  Предувид-Ьвъ  же  Богъ, 
лко  Амврос1Й  святый  своимъ  богомудрхемъ,  остроулпемъ,  красно- 
р'Ьчгемъ  и  ревност1ю  благоразумною  можетъ  спасти  в-Ьрныхь 
отъ  налоговъ  хулныхъ  архановъ,  изволи  самь  ослабу  сотворитп 
на  время  правилу  Павла  святого, 

Воспомянутися  зд'Ь  можетъ  и  произведенхе  на  санъ  арх!- 
ерейск1Й  Григор1я  святого,  Неокесархйскаго  чудотворца,  иже 
освященъ  есть  на  санъ  арххерейскй  отъ  блаженнаго  Федима, 
епископа  Амасйскаго,  не  по  чину  тому,  егоже  самъ  Христось 
уставилъ  на  освяшенхе  арххерейское;  Христосъ  бо  усты  своими 
кь  устомъ  апостольскимъ  глагола:  Пршмгьте  Духъ  Святъ.,.  и  про- 
чая... сге  творите  въ  моевоспоминате...  шедше  научпте  вел  языки 
крестлще  «л-г...,  иоставн  апостоловъ,  присутных  ь  хереевъ  и  арх!- 
ереевъ,  и  таковый  образъ  предаде  апостоломъ;  апостоли  же  сво- 
имъ насл'Ьдникомъ  поставлен1я  на  {ерейство  и  арх1ерейство,  и 
сего  ради  святый  апостолъ  Павелъ  тайну  священнол'Ьйств1я  зо- 
ветъ  возложенхемъ  рукъ.  Но  Феди мъ  святый,  да  нече  отстоящаго 
Григор1я  святого  поставляя  на  арххерейство,  како  возлагалъ  руц^; 
свои  на  того,  иже  не  б-Ь  присутенъ?  Како  глаголалъ  усты  кь' 
устомъ,  отстоя  далече?  Нев-Ьжа  ли  б-Ь  Федимъ  блаженный,  или 
гордъ  и  уничтожитель  чина  и  образа,  на  поставлен1е  херейское 
и  арх1ерейское  самымъ  Христомъ  установленнаго.'*  Ни:  но  сотво- 
ри С1е  странное  и  весьма  нечинное  поставлен1е  арх1ерейское  ну- 
жды ради  церковныя.  А  яковая  тогда  б-Ь  нужда  церкви  Ново- 
кесар1Йск1я?  Зр-Ьти  в  жит1и  Григор1я  Неокесаргйскаго.  Того  ради 
воспомянушася  С1я  вся,  яко  нужды  ради  церковныя  могутъ 
арх1'ерее,  крайнюю  власть  им'Ьющ1и,  правилу  коему  церковному 
на  время  ослабу  творити. 

Въ  всЬхъ  странахъ  т-Ьхъ,  ими  же  обладають  инов-Ьрныи, 
пачеже  и  весьма  нев'Ьрныи  погане,  иНЬсть  гоненхя  тако  тяжкаго 
на  людей  нашихъ  православныхъ,  якоже  въ  королевствНЬ  Поль- 
скомъ:    до  бол-Ьзнуючихъ    нсволпо    спя1ценн[1комъ    ити  съ  пре- 
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честными  тайнами  явно,  ибо  потиры  святыя  изъ  рукъ  священ- 
ническихъ  восхищаются,  и  тайны  святыя,  з  потира  на  землю 
опровергаемы,  бываютъ  ногами  попираемы;  преставльшихся  отъ 
житгя  сего  не  есть  вольно  нести  явно  ради  погребен1*я  при  свя- 
томъ  церковномъ  храм'Ь,  ибо  тел-Ьса  т-Ьхъ  изъ  носилъ  на  землю 
низвергаются,  священпици  же  проводящ1и  и  людхе  з  ними  благо- 
честивый нещадно  бхемы  бываютъ;  земли  монастырск1и  и  цер- 
ковный насил1емъ  чрезъ  ксендзовъ  и  ун1атовъ  отыймуются,  и  не 
ТОЧ1Ю  земли,  но  и  монастыр-Ь  и  церкви  насилхемъ  отъ  благочс- 
ст1я  православнаго  отторгаются  досел-Ь  и  къ  ун1и  римской  со- 
единяются. Отческое,  душеспасительное,  благочестивое  пресв-Ьт- 
^1±Г|шихъ  монарховъ  нашихъ  б-Ь  попеченхе  о  церквахъ  православ- 
ныхъ.  в  королевстве  Польскомъ  сущихъ,  когда  уставися  прими- 
рение в'Ьчное  ихъ  царскаго  пресв-Ьтлаго  Величества  з  королев- 
ствомъ  Полскимъ;  -уставися  тогда,  да  четыре  епископства:  Луц- 
кое,  Премыслское,  Лвовское  и  Б'Ьлорусское, — повинуются  въ  всемъ 
з«итрополиту  К1евскому.  якоже  и  прежде.  На  С1ю  же  статхю  и 
самъ  королевское  Величество  крестъ  ц-Ьловалъ,  но  крестное  то 
ц-Ьлован1е  въ  см-Ьхъ  отъ  нихъ  вм-Ьняется.  По  примирен1ю  же 
между  ихъ  царскимъ  пресв-Ьтлымъ  Величествомь  а  королевствомь 
Полскимъ,  безчисленныи  монастырЬ  и  церкви  отторгненны  суть 
от-ь  иравослав1я  святаго,  а  къ  ун-Ьи  римской  приданы.  Епископ- 
ство Премыслское  совсЬмъ  отторгнено  з  многими  и  древними 
монастырями:  с  монастыремъ  Угорницкимъ,  отъ  котораго  мона- 
стырь Скитск1Й  им-Ьетъ  начало,  з  монастырами  Лавровскнмъ  и 
Щеплотскимъ,  а  в  т-Ьхъ  монастырехъ  бяху  старцы  з-Ьло  искус- 
ный, подражатели  древнимъ  предводителемъ  нашимъ  пустынио- 
жителемъ;  о  прочшхъ  меншихъ  подгорскихъ  монастырахъ  и  не 
воспоминается.  Въ  епископств-Ь  Луцкомъ  до  трехъ  сотъ  паро- 
Х1альныхъ  церквей,  такожде  по  примиренш  ихъ  царскаго  пре- 
св^тлаго  Величества  з  королевствомъ  полскимъ,  униаты,  отъ 
православ1я  отторгнувше,  себ-Ь  соединиша.  Отторгнута  униаты 
уюнастырь  Зимненск1й,  пресловутый  издревле;  в  томъ  монастыр-Ь 
церковь  каменная  изящная,  и  ограда  каменная;  той  монастырь 
б-^  здан1е  благочестивыхъ  князей  россгйскихъ  К1евскихъ,  волын- 
скпми    землями    обладающихъ.     Отторгнута    монастырь  Низки- 
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ницк1й,  здаше  блаженныя  памяти  Адама  КисеV^я,  воеводы  К^ев- 
скаго;  прочш  же  монастыр-Ь  менш1е  Волынскхе  и  не  воспомина- 
ются. Такожде  не  воспоминаются  монастыр-Ь  Подляскге  и  в 
князств-Ь  Литовскомъ,  который  уже  по  примирен1и  отторгнены 
суть. 

Но  понеже  королевское  Величество  з  своимъ  сенатомъ 
глаголютъ:  яко  постановленыя  стат1и  о  епископствахъ  не  наруша- 
ютъ  и  нарушити  не  хотятъ;  убо  аще  бы  епископъ  былъ  таковый, 
или  Луцк1Й,  или  Премыслск1й,  или  Лвовск1й,  или  Б-Ьлорусскгй 
в  держав^Ь  Полской,  который  бы  ум'Ьлъ  и  моглъ  договарива- 
тися  у  королевскаго  Величества,  по  что  д-Ьломъ  не  исполняются 
статш,  постановленыи  между  ихъ  царскимъ  пресв-Ьтлымъ  Вели- 
чествомъ  а  королевствомъ  Полскимъ, — чаемъ,  яко  была  бы  отрада 
кая-либо  нашимъ  православнымъ,  не  тако  дерзновешя  ради 
нашихъ  православныхъ,  тамо  живущихъ,  яко  страха  ради  пре- 
св-Ьтл-Ьйшихъ:  нын-Ь  же  ни  единъ  челов-Ькъ  тамо  таковъ  обр-Ь- 
тается  ни  между  чиномъ  духовнымъ,  ни  между  мхрскимъ,  иже 
бы,  в  лице  ставши  королевскому  Величеству  и  сенатови,  купно  з 
резидентомъ  ихъ  царскаго  пресвНЬтлаго  Величества,  допоминался: 
по  что  д-Ьется  не  по  статхамъ,  но  сопротивно?  Нын-Ьшнхй  же 
нареченный  епископъ  Луцк1Й,  Дюнис1Й  Жабокришай.  им-Ьетъ 
отъ  Бога  себ-Ь  толику  силу,  яко  моглъ  бы  в  лице  стати  озло- 
бляющимъ  правое  л  ав1е  наше,  ибо  правое  л  ав1я  есть  ревнитель  ве- 
ликъ  з-Ьло,  учителенъ,  краснор-Ьченъ,  дерзновенъ,  породою  изя- 
щенъ,  отчинами  своими  власными  богатъ,  королевскому  Вели- 
честву и  всему  сенатови  .  и  знаемый  и  приступъ  им-ЬючЙ  муд- 
рости своея  ради.  Им-Ьетъ  же  сш  точ1ю  препону:  яко  жену 
вдову  имяше.  Но  понеже  и  во  времена  апостольская  и  посл-Ь- 
жде,  великихъ  ради  нуждъ  церковныхъ,  бывала  на  время  ослаба 
правиламъ  церковнымъ,  и  нын-Ь  убо,  образомъ  самыхъ  свя- 
тыхъ  апостолъ  и  святыхъ  отецъ,  мощно  сему  быти...  по  все- 
милостивому призр'Ьн1ю  свят-Ьйшаго  и  всеблаженн-Ьйшаго  вели- 
каго  господина  нашего  КVръ  Адртана,  арххепископа  Москов- 
скаго  и  всея  Россхи  и  всЬхъ  сЬверныхъ  странъ  патр1арха,  яко 
равную  власть  съ  четверопрестольными  патр1архами  им-Ьющаго, 
на  людей    нашихъ    православныхъ  в  королевств-Ь  Полскомъ    су- 
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шнхъ,  въ  всегда шнемъ  озлобленхи  и  гоненхи  стенящихъ  и  руки 
помощи  огь  прекр'Ьпк1я  десницы  пресв-Ьтл-Ьйшихъ  и  примило- 
стпв-Ьйшйхъ  монарховъ  нашихъ  ожидающихъ.  Благонадеждны 
есмы  о  нареченномъ  нын-Ьшнемъ  епископ-Ь,  яко  не  точ1ю  епар- 
х1и  епископства  Луцкаго,  но  и  прочимъ  можетъ  пособствовати; 
древнее  лицем-Ьрхе  нарицающагося  православнымъ  епископохмъ 
Лвовскимъ  Шумлянскаго  можетъ  обличити  и  лихоимство  укро- 
тпти.  Молимъ  убо  смиренно  вашего  преосвященства,  изволь 
ваше  преосвященство  усердный  быти  ходатай  къ  свят-кйшему  и 
всеблаженн-Ьйшему  великому  господину  Кгръ  Адр1ану,  архгепи- 
скопу  Московскому  и  всея  Росс1и  и  вс^хъ  сЬверныхъ  странъ 
патрхарху,  да  благословитъ  помянутаго  Дюнисхя  Жабокрицкаго, 
нареченнаго  епископа  Луцкаго,  самымъ  д-Ьлол-ъ  поставити  въ 
епископа  зд'Ь  в  К^ев^.  Первый  се  образъ  будетъ,  д-Ьломъ  испол- 
НЯЮЩ1Й  статш  в^чнаго  примиренхя  между  ихъ  царскимъ  ире- 
св-ктлымъ  Величествомь  и  королевствомъ  Полскимъ  о  четырехъ 
епископствахъ  тамошнихъ  православныхъ,  имущихъ  повиновати- 
ся  митрополиту  Шевскому.  Ащеже  онъ  Дюнис1Й  Жабокрицк1Й 
не  поставится  въ  епископа  въ  К1ев^,  боимся  да  не  прхйдутъ  в 
отчаян1е,  и  да  нашимъ  б-^днымъ  тамошнимъ  православнымъ  не 
будуть  цосл-Ьдняя  горшая  первыхъ,  отъ  чего  да  сохранитъ  ихъ 
Господь.  И  повторяюще  убо  о  томъ  смиренное  моленхе  наше,  да 
изволиши  преосвященство  ваше  усердно  ходатайствовати  къ  вер- 
ховн-Ьйшему  архипастыру  нашему,  великому  господину  свят-Ьй- 
шему  и  блаженн-Ьйшему  всеросс1Йскому  патр1арс'к,  о  благослове- 
нхе  преосвященству  вашему  рукоположити  сего,  нуждно  потреб- 
наго  защитника  православ1я  Д10нис1я  Жабокрицкаго  на  епи- 
скопство. Сей  челобитный  отв-Ьтъ  нашъ  не  словесно  подаемъ, 
понеже  коегождо  отв^тствуюшаго  вещь  долгаго  требовала  бы 
времени,  но  на  писанхи  семъ  з  подписомъ  рукъ  нашихъ,  собрав- 
шися  единодущно  и  согласно  в  монастыр-Ь  свято-Михайловскомъ 
Златоверхомъ  К1евскомъ  року  тысеча  шестьсотъ  деветьдесять 
пятаго  м-Ьсяца  септемврхя  дня  20». 

Подъ  документомъ,  посл-Ь    обычнаго  обращен1я  къ  митро- 
политу, подписались  сл'Ьдуюпця  лица: 
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Сильвестеръ  Головчичъ,  игуменъ  монастыря  Михайловскаго 
Золотоверхаго  Шевскаго. 

Кхевскаго  Кириловскаго  монастыря  игуменъ  Иннокент1|1 
Монастырск1Й. 

Монастыря  свято  Никольскаго  пустынскаго  Кхевскаго  игу- 
менъ, коллег1умъ  К^евскаго  ректоръ  1осафъ  Кроковскт. 

Варлаамъ  Страховскхй,  игуменъ  монастыря  Выдубицкого 
К1евскаго. 

Стефанъ  ЯворскШу  префекта  школъ  К1евскихъ. 

Захар1Я  Корниловичъ,  нам'Ьстникъ  свято  Соф1йск1й  кате- 
дральный  метрополитсюй  К1евск1Й. 

Софрон1Й  Подгаецк1Й,  старецъ  соборный  судовъ  духов- 
ныхъ  митрополитанскихъ. 

1еромонахъ  Ьрояимъ  Симаяовскгщ  учитель  философш  Юев- 
скгй. 

1еромонахъ  Тов1я,  пропов-Ьдникъ  слова  Божого  Киевский. 

1еромонахъ  Калистъ,  пропов-Ьдникъ  слова  Божого  при  ка- 
тедр-Ь  митрополитанской  Кхевской. 

1еромонахъ  Ефремъ,  духовникъ  митрополитанскгй. 

Гоанъ  Углицк1Й,  протопопъ  К1евск1Й. 

"^)  Вызовы  въ  Москву,  а  впосл'Ьдств1и  и  въ  Петербургъ, 
К1евскихъ  ученыхъ  были  очень  частые.  Отм-Ьтимъ  н-Ькоторые  из  ь 
нихъ,  относящ1еся  къ  центральному  пункту  времени,  нами  разсма- 
триваемаго  (самому  началу  ХУШ  стол.).  Въ  1701  году  по  «имян- 
ному  государеву  указу»  потребованы  были  въ  Москву  изъ  К1ев- 
ской  Акялем'т  шесть,  поимлнно  указанныхЪу  учителей,  которые, — 
за' исключен1емь  больнаго  Илар10на  Ярошевскаго,  зам-Ьненнаго 
одйако  другимъ — Мелетхемъ  Канскимъ, — вскорНЬ  и  были  отпра- 
влены при  довольно  обширномъ  послан1и  к1евскаго  митрополита 
Варлаама  Ясинскаго  на  имя  государя,  датированнымъ  27  апрНЬля 
1701   года. 

а  1Тремилостив'Ьйш1й  Вашего  царскаго  пресв-Ьтлаго  Величе- 
ство монаршеск1Й  исполняя  указъ  (писалъ  мптрополитъ  посл-Ь 
обычнаго  титула),  отпускаю  въ  царствуюш1Й  градъ  Москву  отъ 
православныя    Академш    Юевскгл  учителей,  на  полезную  церкви 
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святой  услугу,  шесть:  Рафаила  Краснопольскаю,  Ьсифа  Тт/робой- 
ск4По^  Аванаая  Соколоескаю,  Григоргл  Гошкевича^  Антотя  Стре- 
шобскаго  и  Мелетгл  Канскаю,  влиъсто  немоствующаю  Иларгона 
ЯрошгвскаЮу  ихъ  же  съ  нижайшимъ  покорственнымъ  поклоне- 
Н1е>1ъ  и  повиновен1емъ  благодатному  монаршескому  Вашего  цар- 
скаго  пресв-Ьтлаго  Величества  пр1ят1Ю  и  милостивому  призр'Ьн1ю 
всесмиренно  вручаю.  О  семъ  радуется  п  весьма  веселится  все 
ц-Ьлое  православ1С  и  усердно  себ'Ь  прив'Ьтствует  ь  сицеваго  бла- 
гополуч1Я,  яко  Ваше  царское  пресв-Ьтлое  Величество,  православ- 
ный монархъ,  благочестив-Ьйшхй  царь,  многими  военными  тру- 
дами и  богодарованнымъ  благоразум1емъ  своимъ  распространяя 
окрестные  пред'Ьлы  вселюбезнаго  отечества  своего,  и  о  ученш 
душ^полезномъ  въ  церкви  Божгей,  рееносппю  святою  Параклита 
распаляемый^  прилежное  и  изряднгьйшее  блаюволиши  имгьти  попе- 
чете. Схя  Ваше  царское  пресв15тлое  Величество  по  природнемъ 
6^агоутроб1ю  творя,  не  токмо  прародителеви  своему,  благов-Ьр- 
ному  самодержцу,  великому  князю  Владимеру  святому,  бтъ  гре- 
ческихъ  странъ  по  воспр1ят1и  в-Ьры  святыя  стяжавающему  книж- 
ное учен1е,  ревнуеши,  но  и  древн'Ьйшимъ  царемъ,  любителямъ 
учен1я,  посл-Ьдуеши;  якоже  еще  прежде  пришеств1я  на  землю 
Христа,  Царя  небеснаго.  Премудрости  Бож1Я,  цареви  Египет- 
скому Птоломгью  Эиляделфу,  собиравшему  70  учителей  израиль- 
скихъ  на  преведен1е  книгъ  закона  Моисеева  и  пророческихъ 
отъ  языка  еврейскаго  на  греческгй;  по  пришеств1и  же  Христо- 
вомъ — первому  въ  цар-Ьхъ  христханскихъ  святому  равноапостоль- 
ному великому  Константину,  начальнику  собиранхя  на  вселен- 
СК1Я  соборы  богоА1удрыхъ  1ерарховъ  къ  учен1ю  православныя 
в^ры;  таже — правов-Ьрнымъ  и  богонаученнымъ  греческимъ  ца- 
ре мт*  веодосгямЛу  правд оучительному  Юститану,  храма  Прему- 
стъ  Бож1я  въ  Цар-Ьград-Ь  создателеви,  Льву  премудрому^  и  про- 
ч111мъ  всехвальныя  памяти  достойнымъ  монархомъ  православно 
учительнымъ,  подражая  ихъ  на  вся  полезному  благочест1ю,  егда 
сохранен1'я  ради,  растешя  жеирасширешя  святыя  православныя 
Восточныя  в'Ьры  новыя  въ  государствП}  своемъ  православномъ  блаю- 
волиши воздвишти  учителъныя  Афины,  откуда  узрятъ  послп>днге 
роды   боюмыслных',    Арепаштовъ,    великихъ    Василгевъ,    Боюслововъ 
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ГршоргевЪу  нравоучительныхъ  Златоустовъ,  боюдухновенныли  своими 
учент  догмата  свлтыхъ  отецъ  утверждающихъ.  Вся  же  С1я  да 
сбудутся  въ  помножен1е  доxваV^ы  вся  премудрост1Ю  создавшаго 
Бога,  въ  Троицк  святой  славимаго^  и  въ  похва-1у  Матери  Пре- 
мудрости, пренепорочней  ВV^адычицы  нашея  Богородицы  Присно- 
д-Ьвы  Мар1и  и  всЬхъ  святыхъ  богомудрыхъ  угодниковъ  Бож1ихъ; 
благочестив-Ьйшему  же  Вашего  царскаго  пресв-Ьтлаго  Величества 
Маестатови  въ  в'Ькопол1ную  честь  и  во  вспр1ят1е  оть  пастырей 
Начальника,  Учителя  наивышшаго  Бога  Слова,  премудрости 
Наставника,  неувядаемаго  в-Ьнца  славы»...  и  проч.  (Москов.  Ар- 
хивъ  Мин.  Юстиц1и.  Лгьла  Правит.  Сената  по  Малорос.  Экспед.; 
№  кн.  7»732,  л.л.  97 — 108. — Зд'Ьсь  же  пом-Ьщены:  донесеше 
гетмана  Ма.чепы  к  ь  государю  о  м'Ьрахъ  съ  его  стороны  къ  наиско- 
р-Ьйшему  прибыт1ю  означенныхъ  учителей  въ  Москву,  и  его  письмо 
по  сему  же  предмету  къ  боярину  Эеодору  Алексгьевичу  Головину, 
Въ  посл-Ьднемъ  Мазепа  пишетъ:  «Какъ  скоро  по  имяному  мо- 
наршему Великаго  государя  нашего,  указу...  преосвященный 
Варлаамъ  Ясинскй...  выслаль  въ  царствующгй  велик1й  градъ 
Москву  честныхъ  и  ученыхъ  иноковъ  для  учен1Я  д'Ьтей,  то  я, 
нимало  ихъ  въ  Батурин-Ь  не  задержа,  съ  подорожнымь  моимъ 
листомъ  отпустилъ  въ  належащую  дорогу,  и  что  (такъ  какъ) 
они  въ  тгьхъ  кралхъ  не  бывали  и  пути  не  знають,  послалъ  для 
провожан1Я  Григорьева  полку  Анненкова  капитана  для  лучшаю 
и  скоргьйшаю  т-Ьмъ  законникомъ  на  назначенное  м^сто  про'Ьзда, 
и  велтьлъ  имъ,  по  прх'Ьзд'Ь  къ  Москв-Ь,  съ  симъ  моимъ  листомъ... 
лвитисл  скоро  предъ  Вашу  вельможность»), 

1702  года,  1юля  16,  по  распоряжению  Государя,  (свъ  при- 
казъ  Малыя  Росс1и  къ  боярину  Эеодору  Алексеевичу  Головину 
съ  товарищи  изъ  приказу  духовныхъ  д-Ьлъ  писано  о  взлтьи  къ 
Москвтъ  изъ  Кгевской  Академш  учителей:  Викентгл  Покорнаю,  Ло- 
сифел  Чернуцкою  (и)  Дорофея  Кроткевича,на  перемтьну  прежнимъ, 
взятымъ  изъ  Кге^а,  учителемъ:  Антотю  Стрешовскому,  да  Вене- 
дикту Лукашевичу,  и  вмтьсто  умершаю  жъ  учителя  ихъ  Афанасгя 
Соколовскаю,  и  о  дачть  имъ  оть  Кгева  до  Москвы  подводъ  на 
подъемъ  денежнаю  жалованья  противъ  прежнихъ  дача».  Всл'Ьдств1е 
сего  изъ  Малоросс1Йскаго  приказа  посланы  были  соотв-Ьтствующгя 
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«грамоты»  къ  митрополиту  Варлааму  Ясинскому,  гетману  Мазеп-Ь 
и  къ  юевскому  воевод-Ь  генералъ-маюру  Юрью  ©аменлину  (по- 
сл-Ьднему  о  выдач-Ь  вызываемымъ  учителямъ  подъемныхъ  денегь 
^по  ю  рублей  челов-Ьку  изъ  Шевсюе  палаты»).  Въ  конц-Ь  октя- 
бря означеннаго  года  «по  благословен1ю  преосвященнаго  Варла- 
ама  ЯсинскагоА...  отпущены  были  изъ  К1ева  въ  царствующ1п 
градъ  Москву  сдля  учен1я  въ  латинскихъ  школахъ»  сл-Ьдующгя 
лица:  «волебный  отецъ  1оакимъ  Савелъскгщ  казнодтьл  монастыря 
Свято-Никольскаю  пустыннаю  Кгевскаю,  отецъ  Игнатш  Миш- 
талскгй  з  монастыря  братскаю  кгевскаю  и  отецъ  Дорофей  Крот- 
кевичъ  3  монастыря  Михайловскаго  Золотоверхаго  к1евскагожъ». 
Съ  ними  вм-Ьст^  («при  нихъ»)  отпущены  были  и  ученики.  Въ 
дорогЬ  имъ  приказано  было  давать  «везд'Ь  невозбранно  по  17 
подводъ»  (Москов.  Арх.  Мин  Юстищи.  Дтьла  Кгев.  Повытьл, 
Ло  кн.  37,  Л.Л.  485—488). 

Въ  конц'Ь  января  (или  самомъ  начал'Ь  февраля)  1703  года 
воспосл-Ьдовало  «повел-Ьнхе  великаго  Государя,  чтобы  взять  къ 
Москве  немотпчавъ  (немедленно)  з  монастыря  Печерскаго  К^ев- 
скаго  1еромонаха  Юстина  Басилевича,  блюстителя  пещеры  ближ- 
ней преподобнаго  отца  нашего  Антон1я,  и  {еромонаха  Иннокен- 
тгя  Попобскаю,  трудившаго  (трудящагося)  въ  училищахъ  мона- 
стыря Братскаго  Кхевскаго,  постриженца  тою  же  монастыря  Пе- 
черскаго Кгевскаю,  и  о  томъ  написать  къ  преосвященному  митро- 
политу Кхевскому  и  къ  архимандриту  Печерскому,  чтобг  указу 
Государеву  не  противгтисл  и  тгьхъ  двухъ  геромонаховь  немо??1чавг 
къ  Москеть  высылали,  а  о  подводахъ  и  о  деньгахъ  на  подъемь 
писать  къ  воевод'Ь  кхевскому  Эамендину»  (Москов.  Арх.  Мин. 
Юстищи.  Лгьла  Кгев.  Повытья;  №  кн.  39,  л.  86  об). — Въ  гра- 
мот-Ь  къ  митрополиту  (2  февр.  1703  г.),  посланной  по  этому 
поводу,  включена  оговорка,  что  если  Иннокент1я  Поповскаго, 
с  префекта  школъ  кхевскихъ»,  (^ради  богословскаю  ученгл  невоз- 
можно отпуститьу*,  то  взам-Ьнъ  его  отправить  Амвросгя  Бгьлине- 
еичйу  игумена  Мгарскаго  (1Ыс1.  л.  88  об.). 

Вызываемы  были  вп.  это  время  К1евск1е  ученые  и  для  мис- 
сюнерскихъ  ц-Ьлей.  1700  года,  1юля  20,  воспосл-Ьдовалъ  указь 
великаго    Государя,    «чтобъ   въ  К^еьскихъ  монастырахъ,    подра- 
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жая  во  святомъ  и  богоугодномъ  д-Ьл-Ь,  выбрать  людей  добрыхъ 
и  г/ченыхъ  иноковъ,  -  всякаго — и  благаго  и  непорочнаго  жит1я 
свид'Ьтельствованныхъ,  непрестар'Ьлых'ь,  2  или  3  челов'Ькъ,  ко- 
торые бы  могли  въ .  Сибири  и  въ  Кнтайскомъ  юсударствть  въ  слгь- 
помъ  идолослуженги  и  въ  прочихъ  нев^ьрствглхъ  закоснтьлыхг  людей^ 
наг/ча  святой  православной  втьргь,  святымъ  крещетемъ  просвгьтитщ 
и  въ  познанге  и  въ  поклоненге  истиннаю  живаго  Бош  привести; 
которые  идолопоклонники  моглибъ,  свое  суев^р1е  познавъ  твер- 
дыми святаго  Евангел1я  доводами,  отт>  той  сатанинской  темной 
области  въ  св-Ьтъ  гюзнан1я  Христа  Бога  нашего  придти  и  тамо 
живущихъ  и  прх-Ьзжихъ  христ1анъ  отъ  прелести  идолослужен1я 
и  всякихъ  неподобныхъ  д-Ьлъ  отбыть;  и  жили  бы  у  построенной 
въ  Китайскомъ  юсударствть  Божт  церкви  въ  служеши  своемъ  жи- 
тгемъ  блашмъ  и  непо()очнымъ,  которымъ  бы  могли  хана  КитайскаЮу 
и  ближнихъ  ею  людей,  и  вобще  народь  ихъ  привести  къ  тому  сея- 
тому  дп»лу — къ  вгьрп»  христганскощ  и  къ  людемъ  Россгйскаю  народу, 
которые  по  вся  юды  с  корованы  для  торгу  и  для  всякихъ  посы- 
локъ  пр1'Ьзжаютъ,  сотворити  со  всякою  ласкою  склонительныхъ» 
(Москов.  Арх.  Минист.  Юстиши.  Л^ьла  Правит.  Сената  по  Мало- 
рос.   Экспед.  №  кн.  ^пвз,  л. л.  61 — в2). 

•  Хотя  митрополитъ  Варлаамъ  Ясинск1Й  «радовался  и  весьма- 
веселился»,  что  Государь,  ревнуя  древнил1ъ  науколюбивымъ 
в^нценосцамъ,  им-Ьетъ  прилежное  попеченхе  о  распространен1И 
просв-Ьщенхя,  съ  каковою  ц-Ьлхю  требуетъ  присылки  учи- 
тельныхъ  людей  изъ  К1ева  въ  Москву;  но  частые  вызовы 
посл-Ьднихъ,  какъ  приготовленныхъ  къ  занят1Ю  т-Ьхъ  или  иныхъ, 
требовавшихъ  научнаго  образован1я,  должностей  и  уже  зани- 
мавшйхъ  оныя, — ставили  митрополита,  да  и  другихъ  началь- 
ствующихъ  духовных  ь  лицъ,  въ  затруднительное  положенге. 
Варлаамъ  Ясинск1й  въ  своемъ  письм-Ь  Стефану  Яворскому  отъ 
29  марта  1701  года,  изв-Ьшдя  его  о  предстоявшей,  по  обстоя- 
тельствамъ  н-Ьсколько  замедленной,  высылк'Ь  упомянутыхъ  нами 
(требуемыхъ  П.  Великимь  въ  Москву)  шести  учительныхъ  лицъ 
и  «усердно  моля  о  ходатайств-Ь»  предъ  государемъ,  «дабы  не- 
изволиль  (за  промедлен1е)  своего  монаршего  на  него,  немощ 
ного  старца,    положити  гн^ва», — о  состоян1и  д-Ьлъ  въ  Киевской 
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Академ1и,  между  прочимъ,  пишетъ:  «А  что* о  магистрахъ — 
отечь  Туробойскгй  не  докончим  реторики  и  зд7ьсь  згьло  былъ  на- 
добенъ  на  маистровство  еилософш  послгь  моею  племянника  (какъ 
видно  изъ  другихъ  данныхъ — Иннокент1я  Поповскаго);  но  болея 
шпва  монаршескаго,  и  тоть  скончивь  свою  риторику  преждгь  Свтьт- 
.шю  Воскресенгя,  а  дгалектику  хотя  больному  вручивъ  отцу  Му- 
равскому^  отпущенъ  будетъ. — А  брать  Ярогиевскгй  магистеръ,  сынь 
Тактицкш,  болтьзнуетъ  лихорадкою  подлинно,  а  на  ею  мгьсто 
разве  пошлется  изъ  Николского  монастыря  подобный  ему  Мелетш 
Канскш,  хотя  и  тотъ  здп>сь  надобенъ  бы  былъ  кь  учешЮу  чтобъ 
и  здгьсь  не  праздно  было, — А  что  о магистрахъ  вилосов'т,  разве  мой 
ригемяниикъ  принужденъ  будетъ  трилптную  вгиосоегю,  какъ  ни 
есть,  продолжати,  уюкамп^стъ  не  сыщется  иной  послп>  ею»,  (Мо- 
сков.  Арх.  Минист.  Юстиц1и.  Лп>ла  Малороссгйскаю  Приказа, 
Ли  кн.  83,  л  л.  468 — 471). — 1оасафъ  Кроковск1й,  въ  то  время 
архимандритъ  к1ево-печерск1Й  Лавры,  въ  письм-Ь  своемъ  къ  гет- 
ману Мазеп-к,  отъ  тб  декабря  туот  года,  между  прочимъ  пишетъ: 
«Сими  времени  присланъ  съ  Москвы  монаршескй  указъ,  дабы 
наш  ь  нын'йшн1Й  нам-Ьстникъ  Новопечерскхй  Свинскш,  пречёстиой 
отецъ  Филофей  Лещинск1Й  -Ьхалъ  къ  МосквНк  для  воспр1ят1я 
н-Ькоторого  начальства  по  благословен1Ю  преосвященнаго  его 
милости  отца  Димитр1я,  митрополита  Ростовскаго,  что  есть  намь 
съ  великою  скорбгю,  понеже  частыя  перемпгни  бываютъ  новопечер- 
скихъ  намтьстниковъ»  (Москов.  Арх  Минист.  Юстицш.  Дпла 
Правит,  Сената  по  Малорос.  Экспедицги,  Л»  кн.  */»732,  л. 
118  об.). 

Иовидимому,  неохотно  отправлялись  въ  Москву  и  вызы- 
ваемые туда  К1евск1е  ученые.  О  предназначенныхъ  къ  отсылке 
шести  лицахъ,  поименованныхъ  въ  государевомъ  указ'Ь  1701  года^ 
В.  Ясинск1Й  выражается  (въ  цитованномъ  его  письм-Ь,  къ  Стефану 
Яворскому,  отъ  29  марта  означеннаго  года),  что  они  ^заскор- 
0ГЫШ9.  Этою  «скорб1ю», — назовемъ  ее  скорбхю  по  родин-Ь, — объ- 
ясняется и  то^  что  н'Ькоторые  изъ  вызванныхъ  въ  Москву  уче- 
яыхъ  к]евлянъ,  по  истечен1и  изв'Ьстнаго  времени,  подъ  благо- 
видными предлогами  ходатайствовали  передъ  государемъ  объ 
отпуск'Ь  ихъ  обратно  въ  гЬ  м-Ьста,  откуда  они  были  взяты.  Такъ 
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упомянутый  1еромонахъ  1оакимъ  Савельск1Й  въ  апр-Ьл-Ь  1703  года, 
обратился  къ  государю  съ  челобитьемъ:  «въ  прошломъ  де  1702 
году,  по  указу  великаго  государя  и  по  грамот'Ь  изъ  государ- 
ственнаго  посольскаго  приказа  взять  онъ  изъ  Кхева  изъ  Ни- 
кольскаго  монастыря  къ  Москве  въ  школу  славяно-латинскую 
въ  учители,  и  училъ,  а  нын-Ь  де  вм-Ьсто  его  въ  той  школ'Ь  есть 
иной  учитель,  1еромонахъ  Антонтй  Стрешовск1й,  а  у  нею  де 
обгьщанге  по  прежнему  въ  томг  Никольскомъ  пустынномъ  кгев- 
скомъ  монастырп»  (пребывать),  и  великш  государь  пожалоеалъ  бы 
ею,  велпль  отпустить  ею  въ  Кгевъу>...  (Москов.  Арх.  Минист. 
Юстищи.  Лп»ла  Кгевскаю  Повытья,  Л%  кн.  39,  л.  520).  Такихъ 
прИхМ-Ьровъ  можно  указать  и  еще  н-Ьсколько.  Но  большинство 
вызываемыхъ  въ  Москву  к1евлянъ  свыкались  съ  своимъ  положе- 
н1емъ  (да  бол-Ье  необходимые  изъ  нихъ  и  не  были  отпускаемы) 
и  на  с-Ьвер-Ь  созидали  свою  карьеру  на  разнообразныхъ  попри- 
щахъ 

"в)  Истор1я  К1евской  Академ1И,  1еромонаха  (впосл-Ьдствхи 
москов.  митрополита)  Макартя  Булгакова.  Спб.  1843  г,  стр  103. — 
Кульминацюннаго  своего  пункта,  въ  смысл'Ь  широты  просв'Ьти- 
тельнаго  вл1ян1я,  Кхевская  Академ1я  достигла  въ  начал-Ь  ХУШ 
стол'Ьт1я.  Съ  течен1ехмъ  времени,  когда  начинають  возникать  и 
въ  другихъ  м-Ьстностяхъ  ВЫСШ1Я  учебныя  заведен1я,  значенье 
нашей  Академ1и  естественно  умаляется,  но  и  посл-Ь  сего  еще 
довольно  долго,  даже  посл'Ь  открыт1я  Московскаго  университета, 
она  и  въ  указанномъ  отношен1И  продолжаетъ  занимать  выдаю- 
щееся м-Ьсто.  Въ  1765  году  К1евск1й  генералъ  губернаторъ  И. 
Ф.  Гл-Ьбовъ  въ  своемъ  всеподанн-Ьйшемъ  доклад-Ь,  ходатайствуя 
о  назначен1Н  пособья  Киевской  Академ1и,  представилъ  краткш 
очеркъ  ея  исторги  и  современнаю  состоятя  Въ  очерк'Ь  этомъ, 
состоящемъ  изъ  12  пунктовъ,  въ  посл'Ьднемъ  говорится:  «Изъ 
обучающихся  въ  сей  Академхи  студентовъ  немалая  часть  съ 
пользою  къ  разнымъ  церковныхъ  нуждамъ  употребляется,  а 
имянно:  въ  священники  и  Д1аконы,  для  пропов-Ьди  Слова  Бож1Я, 
во  учители  при  разныхъ  епарххяхъ  для  распространен1я  наукъ, 
опред-Ьляются   въ  кадетск1Й    шляхетной  сухопутной    корпусъ  въ 
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1еромонахн  и  1еррд1акоиы  для  наставлен1я  кадетовъ  догматами 
православной  в-Ьры,  и  посылаются  къ  находящимся  при  чуже- 
странныхъ  дворахъ  министрамъ  въ  капеляны;  а  прошлаго  году 
отправленъ  по  указу  херомонахъ  Ефремъ  Д1аковск1й  вь  Аиглш; 
сверхъ  того  берутся  и  въ  друпя  должности,  сир-Ьчь:  въ  пере- 
водчики разныхъ  языковъ  и  въ  медикохирургическую  науку^,  въ 
которую  предъ  н-Ьсколькими  годами,  по  указу  Св.  Синода,  взяты 
до  ста,  а  въ  17(4  году  50  челов^Ькъ,  изъ  коихъ  и  нын-Ь  д'Ьй- 
ствительно  не  малое  число  при  ар.м1и  В.  И.  В.  л-Ькарями  и  подъ- 
л-Ькарями  служатъ,  а  иные  въ  чужхе  край  для  совершеннаго 
обучен1я  медицин-Ь  отправлены,  пзъ  коихъ  н-Ькоторые,  возвра- 
тясь,  въ  докторскую  должность  определены»  (Съ  коши  до- 
клада, хранящейся  въ  старыхъ  д-Ьлахъ  архива  Кгевскаю  гу- 
бернскаю  правлетя;  сообщена  намъ  А.  А.  Андреевскимъ). 
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С-Петербургская  Духовная  Академк  за 
поЫдшя  30  Лть  (1858—1888  г.г.). 

До  1869  г.  академ1я  находилась  подъ  д'Ьйств1емъ  преж- 
няго  Устава  1814  г. — Въ  1869  г.  совершилось  преобразоваше 
ея  по  Высочайше  утвержденному  30-го  мая  этого  года 
новому  Уставу  православныхъ  духовныхъ  академхй. — Въ  1884  г. 
Высочайше  утвержденъ  нын-Ь  дМствующШ  Уставъ  духов- 
ныхъ аБадем1й. 

I.  Важн^Ьйппя  собьгпя  въ  жизни  авадемш  и 

перекЬны  въ  составе  начальотвующихъ  лицъ 

оъ  1858  г.  до  1869  года. 

С.-Петербургскимъ  митрополитомъ  въ  1856  г.  назначенъ 
былъ  Еазансв1й  митрополишъ  Григорш,  получивппй  санъ 
митрополита  при  воронацш  Государя  Императора  Александра 
Николаевича,  26  августа  1856  г.,  и  почти  всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ 
переведенный  на  первенствующую  каеедру  Новгородской  и 
С.-Петербургской  митрополш. 

Митрополитъ  Григор1й  получилъ  образованхе  въ  С.-Пе- 
тербургской академ1и,  потомъ  былъ  въ  ней  профессоромъ  и 
ректоромъ,  проведши  въ  академ1и  всего — со  включешемъ  сту- 
дентчества — 18  л-Ьтъ  (съ  1809  по  1826  г.).  При  немъ  и  подъ 
его  непосредственнымъ  наблюден1емъ  построено  здаше  акаде- 
ши  и  распределены  всЬ  пом'Ьщен1я  (аудитор1и,  библ10теки, 
квартиры  для  начальствующихъ  лицъ  и  наставниковъ,  студент- 
ческ1я  комнаты),  остававш1яся  почти  въ  томъ  же  вид']^  (за  ис- 
ключешемъ   н^которыхъ   перем'&нъ,  произведеныхъ  во  время 
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оберъ-прокурорства  графа  Пратасова)  до  70-хъ  годовъ.  Онъ 
основалъ  при  академхи  первый  духовный  журналъ  „Христхан- 
ское  чтеше". — Тридцать  л'Ьтъ  послЬдующаго  служен1я  его 
на  ваеедрахъ  Калужской,  Рязанской,  Тверской  и  Казанской 
прошли  въ  непрерывныхъ  трудахъ  на  пользу  церкви  и 
духовнаго  просв-Ьщетя.  Уже  въ  1829  году  онъ  возведенъ 
быль  въ  зваше  члена  Св.  Синода  и  почти  каждогодно 
присутствовалъ  въ  ономъ,  за  исключенхемъ  немногихъ  л'Ьтъ, 
когда  отвлекаемъ  былъ  бол'Ьзшю.  Въ  1853  г.  онъ  предложилъ 
Св.  Синоду  вызвать  въ  С.-Петербургъ  священниковъ  разныхъ 
епарх1й,  зараженныхъ  расколомъ,  для  приготовлетя  ихъ  къ 
мисс10нерской  деятельности  среди  раскольниковъ.  Священники 
помещены  были  въ  здешней  академ1и  и  преосвященный  Г1)и- 
горШ  читалъ  имъ  лекц1и,  указывая  способы  опровержен1я  раз- 
ныхъ раскольническихъ  толковъ.  Тогда  же  имъ  издано  сочинеше: 
., Истинно-древняя  и  истинно-православная  Христова  церковь", 
направленное  преиму1цественно  къ  вразумлен1ю  раскольниковъ. 
Въ  новомъ  сан*  митрополита  Казанскаго  онъ  оставался  не 
бол^е  пяти  недель  и  2-го  октября  1856  г.  встр^чадъ  Г  о  с  у- 
дАРЯ  Императора  въ  С.-Петербург'Ь,  посл'Ь  коронацш, 
уже  въ  зваши  митрополита  Новгородскаго  и  С.-Иетербург- 
скаго. 

Ректоръ  преосвященный  Макаргй. — Ректоромъ  академ1и 
съ  1851  г.  былъ  преосвященный  Макарш  Булгаковъ,  епи- 
скопъ  Винницк1й,  докторъ  богослов1я,  ординарный  академикъ, 
знаменитый  ученый,  богосяовъ  и  историкъ.  Но  при  митрополите 
Григорй  онъ  оставался  не  долго.  Въ  ма*  1857  г.  онъ  назначенъ 
былъ  на  епарххальную  каеедру  въ  Тамбовъ.  12  мая  совершилъ 
онъ  въ  посл-Ьдшй  разъ  .штурпю  въ  академической  церкви  и  про- 
изнесъ  р^чь,  дышащую  глубокою  привязанност1ю  его  къ  ака- 
демш,  въ  которой  онъ  провелъ  пятнадцать  лучшихъ  лЬтъ 
жизни.  „Тих1й  пр1ютъ  духовнаго  просв^щетя ,  гд*  такъ 
счастливо  протекла  лучшая  пора  моей  жизни  и  гд*  все 
сделалось  для  меня  такъ  близкимъ  и  родственнымъ!  Могу  ли 
я  когда  либо  забыть  тебя?  О,  долгомъ  сов-Ьсти  и  сердца 
будетъ  для  меня  отныне  усердная  молитва  къ  Богу,  да  про- 
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цкЬтаешь  ты  бол'Ье  и  бол-Ье  въ  ряду  другихъ  «высшихъ 
разеаднивовъ  просв^щешя  и  да  не  престанешь  приносить 
ддя  церкви  и  отечества  самые  зрелые  и  вожделенные  плоды; 
да  разработываются  въ  теб']^  во  всей  обширности  и  со  всбмъ 
харомъ  истинной  учености  духовныя  науки  для  удовлетво- 
решя  вотющимъ  потребностямъ  не  только  духовныхъ  учи- 
лшцъ,  но  и  всЬхъ  православныхъ  хрисианъ;  да  ирхобр-Ьтають 
зд4сь  даровитые  юноши  не  только  разнообразныя  св-Ьд-Ьтя, 
глубок1я  и  основательныя,  но  и  неугасимую  любовь  къ  наук* 
и  твердую  решимость  посвятить  ученымъ  занятхямъ  всю  свою 
хизнь;  да  приготовляются  зд-Ьсь  достойн-Ьйшхе  пастыри  цер- 
кви съ  непоколебимыми  уб^ждетями  въ  истинахъ  в-Ьры,  съ 
пламенною  ревностш  къ  православ1ю  и  благочестш  и  съ  пол- 
ною ГОТ0ВН0СТ1Ю  жертвовать  вс4мъ  для  славы  Божхей  и  спа- 
сешя  ближнихъ.  Да  пребываетъ  всегда  надъ  тобою,  священ- 
ный вертоградъ  наукъ,  да  пребываетъ  всегда  благословеше 
Бож1е!" 

Преосвященный  Макархй  при  жизни  своей,  пресекшейся 
такъ  рано,  им^лъ  утешете  видеть  многихъ  изъ  своихъ  быв- 
шихъ  учениковъ  въ  сан4  архипастырей  и  на  другихъ  разно- 
образныхъ  поприщахъ  служешя,  трудившихся  и  трудящихся 
съ  усерд1емъ  и  достоинствомъ.  ^)  Прощаясь    съ  преосвящен- 


*)  Изъ  окончившихъ  курсъ  въ  его  ректорство  студентовъ  въ  настоящее 
время  состоять  въ  епископскомъ  с&я^  преосвященные:  Ииканоръ  Бровковичъ, 
ари'евископъ  Херсонсшб,  Лалладгй  Ганкееичъ,  арх1е1гаскопъ  Волннск1й,  Германъ 
(/сшцкгй,  бывппб  епископъ  Кавказсв1й,  Серапюнъ  Маевскщ  епнскопъ  Екате- 
ринославсшй,  Павелъ  Лебедевъ,  арх1еписко11ъ  Казанск1й,  Оетностъ  Лебедевъ, 
арх]енисхонъ  Владии1рск1Й,  1устинъ  Охотинъ,  епископъ  Курскхй,  Исалкгй  По- 
лпжекЫйу  епископъ  ТожскИк,  Амаст<1С1й  Добрадинъ,  епископъ  Калужсшй,  Лна- 
■имм»  Станкевичь,  епископъ  Острогохсшй,  викар1й  Воронежской  епарх1и,  Варлс^- 
ажь  Чернявский,  епископъ  Мннсшй,  Лркадгй  Филоноеъ,  епископъ  Аккерханск1Й, 
шкар1Й  Кишиневской  епарх1и,  Мемионъ  Вгштевскгй,  епископъ  Ёлисаветград- 
спи,  викар1й  Херсонской  епарх1и,  Донатъ  Б(1бипскШу  епископъ  Подольсшй, 
Лимш  Ставросг,  хитрополитъ  Ёдессюй  въ  ант1ох1йскомъ  патриархате;  а 
некоторые  уже  скончались:  1оеифь  Дроздовъ,  бывш1й  епископъ  Смоленск1й,  Нг^- 
иолак  Заркевичъ,  бывш1Й  епископъ  Новоииргородск1й,  Виктюринъ  Любгшовъ, 
6уБШ1Й  епископъ  Подольсшй,  1осифъ  Божаноеъ,  бывш1Й  епископъ  Балтск1Й, 
кпсар1Й  Подольской  епашо.  Ллеысапдръ  Кульчткщ  бывппй  епископъ  Костроиспй. 
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нымъ  Макар1емъ  акадетя  избрала  его  въ  свои  почетные 
члены. 

Ректоръ  араммандритъ  Оеофанъ. — На  м4сто  преосвящен- 
наго  Макархя  ректоромъ  академш  назначенъ  быль  настоятель 
посольской  церкви  въ  Константинопол']^  архимандритъ  Оеофанъ 
Говоровъ.  Воспитанникъ  К1евской  акадеши  и  товарищъ  преосвя- 
щеннаго  Макархя,  онъ  опред^лень  былъ  по  окончаши  акаде- 
мическаго  курса  профессоромъ  Новгородской  семинарш,  а  изъ 
нея  въ  1844  году  переведенъ  въ  С.-П!етербургскую  акадеюю 
баккалавромъ  нравственнаго.  и  пастырскаго  богослов1я;  но  по 
религюзной  склонности  въ  1847  году  отправился  въ  1еруса- 
лимъ,  гд*  и  пробылъ  до  прекращетя  д'Ьйствхй  русской  духовной 
миссш.  Возвратившись  въ  С.  Петербургъ,  въ  апр4л*  1855  года 
онъ  вновь  опред'Ьленъ  былъ  баккалавромъ  церковнаго  законо- 
в-Ьд^шя,  но  мен-Ье  ч-Ьмъ  чрезъ  полгода  переведенъ  ректоромъ 
семинар1и  въ  Петрозаводскъ.  Изъ  Петрозаводска  въ  1856  году 
21  мая  опред'Ьленъ  настоятелемъ  посольской  церкви  въ  Кон- 
стантинопол-Ь,  а  отъ  посольской  церкви — въ  С.-Петербургскую 
академ1ю  ректоромъ. 

Преосвященный  Макархй  во  все  время  ректорства  оста- 
вался и  профессоромъ  академш;  но  архимандритъ  Оеофанъ, 
хотя  и  опред'Ьленъ  былъ  съ  званхемъ  профессора,  вскор-Ь 
отказался    отъ  преподаватя. 

Инспекторъ  архимандритъ  Кириллъ. — Инспекторомъ  ака- 
дем1и,  съ  1855  года,  былъ  ординарный  профессоръ  архи- 
мандритъ Еирпллъ  Наумоеъ.  Онъ  занялъ  эту  должность  поел* 
архимандрита  1оанна  Соколова,  переведеннаго  на  долж- 
ность ректора  въ  С.-Петербургскую  семинарш.  Архиман- 
дриты 1оаннъ  и  Кириллъ  оба,  не  мен-Ье  10  л*тъ  каждый, 
находились  на  служб*  при  академ1и,  оба  им*ли  высшую 
степень  доктора  богослов1я,  были  ординарными  профес- 
сорами и  занимали  преемственно  начальственную  должность 
инспектора  академ1и:  но  ходъ  событхй  произошелъ  такъ,  что, 
передъ  самымъ  назначешемъ  преосвященнаго  Макархя  на 
Тамбовскую  каоедру,  1оаннъ  переведенъ  былъ  ректоромъ  ака- 
дем1и  въ  Казань;  на  м-Ьсто  его  въ  здешнюю  семинарш  пере- 
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веденъ  былъ  ректоръ  Новгородской  семинар1и,  архимандритъ 
НектарШ  Надеждинъ,  а  Бириллъ  остался  при  инспекторской 
должности  *).  Въ  это  время  предположено  было  возстановить 
русскую  духовную  миссш  въ  1ерусалим*,  закрытую  въ  1855  году 
по  случаю  военныхъ  д'Ьйств1й,  и  для  большей  ея  представитель- 
ности назначить  начальникомъ  ея  епископа.  Предложеше  сд'Ё- 
дано  было  архимандриту  Кириллу  и  онъ  принялъ  его,  найдя 
въ  немъ  довольно  благопр1ятный  выходъ  изъ  своего  положешя. 
Въ  1857  году  13  октября  онъ  посвященъ  былъ  въ  санъ  епи- 
скопа, съ  наименовашемъ  Мелитопольскимъ;  21  октября  пред- 
ставлялся Государю  Императору  и  Императриц'^,  а  3  ноября 
отправился  къ  м-Ьсту  своего  назначешя  ^), 

Инспекторь  архимап^тшъВикторгтъ. — Исправленхе  долж- 
ности инспектора  поручено  было  временно  баккалавру  1еро- 
нонаху  Валерьаиу  Орлову. — Между  т*мъ  прибылъ  въ  С.-Пе- 
тербургъ  назначенный  не  задолго  предъ  симъ  (15  сентября 
1857  года)  баккалавромъ  на  вновь  открываемую  каеедру 
учешя  о  русскомъ  раскол*,  инспекторъ  Смоленской  семи- 
нарш,  архимандритъ  Викторьтъ  Любимовъ  (магистръ  здеш- 
ней академ1и  1853  года).  За  состоявпгамся  назначешемъ 
архимандрита  Кирилла,  архимандриту  Викторину  поручено 
было  преподаваше  по  предметамъ  занимаемой  имъ  каеедры 
(нравственнаго  и  пастырскаго  богослов1я)  и  вм'Ьст'Ё  съ  т'Ьмъ 
на  него  же  возложено  исполненхе  должности  инспектора  ака- 
дем1и.  13  ноября  Свят-Ьйшхй  Синодъ  утвердилъ  это  распоря- 
хете  о  перем']^щеши  архимандрита  Викторина  на  каеедру 
нравственнаго  и  пастырскаго  богослов1я,  назначивъ  его  вм'Ьст'Ь 


')  МосковсЕ1Й  митрополитъ  Филаретъ  рекоиеядовалъ  его  на  должность 
иастоятедя  посодьсвой  церкви  въ  Константинополе,  на  втЬсто  архимандрита 
веофана.  „По  сочинешамъ  инспектора  С.-Петербургской  духовной  авадемхи 
архимандрита  Кирилла  и  по  слухамъ  о  немъ,  думаю,  что  въ  немъ  найдется 
довольно  способности,  знан1я  людей,  искусства  обращаться  въ  разностих1Йной 
еферЪ,  чтобн  служить  въ  Константинопольское  миссш".  (Письма  м.  Филарета 
жъ  Внсоч.  особамъ  и  другимъ  лицамъ,  изд.  арх^еп.  Саввою.  Тверь,  1888  г. 
П,  47).  Но  архим.  Кириллъ  отказался  отъ  этого  назначешя. 

')  О  дальнейшей  его  судьбе  въ  Собраши  мн^шй  м.  Филарета  по  дЪамъ 
Востока.  Спб.  1886  г.  —Скончался  10  февр.  1866  г. 
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съ  т^мъ  на  должность  инспектора  академш,  съ  присвоенхемъ 
зван1я  экстраординарнаго  профессора  ').  Архимандритъ  Внк- 
торинъ  недолго  былъ  инспекторомъ.  Въ  1858  году  20  октября 
онъ  перем^щенъ  былъ  въ  Кострому  на  должность  ректора  се- 
минарш.  Посл4  того  былъ  ректоромъ  въ  Тифлис*;  съ  1868  года 
епископомъ  Чебоксарскимъ,  викархемъ  ЕазанскоЁ  епархш,  съ 
1874  года  Полоцкимъ  и  наконецъ  Подол ьскимъ.  Скончался 
21  августа  1882  года. 

Инспекшоръ  архимандритъ  Епифангй. — Оберъ-Прокуроръ 
Свят-Ьйшаго  Синода,  графъ  А.  П.  Толстой,  сообщивъ  Мо- 
сковскому митрополиту  объ  обстоятельствахъ,  сд'Ьлавшихъ  не- 
обходимою глъЛщ  архимандрита  Викторина  въ  академ1и 
другимъ  лицомъ,  просилъ  указать  кандидата  на  его  м*сто. 
Митрополитъ  Филаретъ  указалъ  на  двухъ  кандидатовъ — инспе- 
ктора Виеанской  семинар1и  1еромонаха  Ёпифашя  Избитскаго 
и  инспектора  Московской  семинархи  архимандрита  Никодима 
Белокурова.  „Виванск1й  инспекторъ  по  его  благодушному  ха- 
рактеру и  по  поведешю  можетъ  быть  хорошимъ  инспекторомъ 
академш;  но  сомн'^ваюсь.  станетъ  ли  онъ  довольно  твердо  на 
академической  каеедр"!,  а  это  весьма  нужно,  дабы  онъ  могъ 
им^ть  достаточное  вл1ЯН1е  на  студентовъ,  дабы  они  подчиня- 
лись ему  не  закономъ  благочин1я  только,  но  наипаче  уб4жде- 
темъ  и  уважешемъ.  Въ  ученомъ  круг*  для  поверхности  надъ 
другими,  кром']^  другихъ  достоинствъ  нужна  признаваемая 
ученость.  Виванск1й  инспекторъ  пришелъ  въ  академ1Ю  уни- 
верситетскимъ  магистромъ  и  потому  принятъ  былъ  не  въ 
низшее,  а  въ  высшее  отд'Ьлете,  и  слушалъ  академическ1е 
уроки  только  два,  а  не  четыре  года.  Теперь  для  семинарской 
каоедры  онъ  удовлетворителенъ,  а  для  высшей  продолжаетъ 
умножать  свои  познатя.  Инспекторъ  Московской  семинар1и, 
архимандритъ  Никодимъ,  въ  качеств*  магистра  духовной  ака- 
дем1и  старше  инспектора  Вноанскаго,  и  въ  настоящей 
служб*  удовлетворителенъ.  Но  я  не  им-Ьлъ  случая  сделать 
надъ  нимъ  удовлетворительное  наблюден1е,  каковъ  онъ  мо- 
жетъ быть  на  академической  каеедр*.  Впрочемъ   не   предла- 

•)  Д4ло  арх.  Св.  Синода  1857  г.  №  1719. 
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гаю  одного  и  не  отказываю  въ  другомъ,  а  только  даю 
владык^^  (м.  Григор1ю)  и  вамъ  способъ  разсуждать  и  р*]^- 
шить*"  •).  Владыка  и  оберъ-прокуроръ  решили  въ  пользу 
перваго  и  Епифанш  опред&ленъ  20  октября  инспектором'^ 
аБадем]и  съ  возведешемъ  въ  санъ  архимандрита  и  съ  при- 
своешемъ  ему  зван1я  экстраординарнаго  профессора. 

По  происхождешю  ЕпифанШ  былъ  изъ  польскихъ 
дворянъ  Волынской  губерн1и,  римско-католическаго  в-Ьроиспо- 
в^дашя,  и  будучи  въ  св-Ьтскомъ  зван1и  обучался  сначала  въ 
Виленской  академ1и,  потомъ  съ  1841  года  въ  Б1евскомъ  уни- 
верситегЬ  св.  Владимхра  по  философскому  факультету,  по  ко- 
торому получилъ  и  степень  магистра.  По  окончанш  курса, 
посл^  н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ  учительства  въ  частномъ  дом-Ь, 
опред'бленъ  .былъ  въ  1846  году  въ  Черниговскую  гимназ1ю 
преподавателемъ  русскаго  языка  и  географш;  оттуда  въ 
1851  году  перешелъ  учителемъ  всеобщей  исторш  въ  Жито- 
М1рсБое  раввинское  училище.  Въ  1854  году  принялъ  право- 
слав1е  въ  Волынскомъ  каоедральномъ  собор'Ь  и,  желая  полу- 
чить высшее  образован1е  въ  богословскихъ  наукахъ,  поступилъ 
въ  студенты  Московской  духовной  академш,  гд*  особенно 
прилежно  изучалъ  еврейскШ  языкъ.  По  окончаши  курса,  въ 
1856  году,  удостоенъ  былъ  степени  магистра  богословхя  и 
опред^ленъ  профессоромъ  въ  Виеанскую  семинарш.  Зд^сь 
онъ  вступилъ  въ  монашество  и  опред-Ьленъ  инспекторомъ 
семинарш,  а  въ  1858  году  переведенъ  инспекторомъ  въ 
С.-Петербургскую  академш. 

Лоявлеше  въ  печати  статей  ераждебныхъ  духовенству  и  ду- 
ховнымъ  учгмигцамъ. — Посл^дше  50-е  и  первые  60-е  годы  состав- 
ляли сначала  время  ожидашя,  а  потомъ  осуществлешя  реформъ 
новаго  царствовашя.  Носившаяся  въ  воздух*]^  идея  освобожденгя, 


*)  Письма  X.  Филарета  къ  Высоч.  особахъ  и  разнымъ  хругимъ  лицамъ. 
Изд.  арх]еп.  Тверскнмъ  Саввою.  Тверь,  1888  г.  II,  стр.  64— 65.— Архии.  Нн- 
водимъ  Б^локуровъ  былъ  впосл'Ьдств1и  ректоромъ  Московской  семинарш;  съ 
1878  т.  нам^стникомъ  С.-Петербургской  Александроневской  лавры,  съ  1885  г. 
епскопомъ  Старорусскимъ,  викар1емъ  Новгородской  епарх1и,  съ  1876  г.  Дми- 
тровскммъ,  викар1емъ  Московской  епарх1и.  Сконч.  17  окт.  1877  г.  (С.  Смир- 
яом,  Истор.  Моск.  акад.  стр.  446). 


—  8  — 

начавшись  съ  крестьянъ,  применялась  всюду — къ  литератур-Ь, 
печати,  общественнымъ  состоянхямъ,  общественному  мн'Ьшю. 
Возбужденные  этимъ  движешемъ  водросы  касались  самымъ 
живымъ  образомъ  положешя  духовенства  и  состоятельности 
его  въ  народномъ  учительстве,  устройства  и  положен1я  ду- 
ховно-учебныхъ  заведенШ,  духовной  цензуры  и  проч.  Въ  смут- 
ныхъ  движешяхъ  времени  было  не  столько  враждебнаго  по 
отношенш  къ  в-Ьр*  и  церковному  благоустройству,  сколько 
увлечен1й  и  преувеличенныхъ  указатй  на  существующхе  не- 
достатки въ  духовенстве. 

Въ  1857  году  27  декабря  Московск1й  митрополитъ  Фи- 
л^ретъ  писалъ  къ  оберъ-прокурору  Свят^йшаго  Синода  графу 
А.  П.  Толстому:  „Смущаютъ  насъ  не  разъ  вестями  то  о  жур- 
нале,  то  о  книг*,  въ  которыхъ  будетъ  укоризненно  и  на- 
смешливо изображаемо  духовенство,  подобно  какъ  въ  извест- 
ныхъ  „Губернскихъ  очеркахъ".  И  то,  что  въ  светскихъ  книгахъ 
светскихъ  чиновниковъ  и  разнаго  рода  людей  выставляютъ 
порочными  и  безразсудными,  и  притомъ  сверхъ  вероят1я, 
очень  вредно;  несравненно  вреднее  будетъ,  если  такъ  же  по- 
ступать будутъ  съ  духовенствомъ.  Видъ  литературы  въ  на- 
стоящее время  предлагаетъ  проницательному  начальству  во- 
просъ:  нетъ  ли  соумышлешя,  которое  старается  все  уважаемое 
въ  обществе  привести  въ  презреше  и  поколебать  убеждешя 
веры  и  нравственности,  чтобы  легче  превратить  все  въ  демо- 
кратическ1й  хаосъ?"  *).  Особенно  резк1Я  статьи  о  духовен- 
стве печатались  въ  „Земледельческой  газете",  въ  которой, 
подъ  предлогомъ  радешя  объ  образоваши  народа,  сообщалось, 
что  священники  не  могутъ  быть  полезны  на  этомъ  поприще, 
потому  что  и  образованхе  получаютъ  одностороннее  и  огра- 
ниченное и  не  имеютъ  светскихъ  манеръ  и  не  сходятся  съ 
светскими  въ  образе  жизни  и  наконецъ  не  имеютъ  доброй 
нравственности  (1857  года  №  39).  Въ  1858  году  въ  „Жур- 
нале землевладелъцевъ"  (№  27)  появилась  статья,  въ  кото- 
рой заявлялось,   что  семинарш  наши  при  теперешнемъ  ихъ 


*)  Мн^та  и  отзывы  м.  Филарета,  т.  1У|  стр.  296  и  868. 
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составе  и  состояши  совершенно  не  годны;  духовныя  ака- 
деши  требуютъ  ращональнаго  преобразоваЙ1я,  въ  особенности 
относительно  ихъ  исключительнаго  положешя.  „Видите, — пи- 
салъ  по  этому  поводу  митрополитъ  Филаретъ — что  журналъ, 
который  назначилъ  себ*]^  предметомъ  и  пред^Ьломъ  землед']^л1е, 
не  удерживается  въ  пред-Ьлахъ  усадьбы,  пашни  и  луга,  пере- 
б-Ьгаехъ  межу,  вб^гаетъ  въ  университетъ,  въ  семинар1и,  пред- 
дринимаетъ  неумолимымъ  плугомъ  выпахать  съ  корнемъ  все, 
что  посеяно  на  обширномъ  пол'Ё  духовнаго  зван1я  и  за- 
с:Ьять  оное  новыми  Семенами  изъ  дворянства,  гражданства  и 
крестьянства^.  На  ту  же  тему  и  такого  же  направлен1Я 
лечатались  статьи  и  въ  н'^которыхъ  другихъ  журналахъ. 
А.  Заб^линъ  напечаталъ  „въ  Русскомъ  педагогическомъ 
в^стник'Ь''  статью  подъ  заглавхемъ:  „Исторхя  жизни  и  воспи- 
ташя  одного  подъячаго,  описанная  имъ  самимъ„  (Русск.  пед. 
в4стн.  1858  г.  ^^2Л2  4  и  5).  Духовныя  школы  описаны  въ  этой 
стать*  мрачными  чертами. — Ректоръ  академхи,  архимандритъ 
Веофанъ,  опасаясь,  что  эти  статьи  вредно  повл1яютъ  на  сту- 
дентовъ,  и  им-Ья  уже  поводъ  къ  этому  опасенш  въ  возник- 
шемъ  неблагопр1ятномъ  движенш  между  студентами  въ  октябре 
1858  года,  сообщилъ  свои  опасешя  митрополиту  Григорш  и 
гдубокШ  старецъ  самъ  прибылъ  въ  одинъ  изъ  воскресныхъ 
дней,  въ  ноябр-Ё  1858  года,  въ  академическую  церковь  къ 
об^дн'Ь,  посл'Ь  которой,  обратясь  къ  собравшимся  въ  акаде- 
шчесвШ  залъ  студентамъ,  уб'Ьждалъ  ихъ  остаться  верными 
своему  воспиташю  и  призвашю,  не  увлекаясь  ложными  вну- 
шешями,  нав'Ьваемыми  со  стороны  людей  неблагонам'бренныхъ. 

Пятидесятилтмпгеакадемт. — Въ  1859  году  17-го  февраля 
исполнилось  пятг^есятилптге  акаделт  со  времени  открыт1я 
ея  по  новому  образовашю  17  февраля  1809  года.  Въ  начал* 
этого  года  испрошено  было  Высочайшее  соизволеше  на 
празднован1е  юбилея.  Инспектору  академ1и  архимандриту  Ёпи- 
фанпо  митрополитъ  Григор1й  поручилъ  отправиться  въ  Москву 
къ  митрополиту  Филарету  съ  приглашеюемъ  на  праздникъ. 

Наванун'б  17  февраля  совершена  была  въ  академической 
церкви  всенощная  и  посл^  нея  панихида,   съ  возглашешемъ 
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вечной  памяти,  поименно,  благоустроителямъ  академ1и — чле- 
намъ  Комитета  1808  года  о  преобразоваши  духовныхъ  учи- 
лищъ  и  Коммисс1и  духовныхъ  училищъ  во  время  преобразова- 
гая  академш,  почившимъ  митрополитамъ  С.-Петербургскимъ, 
а  также  всЬмъ  покойнымъ  начальствующимъ  лицамъ  и  пре- 
подавателямъ  академ1и  и,  общимъ  именемъ,  всЁмъ  почившимъ 
студентамъ  академ1и. 

Въ  день  юбилея  литургш  въ  академической  церкви  совер- 
шалъ  митрополитъ  Григор1й.  Ректоръ,  архимандритъ  беофанъ, 
произнесъ  соответственное  торжеству  слово.  Посл^  литурпи 
совершено  было  благодарственное  модебств1е5  въ  служен1и 
котораго  приняли  участхе:  арххепископы  КазанскШ  Аеанас1й 
(6-го  курса  академ1и),  ХарьковскШ  Филаретъ,  ТверскШ  епи- 
скопъ  Филоеей  (бывппй  инспекторомъ  академ1и),  протопре- 
свитеры В.  Б.  Бажановъ  (5-го  курса)  и  В.  И.  Кутневичъ 
(1-го  курса),  прото1ереи:  Г.  П.  ПавскШ  (1-го  курса),  И.  В.  Рож- 
дественски (12-го  курса),  И.  М.  Наумовъ  (3-го  курса)  и  М.  И. 
Богословск1й  (9-го  курса).  Поел*  многол^йя  Государю  Импе- 
ратору Александру  Николаевичу,  провозглашена  была  вечная 
память  въ  Боз*  почившимъ  Государямъ  Александру  I  и  Ни- 
колаю I;  зат^Ьмъ  возглашено  многол4т1е  Святейшему  Синоду 
и  митрополиту  Григор1Ю,  а  почившимъ  митрополитамъ  Амврос1Ю, 
Михаилу,  Серафиму,  Антошю,  Никанору  и  вс4мъ  скончав- 
шимся начальникамъ,  наставникамъ  и  воспитанникамъ,  вечная 
память.  Наконецъ  возглашено  многол'Ьие  С.-Петербургской 
духовной  академш  и  здравствующимъ  бывшимъ  и  настоящимъ 
ея  наставникамъ  и  воспитанникамъ. 

По  окончан1и  литург1и  ВС*  присутствующ1е  перешли  въ 
зало  собран1Я.  Поел*  пропЬтой  студентами  молитвы:  ;,Д«всъ 
благодать  Св.  Духа  пасъ  собра^  секретарь  конференщи,  ор- 
динарный профессоръ  Ловягинъ  прочиталъ  указъ  СвятЬйшаго 
Синода  на  имя  м.  Григорхя  о  наградахъ  начальствующимъ 
лицамъ,  членамъ  конференщи  и  преподавателямъ  по  случаю 
юбилея.  По  прочтен1и  указа  митрополичШ  хоръ  проп'Ьлъ: 
Спаси  Господи  люди  Твоя.  Зат4мъ  секретарь  конференц1и 
прочиталъ  письмо  Московскаго  м.  Филарета  къ    преосвящен- 
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ному  м.  Григорш  сл'Ьдующаго  содержашя.  „Не  заслужидъ 
я  такого  вниматя,  какое  ваше  высокопреосвященство  благо- 
волили оказать  мн-Ь  и  собственнымъ  вагаимъ  словомъ  и  чрезъ 
посланника  приглашая  меня  къ  участш  въ  празднике  пяти- 
десятихЬт1я  вашей  академш;  ч4мъ  бол'Ье  С1е  обязательно, 
тЬмъ  бол'Ье  прискорбно  мн*,  что  не  могу  соответствовать 
столь  благосклонному  призвашнх  Состоянхе  моего  здоровья 
еще  прежде  сделало  меня  неспособнымъ  къ  дальнему  и  ско- 
рому путешеств1ю  и  особенно  такому,  которое  предлежало  бы 
теперь  въ  зимнее  время:  съ  праздника  же  Рождества  Христова 
р1^дко  позволяло  мн4  выходить  изъ  дома  для  исполненхя  осо- 
бенно необходимыхъ  обязанностей.  Впрочемъ  отсутств1е  мое  не 
будетъ  недостаткомъ  на  праздник*  академ1и,  который  присут- 
ств1емъ  своимъ  наполните  вы,  еще  въ  первыхъ  л^тахъ  ея  настав- 
никъ  и  руководитель,  исполнявши  ее  благотворнымъвл1яшемъ". 

я  Приветствую  академш,  совершившую  полв-Ька  подъ  покро- 
вительствомъ  державной  и  священной  власти,  принесшую 
добрые  плоды  церкви  и  отечеству.  Господь  да  пррдлитъ  л^та 
ея  въ  бшгодати  и  мир*,  да  умножатся  плоды  ея — плоды  любви 
къ  истине,  яже  по  благочест1ю,  къ  премудрости  не  мхра  сего, 
но  Бож1ей,  къ  учен1ю  не  только  знан1я,  но  наипаче  къ  учен1Ю 
хизнн,  наконецъ  плоды  ревности  подвизаться  за  православ1е 
и  служить  спасешю  душъ". 

„Съ  сими  мыслями  вручаю  о.  инспектору  С.-Петербург- 
ской академш  икону  Божхей  Матери,  которую  ваше  высоко- 
преосвященство благословите  поставить  въ  академической  цер- 
кви или  въ  одной  изъ  аудитор1й". 

После  того  профессоръ  И.  Чистовичъ  прочиталъ  пред- 
варительно просмотренную  митрополитомъ  историческую  за- 
шгЕСЕу  объ  академ1и  за  прошедшее  пятидесятилетхе,  а  про- 
фессоръ В.  Карповъ — речь  о  направлен1и  и  цели  духов- 
наго  образовашя  и  объ  участхи,  какое  принимаетъ  въ  немъ 
С.-Петербургская  духовная  академ1Я  *). 


')  Историческая  записка  проф.  Чистовича,  пропов-Ьдь  арх.  Оеофана  и  р'Ьчь 
■роф.  Карпова  напечатаны  въ  томъ  же  году  отдельною  брошюрою  подъ  загдав1емъ: 
,1ЬтдестиЪ'пе  С.-Петербургской  Духовной  Академ1я*'  17  февраля  1859  года. 
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На  празднике  акадеши  присутствовало  весьма  много 
сановныхъ  лицъ:  Его  Императорское  Высочество  принцъ 
Петръ  Георпевичъ  Ольденбургск1Й5  министръ  народнаго  про- 
св'Ьщенхя  Е.  И.  КовалевскШ,  оберъ-прокуроръ  Свят-Ьйшаго 
Синода  графъ  А.  П.  Толстой,  ШевскШ  генералъ-губернаторъ 
князь  И.  И.  Васильчиковъ^^  попечители  учебныхъ  округовъ 
С.-Петербургскаго  И.  Д.  Деляновъ,  Московскаго  Н.  В.  Иса- 
ковъ,  ректоръ  С.-Петербургскаго  университета  П.  А.  Плет- 
невъ,  президентъ  Медико-хирургической  академ1и  II.  А.  Ду- 
бовицкШ,  лейбъ-медикъ  И.  В.  Энохинъ,  А.  И.  Войцеховичъ, 
II.  И.  Саломонъ,  много  другихъ  знатныхъ  особъ,  и  все  или 
почти  все  духовенство  столицы  и  свЬтсшя  лица — получивш1я 
образоваше  въ  Академш. 

Поел*  акта  посетители  приглашены  были  къ  завтраку, 
который  приготовленъ  былъ  въ  жилыхъ  студентческихъ  комна- 
тахъ.  Воспитанники  старшихъ  курсовъ,  начиная  съ  1-го,  къ 
которому  принадлежали  митрополитъ  Григор1й  и  прото1ерей 
Г.  П.  ПавскШ,  соединились  въ  дружной  бес^д*  съ  воспитан- 
никами 22-хъ  посл^дующихъ  курсовъ,  вспоминая  время  пре- 
бывашя  въ  академ1и,  бывпгахъ  начальниковъ  и  наставниковъ, 
учете  и  занят1я,  бывппя  радости  и  горе.. 

Въ  ма*  того  же  1859  года,  ректоръ  архимандритъ  0ео- 
фанъ  перем'Ьщенъ  былъ  на  епарх1альную  каеедру  въ  Тамбовъ 
и  1  1ЮНЯ  посвященъ  въ  санъ  епископа  М. 

Ректоръ  преосвягцеиный  Лектаргй. — На  м-Ьсто  его  ректо- 
ромъ  академш  назначенъ  былъ  15  мая  ректоръ  зд-Ёшней  семина- 
рш  архимандритъ  Нектаргй  Надеоюдинъ.  Онъ  получилъ  высшее 
образоваше,  какъ  и  оба  предшественника  его,  въ  Шевской  ака- 
дем1и,  гд*  окончилъ  курсъ  въ  1843  году,  двумя  годами  позже 
преосвященныхъ  Макар1я  и  Оеофана;  началъ  службу  въ  Шев'б, 
былъ  инспекторомъ  и  ректоромъ  семинарш;  въ  1856  году,  въ 
бытность  въ  Петербург*  на  чред*  священнослужешя,  перем'Ь- 
щенъ въ   Новгородскую    семинарш,    въ    слЬдующемъ     году 


')  Р-Ьчь  его  въ  Св.  Синоду  ири  наречен1и  въ   епископа,  1  1юня    1869   г. 
въ  Дух.  бес^д^  1859  г.  .>6  23. 
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въ  С.-Петербургскую  а  изъ  нея  въ  1859  году  въ  С.-Петербург- 
скую авадешю.  Въ  томъ  же  году  5  сентября  утвержденъ,  а 
13-го  посвященъ  въ  санъ  епископа,  съ  наименован1емъ  Вы- 
боргскимъ  ^)  и  съ  назначешемъ  вторымъ  викар1емъ  С.-Петер- 
бургской епарх1и.  Профессорской  каеедры  не  занималъ. 

Инспекторъ  Епифашй  во  время  инспекторства  им'Ьлъ  не- 
прерывныя  ссоры  съ  обучавшимися  въ  академ1и  иностранцами, 
особенно  покровительствуемыми  въ  то  время,  что  причиняло 
обоюдно  массу  непрхятностей.  Въ  1859  году  2  сентября  его 
перевели  на  должность  ректора  въ  Кавказскую  семинар1Ю  2), 
но  онъ  и  зд4сь  не  нашелъ  покоя;  въ  1861  году  оставилъ  учебную 
службу,  жилъ  несколько  времени  въ  Московскомъ  Симонов* 
хонастыр']^  на  500  руб.  назначеннаго  ему  содержан1я.  Было  пред- 
ложеше  о  назначенхи  его  въ  Константинополь  настоятелемъ  по- 
сольской церкви  на  м-Ьсто  Антонина  (Капустина),  которому 
предполагали  дать  другое  высшее  назначеше:  но  м.  Филаретъ 
отклонилъ  это  предположеше,  заявивъ,что  „посл4  обстоятельствъ 
увольнетя  его,  Епифанхя,  изъ  Ставрополя,  нужно  у  себя 
лучше  узнать  его,  чтобъ  потомъ  можно  было  на  него  поло- 
житься" ^).  Между  т-Ьмъвъ  это  время  образовалась  Забайка.1ь- 
ская  духовная  миссхя  и  стала  заявлять  о  себ*  печатно  въ 
отдаленныхъ  краяхъ  Россш.  Епифашй  обратился  къ  началь- 
нику этой  МИСС1И  преосвященному  Вешамину  (нын4  арх!- 
епископу  Иркутскому)  о  принят1и  его  въ  число  забайкальскихъ 
мисс10неровъ.  Преосвященный  Вен1аминъ  изъявилъ  полную 
готовность  принять  его  и,  чтобы  дать  ему  соответствующее 
его  сану  положенхе,  представилъ  объ  опред^леши  его  началь- 


*)  Ректоры  аваденхи  Ававас1й,  Ёвсев1Й  и  Макар1Ё,  при  возведен1и  въ 
г&въ  епнскона,  именовались  Винницкими;  но  въ  1859  г.  эта,  доселе  только 
тжтухяриал,  ваеедра,  внкар1евъ  Подольское  епарх1и  замощена  была  д'1Ьйствитель- 
Ешгь  викар1емъ,  Израилежъ  Лукинымъ,  изъ  ректоровъ  К1евской  акаде1С1и.  Въ 
Ш59  г.  5  сент.  учреждено  второе  викар^атство  въ  С.  Петербургской  епарх1'и, 
съ  возведешемъ  въ  санъ  епископа  ректора  акадеви'и  архим.  Нектар1я  и  съ  наи- 
меяовашевгъ  Выбарюкимъ. 

•)  М.  Филареть:  „въ  Петербургской  авадем1И  ему  не  удалось  и  его  уда- 
лим оттуда."  Письма  къ  Бысоч.  особамъ  и  др.  лицамъ,  II  стр.  124. 

»)  Тамже,  стр.  126. 
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ниЕОмъ  Иркутской  МИСС1И,  каковое  представлеше  и  утверж- 
дено Свят'Ьйшимъ  Синодомъ.  Прибывъ  въ  шл*  1866  года  въ 
Иркутскъ,  ЕпифанШ  занялся  изучешемъ  буддизма  и  монголо- 
бурятскаго  языка,  а  въ  ма*  сл-Ьдующаго  года  вступилъ  въ 
мисс10нерское  служен1е  въ  Верхоленскомъ  инородческомъ 
в'Ьдомств'Ь,  заведуя  также  и  сос4днимъ  Ольхонскимъ  в-Ьдом- 
ствомъ  по  случаю  болезни  м'Ьстнаго  миссхонера;  но  смерть 
вскоре  прекратила  полезное  служеше  его.  Епифашй  скончался 
въ  Хоготовскомъ  у^ГусЬ  16  ноября  1869  года.  О 

Инспекторъ  архимандришъ  Лсинкритъ. — Поел*  Епифан1я 
инспекторомъ  академ1и  назначенъ  былъ  архимандритъ  Асин- 
критъ  Верегцагинъ,  изъ  инспекторовъ  Олонецкой  семинар1и, 
съ  5  сентября  1859  года,  съ,  присвоешемъ  ему  звашя 
ординарнаго  профессора.  Архимандритъ  Асинкритъ  посту- 
пилъ  въ  здешнюю  академ1ю  изъ  вдовыхъ  священниковъ 
Вятской  епарх1и  и  по  окончаши  курса  (въ  1853  году)  былъ 
баккалавромъ  патристики.  Въ  1855  году  перем^щенъ  былъ 
въ  инспекторы  Петрозаводской  семинар1и,  въ  то  же  время, 
какъ  архимандритъ  беофанъ  назначенъ  былъ  ректоромъ  этой 
семинарш.  Это  былъ  челов'Ькъ  даровитый  но  крайне  мни- 
тельный и  вдобавокъ  болезненный.  Онъ  прибылъ  въ  С.-Пе- 
тербургъ  за  т^мъ,  чтобы  отказаться  отъ  своего  новаго  назна- 
чен1я,  и  15  сентября,  по  разстроенному  здоровью,  уволенъ 
отъ  духовно-училищной  службы.  Всл4дъ  за  т-Ьмъ  онъ  опре- 
д-Ьленъ  былъ  настоятелемъ  Новгородскаго  Сковородскаго  мо- 
настыря, но  потомъ  опять  вступилъ  на  учебную  службу  и 
былъ  инспекторомъ  Новгородской  и  ректоромъ  Калужской 
семинарй.  Бо.14знь  принудила  его  проситься  на  покой;  но 
вскоре  после  увольнен1я  отъ  ректорства  онъ  скончался. 

Инспекторъ  архимандритъ  Павелъ. — Инспекторомъ  ака- 
дем1и  определенъ  15  октября  1859  года,  съ  звашемъ  экстра- 
ординарнаго  профессора,  инспекторъ  С.-Петербургской  семи- 
нар1И  архимандритъ  Павелъ  Лебедевъ,  Архимандритъ  Павелъ 
(нын4  высокопреосвященный  арх1епископъ  Казанск1й  и  членъ 


')  Труды  прав.  мнсс1й  Вост.  Сибири,  томъ  2,  Иркутскъ,  1884  г.,  стр.  179. 
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СвягЬйшаго  Синода)  окончидъ  курсъ  въ  С.-Петербургской 
авадеши  со  степенью  магистра  въ  1853  году;  28  шня  того- 
же  года  вступилъ  въ  монашество;  28  октября  опред4ленъ 
помощнивонъ  ректора  и  профессоромъ  С.-Петербургской  семи- 
нарш,  въ  1857  году  инспекторомъ  семинар1и;  въ  1858  году 
14  сентября  возведенъ  въ  санъ  архимандрита. 

Предположенге  объ  открышги  публичпыхь  лекщй  въ  аког 
демш. — Въ  1859  году,  поел*  своего  юбилея,  академ1я  предполо- 
Ш1ла  открыть  у  себя  публичныя  лекцш.  Ближайшимъ  пово- 
докъ  къ  этому  были  сл-Ьдующхя  обстоятельства.  Въ  конц* 
1858  года  прибылъ  въ  С.-Петербургъ  французск1й  пропов-Ьд- 
никъ,  доминиканскШ  монахъ  Сойаръ^  и  началъ  произносить 
по  воскресеньямъ,  въ  4  часа  пополудни,  проповеди  въ  ка- 
толической церкви  св.  Екатерины  на  Невскомъ  проспект*. 
Увлекательный  даръ  слова,  чистый  звонк1й  голосъ,  слышимый 
на  всемъ  пространств*  церкви,  наконецъ  самое  содержате 
проповедей — привлекали  массу  публики^  не  только  католиковъ, 
но  и  православныхъ  Въ  одномъ  изъ  духовныхъ  журналовъ 
ао]г]&щена  была  статья  о  Сойар*,  въ  которой,  между  прочимъ^ 
выражено  было,  что  „въ  настоящемъ  случа*  осторожность  и 
соревнован1е  со  стороны  правое лавнаго  духовенства  .стано- 
вятся необходимыми."  ^) 

Митрополитъ  Григорхй  поручилъ  столичному  духовенству 
усалить  церковное  проповедничество.  Сначала  положено  было 
говорить  проповеди  въ  Казанскомъ  собор*  въ  т*же  часы,  въ 
которые  собиралъ  къ  себ*  слушателей  Сойаръ  въ  католиче- 
ской церкви.  Зат*мъ  священникамъ,  им*ющимъ  степень  ма- 
гистра, разрешено  и  предложено  было  говорить  проповеди 
въ  свонхъ  церквахъ,  не  представляя  ихъ  предварительно  въ 
благочинническую  цензуру.  Въ  то-же  время  законоучитель 
С.-Петербургскаго  университета,  протохерей  В.  Полисадовъ, 
испроснлъ  позволен1е  открыть  рядъ  проповедей  въ  универси- 


*)  Дух.  бес.  1859  г.  .>&  2.  Статья  напечатана  безъ  подписи  имени  автора^ 
хотя  итъ  поея'Ьдующей  полемики  по  поводу  этой  статьи  изв'Ьстно,  что  она  на- 
зисана  графомъ  Д.  Н.  Толстылгь-Знаменскимъ.  Отзывъ  о  ней  м.  Филарета— въ 
("обрати  югЬшй  его,  т.  1У,  стр.  384. 


—  16  — 

тетской  церкви,  преимущественно  для  образованной  публики, 
и  велъ  свои  беседы  при  огромномъ  стечеши  публики.  Но 
церковная  каеедра  не  могла  отвечать  на  всЬ  запросы,  ка- 
савппеся  учено-богословскихъ  предметовъ  и  интересовъ  церкви 
и  богословской  науки.  Въ  это  же  время  читались  въ  С.-Пе- 
тербург*  публичныя  лекц1и  о  такихъ  предметахъ,  въ  кото- 
рыхъ  р-Ьшающее  слово  должно  бы  принадлежать  высшему 
духовно-учебному  заведешю. 

По  этимъ  побуждешямъ  С.-Петербургская  духовная  ака- 
дем1я  предположила  открыть  у  себя  публичныя  лекц1и.  Пред- 
положеше  им^ло  два  вида:  или  сделать  академичесшя  лекц1и 
открытыми  для  всЬхъ,  публичными,  или  открыть  въ  академ1и 
особыя  публичныя  чтен1я.  Оберъ-прокуроръ  Свят-Ьйшаго  Си- 
нода, графъ  А.  П.  Толстой,  сообщилъ  объ  этомъ  Московскому 
митрополиту,  но  митрополитъ  не  одобрилъ  этого  предположе- 
Н1Я.  „Чтобы  на  ординарный  лекц1и  допускать  постороннихъ, 
и  даже  женск1й  полъ,  это,  по  моему  мн'Ьнш,  неприлично 
для  духовной  академ1и  и  можетъ  быть  вредно,  потому  что 
бол-Ье  или  мен'Ье  развлекать  будетъ  и  наставниковъ  и  настав- 
ляемыхъ;  а  экстраординарныя  публичныя  лекцш  похищали 
бы  время  и  внимаше  наставниковъ  и  студентовъ  съ  ущер- 
бомъ  для  существенныхъ  обязанностей...  Д*ло  въ  самомъ  на- 
чал*  не  показалось  бы  уважительнымъ  потому,  что  пред- 
ставилось бы  подражатемъ,  В'Ьщатели  уни;верситета  и  пас- 
сажа скажутъ:  вотъ  они  проснулись,  вотъ  мы  ихъ  разбу- 
дили! II  придутъ  на  академическую  .текщю  не  съ  без- 
пристрастнымъ  внимашемъ,  а  съ  улыбкою  и  критическою 
миною,  чтобы  только  искать  въ  оной  слабыхъ  м-Ьстъ  или 
погрешностей  и  (можетъ  быть)  чтобы  возражать  въ  сл-Ь- 
дующихъ  св-Ьтскихъ  лекц1яхъ.  Победить  С1е  превосходствомъ 
лекщй  не  легко.  Нев'Ьрующихъ  нельзя  удовлетворить  одними 
свидетельствами  свящ.  писашя,  отъ  котораго  они  отказались. 
Ихъ  умствоватямъ  надобно  противопоставить  сильн4йш1я 
умствовашя;  доказательства  лжеучен1Я,  заимствованныя  изъ  при- 
роды, надобно  опровергать  бол^е  основательными  познашями 
природы.  Но  у  противниковъ  познашя  природы  составляютъ 
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главный  предметъ,  для  котораго  они  употребили  вс1^  силы,  а  у 
наставниБовъ  академ1и  это — предметъ  только  частный,  случай-  • 
ный.  Нтакъ  можно  ли  решительно  обнадеживать  себя  усп-Ьхомг?.. 
И  на  что  намъ  переносить  къ  себ*  чужую  каоедру,  когда  у 
насъ  есть  своя — въ  церкви.  Пусть  въ  университетской  церкви. 
въ  каждый  воскресный  и  праздничный  день,  одинъ  или  н']&сколько 
пропов^^дниковъ  поочереди  произносятъ  проповеди  противъ 
гЬхъ  лжеученШ,  которыя  распространяются  светскими  лек- 
ц1аки.  Зд^сь  мы  въ  своей  области...  Поберегите  академ1ю"  '). 

Кончина  митротлипш  Григорья. — Въ  1860  году  17  1юня 
скончался  митрополитъ  ГригорШ.  Академ1я  сохранитъ  въ  своей 
памяти  дорогое  имя  этого  достойн-Ьйшаго  архипастыря,  всегда 
съ  гордчимъ  учасйемъ  относившагося  къ  д^лу  духовнаго  про- 
св^щешя. 

Назниуенк  аысокопреосвягценнаю  Исидорау  митрополита 
Ягевскаго — Иовгородскимь  и  С.-Иетербургскимь. — Въ  иол*!  того 
же  года  авадем1я  им^ла  ут-Ьшеше  услышать,  что  на  каоедру 
С.-Петербургской  митропол1и  перем'Ьщенъ  высокопреосвящен- 
ный Исидорь^  митрополитъ  Е1евск1й,  который  также  въ  С.-Пе- 
тербургской академ1и  получилъ  высшее  образованхе  ибылъвъ 
ней  наставникомъ. 

Высокопреосвященный  митрополитъ  Исидоръ  (въ  мхр*]^ 
Яковъ  Сертвеичь  Никольскгй)  поступилъ  въ  академ1ю  изъ 
Тульской  семинар1и  въ  1821  году;  по  окончаши  курса  въ 
1825  году,  22  августа  ректоромъ  преосвященнымъ  Григор!- 
емъ  постриженъ  въ  монашество;  28  августа  опред'Ьленъ  бак- 
калавромъ  богословскихъ  наукъ,  и  всл']^дъ  за  т'Ёмъ,  10  сен- 
тября, библ10текаремъ  академ1и  '). 


*)  Письмо  митрополита  Филарета  къ  оберъ^прокурору  СвягЬ&шаго  Синода,отъ 
1Л  февр.  1860  г.,  въ  Собранш  мн-Ьяхй  и  отзывовъ  м.  Филарета.  Т.  IV,  Ли  543,  стр.  501. 

')  Въ  первые  годы  академ1и  окончивш1е  курсъ  по  первому  разряду  неме- 
млеаво  утверждаемы  были  въ  степени  магистра;  но  въ  1825  г.,  при  м.  Серафиме;  и 
иодъ  ви11яшсмъ  прнсутствовавшаго  въ  Синсд'Ь  Кхевскаго  м.  Бвген1я,  Коммисс1я  ду- 
хоюыхъ  училицъ  утвердила  вс^хъ  окончившихъ  курсъ  авадем1и  въ  степени  кан- 
дидата, о  ре  доставивъ  перворязряднымъ  право  на  степень  магистра  по  выслуг'Ь  двухъ 
л\ть.  ;:^о  было  въ  посл^дшй  годъ  ректорства  преосв.  Григор1я  въ  авадем1И.  Но,  по 
■редаохея!!)   ректора   академ]и,   архимандрита  1оаыиа,    и    представлешю   ака- 

0 
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Служеше  его  при  академ1и  продолжалось  четыре  года, 
Въ  август*  1829  года  1еромонахъ  Исидоръ  возведенъ  былъ 
въ  санъ  архимандрита  и  опред^ленъ  ректоромъ  Орловской 
семинар1и;  въ  1833  году  перем-Ьщенъ  въ  Московскую;  въ 
1834  году  11  ноября  рукоположенъ  въ  епископа  Дмитров- 
скаго,  викар1Я  Московской  епарх1и;  въ  1837  году,  предъ 
временемъ  готовившагося  возсоединен1я  ушатовъ  Б4лорусс1и, 
перем-Ьщенъ  въ  Полоцкую  епарх1ю,  въ  1840  году  въ  Моги- 
левскую;  въ  1841  году  возведенъ  въ  санъ  арххепископа;  въ 
1844  году  12-го  ноября  перем-Ьщенъ  въ  Груз1Ю  экзархомъ, 
Съ  звашемъ  члена  Свят'Ьйшаго  Синода;  въ  1856  году  26  авгу- 
ста, при  коронацш  въ  Боз4  почившаго  Государя  Александра 
Николаевича,  по  непосредственному  соизволенш  Его,  возведенъ 
въ  санъ  митрополита;  въ  1858  году  1  марта  назначенъ  митропо- 
литомъ  Шевскимъ,  въ  1860  году  1  шля  Новгородскимъ  и  С.-Пе- 
тербургскимъ  и  И  августа  прибылъ  въ  С.-Петербургъ.  Съ  этого 
времени  академ1явъ  продолжеши  бол^е  четверти  в4ка  находится 
подъ  его  просвЬщеннымъ  архипастырскимъ  руководствомъ. 

Не  считая  себя  въ  прав*  входить  зд-Ьсь  въ  исчислеше  много- 
численныхъ  и  разнообразныхъ  трудовъ  и  подвиговъ  высоко- 
преосвященнаго  митрополита  Исидора,  со  времени  назначен1я 
его  на  постъ  первенствующаго  1ерарха  отечественной  церкви, 
мы,  въ  пред^лахъ  нашей  истор1и,  укажемъ  только  на  одинъ 
весьма  важный  трудъ  его,  въ  которомъ  довелось  и  академ1и 
принять  близкое  участхе,  именно  на  переложенхе  книгъ  Священ- 
наго  Писашя  на  русск1й  языкъ.  Высокопреосвященный  митро- 
политъ  Исидоръ  принялъ  самое  деятельное  учаспе  въ  этомъ 
труд*  съ  самаго  назначетя  своего  на  каеедру  С.-Петербург- 
ской митропол1и  и  руководя  этимъ  д^ломъ  въ  продолжеши 
бол^е  пятнадцати  л-Ьтъ,  при  непрерывномъ  непосредственномъ 
участ1и  въ  самомъ  перевод*,  довелъ  его  до  вожд^леннаго 
конца.  До  времени  вступлешя  его  въ  этотъ  подвигъ  было 
переведено  и  въ  1860  году  напечатано  только  Четвероевангелхе. 

демаческой  конференцш,  1еромоиахъ  Исидоръ,  съ  четырьмя  другими  духовными  ли- 
цами изъ  того  же  курса,  утверждевъ  въ. степени  магистра  чреаъ  годъ  по  окон- 
чан1и  курса,  именно  въ  1826  г.   28-го  октября,  не  въ  прим^ръ  товарищамъ. 
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ЗагЬмъ  съ  этого  года  до  1877  года  изданы  въ  русскомъ  пере- 
вод* всЬ  прочхя  книги  Новаго  Завета  и  весь  Ветх1й  Зав-Ьтъ. 

Поел*  щ)еобразован1я  акадеши  въ  1869  году,  начались 
въ  ней  частыя  торжественныя  собрашя  по  случаю  публич- 
наго  защнщешя  докторскихъ  и  магистерскихъ  диссертащй. 
Высокопреосвященный  митрополитъ  постоянно  удостоивалъ 
эти  собратя  своимъ  присутств1емъ,  не  р-Ьдко  принимая  уча- 
спе  въ  диспутахъ  и  всегда  оживляя  ученыя  собратя  своимъ 
внимашемъ.  Точно  также  высокопреосвященный  митрополитъ 
всегда  присутствовалъ  на  торжественныхъ  собрашяхъ  ака- 
дем1н  во  дни  ея  годоваго  праздника,  17  февраля. 

Въ  1875  году  5  сентября  исполнилось  50  л4тъ  служешя 
высокопреосвященнаго  Исидора  въ  священномъ  сан*.  Среди 
сонма  1ерарховъ,  собравшихся  со  всЬхъ  концовъ  Россш  для 
прив'6тств1я  досточтимаго  юбиляра,  академая  приветствовала 
его  адресомъ,  въ  которомъ  выразила:  „Подъ  вашимъ  покро- 
вит€льствомъ  мы  начали  нашу  новую,  открытую  предъ  лицемъ 
всего  русскаго  общества,  ученую  жизнь;  подъ  вашимъ  предс*- 
дательствомъ  мы  въ  первый  разъ  выступили  публично  съ 
результатами  напшхъ  ученыхъ  изсл^довашй  православной 
истины.  Нашъ  усп4хъ  въ  этомъ  новомъ  д-Ьд*  завис*лъ  не 
только  отъ  ученаго  достоинства  нашихъ  трудовъ,  но  и  отъ 
вашего  святительскаго  свидетельства  чистоты  нашихъ  стрем- 
лешй.  Ваше  высокопреосвященство  всегда  давали  намъ  это 
свидетельство  и  оно  могущественно  сод^йствуетъ  распростра- 
ненш  въ  обществ*  присущаго  всегда  намъ  уб^ждетя,  что  въ 
нашей  ученой  сред*  н^тъ  д^йствительнаго  разноглас1Я  между 
верой  и  наукой,  между  церковнымъ  авторитетомъ  и  свобод- 
ными научными  изследовашями.  Вы  дали  намъ  возможность  рас- 
пространять это  убежден1е  и  печатнымъ  нашимъ  академическимъ 
гловомъ^  более  прежняго  оживленнымъ  и  приспособленнымъ 
къ  современнымъ  духовнымъ  потребностямъ  общества '^  '). 


*)  Описан1е  торжества  б-го  сентября  1875  г.  и  вс^  1финесенння  внсожопр. 
ш,  Исждору  првв^тств1я  напечатаны  въ  Христ1анско]съ  чтеши  (1875  г.  ч.  П 
стр.  489 — 556)  и  въ  особо  изданвомъ  редакц1ею  Церковнаго  вестника  „СборюаЛ^ 
во  случаю    «того    торжества.  Спб.    1876,    I— ЬХУП1,    1—428).  Въ    Сборню* 
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Въ  1884  году  11  ноября  совершилось  пятидесятил'Ь'пе 
служешя  высокопреосвященнаго  митроподита  Исидора  въ  сан'Ь 
епископа.  С.-Петербургская  академ1я  выразила  свой  „Сер- 
дечный прив^тъ"  юбиляру  издашемъ  „Сборника  статей  въ 
память  этого  событ1я".  Сборникъ  начинается  адресомъ,  въ 
которомъ  академ1я  выразила  чувства  глубочайшаго  уважен1я 
къ  высокимъ  душевнымъ    качествамъ    юбиляра. 

„Мятутся  челов-Ьчесшя  общества,  въ  томъ  числ*  и  наше, 
въ  страстныхъ  и  бурныхъ  поискахъ  высшаго  блага  на  земл-Ь, 
и  вместо  блага  быстро  разливается  въ  жизни  зло  и  омрачаетъ 
лица  даже  самыхъ  благодушныхъ  людей. 

Въ  так1я  времена  Господь  посылаетъ  верному  народу 
людей  яснаго  разум^шя  д-Ьлъ  и  спокойной  в-Ьры  въ  будущее. 
Господь  далъ  вамъ,  высокопреосвящевпагЬйш1й  владыко,  эти 
дары  и  ими  украшена  ваша  жизнь  на  вс^хъ  ступеняхъ 
вашего  архипастырскаго  служен1я  церкви. 

Спокойно  стояли  вы  среди  бурныхъ  волнен1й  въ  по- 
сл4дтя  времена  западнорусской  унш  и  ясно  предвидели  под- 
готовлявшееся и  зат^Ьмъ  совершившееся  на  вашихъ  глазахъ 
при  вашемъ  сод*йств1и  великое  торжество  православхя — воз- 
соединен1е  западнорусскихъ  ун1атовъ. 

И  шумныя,  но  воспр1имчивыя  къ  добру,  чада  величе- 
ственнаго  Кавказа    оценили   эти    ваши    качества,  и   донын^Ь 


кром-Ь  того  помещены  статьи:  „О  книгахъ  новозав^тныхъ  неканоническихъ, 
употреблявшихся  въ  христ1ансБ0и  церкви  II  и  III  в-Ька".  Свящ.  В.  Рожде- 
ственскаю.—у^Учете  о  Бог*,  какъ  Спасител*  человека,  какъ  его  Освятител*, 
какъ  Суд1и  и  Мздовоздаятел'Ь,  въ  устахъ  1исуса  Христа  и  Его  апостодовъ". 
Л.  Лебедева. — „Ассир1Йск1я  раскопки  англичанина  Смита". — „О  лид^  1исуса 
Христа '^^ — мысли  покойнаго  преосв.  1оанна,  епископа  Смоленскаго,  бывшаго  рек- 
тора Спб.  академии.— „Нев*р1е  и  соц1ализмъ".  Н.  П.  Рождественскаю.—^Оео- 
кратическое  и  экономическое  состоян1е  ветхозав'Ьтнаго  левнтства  и  священства 
по  законамъ  пятокниж1я".  О.  Г.  Элеомскаю. —  „Итал1йск1Й  переводъ. — Очеркъ 
нов:1йшей  западной  противомусульманской  литературы. — Епарх1и  всеросс1йской 
церкви  въ  порядк*  ихъ  учреждешя".  1Г.  Долк^овя.— „Западноевропейсюя  гильд1и 
и  русск1я  братства".  Н.  Л.  Ск(1баллановича.  —  „Первый  вселенск!й  со- 
боръ.— Шаги  науки  къ  сближешю  съ  в-Ьрою.— Парт1я  Святоюрцевъ  въ  Галичин*.— 
Постановлешя  второзакон1я  о  царской  власти  и  пророчестве  и  время  ихъ  про- 
исхождешя".  О.  Г,  ^4вомс1саю.—„Посл'Ьдняя  пасхальная  вечеря  1нсуса  Христа  и 
день  Его  смерти".  Д.  Л.  Хвольсона. 
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сердечно  откликаются  на  вс*]^  важн'6йш1я  событ1я  вашей 
хизни. 

И  уб'Ьленный  историческими  сединами  нашъ  древшй 
К1евъ  ощущалъ  въ  себ*  при  васъ  и  собиралъ  свои  мощныя 
силы  для  русскаго  и  православнаго  стоян1я  противъ  подни- 
мавшейся тогда  латинопольской  крамолы. 

П  на  низменныхъ  и  малоплодныхъ  Петербургскихъ  рав- 
нинахъ,  при  самыхъ  вредныхъ  стих1йныхъ  вл1ян1яхъ,  возрасли 
Гюгатые  плоды  этихъ  вашихъ  качествъ,  и  нын'6  вы  ихъ 
явственно  видите,  какъ-бы  счастливый  сЬятель,  обозр^вающШ 
осенью  плоды,  собранные  съ  богатой  нивы. 

Мы — люди  духовной  науки,  самымъ  своимъ  служенхемъ 
призываемые  къ  спокойствш  и  самообладашю,  но  не  разъ 
тревожимые  и  обычными  въ  человеческой  жизни  и  необычными 
перем'Ьнами,  учились  и  учимся  у  васъ,  высокопреосвящен- 
н^йшШ  владыко,  этимъ,  р-Ьдкимъ  нын4,  доброд-Ьтелямъ,  и 
подъ  вашимъ  покровительствомъ  могли  и  можемъ  спокойно, 
вдали  отъ  страстныхъ  треволнешй  нын4шнихъ  временъ,  тру- 
диться въ  области  духовной  науки  и  по  м^Ьр-Ь  нашихъ  силъ 
уразум-Ьвать  и  разъяснять  тайну  высшей  христханской  мудро- 
сти нашихъ  вселенскихъ  учителей — единеше  знан1я  и  благо- 
чеспя**  М. 

Переходимъ  къ  изложен1Ю  событтй  въ  жизни  академти, 
поч^л*  поступлешя  ея  подъ  ближайшее  попеченхе  высоко- 
преосвященнаго  митрополита  Исидора. 


*)  Зат^иъ  въ  „Сборник^^  помещены  сл^дующ^я  статьи:  Высонопреосв. 
ш.  Исидоръ  въ  д'кдахъ  благотворите.1ьности.  И.  Преображенскаю. — Теромонахъ 
Нсадорь,  бакЕадавръ  и  биб.11отенарь  С.-Петербургской  ахадем1и.  Проф.  И,  Е. 
Троищкаю. — Изъяснеше  одного  евангедьскаго  текста,  Лук.  Х\1,  9,  соч.  високо- 
вреосващеннаго  м.  Исидора,  въ  бытность  баккалавроиъ  акадеи1И.— Соисокъ  руко- 
11сек,  пожертвованныхъ  высокопреосвященнннъ  въ  академическую  библ10теку  въ 
1878  г.— Изъ  церковной  исторхи  Египта.  В.  Болопюва.-^Т&къгЕялиълежие  славяио- 
фин.  М,  О.  Каялоеича. — Р&зд^лен1е  церквей  при  патр!арх'Ь  Михаил'Ь  Керулла- 
Р11.  Прот.  П.  Николаевскаю. — Къ  истор1и  раскола  въ  Остзейскомъ  кра'Ь.  И.  9. 
Пымсжаю, — Когда  пророчествовалъ  Авд1Я.  //.  Якимова. — Психологическ1Я  и  исто- 
р1чеспя  услов1я  сохранешя  священнаго  предан!я  у  древнихъ  евреевъ.  Прив. 
юкеята  И.  Трои^^каю. — Происхожденхе  юбилея,  в.  Г*.  Елеонскаю. 
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Преосвященный  НевтарШ  пробылъ  на  должности  рев- 
тора  тольЕО  одинъ  годъ.  Въ  1860  году  22  сентября  онъ 
перем-Ьщень  былъ  на  Нижегородсвую  епариальную  ва- 
ведру.  Въ  1866  году  онъ  вызванъ  былъ  въ  С.-Петербургъ 
для  присутствовашя  въ  Свят'Ьйшемъ  Синод*  и  былъ  предсЬ- 
дателемъ  вомитетовъ  сперва  по  преобразовашю  духовныхъ 
семинарШ  •  и  училищъ,  потомъ  духовныхъ  авадем1й.  Свон- 
чался  арх1еписвопомъ  Харьвовсвимъ   7  сентября  1876  года. 

Ректоръ  преосвященный  Тоанникгй. — Ревторомъ  въ  С.-Пе- 
тербургсвую  авадешю  переведенъ  5  овтября  1860  года  рев- 
торъ  Кхевсвой  авадем1и,  архимандритъ  1оанникш  Рудневъ. — 
Архимандритъ  1оаннив1й  (нывгЬ  высовопреосвященный  митро- 
политъ  Мосвовсв1й)  овончилъ  вурсъ  въ  К1евсвой  авадеши 
въ  1849  году  и  оставленъ  при  авадем1и  баввалавромъ;  въ 
1856  году  9  1ЮЛЯ  опред^ленъ  инспевторомъ  авадемш  съ 
предоставлешемъ  ему  зван1Я  эвстраординарнаго  профессора; 
въ  1858  году  ревторомъ  Шевсвой  семинарш,  въ  1859  году 
4  девабря  ревторомъ  К1евсвой  авадем1и.  Въ  сл-Ьдующемь 
посл4  перем-Ьщетя  въ  С.-Петербургсвую  авадем1ю — 1861  году 
12  шня  рувоположенъ  въ  санъ  еписвопа,  съ  наименова- 
шемъ  Выборгсваго  *).  Преосвященный  1оаннив1й,  вавъ  и  пред- 
шественнивъ  его  преосвященный  Невтархй,  былъ  главнымъ 
наблюдателемъ  за  препадаван1емъ  Завона  Бож1я  въ  св^т- 
свихъ  учебныхъ  заведешяхъ  столицы  и  членомъ  вомитета, 
подъ  предс4дательствомъ  Херсонсваго  арххеписвопа  Димитр1я, 
по  преобразован1ю  духовно-учебныхъ  заведен1й. 

Инспекторъ  архимандритъ  Владимгръ. — Инспевторъ  ава- 
дем1и  архимандритъ  Павелъ  Лебедевъ  23  августа  1861  года 
переведенъ  ревторомъ  въ  Смоленсвую  семинар1Ю.  На  его  м*сто 
инспевторомъ  авадемхи  опред-Ьленъ  1  ноября  инспевторъ  Том- 
свой  семинар1и,  магистръ  Шевсвой  авадемш  1853  года,1еромо- 
нахъ  Владимгръ  Петровъ  (нын-Ь  еписвопъ  Ставропольсв1й),  съ  зва- 
Н1емъ  эвстраординарнаго  профессора  и  съ  возведен1емъ  въ  санъ 

*)  Р'Ьчь  его  къ  Свят.  Синоду  при  наречен1и  въ  епископа  9  1юня  и  р^чь 
къ  нему  высокопр.  и.  Исидора  по  рувоположеши  его  въ  епископа — въ  Христ. 
чтеши  1861  г.  ч.  2. 
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архимандрита;  прибыль  въ  академш  12-го  мая  1862  года. 
До  назначен1Я  и  прибытхя  его,  должность  инспектора  испра- 
влялъ  профессоръ  В.  И.  ДолоцвШ. 

Рекпгоръ  преосвягцениый  1оаннъ. — Въ  1864  году  13  января 
ректоръ  преосвященный  ХоанникШ  перем^щенъ  на  епарх1аль- 
ную  каеедру  въ  Саратовъ.  На  м*сто  его,  на  должность  ректора 
С.-Петербургской  академ1и,  назначенъ  былъ  ректоръ  Казанской 
академш,  архимандритъ  1оаннъ  Соколовъ,  и  въ  сл-^^дующемъ  году 
17  января  посвященъ  въ  санъ  епископа  Выборгскаго  '). 

Инспекторъ  архимандритъ  Хрисаит. — Въ  томъ  же  1865  го- 
ду 17  ноября  инспекторъ  академхи,  архимандритъ  Владим1ръ 
опред^ленъ  начальникомъ  и  строителемъ  учреждаемаго  въ 
Алтайскихъ  горахъ  Благов'бщенскаго  монастыря  (на  м']&сто  от- 
казавшагося  отъ  сего  звашя  преосвященнаго  епископа  Хере- 
иш)  съ  назначешемъ  его  начальникомъ  Алтайской  духовной 
миссш.  Исправляющимъ  должность  инспектора  академ1и  на- 
значенъ баккалавръ  1еромонахъ  Хрисапеъ  Ретгшцевъ, — Херо- 
монахъ  Хрисапеъ  окончилъ  курсъ  въ  Московской  академ1и 
въ  1856  году  и  по  окончанш  курса  опред4ленъ  профессоромъ 
въ  Костромскую  семинарш;  въ  1857  году  вступилъ  въ  мона- 
шество; въ  сл^дующемъ  году  9  сентября  переведенъ  въ 
Казанскую  академ1Ю  баккалавромъ  основнаго  и  обличитель- 
наго  богослов1я.  Ректоръ  С.-Петербургской  академ1и,  преосвя- 
щенный Тоаннъ,  знавш1й  его  въ  Казани,  вызвалъ  его  въ  зд-Ьш- 
юою  академш  на  каеедру  нравственнаго  богослов1я.  Въ  1866  году 
23  марта  1еромонахъ  Хрисапеъ  возведенъ  въ  санъ  архимандрита, 
5  октября  утвержденъ  инспекторомъ  академш. 

Назначенге  оберь-прокуроромь  Святтшгиаго  Синода  графа 
Д.  Л.  Толстаю. — Въ  шл*  1865  года  на  должность  оберъ-про- 
курора  Свят4йшаго  Синода  назначенъ  былъ  сенаторъ,  графъ 
^итргй  Лпдреевичъ  Толстой. 

Ректоръ  протшрей  I.  Л.  Яиышевъ. — Ректоръ  академ1и 
преосвященный  Хоаннъ  уже  им'блся  въ  виду  для  назначешя 
на  епарХ1альную  каеедру.  Озабочиваясь  избратемъ  на  м-Ьсто 


*)  1Ччь  его  къ  Св.Синоду  при  нареченшвъ  епископа — въ  Христ.чтеши1865  г. 
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его  вполн-Ь  благонадежнаго  кандидата  и  въ  виду  отличныхъ 
достоинствъ  многихъ  лицъ  изъ  б'Ьлаго  духовенства,  СвятМ- 
Ш1Й  Синодъ  поручилъ  оберъ-прокурору  войти  въ  сношен1е  съ 
некоторыми  наиболее  выдающимися  и  известными  по  сво- 
ему высокому  образовашю  лицами  изъ  б4лаго  духовенства  *). 
Въ  сл^дующемъ  1866  году,  9  ноября,  преосвященный  1оаннъ 
перем^щенъ  былъ  на  Смоленскую  арх1ерейскую  каеедру^),  а 
ректоромъ  академш  27  ноября,  поел*  сделанныхъ  сношен1й, 
определенъ  настоятель  православной  церкви  въ  Висбаден-Ь 
прото1ерей  Тоаннъ  Леонтье&ичь  Яныгиевъ. 

I.  Л.  Янышевъ  окончилъ  курсъ  въ  С.-Петербургской 
академш  въ  1849  году  первымъ  магистромъ  и  оставленъ 
былъ  баккалавромъ,  но  вскор*  поступилъ  священникомъ  въ 
Висбаденъ;  въ  1856  году  приглашенъ  былъ  въ  С.-Петербург- 
СК1Й  университетъ  профессоромъ   богословхя   и   философ1и    "^); 


*)  Сношен1я  сд-кланы  были,  между  про^имъ,  съ  11рото1ереемъ  Московской 
Казанской  у  Калужскихъ  воротъ  церкви  АлексЬемъ  Осиповичемъ  Кгючаревымъ 
(нын*]^  высокопреосв.  Амврос1Й,  арх1епископъ  Харьковсшй)  и  прото1ереемъ  при- 
дворной церкви  въ  Штутгардт-Ь  I.  И.  Вазаровымь. 

•)  Скончался  17  марта  1869  г. 

')  О  преподавательской  деятельности  I.  Л.  Янышева  въ  С.-Петербург- 
скомъ  университет*  д'Ьлается  такой  отзывъ  въ  „Исторической  Записке",  со- 
ставленной по  поручен1*ю  совета  университета  профессоромъ  Григорьевымъ  къ 
пяти  десятилетнем  у  его  юбилею  и  напечатанной  въ  С.-ПетербурН  1870  г.:  «Уни- 
верситету  памятны  какъ  горячая  любовь,  съ  которою  приступплъ  къ  своему 
д-Ьлу  молодой  богословъ,  такъ  и  горячее  сочувств1е,  встреченное  имъ  въ  слу- 
шателяхъ.  Популярныя  произведенхя  иностранныхъ  литературъ  съ  антихри- 
ст1анскимъ  направлешемъ,  проникая  въ  Россию  съ  начала  прошлаго  (1840—1850) 
десятилет1я,  стали  уже  бол^е  или  мен^е  затрогивать  любознательность  универ- 
ситетской молодежи.  Профессоръ  Янышевъ  счелъ  обязанностью  своею  противо- 
действовать злу  въ  той  новой  форме,  въ  которой  оно  являлось,  а  какъ  это  было 
решительно  невозможно  при  строгомъ  следован1и  утвержденнымъ  программамъ,  то 
онъ  и  открылъ  свой  курсъ  разсмотрен1емъ  техъ  вопросовъ  богословско-философ- 
скаго  характера,  изследоваше  которыхъ  составляетъ  содержаще  апологетики... 
Въ  изложен1и  догматнческаго  богослов1я  онъ  стЬдовалъ,  какъ  и  предшествеи- 
никъ  его  (о.  Райковск1Й),  руководству  архимандрита  Антон1я.  Церковное  законо- 
веден1е  для  юристовъ  читалъ  по  собственнымъ  запискамъ  (стран.  132—134). 
Съ  каеедры  богослов1я  (догматнческаго  и  нравственнаго,  церковной  истор1и  и 
церковнаго  законоведен1я)  къ  о.  Янышеву  перешло  и  преподаван1'е  логики  и 
ПСИХ0Л0Г1И,  которое  онъ  умелъ  оживить  до  такой  степени,  что  число  слушателей 
его  возростало  съ  каждымъ  днемъ;  несколько  разъ  онъ  дояженъ  бндъ  переходить  изъ 
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въ  1858  году  опять  перешелъ  на  службу  за  границу,  сперва 
въ  Берлинъ,  на  м-Ьсто  занявшаго  посл-Ь  него  законоучитель- 
окую  должность  въ  университет*  прото1ерея  В.  Полиса- 
дова,  потомъ  снова  въ  Висбаденъ.  Въ  1864  году  I.  Л.  при- 
глашенъ  былъ  къ  преподаван1ю  закона  Бож1Я  и  русскаго 
языка  Августейшей  Нев-Ьст*  Цесаревича,  нын-Ь  Государын'Ь 
Нмператриц']^  Мар1и  0еодоровн4,  и  въ  сентябр-Ь  1866  года 
прибыль  въ  С.-Петербургъ.  Въ  томъ  же  году  въ  ноябр'Ь 
опред^Ьленъ  и  6-го  декабря  вступилъ  въ  должность  ректора. 

Лритьтствге  отъ  академги  Московскому  митрополиту 
Филарету  по  случаю  бО-лгьтгя  слуоюенгя  его  въ  сангь  епископа. — 
Въ  1867  году  5  августа  академ1Я  прив-Ьтствова-та  Москов- 
скаго  митрополита  Филарета  съ  пятидесятил'Ьт1емъ  служешя 
его  въ  сан*  епископа  и  поднесла  ему,  какъ  своему  бывшему 
ректору,  поздравительный  адресъ,  который  лично  представилъ 
ему  ректоръ  академхи,  протохерей  I.  Л.  Янышевъ.  Митрополитъ 
Филаретъ  благодарилъ  академ1ю  за  это  поздравлен1е  сл-Ьдую- 
щимъ  письмомъ  на  имя  ректора.  „Ваше  Высокопреподоб1е! 
Принявъ  въ  лиц*  вашемъ  посЬщеше  С.-Петербургской  ду- 
ховной академ1и,  вами  руководствуемой,  то)гда-же  благода- 
рилъ я  васъ  лично  и  чреаъ  васъ  академ1ю.  Но  мое  чувство 
благодарности  симъ  не  удовлетворено  и  требуетъ  еще  слова. 
Доброжелательное  воспоминаше  академ1и  о  моемъ  пяти- 
десятилйтхи  т'Ьмъ  ближе  къ  моему  сердцу,  что  я  и  посл^ 
долгаго  времени  остаюсь  привязаннымъ  къ  ней  воспоминан1емъ 
и  трудностей  и  благод^яшй  Божгихъ. 

Академ1я  одобрительно  отзывается  о  первыхъ  двухъ  учеб- 
ныхъ  курсахъ  ея  подъ  моимъ  руководствомъ.  Не  знаю, 
должна- ли  мн4  принадлежать  какая  доля  сего  одобрешя;  но 
справедливость  требуетъ  не  отнять  значительной  доли  онаго 
у  тогдашнихъ  моихъ  слушателей,  особенно  перваго  курса. 

01И0Й  аудвтор1&  въ  другую  бод-Ьо  обширную;  наконецъ  стадъ  читать  въ  акто- 
•оиъ  унивсрсвтетскоиъ  зал'Ь,  по  и  тотъ  иногда  едва  вм'Ьщалъ  всЬхъ,  стремив- 
■пел  насладиться  его  увлекательною  р^чью  (стр.  138).  Усиленная  преподава- 
«епсхая  д'Ьят&иность  скоро  разстроила  слабое  здоровье  отца  Янышева  и  оиъ, 
череть  два  года  по  вступлен1и  въ  университетъ,  долженъ  былъ  оставить  его,  къ 
общему  сожал^тю"  (134). 
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При  двухъ  ректорахъ,  предшествовавшихъ  мн*,  академ1я, 
Бсл']&дств1е  вн^шнихъ  вл1яшй,  им^ла  разрозненное  направле- 
ше.  Случай  борьбы  между  вабедрами  богослов1я  и  словесности 
сделался  причиною  того,  что  студенты  слишкомъ  мало  зани- 
мались сочинен1ями.  Были  студенты,  почти  оставившхе  занят1е 
богословскими  науками,  потому  что  академикъ  преподаватель 
возбудилъ  въ  нихъ  сильную  страсть  къ  математическимъ  нау- 
камъ.  Я  пришелъ  безъ  достаточнаго  приготовлешя  къ  тому, 
что  мн4  предлежало.  Мн-Ь  должно  было  преподавать  то,  что 
не  было  мн*  преподано.  Наши  тогдашшя  библ10теки  не  скудны 
были  старыми  книгами,  но  не  доставляли  св-Ьд-Ьихй  о  движе- 
Н1И  науки  въ  ближайшее  время.  При  всемъ  томъ,  когда  сту- 
дентамъ  изъяснено  было,  что  нужно  единство  и  усилен1е  на- 
правлешя,  соотв'Ьтственнаго  ихъ  назначешю  и  достоинству 
академ1и,  с1е  напоминате  оказалось  с^менемъ,  брошеннымъ 
на  добрую  землю;  посильные  усп'Ьхи  мои  принимаемы  были 
со  внимашемъ,  занят1я  студентовъ  усилились,  и  наконецъ  и  изъ 
страстныхъ  любителей  математики  вышли  достойные  магистры 

б0Г0СЛ0В1Я. 

Поднялъ  я  часть  зав-Ьсы,  упавшей  на  прошедшее,  чтобы 
нын-Ьште  члены  академ1и,  посмотр-Ьвъ  туда,  возблагодарили 
Бога  и  начальство,  усмотр^въ,  как1Я  им'Ьютъ  они,  преимуще- 
ственныя  предъ  прежнимъ  временемъ,  удобства  и  основательно 
преподавать  учеше  и  успешно   пользоваться    преподавашемъ. 

Молю  Бога,  чтобы  академ1я  всегда  процв-Ьтала  истиною 
и  знашемъ  и  въ  обил1и  приносила  плоды  православной  цер- 
кви благопотребные  и  вожделенные. 

Призывая  вамъ  благословенхе  Бож1е,  съ  истиннымъ 
почтешемъ  и  любов1ю  о  Господ*  пребываю  покорн^йппй  слуга 
Филаретъ  м.  МосковскШ". 

Въ  иоябр'Ь  того  же  года  получено  было  изв-Ьстхе  о  кон- 
чин* зпаменитаго  архипастыря  19  числа  и  22  совершена 
была  въ  академ1и  заупокойная  литургхя  и  панихида,  съ  роль- 
нешемъ  учащихся  въ  тотъ  день  отъ  классовъ. 

Пргштьтсшвге  С -Петербургскому  университету  по  слу- 
^(аю    бО-лшпгя   со   времени   учрежденья   его. — Въ    1869    году 
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8  февраля  акадешя  приветствовала  поздравительнымъ  адресомъ 
С.-Петербургск1й  университетъ  съ  пятидесятил*Т1емъ  со  вре- 
мени его'учреждешя  въ  1819  году.  Депутатами  отъ  академ1и 
на  юбилейный  призднивъ  университета  назначены  были  ре- 
Еторъ  академхи  прото1ерей  I.  А.  Янышевъ  и  ординарный  про- 
фессоръ  И.  Чистовичъ. 

Инспетпоръ  профессоръ  Лучицкгй. — Въ  этомъ  же  году,  пе- 
редъ  самымъ  преобразовашемъ  академ1и,  инспекторъ  архиман- 
дритъ  Хрисанеъ  Ретивцевъ  утвержденъ  быдъ,  согласно  избра- 
нш  педагогическимъ  собран1емъ,  въ  должности  ректора  С.-Пе- 
тербургской семинар1и.  Вм^ст-Ь  съ  т4мъ,  въ  виду  новаго, 
хотя  въ  то  время  еще  не  утвержденнаго,  устава  духовныхъ 
академШ,  по  которому  на  должность  инспектора  академ1и 
предположено  было  избирать  какъ  духовныхъ,  такъ  и  св^т- 
скихъ  лицъ  изъ  профессоровъ  академш,  на  должность  инспе- 
ктора иэбранъ  быль  ординарный  профессоръ  академ1и  Ки/риллъ 
Иеаноеичъ  Лучицкгй. 

П.  Учебная  часть. 
1.  Общ1я  распоряжен1я. 

Раздгьленге  преФюдаеангя  церковной  гюторги  между  двумя 
наставниками. — Въ  1857  году  академическое  правлеше  хода- 
тайствовало объ  усиленш  преподавашя  церковной  истор1и 
въ  академш,  предполагая  разд'1^лить  преподаваше  ея  между 
двумя  наставниками,  съ  т'бмъ,  чтобы  одному  поручить  пре- 
подаваше церковной  ИСТ0Р1И  древней  до  разд'блешя  церквей, 
другому  новой — посл'6  разд^лешя  церквей.  Свят-Ьйний  Синодъ 
утвердидъ  это  предположен1е  4  октября  1857  года. 

Умрежденге  особой  каеедры  ученгя  о  русскомъ  расколгь. — 
По  П1)едставлешю  Казанскаго  арх1епископа  Григортя  и  опред-Ь- 
лешю  Свят-Ьйшаго  Синода  въ  1853  году,  въ  семинар1яхъ 
введено  было  съ  начала  1853 — 4  учебнаго  года  учете  о 
русскомъ  раскол']^.  Въ  этомъ  учеши  положено  было  препода- 
вать а)  исторш  русскаго  раскола;  б)  современную  статистику 
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русскаго  раскола;  в)  обозрЬнхе  сочинешй,  написанныхъ  какъ 
раскольниками,  такъ  и  противъ  нихъ;  г)  положительное  опро- 
вержеше  раскольническаго  учен1я  и  д)  практическое  настав- 
лен1е  мисс10нерамъ  для  ихъ  будущаго  служешя.  Особыхъ  на- 
ставниковъ  для  этого  предмета  въ  семинар1яхъ  не  полагалось. 
Трудъ  этотъ  распределялся  между  двумя  или  тремя  налич- 
ными наставниками  безъ  назначешя  имъ  за  это  какого  либо 
особаго  вознагражден1я.  Для  чтешя  лекц1й  назначалось  по  одному- 
уроку  въ  неделю  въ  течен1и  двухъ  л4тъ  и  лекцш  этого 
класса  обязаны  были  пос^Ьщать  только  ученики  высшаго  отд'Ь- 
лен1я. — Въ  Спб.  академш  также  не  было  особаго  преподавателя 
этого  предмета  до  1853  года,  и  учеше  о  раскол*  преподавалось 
въ  обличительномъ  богослов1и.  Въ  1853  году  учреждено  было 
при  академ1и  миссгонерское  отдгьленге  для  приготовлен1я  во- 
спитанниковъ  на  д'Ьло  съ  раскольниками  и  вышеозначенный 
части  учешя  о  раскол-Ь  разделены  были  между  тремя  настав- 
никами— ректоромъ  преосвященнымъ  Макар1емъ,  профессоромъ 
нравственнаго  и  пастырскаго  богослов1я  архимандритомъ  Еи- 
рилломъ  Наумовымъ  и  баккалавромъ  обличительнаго  богослов1Я 
1еромонахомъ  Никаноромъ  Бровковичемъ  (нын-Ь  высокопреосвя- 
щенный арх1епископъ  ХерсонскШ).  Посл-Ь  того,  съ  1855 — 6 
учебнаго  года  учеше  о  расколе,  въ  полномъ  его  состав*, 
вошло  въ  кругъ  общаго  академическаго  преподаван1я,  а  въ 
1857  году,  согласно  желан1ю  митрополита  Григор1Я,  чтобы^ 
для  лучшаго  усп-Ьха,  преподаваше  учешя  о  раскол*  въ  ака- 
дем1и  возложено  было  на  особаго  наставника,  по  опред'Ьлен1н> 
Свят*йшаго  Синода  11  сентября,  открыта  въ  академ1и  новая 
каеедра  учешя  о  русскомъ  раскол*  и  назначенъ  особый  пре- 
подаватель этого  предмета. 

Раздгьлеиге  предметовъ  низулто  оптдгьленгя  академт  на 
дать  группы. — До  1861  года  вс*  предметы  академическаго  курса, 
въ  томъ  числ*  древн1е  и  новые  языки,  были  обязатель- 
ными для  вс*хъ  студентовъ.  Всл*дств1е  этого  ни  воспитан- 
ники не  могли  одинаково  усп*вать  по  вс*мъ  предметамъ  ака- 
демическаго образовашя,  ни  наставники  не  могли  им*ть  по- 
требнаго  числа  часовъ  для  бол*е  полнаго  преподавашя  пред- 
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метовъ  и  языковъ.  По  этому  конференщя  С.-Петербургской 
аБадем1и,  признавая  необходимымъ  обязательное  изученхе  для 
всЬхъ  студентовъ  полнаго  курса  богословскихъ  наукъ.  фидо- 
соф1и,  словесности  и  древнихъ  языковъ,  ходатайствовала  о 
разд'Ьлеши  съ  1861 — 2  учебнаго  года  предметовъ  низшаго 
отд*лешя  академ1и  на  два  класса,  съ  отнесенхемъ  къ  первому 
физики,  математики,  латинскаго  языка  и  одного  изъ  новыхъ 
языковъ,  ко  второму — общей  исторш,  историческихъ  древно- 
стей, латинскаго  и  одного  изъ  новыхъ  языковъ,  и  съ  предоста- 
мешемъ  студентамъ  изучать  ту  или  другую  группу  по  ихъ 
с/)бственному  выбору. — Свят4йш1й  Синодъ  утвердилъ  это  пред- 
ставлеше  29-го  сентября. 

Обь  обязателшомь  изученш  всгьми  студеипшми  француз- 
екаю  и  мьмецкаго  языковъ. — Въ  1865  году  16  сентября  ректоръ 
преосвященный  1оаннъ  внесъ  въ  академическое  правлен1е 
предложенхе,  въ  которомъ  изъяснилъ,  что  изучеше  нов4йшихъ 
языковъ  въ  академ1и  досел*  предоставлялось  произвольному 
выбору  студентовъ,  такъ  что  одни  изъ  нихъ  изучали 
н4мецк1й  языкъ,  а  другхе  французск1й  ');  такой  порядокъ 
преосвященный  ректоръ  находилънесоотв^тствующимъ  ученому 
назначешю  академхи,  въ  которой  обширное  изученхе  богослов- 
скихъ и  философскихъ  наукъ  требуетъ  знашя  обоихъ  языковъ 
для  ближайшаго  знакомства  съ  иностранною  богословскою  и 
философскою  литературою.  Кром4  того  студенты,  обязанные 
при  овончанш  курса  писать  особыя  сочинен1я  для  ученыхъ 
степеней,  не  зная  обоихъ  языковъ  очень  часто  встр-Ьчаютъ  за- 
труднешя  въ  пользован1и  необходимыми  для  нихъ  учеными 
цособ1Ями.  Для  облегчешя  же  студентовъ  и  изб'Ьжашя  какихъ 
либо  зам^Ьшательствъ  въ  существующемъ  распорядке  классовъ, 
предполагалось  отменить  въ  низшемъ  отд*лен1и  преподаванхе 
еврейскаго  языка,  какъ  не  имеющее  связи  съ  прочими  пред- 


*)  Въ  50-хъ  годахъ  изучен1е  обоихъ  новыхъ  язнеовъ  было  обязательно 
для  мгЬхъ  студентовъ  и  только  изучеше  англ1искаго  языка  предоставлялось  соб- 
ственному хелан1Ю  студентовъ.  Когда  и  съ  чьего  разр11шен1я  последовало  пре- 
доставден]е  студентамъ  таковаго  выбора  для  изучен1я  одного  изъ  новыхъ  язы- 
вовъ  французскаго  или  н^мецкаго— св'Ьден1&  не  им'Ьемъ. 
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метами,  преподаваемьгаи  въ  этомъ  отд*лен1и,  оставивъ  этот'ь 
классъ  только  въ  высшемъ  отд4ленш.  Согласно  этому  пред- 
ложешю  правлеше  постановило:  изученте  языковъ  н'Ьмецкаго 
и  французскаго  сделать  обязательнымъ  для  всЬхъ  студентовъ, 
отм'Ьнивъ  преподаваше  еврейскаго  языка  въ  низшемъ  отд*- 
лен1и.  Предположеше  это  утверждено  было  преосвященнымъ 
митрополитомъ. 

Распредтьлтге  преподавангя  философскихь  паукь. — Въ 
1865  году  16  сентября  ректоръ  академ1и,  преосвященный 
1оаннъ,  въ  предложеши  правлешю  указавъ  на  то,  что  истор1Я 
философ1и  преподается  двумя  наставниками,  изъ  которыхъ 
одинъ  читаетъ  ее  до  Канта,  другой  отъ  Канта  до  посл^дняго 
времени,  изъяснилъ,  что  такое  разд-Ьлеше  нарушаетъ  цель- 
ность науки,  препятствуетъ  единству  взгляда  на  предметъ, 
необходимому  въ  изучеши  его;  и  такъ  какъ  одинъ  изъ  про- 
фессоровъ,  И.  Чистовичъ,  преподаетъ  только  исторхю  фило- 
софш,  а  другой,  В.  Ка^повъ,  кром*  истор1и  преподаетъ  и 
самую  философш,  то  времй  преподавашя,  слишкомъ  доста- 
точное для  одного,  Чистовича,  очень  недостаточно  для  дру- 
гаго,  Карпова.  По  этимъ  соображен1ямъ  онъ  признавалъ  за 
лучшее  и  необходимое  предоставить  преподаваше  истор1п 
философ1и  одному  наставнику,  именно  профессору  Чистовичу. 
а  другому — Карпову  оставить  философ1ю,  съ  т-Ьмъ,  чтобы 
первый  преподавалъ  исторш  сокращенно  до  Канта  и  подроб- 
нее и  обстоятельнее  поел*  Канта,  а  посл^дшй,  сокративъ 
изложеше  логики,  особенно  первой  ея  части,  которая  до- 
статочно уже  изучается  въ  семинар1яхъ,  усилилъ  вторую  часть 
ея  практическую  и  развилъ  по  возможности  бол^е  психолопю 
въ  ея  составныхъ  частяхъ,  потому  что  въ  настоящемъ  пре- 
подаваши  логики  и  психолог1и  заметно  излишнее  разширете 
первой  и  неполнота  последней.  Предложеше  это  утверждено 
преосвященнымъ  митрополитомъ. 

Возстановленге  отмтштыхъ  репетицгй  предъ  экзаме- 
нами.— 17  февраля  1865  года  преосвященный  ректоръ  въ  пред- 
ложенной правлешю  записке  изъяснилъ,  что  по  его  наблю- 
дешямъ  на  экзаменахъ  въ  академ1и  оказывается,  что  отмена 
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прежде  бывшихъ  предъ  экзаменами  повторенШ  всего  преподан- 
наго  студентамъ  не  только  не  принесла  пользы,  но  и  сд^лала^ 
зам'Ьтный  вредъ  въ  томъ  отношеши,  что  съ  одной  стороны 
лишила  наставниковъ  возможности  ближе  знать  и  оценивать 
способности  и  познашя  студентовъ,  съ  другой — производить  въ 
етудентахъ  недостатокъ  точныхъ  и  ясныхъ  понят1й  по  мно- 
гимъ  предметамъ.  По  этому  онъ  считаетъ  нужнымъ  возобно- 
вить повтореше  лекц1й,  въ  особенности  предъ  окончатель- 
ными экзаменами,  предоставляя  время,  пространство  и  методъ 
повторенШ,  усмотр-Ьнш  самихъ  наставниковъ.  Предложен1е  это 
также  было  утверждено, 

Обь  усиленги  заняты  студентовъ  сочиненгями. — Въ  сл-Ь- 
дующемъ  1866  году,  января  28,  преосвященный  Хоаннъ,  со- 
ставивъ  на  основаши  §  190  академическаго  устава  разрядный 
списокъ  студентовъ  академ1и  посл4  декабрскихъ  экзаме- 
новъ,  предложилъ  его  на  усмотр-Ьихе  правлешя  и  при  этомъ 
изъяснилъ,  что  по  однимъ  устнымъ  отв'Ьтамъ  студентовъ  на 
экзаменахъ  или  повторешю  лекщй,  какъ  подверженныхъ  раз- 
нымъ  случайностямъ  и  не  вполнЬ  могущимъ  обнаружить  сте- 
пень умственнаго  развитая  и  ученыхъ  познатй  студентовъ, 
нельзя  въ  точности  оц-Ьнивать  успехи  ихъ  въ  наукахъ.  Въ 
этомъ  отношеши  бол'Ье  твердое  основаше  и  в-Ьряое  средство 
къ  оц^&нк']^  ихъ  усп-Ьховь  представляютъ  сочиненхя.  Между 
т1мъ  сочинешя  въ  настоящее  время  подаются  студентами  не 
довольно  исправно,  да  и  поданныя,  по  личному  его  зам']&чан1ю, 
не  отличаются  ни  обдуманност1ю  въ  мысляхъ,  ни  достоин- 
ствами изложешя.  По  этому  онъ  находилъ  ^жнымъ:  1)  тре- 
бовать настоятельно  отъ  студентовъ,  чтобы  они  со  вс^мъ  долж- 
нымъ  внимашемъ  занимались  сочинешями  и  своевременно 
подавали  ихъ  наставникамъ;  2)  положить  правиломъ  при  со- 
ставлен1и  разрядныхъ  списковъ  посл-Ь  экзаменовъ,  чтобы  сту- 
денты, не  подавш1е  одно  изъ  двухъ  сочинен1й,  положенныхъ 
по  каждому  предмету  въ  годъ,  теряли  IV»  балла  въ  оц'Ьнк* 
по  тому  предмету,  по  которому  не  подано  сочинеше,  а  не 
подавш1е  ни  одного  лишались  3  балловъ;  3)  сообщить  на- 
гтавникамъ,  чтобы  они  въ  спискахъ,  подаваемыхъ  ректору, 
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прежде  или  поел*  экзаменовъ,  непрем'Ьнно  отм-Ьчали  о  каж- 
домъ  студент*,  подано  ли  имъ  сочинеше  или  н'Ьтъ,  и  если 
подано,  то  показывали  бы  баллъ  его  независимо  отъ  балла 
по  устнымъ  отв-Ьтамъ  студента,  предоставляя  выводъ  общаго 
балла  Е0нференц1и  или  ректору,  такъ  какъ  замечается,  что 
способъ  вывода  общаго  балла  у  самихъ  наставниковъ  бы- 
ваетъ  не  единообразенъ,  а  см^шеше  балловъ  устныхъ  съ 
письменными  приводить  къ  нев4рнымъ  заключен1ямъ  о  сту- 
дентахъ. 

О  соединенги  преподавангя  введенгя  въ  богословге  съ  дог- 
машическимъ  богословгемъ  и  объ  отмгшгь  преподавангя  гомиле- 
тики.— 31  августа  1866  года  преосвященный  1оаннъ  пред- 
ложилъ  правлешю  академ1и:  „Покойный  профессоръ  акаде- 
М1И  0.  Надеждинъ  преподавалъ  введеяхе  въ  богослов1е  въ 
младшемъ  курс*  и  гомилетику  въ  старшемъ.  Принимая  во 
вниман1е,  что  1)  введен1е  въ  богослов1е  въ  вид*  особой  науки 
составлено  и  внесено  въ  академическШ  курсъ  только  въ  не- 
давнее время,  безъ  особенныхъ  уважительньгхъ  причинъ,  и 
только  по  тому  исключительному  обстоятельству,  что  напечатана 
въ  этомъ  вид*  особая  книга,  и  притомъ  не  по  особому  ка- 
кому либо  распоряжешю  высшаго  начальства,  а  по  личной 
инищатив*  самого  автора  книги;  что  2)  и  въ  научномъ  отяоше- 
Н1И  не  представляется  никакихъ  важныхъ  основанШ  и  побужде- 
шй  къ  тому,  чтобы  изъ  предварительныхъ  понят1й,  относящихся 
къ  богословш,  составлять  отд*льную  науку,  такъ  какъ  и  со- 
ставъ  ея  не  им*етъ  ничего  самостоятельнаго  и  ц*ли  въ  ней 
не  видится  непосредственной,  въ  ней  самой  заключающейся, 
вн*  связи  съ  догматическимъ  богослов1емъ,  и  н*тъ  причины, 
почему  бы  трактаты  о  религ1и,  откровенш  божественномъ, 
о  церкви,  не  могли  входить  прямо  въ  полный  составъ  догма- 
тики, тогда  какъ  характеръ  этихъ  трактатовъ  чисто  догма- 
тически; 3)  преподаваемое  въ  младшемъ  курс*,  это  „введете** 
не  им*етъ  никакой  связи  съ  прочими  науками  этого  курса  и 
стоя  одиноко,  въ  вид*  какого-то  отрывка  отъ  богословхя,  не 
только  не  привлекаетъ  къ  себ*  надлежащаго  внимашя  студен- 
товъ,    но    среди    другихъ    наукъ,    собственно    философскихъ, 
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гхавныхъ  на  младшемъ  вурсЬ,  теряетъ  еще  свою  важность, 
преосвященный  ревторъ  находилъ  бол^е  правильнымъ  въ  систем*]^ 
наукъ  и  бод'Ье  полезнымъ  перенесть  введете  въ  богослов1е  на 
старипй  курсъ  и  присоединить  къ  догматическому  богословио, 
что  сд'блать  гЬмъ  бол^е  удобно,  что  это  богослов1е  теперь  имйетг 
двухъ  преподавателей  и  желательно,  чтобы  такъ  было  и  впредь 
по  обпгарности  и  преимущественной  важности  догматики.  Что 
касается  гомилетики  (съ  которой  соединено  было  преподава- 
ше  введен1Я  въ  богослов1е),  то  скудость  содержаюя  и  практи- 
ческая несостоятельность^  этой  науки  давно  уже  признана: 
изъ  ея  состава  часть  матерхальная  т.  е.  содержаше  церков- 
ныхъ  поучешй  очень  можетъ  быть  отнесена  къ  нравственному 
и  пастырскому  богослов1ю,  а  формальная  т.  е.  способъ  изло- 
жешя  этихъ  поучешй — къ  словесности,  въ  которой  достаточно 
пом*Ьстить  только  одинъ  особый  отд^^ъ  о  церковномъ  красно- 
рЬчш.  Поэтому  онъполагалъпреподавате  гомилетики  въ  акаде- 
М1И  отменить,  по  крайней  жЬ^%  въ  вид'Ь  опыта,  впредь  до  усмо- 
тр^^шя. — ^Но  предположен1е  это  им'Ьло  только  то  посл*дств1е, 
что  каведра  гомилетики  осталась  не  замощенной  до  1869  года — 
до  введетя  новаго  устава  академ1й. 

Ваеденге  въ  анадемическгй  нурсъ  педагогики. — При  разсмот- 
рЪши  въ  1865  году  въ  Высочайше  учрежденномъ  присутствш 
по  д^^ламъ  православнаго  духовенства  м'Ьръ,  которыя  могли  бы 
содействовать  къ  благоустройству  церковно-приходскихъ  школъ 
н  въ  усилешю  благотворнаго  влхяшя  духовенства  вообще  на 
народное  образован1е,  между  прочимъ  обращено  было  внима- 
ше  на  сд^^анное  некоторыми  епарх1альными  начальствами 
заявлеше  о  необходимости  для  духовенства,  въ  виду  означен- 
ныхъ  цОлей,  изучетя  правилъ  педагогики.  Находя,  что  свя- 
щенно и  церковнослужителямъ,  совершенно  незнакомымъ  съ 
педагогическими  пр1емами,  обучеше  дОтей  представляется 
предметомъ  бол4е  затруднительнымъ,  чОмъ  оно  есть  на  самомъ 
дкгЬ,  и  потому  отнимаетъ  у  нихъ  много  лишняго  времени 
I  трудовъ,  и  что  съ  другой  стороны  преподаваше  ихъ  не 
жожеть  нмЬть  той  стройности  и  успешности,  какая  была  бы 
возможна  при  применеши  новейшихъ  методовъ   учешя,   изъ 
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числа  коЕхъ  надлежитъ  конечно  отдавать  преимущество  т^мъ, 
которые  представляются  легчайшими  при  обучеши  крестьян- 
скихъ  д4тей  какъ  для  преподавателей,  такъ  и  для  обучаю- 
щихся, присутств1е  признало  полезнымъ,  чтобы  само  духовен- 
ство изучало  предварительно  так1е  методы  подъ  руководствомъ 
опытныхъ  наставниковъ,  что  всего  удобн-Ье  можетъ  быть  сде- 
лано чрезъ  введете  преподавашя  педагогщьи,  преимущественно 
же  существенной  ея  части  т.  е.  дидактики,  въ  составь  семи- 
нарскаго  курса,  въ  зам^нъ  н^которыхъ  предметовъ,  каковы 
медицина,  сельское  хозяйство  и  естественная  истор1я,  кото- 
рыя  по  недостатку  времени  преподаются  въ  семинар1яхъ  въ 
весьма  краткомъ  объем']^  и,  какъ  показалъ  свыше  20  л'бтшй 
опытъ,  не  приносятъ  существенной  пользы  для  семинаристовъ. 
Поэтому  присутствхе  положило:  отменить  преподаваше  въ 
семинар1яхъ  медицины,  седьскаго  хозяйства  и  естествен- 
ной ИСТ0Р1И  и  въ  зам^нъ  оныхъ  ввести  въ  семинарскШ 
курсъ  педагогику,  какъ  предметъ  бол-Ье  необходимый  для  бу- 
дущихъ  пастырей  и  учителей  народа;  для  преподавашя  сего 
предмета  назначить  особаго  наставника,  которому  предоста- 
вить, по  распоряжешю  Свят-Ьйшаго  Синода,  соотв-Ьтственное 
содержате  на  счетъ  суммъ  отъ  упраздняемыхъ  каоедръ;  а  дабы 
не  ограничиваться  одною  теорхею,  въ  настоящемъ  случае  не- 
достаточною для  практическихъ  ц-Ьлей,  учредить  при  семина- 
р1яхъ  воскресный  гтолы,  гд%  воспитанники  семинархи,  подъ 
руководствомъ  преподавателя  педагогики  и  подъ  наблюдешемъ 
ректора,  могли  бы  заниматься  обучешемъ  приходящихъ  д'1тей. 
Мн-Ьше  это  удостоилось  Вые  04  Ай  ШАГ  о  утверждешя  27  фе- 
враля 1866  года. 

Въ  март*  того  же  года  конференцхямъ  духовныхъ 
академ1й  предложено  было:  1)  озаботиться  составлешемъ  по- 
дробной программы  для  преподавашя  въ  семинар1яхъ  педаго- 
гики на  вышеизложенныхъ  началахъ;  2)  указать  сочинения 
какъ  на  отечественномъ,  такъ  и  на  иностранныхъ  языкахъ, 
которыя  могли  бы  служить  пособ1емъ  для  наставниковъ  при 
изложен1и  означенной  науки,  а  также  и  руководствомъ  для 
воспитанниковъ;  наконецъ  3)   войти  въ   соображеше  относи- 
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те^[ьно  введен1я  преподавашя  педагогиви  въ  самыхъ  акаде- 
шяхъ,  такъ  какъ  безъ  этого  нельзя  тгЬтъ  хорошихъ  настав- 
никовъ  по  сему  предмету  для  семннар1й. 

Конференц1я  С.-Петербургской  авадемш  поручила  со- 
спвлеше  программы  педагогики  для  академхи  профессору 
Осинину,  составлевае  программы  для  семинарШ  ему  же  и 
правленш  Смоленской  семидарш,  а  разсмотр'бте  этихъ 
программъ — профессору  В.  Н.  Карпову.  По  поводу  академи- 
ческой и  семинарской  программъ  И.  Т.  Осиница,  профессоръ 
Карповъ  писалъ,  что  ^составить  программы  педагогики  для 
двухъ  училищъ,  изъ  коихъ  одно  стоитъ  на  средней,  а  дру- 
гое на  высшей  степени  учебныхъ  заведешй,  который  им^ютъ 
спещальное  назначете  и  въ  которыхъ  доныпЬ  педагогика  не 
преподавалась,  д^ло  чрезвычайно  трудное,  даже  безъ  предва- 
рительш1хъ  педагогическихъ  опытовъ  почти  не  выполнимое. 
Поэтому  не  удивительно,  что  составитель  программы  затруднял- 
ся, какое  дать  содержаше  педагогике,  предназначаемой  для  ака- 
демш  и  какое  должна  она  им'Ьть  въ  семинарш,  чтобы  курсы  этой 
науки  въ  двухъ  разностепенныхъ  училищахъ  занимались  р^- 
шешемъ  не  однихъ  и  гЬхъ  же  вопросовъ,  или  чтобы  р^шеше 
ихъ  производилось,  по  степени  взгляда,  по  крайней  м^р^  не 
съ  одной  и  той  же  точки  зр'Ьшя.  Ему  не  удалось  преодо- 
^^^ть  это  затруднен1е — отличить  академическ1й  курсъ  такимъ 
содержашемъ,  которое  въ  педагогик'б  существенно  необходимо, 
и  сообщило  бы  этой  наук^  въ  академ1и  д'Ьйствительно  высвоехй 
характеръ''.  „Какъ  не  пожал']^ть,  наприм'бръ, — писалъ  профес- 
соргь  Карповъ,^— что  упущена  изъ  виду  истор1я  воспиташя  у 
древнмхъ  грековъ  и  римлянъ,  а  потомъ  по  сравнешю  съ  нимъ — 
нстор1Я  воспитатя  д'Ьтей  у  первыхъ  христ1анъ  и  въ  разные 
иерюды  Христ1анства;  кавимъ  образомъ  по  возрождеши  наукъ 
и  посл'Ъ  Лютеровой  реформы  оно  по  м^стамъ  снова  сближа- 
лось съ  правилами  воспиташя  языческаго.  Это  одинъ — истори- 
чески элементъ  педагогики  въ  академ1и.  Столь  же  важнымъ 
к  еще  бол^е  интереснымъ  представляется  другой — теоретиче- 
СХ1Й.  Почему  бы,  наприм^ръ,  для  академическаго  курса  не 
изложить  такъ  называемой  науки  благоразум1я  или  учешя  о 
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той  практической  мудрости,  которую  каждый  изъ  насъ  въ 
большей  или  зсеньшей  м^^^  пр1обр'Ьтаетъ  не  иначе,  какъ 
долговременнымъ  опытомъ,  да  и  то,  не  руководствуясь  пред- 
варительно изученными  правилами,  часто  ошибается?  Этотъ 
проб^лъ  въ  энциклопед1и  наукъ  невольно  бросается  въ  глаза 
и  заставляетъ  ожидать  его  восполнешя  именно  отъ  педаго- 
гики, которая  для  сей  части  своего  учешя  нашла  бы  самыя 
назидательныя  пособхя  въ  Экклезхаст'б,  въ  Притчахъ,  въ  Добро- 
толюбш  и  во  многнхъ  отеческихъ  наставлешяхъ"  '). 

Свят'Ьйпий  Синодъ  по  разсмотр'бнш  мн'Ьшй  академи- 
ческихъ  конференцШ,  им'Ья  въ  виду,  что  преподаваше  пе- 
дагогики необходимо  не  только  для  приготовлен1я  настав- 
никовъ  по  этому  предмету  въ  семинар1яхъ,  но  и  вообще 
для  распространешя  между  учащимъ  сословхемъ  здравыхъ 
П0НЯТ1Й  о  лежащнхъ  на  немъ  обязанностяхъ  въ  д'бл^  ум- 
ственнаго  и  нравственнаго  образоватя  юношества,  опред'Ьле- 
нхемъ  11  февраля  1867  тода  постановилъ:  1)  согласно  съ 
ыв/ктежь  большинства  духовныхъ  академШ  открыть  въ  нихъ 
для  педагогики  самостоятельныя  каоедры  съ  начала  буду- 
щаго  учебнаго  года;  преподаванхе  сей  науки  въ  С.-Петер- 
бургской академ1и  поручить  экстраорд.  профессору  оной  Оси- 
нину,  съ  предоставлешемъ  ректору  академ1и,  прото1ерею 
Янышеву,  согласно  изъявленному  имъ  желашю,  открыть  нын4 
же  для  воспитанниковъ  старшаго  и  младшаго  курсовъ  педа- 
гогическ1я  бесЬды;  2)  никакой  общей  программы  для  чтешя 
педагогики  въ  духовныхъ  академ1яхъ  не  указывать,  чтобы  не 
сгЬснить  ихъ  въ  разработке  этой  новой  у  насъ  йауки,  а  по- 
ручить академическимъ  конференц1ямъ,  съ  истечешемъ  пер- 
ваго  учебнаго  курса,  представить  высшему  духовно-училищному 
начальству  подробныя  программы  читанныхъ  въ  каждой  ака- 
демш  лекц1й  по  педагогик'Ь,  а  буде  можно,  и  самыя  лек- 
щи;  3)  штатное  жалованье  наставникамъ  педагогики  произ- 
водить изъ  духовно-учебнаго  капитала,  начавъ  ассигновку 
онаго  со  времени  дЬйствительнаго  открыт1я  классовъ  педаго- 


*)  Журн.  конференщи  28  1юня  1866  г. 
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гики;  распоряжеше  же  относительно  назначешя  упонянутымъ 
наставнивамъ  дополнителънаго  жалованья  предоставить  1гЬст- 
нымъ  начальствамъ. 

Предоставленге  акаделпямъ  правь  по  еыпгюкгь  шг  ш  гра- 
ницы книгь  и  перюдическихь  издаигй  нароешь  сь  унгмерсгте- 
тами. — Въ  1867  году  22  шня  оберъ-прокуроръ  Свят-Ьйшаго 
Синода  сообщилъ  правлешямъ  академ1й,  что  Государь  Импера- 
торъ,  въ  14  день  мая,  согласно  съ  заключетемъ  Свят'Ёйшаго 
Синода,  ВысочАйше  соизволилъ:  предоставленное  Император- 
ской Академ1и  наукъ  и  Императорскимъ  Росс1йскимъ  универ- 
ситетамъ  право  выписывать  изъ  за  границы  книги  и  пер10ди- 
ческ1л  издашя  ученаго  содержан1я  безъ  предварительнаго  раз- 
снотр'Ьшя  оныхъ  иностранною  цензурою,  распространить  и 
на  духовныя  академ1и  православнаго  в'Ьдомства  на  т'Ёхъ  же 
основашяхъ,  на  которыхъ  даровано  оно  вышеупомянутымъ 
заведешямъ,  т.  е.  чтобы  духовныя  академ1и  всякШ  разъ  преду- 
преждали комитетъ  иностранной  цензуры,  как1Я  книги,  сколько 
чиеломъ,  когда  и  какими  путями  выписаны  изъ  за  границы. 

2)  Перем'Ьны  въ  состав-Ь  академическихъ  каеедръ  и  въ 
личномъ  составе  преподавателей. 

Изъяснеше  сващеннаго  писаша. 

По  этой  каеедр^  до  1869  года  былъ  одинъ  наставникъ, 
который  читалъ  лекщи  одновременно  студентамъ  обоихъ  кур- 
совъ — два  года  изъяснеше  Ветхаго  Зав'Ьта  и  друпе  два 
года  изъяснеше  Новаго  Завета.  На  эти  лекцш  студенты  со- 
бирались не  въ  общихъ  аудктор1яхъ,  въ  которыхъ  пом^щеше 
разсчитано  было  только  для  одного  курса,  а  въ  зал']^. 

Изъяснеше  священнаго  писашя  преподавалъ  съ  1847  года 
иагистръ  М.  А.  Голубевъ,  сперва  въ  зваши  баккалавра,  по- 
томъ  экстраординарнаго  и  съ  1857  года  ординарнаго  про- 
фессора. Въ  1861  году  онъ  издалъ  1-й  томъ  своего  ученаго 
труда:  „Обозр^нхе  посланШ  святаго  апостола  Павла  къ  Ёо- 
ринеянамъ"  и  кром']^  того  напечаталъ  много  тщательно  обра- 
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ботанныхъ  статей  въ  духовныхъ  журналахъ.  М.  А.  Голубевъ 
скончался  22  августа  1869  года  *).  На  надгробномъ  памятник* 
его  въ  Александроневской  лавр'Ь  выр'Ьзаны  сл'6дующ1я  слова: 
„Иже  свид']&тельствова  слово  Божхе". 

Введете  въ  богосдовхе.  (Основное  богосдовхе). 

Со  времени  введешя  этого  предмета,  въ  качеств*  само- 
стоятельнаго,  въ  кругъ  богословскихъ  наукъ,  преподавалъ  его 
ректоръ  академш  преосв.  Макаки  Булшковъ,  авторъ  „Введе- 
ден1я  въ  православное  богослов1е".  По  его  предположенио 
наука  эта  должна  была  называться  „Энциклопедаей  православ- 
наго  богослов1я"  и  такое  заглавхе  далъ  онъ  своей  книг* 
при  представлеши  ея  въ  духовную  цензуру;  но  Св.  Синодъ 
наименовалъ  ее  „Введешемъ  въ  православное  богословхе^. 
Предметъ  этотъ  преподавался  въ  высшемъ  (богословскомъ) 
отд-блеши  академ1и;  но  съ  1853 — 4  учебнаго  года  перечи- 
сленъ  въ  кругъ  предметовъ  низшаго  отд-Ьленхя  и  препода- 
ваше  его  сначала  поручено  было  баккалавру  обличительнаго 
богословхя  херомонаху  Никанору  Бровковичу,  потомъ  бакка- 
лавру греческаго  языка  И.  А.  Вознесенскому.  Въ  1857  году 
Вознесенск1й  перешелъ  съ  каоедры  греческаго  языка  на  ка- 
оедру  гомилетики,  но  продолжалъ  преподавать  введете  въ 
богословхе.  Поел*  выхода  И.  А.  Вознесенскаго  въ  1857  г.  въ 
священники  въ  Копенгагенъ  ^),  на  каеедру  „введешя  въ  бого- 
слов1е"  и  церковнаго  краснор']^ч1я  вызванъ  былъ  бакка- 
лавръ  Казанской  академш  (окончивпгхй  курсъ  въ  С.-Петер- 
бургской академ1и  въ  1855  г.)  1еромонахъ  Дгодоръ  Ильдом- 
шй:  но  онъ  вскоре  (въ  октябре  того  же  1857  года)  пере- 
м'Ьщенъ  былъ  на  вновь  открытую  въ  академхи  каеедру  новой 
церковной  исторш. 


*)  Моисей  Александровить  Голубевъ,  орд.  проф.  Спб.  дух.  академш. 
Неврологъ  (б1ографическ1я  о  немъ  св^д^Ьн^я  и  перечень  его  ученыхъ  трудовъ) 
въ  Христ.  чт.  1869  года.  ч.  П,  стр.  535—549. 

')  ПослЬ  того,  съ  1868  г.  былъ  закоиоучвтелемъ  въ  Институт'Ь  инженеровъ 
путей  сообщешя.  Скончался  въ  1881  году. 
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Преподавате  введешя  въ  богослов1е  и  гомилетики  по- 
ручено было  6  ноября  окончившему  въ  томъ  (1857)  году 
курсъ  магистру  Алекстмо  Иважюичу  Ларвову.  Въ  1859  году  онъ 
переведенъ  на  классъ  церковнаго  законов'Ёд'Ьшя,  а  для  препо- 
даван1я  введешя  въ  богословхе  и  гомилетики  опред'Ьленъ  былъ/ 
13  августа,  изъ  учителей  Новгородской  семинар1и,  Оедоръ 
СамойловичъНадеждинъ  (магистръ  Шевской  академ1и,  1855  г.); 
въ  1863  году  возведенъ  былъ  въ  зваюе  экстра-орд.  профес- 
сора, но  въ  1866  году  скончался. 

Въ  1867  году  на  каоедру  введетя  въ  богословхе  пере- 
шелъ  профессоръ  догматическаго  богослов1я,  архимандритъ 
Хрисанфъ  Ретитл/ееъ.  Въ  1868  году  онъ  издалъ  сочинеше: 
,.Харавтеръ  протестантства  и  его  историческое  развитхе";  въ 
1873 — 1878  г.  г.,  въ  должности  уже  ректора  С.-Петербург- 
ской духовной  семинархи,  одинъ  за  другимъ  три  тома  своего 
капитальнаго  сочинешя  подъ  заглавхемъ:  „Истор1я  религ1й  въ 
отношеши  къ  Христханству".  За  этотъ  трудъ  онъ  возведенъ 
былъ,  по  представлешю  совета  Казанской  академ1и,  въ  сте- 
пень   доктора    б0Г0СЛ0В1Я. 

Шсл'Ь  архимандрита  Хрисанеа  на  каоедру  введешя  въ 
богослов1е  перем']&щенъ  былъ  31  января  1869  г.  баккалавръ 
Казанской  академ1и  (окончившШ  курсъ  въ  С.-Петербургской 
академ1и  въ  1865  г.)  магистръ  Николам  Павловичб  Рож- 
дественскгй. 

Догматическое  богосдовхе. 

Поел*  ректора  преосв.  Макархя,  преподававшаго  догма- 
тическое богослов1е,  каоедра  эта  поручена  была  преемнику 
его  по  должности  ректора,  архимандриту  веофану.  Но  въ 
сентябре  1856  года,  по  множеству  занятШ,  сопряженныхъ 
съ  зван1емъ  ректора,  онъ  просилъ  объ  увольнеши  его  отъ 
должности  профессора;  всл'6дств1е  чего  тогда  же  на  эту  ка- 
еедру  перем'Ьщенъ  былъ  баккалавръ  церковнаго  законов'Ьд'Ь- 
юя,  1еромонахъ  Валерганъ  Орловъ.  Въ  1858  г.  10  октября 
1еромонахъ  Валерганъ  переведенъ  былъ  въ  Бхевскую  академхю 
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исправляющимъ  должность  инспектора  и  съ  званхемъ  экстра- 
ординарнаго  профессора  ^). 

Съ  17  ноября  1858  до  ноября  1859  г.  догматическое 
богослов1е  преподавалъ  экстраординарный  профессоръ  архи- 
мандритъ  Епифанш  Избитскш,  инспекторъ  акадеши. 

Посл4  него,  съ  ноября  1859  до  23  августа  1861  г. — 
экстраординарный  профессоръ  *архимандритъ  Павелъ  Лебедевъ, 
инспекторъ  академ1и. — Въ  1859  г.  онъ  напечаталъ  изсл-Ьдо- 
ван1е  ^,0  должностяхъ  и  учреждешяхъ  по  церковному  управ- 
леюю  въ  древней  восточной  церкви";  въ  томъ  же  году  из- 
далъ  отдельною  книжкою  „Православный  разборъ  иноземнаго 
прив4тств1я  новому  году".  Въ  Духовной  бес'Ьд'Ь  напечатана 
составленная  имъ  „Ыографхя  Бонстантинопольскаго  пат- 
р1арха  Фот1я  и  переписка  его  съ  разными  лицами". 

Преемникъ  архимандрита  беофана  по  должности  рек- 
тора преосвященный  НектарШ  также  же  занималъ  профес- 
сорской каеедры;  но  назначенный  въ  1860  г.  на  должность 
ректора  преосвященный  Тоаниикш  Рудпевъ  изъявилъ  желан1е 
быть  профессоромъ  академ1и  и  6  января  1861  г.  утвержденъ 
былъ  Свят4йшимъ  Синодомъ  въ  званш  ординарнаго  профес- 
сора и  преподавалъ  догматическое  богослов1е. — Назначенный 
поел*!  архимандрита  Павла  инспекторомъ  академш,  ар- 
химандритъ  Владитръ  11ещ>овъ,  былъ  утвержденъ  въ  1862 
году  9  1юня  экстраординарнымъ  профессоромъ  по  этой  же 
каеедр'Ь. 

Преосв.  ХоанникШ  занималъ  профессорскую  каеедру  до 
назначешя  его  въ  январ-Ь  1864  г.  на  епарххальную  Сара- 
товскую каеедру.  Преемникъ  его  по  должности  ректора 
архимандритъ  и  потомъ  епископъ  1оаннъ  Саколовг  билъ  тв,ти&е 
преемникомъ  его  и  по  каеедр'Ь  съ  звашемъ  ординарнаго 
профессора. 


')  Въ  1859  г.  4  декабря  1еромонахъ  Валер1анъ  уволенъ  былъ  отъ  духов- 
но-учебной службы,  съ  опред^лен1емъ  въ  братство  Курехскаго  монастыря,  Харь- 
ковской епарх1и.  Скончался  въ  Полтаве  въ  1879  г.  Некрологъ  его  въ  Церк. 
вЪстн.  1880  г.  №  3  и  Церк.  общ.  в^стн.  №  6. 
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Преосвященный  1оаннъ  памятенъ  былъ  въ  авадемхи  вакъ 
профеесоръ  церковнаго  законов'6д']Бшя,  по  своимъ  высоко- 
ученымъ  и  одушевленнымъ  лекцхямъ.  Посл4  назначешя  рек- 
торохъ  зд'Ьшней  академш,  онъ  принялъ  на  себя  преподаванхе 
догматическаго  богословхя,  но  не  читалъ  полнаго  курса,  а  из- 
биралъ  для  лекщй  тотъ  или  другой  отд-Ьлъ  этой  науки  и  въ 
огивленной  инпровизац1и  раскрывалъ  и  изъяснялъ  его  предъ 
слушателями.  Некоторые  студенты  записывали  эти  лекцш 
и  съ  этнхъ  записей  н4которыя  лекцш  впослФдствш  были 
напечатаны,  именно:  „О  бесФд'Ь  1исуса  Христа  съ  Никоди- 
момъ*  (въ  Церк.  в-Ьстн.  1875  г.  №  27),  „о  Лиц*  1исуса  Христа" 
(въХрист.  чт.  1875  г.  ч.  2  и  1876  г.  ч.  I),  „о  Промысл*  Божхемъ, 
о  догматахъ  в-Ьры  вообще  и  въ  частности  о  догмат*  Святой 
Троицы"  (1876  г.).  Въ  этомъ  же  журнал*  за  1876  г.  до- 
центъ  Н.  П.  Рождественск1й  напечаталъ  статью  подъ  загла- 
в1емъ:  „Значеше  покойнаго  преосв.  Хоанна  Смоленскаго  въ 
богословской  наук*  по  поводу  издан1я  его  богословскихъ 
декцШ^.  Чтешя  преосв.  Хоанна  отличались  философско-умо- 
зритехьнымъ  характеромъ  и  глубиною  и  оригинальностш 
воззр*тй.  Кром*  того  въ  Христ1анскомъ  чтеши  за  1865  и 
1866  г.  напечатанъ  рядъ  статей  преосв.  Хоанна:  „О  свобод* 
сов*сти". — „О  церковномъ  законодательств*". — „Церковь  и 
государство". — „Х],ерковный  судъ  вн*п1Н1й  или  обществен- 
^  ный**. — „Народное  покаяше".— „Загородное  поучеше". 

Въ  ноябр*  1865  года,  поел*  увольнешя  изъ  академхи 
архимандрита  Владимхра,  преподаваше  догматическаго  бого- 
СЛ0В1Я  поручено  было  временно  баккалавру  нравственнаго 
богослов1я,  1еромонаху  Хрисанеу  Ретиецеву\  но  и  ректоръ, 
преосвященный  Хоаннъ,  продолжалъ  чтете  лекщй  по  тому  же 
предмету  '). 


*)  По  журналу  акад.  правлешя  18  января  1867  года,  бывшему  ректору 
вреосвхщенноиу  1оанну  и  экстраординарному  профессору  архимандриту  Хри- 
савеу  за  заяяпе  ими,  сверхъ  пряммхъ  своихъ  обязанностей,  класса  догмати- 
ческаго богосдов1я,  по  случаю  выбыт1я  изъ  академ1и  профессора  онаго,  архиман- 
Хрпа  6дадмм]ра,  съ  20  ноября  1865  по  5  октября  1866  г.,  выдано  по  187  р. 
68'/4  к.  М7ь  остатковъ  отъ  штатнаго  жалованья  наставвиховъ  за  1866  г. 
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Въ  1866  году  5  октября,  съ  утверждешемъ  въ  должности 
инспектора,  архимандритъ  Хрисанеъ  перем'Ьщенъ  былъ  на 
каведру  догматическаго  богослов1я,  которое  и  преподавалъ  по 
прежнимъ  прим-Ьранъ,  совместно  съ  ректоромъ;  вм-Ьст-Ь  съ 
т-Ьмъ  онъ  уволенъ  былъ  отъ  преподавашя  нравственнаго  бого- 
СЛ0В1Я;  но  въ  1867  году  перепгелъ  на  каеедру  основнаго  бого- 

СЛ0В1Я. 

Въ  томъ  же  году  на  каеедру  догматическаго  богословхя 
переведенъ  баккалавръ  Московской  акадеши  (магистръ  1863 
года  С.-Петербургской  академш)  Алексапдрь  Львовичъ  Еатан- 
скгщ  и  началъ  одинъ  преподавать  оное  въ  полномъ  состав*. 
Въ  1868  году  онъ  издалъ  сочинеше:  „Исторхя  попытокъ  къ 
соединенш  церквей  греческой  и  латинской  въ  первые  че- 
тыре в4ка  по  ихъ  разд'Ьленш".  Въ  Православномъ  обозр-Ь- 
нш  напечаталъ  статью:  „Вопросъ  о  соединенш  церквей,  исто- 
р1я  попытокъ  къ  его  р-Ьшетю  и  будущая  его  судьба"  (1865  г.). 
Въ  Христ1анскомъ  чтен1и  напечатаны  статьи  его,  (изданныя 
также  и  отдельно),  по  предмету  каеедры,  которую  онъ  зани- 
малъ  въ  Московской  академ1и:  „Очеркъ  исторш  литургш  на- 
шей православной  церкви"  (1868  года)  и  „Очеркъ  исторш 
древнцхъ  нащональныхъ  литургШ  запада"  (1869 — 1870  года). 

Нравственное  и  пастырское  богословхе. 

Поел*  ординарнаго  профессора  архимандрита  Еиргыла. 
Наумова,  нравственное  и  пастырское  богословхе  преподавалъ 
съ  1857  года,  съ  звашемъ  экстраординарнаго  профессора,  пре- 
емникъ  его  по  должности  инспектора  и  по  каведр-Ь,  архиман- 
дритъ Викторииъ  Любимовъ. — Въ  1858  году  онъ  издалъ  со- 
чинеше подъ  заглав1емъ:  „Темы  для  поучен1й  къ  простому 
народу.  Пособхе  для  пропов4дниковъ  Слова  Бож1я  въ  сель- 
скихъ  церквахъ".  Въ  томъ  же  году  напечаталъ  въ  Христхан- 
скомъ  чтеши  „Практическ1я  наставлешя  духовнымъ  воспи- 
танникамъ",  дополненныя  потомъ  и  изданныя  отдельною  кни- 
гою подъ   заглав1емъ:    „Истинный  другъ   духовнаго  юнопш". 
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Въ  1858  году  20  октября  арх.  Викторинъ  перем'Ьщенъ  на 
должность  ректора  Костромской  семинар1и.  Временное  препо- 
даваше  нравственнаго  и  пастырскаго  богословхя  поручено 
было  баккалавру  новой  церковной  исторш,  1еромонахуДг(х)ору 
Ильдомскаму, 

Въ  сентябре  1859  года  на  каведру  нравственнаго  и  па- 
стырскаго богослов1я  вызванъ  былъ  преподаватель  Саратов- 
ской семинарш,  магистръ  Шевской  академ1и  1857  года,  херо- 
хонахъ  Аваншй  Турчиновичь.  Въ  1863  году  возведенъ  въ  санъ 
архимандрита.  Въ  1865  году  11  января  опред'Ьленъ  ректо- 
ромъ  Минской  семинарш,  но  вскор*]^,  въ  жа,^  1867  г.  скончался. 

На  должность  баккалавра  нравственнаго  богослов1я  пере- 
м^щенъ  22  февраля  1865  года  профессоръ  Тверской  семина- 
;)1н,  1еромонахъ  Тихонъ  Еикгтъ  (магистръ  1858  года  Москов- 
гЕОй  авадем1и):  но  пробылъ  въ  академ1и  только  три  м'Ьсяца: 
въ  ма'Ь  отпущенъ  былъ  въ  Самару  и  Оренбургъ  для  пользова- 
шя  кумысомъ,  но  на  пути,  по  слабости  силъ,  остановился  въ 
Тверскомъ   Отроч*   монастыре  и  тамъ  скончался  5-го   шля. 

Въ  авгусгЬ  того  же  1865  года  для  преподавашя  нравствен- 
наго и  пастырскаго  богословхя  вызванъ  былъ,  по  предложешю 
ректора  академ1и  преосвященнаго  Хоанна,  баккалавръ  Еазан- 
гкой  академ1и,  магистръ  Московской  академш  1856  года, 
1еромонахъ  Хрисапеъ  Ретиецевъ,  Въ  конц4  1865  года  пору- 
чено было  ему  временно  преподаван1е  догматическаго  бого- 
СЛ0В1Я,  но  вм'бст'Ь  съ  т']&м:б  онъ  продолжалъ  преподавать  и 
нравственное  богословхе;  въ  октябре  1866  года  перем'Ьщенъ 
на  каеедру  догматическаго  богослов1я. 

На  м'Ёсто  его,  въ  тоже  время,  по  предложешю  ректора 
академ1и  преосвященнаго  1оанна  и  представленхю  академиче- 
скаго  правлешя^  опред'Ьленъ  окончивш1й  курсъ  въ  Московской 
академш  П,  в.  Еолигровъ,  съ  зватемъ  и.  д.  баккалавра.  Но 
такъ  какъ  онъ  не  представилъ  магистерской  диссертацш  и 
не  бндъ  утвержденъ  въ  ученой  степени,  то,  при  введенш  въ 
дЫств1е  новаго  устава  духовной  академ1и,  въ  1869  году, 
остался  за  штатомъ. 
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Обличительное  богословхе. 

Учете  о  в'Ьроиспов'Ьдашяхъ  и  русскомъ  раскол*  препо- 
давалъ  съ  1851  года  бавкалавръ  херомонахъ  Никанорь  Еров- 
котчь. — Въ  1856  году  переведенъ  ректоромъ  въ  Рижскую  се- 
минарш.  (Нын*  арх1е1Шскопъ  ХерсонскШ). 

По  предмету  своей  каведры  онъ  составилъ:  „Разборъ 
римскаго  учен1я  о  видимомъ  главенстве  въ  церкви".  Вып.  1, 
1856  года;  2-й — 1858  года. — „Описаше  н'Ькоторыхъ  сочинешй, 
изданныхъ  раскольниками  въ  пользу  раскола.  Записки  А.  Б. 
Спб.  1861  года. — Въ  Христханскомъ  чтенш  напечатаны  его 
статьи:  „О  святительскомъ  жезл4"  (1853)  и  „О  изображеши 
святыхъ  евангелистовъ  въ  обличеше  неправды  мнимыхъ  старо- 
обрядцевъ"  (1854  года). 

Въ  1856  году  7  октября  на  каоедру  обличительнаго 
богослов1я  переведенъ  профессоръ  С.-Петербургской  севшна- 
Р1И,  окончившШ  курсъ  въ  академш  въ  1855  году,  Михаилъ 
Осгтовичъ  Еояловичъ]  но  въ  сл-Ьдующемпь  же  году  перешелъ  на 
каоедру  русской  исторш. 

Посл'Ь  него,  съ  6-го  ноября  1857  года,  въ  продолжеши 
25  л^тъ  (до  1883  года),  обличительное  богословхе  преподавалъ 
магистръ  Иванъ  Терентьеви^1ъ  Осииииъ,  въ  зван1и  сначала  бакка- 
лавра,  потомъ  съ  1863  года  экстраординарнаго  профессора.  Кро- 
м4  академическихъ  занятШ,  онъ  преподавалъ  всеобщую  истор1Ю 
Великой  Княжн*  Марш  Александровне,  а  съ  1867  года  былъ 
начальникомъ  женскихъ  С.-Петербургскихъ  и  Царскосельской 
гимназ1й. — Въ  Христханскомъ  чтенш  помещены  его  статьи  по 
предмету  его  спецхальности:  „Ирвинпанство"  (1859  года). — 
„Взглядъ  на  современное  положеюе  папства  (1861  г). — „Новыя 
стремлешя  папы  къ  утверждешю  власти  его  надъ  восточною  цер- 
ковью" (1862г.).  „Взглядъ  на  характеръ  и  направлеше  западныхъ 
христ1анскихъ  в-Ьроиспов-Ьдатй". — „Лекцш,  читанныя  въ  св-Ьт- 
скомъ  обществ*  любителей  духовнаго  просв-Ьщетя". — ^^Письма 
православнаго  путешественника  о  церковномъ  состояши  Запа- 
да".— „Несколько  словъ  объ  отношеши  естественныхъ  наукъ  къ 
в-Ьр* — по  поводу  появлешя  естественной  исторш  Агассиса" — 
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<1862  года).  „О  коренныхъ  свойствахъ  и  истинномъ  зна- 
чешл  в*ры  Христовой". — „ЗавсЁтва  на  сочинеше  Бенесврип- 
това  о  западныхъ  в']&роиспов'6дан1яхъ  и  севтахъ  протестант- 
скнхъ''  (1862  года). — „АнглШсшя  понятхя  о  прогрессЬ  и  его 
отношеши  къ  хриспанству". — „ЗавгЬтки  о  н'Ькоторыхъ  про- 
нзведешяхъ  руссвихъ  авторовъ,  оставшихся  за  границею" 
(1863). — „Критичесыя  заметки  на  жизнь  Тису са,  соч.  Ренана" 
(1863 — 1864). — „О  церковномъ  состоянш  Ангши.  Историко- 
статистичесвШ  очеркъ"  (1864).  „Путевыя  заметки  изъ  Герма- 
нш  (1864 — 65). — „ПопытЕИ  протестантовъ  еъ  соединешю  съ 
православною  восточною  церЕОвью  въ  XVI  вЬе*  (1865). 
.Н'ЬсБОльЕО  словъ  о  соврененныхъ  стремлешяхъ  англо-аме- 
рнБансБОй  цервви  еъ  сближенш  съ  православхемъ"  (1865). 
•Обзоръ  39  членовъ  англиЕансЕаго  в'Ьроиспов'Ьдашя"  (1866). — 
^  Новое  заявлеше  въ  пользу  сближен1я  англ1йсЕ0й  цервви 
съ  православною"  (1867). — „Объ  англ1йсЕ0мъ  священств*" 
(1869). 

Иоторш  и  обдичеше  русскаго  раскола. 

Въ  1857  году  въ  авадеши  учреждена  была,  вавъ 
сказано  вшпе,  отд']Бльная  ваеедра  исторхи  и  обличешя  рус- 
сваго  раскола.  На  эту  новую  ваведру  11  сентября  СвятМ- 
пгахъ  Синодомъ  опред'Ьленъ  былъ  инспевторъ  Сноленсвой  се- 
хннарш,  архимандритъ  Викторинъ  Любимовъ.  Между  тЬжь 
еще  до  назначетя  его,  съ  разр'Ьшетя  митрополита  Григор1Я, 
преподаваше  этого  предмета  поручено  было  овончившему  ава- 
демичесв1й  вурсъ  Ивану  бедоротчу  НиАьскому;  а  тавъ  вавъ 
въ  это  время  сделались  вавантными  должность  инспевтора  и 
занимаемая  бывшимъ  инспевторомъ  каеедра  нравственнаго  и 
пастырсваго  богослов1я,  то  архимандритъ  Вивторинъ  переве- 
денъ  на  эту  ваведру,  а  на  ваеедру  учен1я  о  руссвомъ  ра- 
сколе опред'Ьленъ  11  ноября  И.  в.  Нильсе1й  »);  въ  1863  году 
возведенъ  въ  зван1е  эвстраординарнаго  профессора. 


*)  Д-кю  архива  Св.  Синода  1857  г.  №  1719. 
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Въ  1859  году  онъ  издалъ  сочинеше  ^Объ  антихрист-Ь 
противъ  расЕОльниковъ^.  Кро]г6  того  имъ  напечатаны  статьи: 
въ  Христ1анскомъ  чтеши:  „Сообразность  христханскаго  уче- 
шя  съ  высшими  естественными  стремлешями  челов*ческаго 
духа"  (1858  г.). — Б'Ьдств1я  хриспанскаго  общества  по  изобра- 
жешю  его  въ  соборномъ  послаши  ап.  Такова"  (1859  г.). 
„О  последней  попытке  раскольниковъ  найти  себ*  епископа" 
(1859 — 60  года). — „Несколько  словъ  о  лжемитрополит4  Ам- 
врос!*". — Объяснеше  „(по  поводу  рецензш  на  книгу  объ  ан- 
тихрист* противъ  раскольниковъ)."  Библ10графичек1я  зам-Ь- 
чашя  о  книг*  „Жезлъ  правлен1я"  (1860  года).  Несколько  словъ 
о  происхождепш  раскола".  „Библ1ографическ]а  зам'бтки  о 
книг'Ё:  Описан1е  н^которыхъ  сочинен1й,  написанныхъ  ра- 
скольниками въ  пользу  раскола."  „Объ  издаши  Стоглава  въ 
Лондон*."  „Библ10графическ1я  заметки  о  книг*:"  Объ  изм*- 
нешяхъ  въ  чин*  литург1й  1оанна  Златоустаго,  Василая  Ве- 
ликаго  и  Григорхя  Двоеслова,  указаннБгхъ  въ  Поморскихъ  от- 
в*тахъ  и  Меч*  духовномъ,  соч.  игум.  Варлаама  (1861  года). 
„Преподобный  Максимъ  грекъ,  какъ  испов*дникъ  цравославхя 
въ  XVI  в*к*."  „О  священств*  противъ  безпоповцевъ".  „За- 
м*тки  по  поводу  изданныхъ  Д.  Еожанчиковымъ  сочинен1й 
о  раскол*"  (1862  года). — „Взглядъ  раскольниковъ  на  н*кото- 
рые  напш  обычаи  и  порядки  жизни  церковной,  государственной, 
общественной  и  домашней".  „О  преображенскомъ  московскомъ 
кладбищ*".  „Библшграфичесюя  зам*тки  объ  издаши  г.  Еси- 
пова:  Раскольничьи  д*ла  XVII  стол*т1я"  (1863  года).  Въ 
Странник*:  „Разсказъ  обратившагося  къ  православ1Ю  старо- 
обрядца о  времени  пребывашя  его  въ  раскол*".  „Еще 
н*сколько  словъ  о  бывшемъ  старообрядц*  Сидор*  Лук1анов* 
Ведерников*"  (1862  года).  Въ  Дух*  Христханина:  „Зам*тки 
о  раскол*"  (1861 — 2  года).  Въ  Сын*  Отечества:  „Сказашя 
старообрядцевъ  объ  обращеши  Иргизскихъ  старообрядческихъ 
монастырей  въ  единов*рческ1е"  (1862  года). 
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Церковная  исторхя. 

Церковную  исторш  преподавалъ  съ  1851  г.  И.  В,  Чель- 
цовъ;  въ  1859  году  возведенъ  въ  зваше  экстраординарнаго, 
въ  1860  году  въ  зваше  ординарнаго  профессора.  Въ  1861 
году    издалъ  1-й  томъ  „Исторш  хриспанской  церкви". 

Въ  1857  году  учреждена  въ  академш  каеедра  новой  цер- 
ковной исторш,  съ  отд'Ьлешемъ  ея  отъ  каеедры  древней 
исторш.  На  эту  каоедру  4  октября  того  же  года  опредЬденъ 
вызванный  изъ  Казанской  академш  баккалавръ,  магистръ, 
1еромонахъ  Дгодоръ  Ильдомскгй  (окончивши  курсъ  въ  С.-Пе- 
тербургской акадеши  въ  1855  году):  но  недолго  пробылъ  на 
ваеедр'6,  скончавшись  3  января  1860  года. 

На  м-Ьсто  его,  3  августа  1860  года,  опред'Ьденъ  окончив- 
ппй  курсъ  въ  Московской  акадеши,  Алексаидръ  Михайловичь 
ИеанцовтгПАатшовъ. — Но  и  этотъ  даровитый  преподаватель 
скоро  оставилъ  акадешю:  въ  1863  году  перешелъ  въ  Москву 
законоучителемъ  Александровскаго  Военнаго  училища.  Въ  на- 
стоящее время,  кром*  того,  состоитъ  профессоромъ  церков- 
ной  исторш   въ  Московскомъ   университет*;  съ    1877    года 

ДОКТОрЪ    бОГОСЛОВ1Я. 

Поел*  Иванцова,  на  каоедру  церковной  исторш  пере- 
веденъ  баккалавръ  греческаго  языка,  магистръ,  Иваиъ  Еюровичь 
Трат^гй;  въ  1866  году  17  октября  возведенъ  въ  зваше 
:)кстраординарнаго  профессора. 

Въ  Христ1анскомъ  чтенш  напечатаны  его  статьи:  Пустын- 
ники (1862). — Посд'Ьдше  годы  жизни  святаго  Григор1я  Бого- 
слова (1863). — Латиняне  на  островахъ  греческаго  архипелага 
(1863). — Римск1я  катакомбы  (1864). — Соединенные  американ- 
сые  штаты  въ  релипозно-церковномъ  отношеши  (1865). — Пра- 
вославная сербская  церковь  (1865). — Переводныя:  Научныя  гене- 
адог1н  современнаго  естествознашя  и  преимущественно  теорхя 
Дарвина  (1865). — Объ  употребленш  греческаго  языка  при  бого- 
служеши  въ  западной  церкви  (1866). — Церковныя  имущества 
до  Юстига^а  (1866). — Апологетическая  деятельность  древней 
церкви  и  ея  значеше  для  настоящаго  времени — (1866). — О  раз- 
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ЛИЧ1И  между  органическимъ  и  неорганичесЕимъ  (1866). — Со- 
временный матер1ализъ  и  цервовныя  средства  противъ  него 
(1866). — Чудеса  не  только  возможны,  но  и  необходимы  (1866). 
В-Ьра  и  разумъ  (1867). 

Литургика  (учете  о  богоодуженш). 

Литургику  преподавалъ  ординарный  профессоръ,  ма- 
гистръ,  Василш  Ивановичъ  Долоцкгй. 

Занявъ  съ  1839  года  каеедру  литургики,  въ  то  время 
только  что  учрежденную,  В.  И.  Долоце1й,  можно  сказать,  соз- 
далъ  науку  учен1я  о  православномъ  богослужеши.  Хотя 
самъ  онъ  не  изложилъ  ее  въ  полномъ  вид^,  но  литографи- 
рованныя  лекцш  его  послужили  обильнымъ  матер1аломъ  для 
многихъ  составителей  учебныхъ  руководствъ  и  пособШ  по 
предмету  литургики. 

Въ  Христханскомъ  чтеши  напечатаны  его  статьи:  Мысли 
при  чтеши  евангельскаго  сказашя  о  Тождеств*  Христовомъ 
и  поклонеши  пастырей  (1840). — Объ  испов-Ьди  (1842).  Мысли 
при  чтеши  пов-Ьствоватя  о  искушен1и  Господа  Хисуса 
Христа  (1943). — О  чтеши  священнаго  писан1я  при  бого- 
служеши (1846). — О  христханскихъ  храмахъ  (1847). — О  со- 
ставныхъ  частяхъ  храма  (1847). — О  священныхъ  одеждахъ 
(1848). — Святая  великая  суббота  (1850). — Праздникъ  Рожде- 
ства Христова  (1849). — О  священныхъ  сосудахъ,  употребляе- 
мыхъ  при  богослужеши  въ  православной  церкви  (1852). — Когда 
и  к'1мъ  писаны  греческ1я  службы,  входящхя  въ  составъ  м'1сяч- 
ной  минеи  (1860). — Кром*  того  онъ  редактировалъ  для  пом4- 
щешя  въ  Христ.  чтенш  статьи  изъ  курсовыхъ  сочиненШ: 
е.  Юцковскаго:  О  значенхи  и  древности  д4йств1й,  совершаемыхъ 
при  освящеши  храмовъ  (1844  года);  (М.  Моропшина. — Объ 
обрядахъ,  совершаемыхъ  при  погребенхи  православнаго  христь 
анина  (1845);  В.  Барсова:  Богослужеше  православной  церкви 
въ  недели  приготовлешя  къ  св.  четыредесятниц-Ь  и  въ 
св.  четыредесятницу  (1846);  Ф.  Павловскаго. — „О  зна4енш  обря- 
довъ,   совершаемыхъ  православною   церковш   при    таинств']^ 
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Ерещешл"^  (1847);  Г.  Лебедева — „Чинъ  оглашешя  въ  древней 
церкви"  (1849);  Т.  Серединскаго:  ^0  важности  богослужеб- 
ныхъ  книгъ  православной  цервви  въ  догматнчесвомъ  отношеши 
(1851).  Кром'6  того  II.  И.  Долоцкому  принадлежитъ  переводная 
статья:  „РимскШ  новый  догматъ  о  зача1'1и  пресвятой  Д-Ьвы 
Мар111  предъ  судоыъ  священнаго   писан1я  п  предашя  (1852). 

Патриотива. 

Патристику  преподавалъ  съ  6  ноября  1855  года,  посл% 
1еромонаха  Асинкрита  Верещагина,  опред^леннаго  инспевто- 
ромъ  Олонецкой  семинарш,  баккалааръ  Иетрь  Иванювичь 
Шалфеевь.  Въ  на*]^  1862  года  онъ  зачисленъ  былъ  со  сто- 
роны министерства  народнаго  просв^щешя  ваидидатомъ  для 
командировашя  за  границу  съ  ученою  ц']&л1ю:  но  внезапная 
смерть,  26  1ЮНЯ,  пресЬкла  его  жизнь. — Въ  воспоминан1яхъ, 
посвященныхъ  памяти  II.  И.  Шалфеева  (Сынъ  отечества 
1862  года  Ле  172  и  Христханское  чтеше  1862  года),  выражено 
глубокое  уважеше  какъ  къ  личпымъ  свойствамъ  его  нравствен- 
наго  характера,  такъ  и  къ  высогб  и  стройности  его  понятШ 
о  наук'Ь,  которую  онъ  преподавалъ,  и  изъ  которой  онъ  хогблъ 
создать  исторхю  непрерывно  сохраняющагося  апостольскаго 
предан1Я,  съ  указашемъ  личныхъ  (пндивидуальныхъ)  чертъ 
характера  учен1я  каждаго  отца. 

Въ  Христ1анскомъ  чтеши  пом'Ь1цены  статьи  его:  „Святый 
Кипр1анъ,  епископъ  Кареагенскхй,  какъ  поборникъ  единства 
церкви""  (1858). — „ОбщШ  обзоръ  отеческой  письменности  въ  IV  и 
Увв,*^  (1860  года). — „О  монашеств'Ь  противъ  протестантовъ^ 
1 1860  года).— Святый  ГригорШ  Богословъ  (1861  года).— Святый 
Исаавъ  Сиринъ  (1861  года). — Христ1анство  и  прогрессъ. — 
Въ  Дух*  христханина  1862  года:  „Мысли  о  православш". — 
.Духъ  и  плоть". — Подъ  его  редакщей  изданъ  переводъ  съ 
греческаго  римской  псторш  Никифора  Грегоры.  Спб.  1862  года. 

Преемнпкомъ  его  по  каеедр'Ь  былъ.  съ  17  сентября 
1862  года,  баккалавръ  Летръ  Александровичь  Лебедееъ,  пере- 
веденный изъ  профессоровъ  Новгородской  семинар1и,  магистръ 
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зд-Ьшней  акадеши  1861  года. — Въ  1863  году  поступилъ  за- 
коноучителемъ  во  2-ю  Военную  Г11мпаз1ю  въ  С.-Пете1}(1ург'Ь. 
Леолидъ  Лп(}])€евичь  Лавловскш,  магистръ  1861  года,  изъ 
профессоровъ  С.-Петербургской  семинарш,  баккалавръ  съ 
ноября  1863  года.  Въ  18(И)  году.  25  марта,  опред^ленъ  свя- 
щенникомъ  и  законоучителемъ  при  Институт*  слЬпыхъ,  но 
продолжалъ  цреш)даван1е  въ  академ1и  до  1871  года.  Нын'Ь 
прото1ерей  почтамтской  церкви  въ  С.-ПетербургЬ. — Въ  Христь 
анскомъ  чтен1и  1862  года  п  потомъ  отдельною  брошюрой 
напечатано  магистерское  сочиненге  его:  „Лжеисидоровск1я 
декретал1и  и  ихъ  значен1е  въ  исторхи    развит1я  папской  си- 


стемы". 


Церковное  завонов'Ьд^кпе. 

Преподавателемъ  церковнаго  законов'Ьд'Ьнхя  съ  6  ноября 
1855  года,  послЬ  архимандрита  беофана.  назначеннаго 
ректоромъ  Олонецкой  семииа1)1и,  назначенъ  былъ  окончпв1шй 
въ  этомъ  году  курсъ  въ  академ1п,  херомонахъ  Валерктъ  Оу/- 
ловъ.  Въ  1857    году    переведенъ    на   каеедру   догматическаго 

б0ГОСЛОВ1Я. 

Поел*  него,  на  каеедру  церковнаго  права  переве- 
денъ былъ,  съ  звашемъ  ордина1)наго  ирофессо1)а,  ппспекторъ 
С.-Петербургской  семинар1и,  Лжнсипдрь  Ивантичъ  Мишннъ, — 
Мишипъ  окончилъ  академическШ  ку1>съ  въ  1841  году  п  до 
перехода  въ  академ1ю,  въ  продол жен1п  16  л-Ьтъ.  былъ  ип- 
спекторомъ  и  профессоромъ  философскихъ  наукъ  въ  здешней 
семинархи  и  пользовался  большимъ  уважен1емъ.  Въ  академ1и 
онъ  пробылъ  не  долго,  преподавая  случайно  доставш1йся  ему 
предметъ.  Скончался  2  мая  1859  года,  на  44  году  жизни  М. 

Поел*  него  на  каеедру  церковнаго  законов'Ьд'Ьнтя  пере- 
веденъ былъ  баккалавръ  гомилетики  и  основнаго  богослов1я 
Л.   И.   Парвовъ;   въ   с^'Ьдующемъ    1860    году   рукоположепъ 


*)  Въ  Христ.  Чтенш  1859  г.  ч.  II.  напечатано  Слово,  произнесенное  при 
€го  погребенш  баккалавромъ  {еромонаюмъ  Д10доро1[ъ  Ильдомскимъ. 
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въ  священники  къ  церкви  ипжепернаго  ;$амка;  въ  1864  году 
возведенъ  въ  зваше  экстрао1)динарнаго  профессора.  Въ  томъ 
же  году  издалъ:  ^Практическое  пзложен1е  церковно-граждан- 
скихъ  постановлен1й  въ  1)уководство  священнику  при  совер- 
шенш  важн'Ьйгаихъ  требъ  церковныхъ*'. — Въ  Христ1анскомъ 
чтеюи  пом'Ьщены  его  статьи:  .()х1)анен1е  православной  в'Ьры 
въ  древней  вселенской  церкви'*  (1862). — „Изложеше  канони- 
ческихъ  постановлешй  о  б'Ьломъ  духовенств'Ь''  (1862). —  „Постъ 
святыя^  четы1)едесятнпц111  по  древнимъ  правиламъ  и  обычаямъ" 
(1863). — Въ  186Г)  году  5  октября  А.  И.  Парвовъ  остави.тъ 
службу  въ  академ1и. — НынЬ— прото1ерей,  предсЬдатель  Учеб- 
наго  Ком1ггета  при  ('ВягЬйшемъ  Синод'Ь. 

На  м*сто  его  бакка-тавромъ  церковнаго  законов'Ьд'Ьн1я 
перем-Ьщенъ.  въ  октябре  1865  года,  баккалавръ  греческаго 
языка  Тамовеа  Васильеви^гъ  Барсова, 

Гоюсдетика. 

Гомилетику  преподавалъ  съ  1853  года.  посл'Ь  Д.  0.  Возне- 
сенекаго.  баккалавръ,  магистръ,  Павелъ  Васильевича»  Лебедевъ, 
Въ  1 856  году  опред'Ьленъ  священникомъ  къ  СпасосЬнновской 
церкви,  но  оставался  п])и  академ1и  до  28  января  1857  года. 
Посл'Ь.  съ  1863  года,  былъ  закопоучителемъ  Николаевскаго 
си1и>тскаго  института.  Скончался  въ  1881  году. 

На  каоедру  гомп.тетики  посл'Ь  него  переведенъ  баккалавръ 
греческаго  языка,  магистръ,  Я.  А.  ВозтсенскШ.  Такъ  какъ 
онъ  преподавалъ  уже  и  введен1е  въ  богослов1е.  то  за  нимъ 
«кггавлено  было  преподаван1е  и  этого  предмета.  Въ  томъ 
же  1857  году  онъ  вышелъ  изъ  академти  въ  священники 
въ  Копеш^агенъ. 

Занявш1й  поел*  него  каеедру  гомилетики,  магистръ 
А.  И.  Парвоти  преподавалъ  также  п  введете  въ  богослов1е; 
въ  1859  году  переведенъ  на  каеедру  церковнаго  законо- 
вгЬд^Ьшя. 

Въ  томъ  же  году,  на  каеедру  гомилетики  и  введен1Я  въ 
6огослов1е  опред4ленъ  былъ  профессоръ  Новгородской  семи- 
нар1п  в.  Г.  Надеждгтъ;  въ  1863    году    возведенъ   въ   зваше 
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экстраординарнаго  профессора.  Скончался  26  1юня  1866  года. 
Надеждинъ  печаталъ  много  статей  нравоучительнаго  содер- 
жашя  въ  Хрпст1ансБ0мъ  чтеши  и  Духовной  бесЬдЬ. 

ФндоооФОК1а  натки. 

Ординарный  профессоръ  Ваашй  Ныколаееичь  Нарповъ, 
занявппй  каеедру  философги  поел*  в.  0.  Сидонскаго  въ 
1833  году,  преподавалъ  до  1844  года  философш;  съ  1844  года, 
посл'Ё  назначен1я  на  ваеедру  философ1н  профессора  Фишера, 
исторш  философ1п;  въ  1855  году  ему  же  поручено  было  пре- 
подаваше  логики;  съ  1859  года  преподавалъ  логику  и  истор1ю 
новейшей  фи.юсофхи  посл'Ь  Канта;  съ  1865  года  логику  и 
ПСИХ0Л0Г1Ю.  Скончался  2  декабря  1867  года. 

Въ  1856  году  издалъ  „Систематическое  изложеше  логики'^: 
въ  1863  году — сочинен1я  Платона  въ  русскомъ  перевод*, 
4  тома;  пятый  и  шестой  томы  изданы  посл'Ь  смерти  его, 
въ  1879  году.  Въ  1859 — 1860  годахъ  напечата.1ъ  въ  Хри- 
стханскомъ  чтен1и  рядъ  статей  о  философскомъ  рацшна- 
лизм*;  въ  1867  году — о  нравственныхъ  началахъ.  Въ 
Странник*:  О  самопознапхи  (1860  года). — Рецензш  на  фило- 
софскШ  лексиконъ,  Гогоцкаго,  т.  П.  (1861).  О  безсмертш 
души,  противъ  натурализма.  Разговоръ  (1861). — Въ  Радуг* 
1866  года:  Систематическая  форма  философскаго  рацюна- 
лизма  или  наукоучеше  Фихте. — Подъ  его  редакщею  пере- 
ведены: „Церковная  исторхя"  Евсев1я,  и  изданъ  переводъ  визан- 
т1йскихъ  историковъ:  Вр1еншя,  Еиннама,  Анны  Комниной  и 
Пахимера. — Въ  посл*дн1е  годы  жизни  В.  Н.  принима.1ъ  д*ятель- 
ноеучаспе  въ  редакщи  „Странника",  что  дало  ему  возможность 
л  средства  напечатать  свой  переводъ  Платона. — Въ  Ст1)ан- 
ник*  онъ  пом*стилъ  въ  это  время  н*сколько  стихотворешй 
подъ  псевдонимомъ  Хргьновскаго  (в*роятно  отъ  м*ста  родины 
его — села  Хр*новскаго,  Ворон,  губ.):  Ясли  (1865). — Ла  зежт 
миръ (1866). — Глумленге падь  крест(тосг1/емъ{\Ыу&). — Нтилизмъ 
(1866). — Поел*  его  смерти  напечатаны  въ  Хрпсианскомъ 
чтеши    1868  года:  „Введете  въ  психолопю'';    въ  Странник* 
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I  1868  года:  ^  Мысли  изъ  уроковъ  фплософ1и  нравственнаго 
мра. — Некродогъ  его  въ  Голос*,  Д.  Щеглова,  1867  года 
Л*  348,  и  въ  Христ1анскомъ  чтеши  1868  года,  гдЬ  также  на- 
печатаны: Слово,  с1сазанноо  при  его  погребен1и  ректоромъ 
I.  Л.  Янышевымъ,  и  р-Ьчи  его  сослужпвцевъ  и  учениковъ. 
Акад(?м1я  почтила  его,  поставпвъ  съ  разр'Ьшен1'я  Свят'Ьйшаго 
Синода,  поясной  мраморный  бюстъ  его  въ  залЬ  собранхя. 

Ординарный  профессоръ  Иларгшъ  Ллекс^ъетщ  Чистоеичь, 
занявпий  каеедру  философш  поел*  А.  А.  Фишера  \),  пре- 
подавалъ  съ  1853  года  психологш  п  философш;  съ  1859  года 
ПСПХ0Л0Г1Ю  и  исторш  философш  до  Канта,  съ  1864  года 
истор1ю  философ1и  до  и  посл-Ь  Канта. — Въ  1857  году 
издалъ  „Истор1ю  С.-Петербургской  духовной  акадеши",  удо- 
стоенную Акадеюею  наукъ  Демидовской  прем1и;  въ  1868  году — 
-Курсъ  опытной  психологщ",  введенный,  на  основанш  отзыва 
Ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ьп;ен1я,  учеб- 
никомъ  въ  духовныя  семинар1и  и  удостоенный  полной  премш 
митрополита  Макар1я.  Въ '  1865  году  Академ1я  наукъ  при- 
судила ему  Демидовскую,  а  въ  1867  году  Уваровскую  премш, 
:»  сочинеше:  „веофанъ  Прокоповичъ  и  его  время'',  которое 
потомъ  и  издано  Академхею  наукъ  (Сборн.  И.  А.  Н.  т.  V.  Спб. 
1868  года). — Кром*  того  пом'Ьщены  имъ:  въ  Изв*ст1яхъ  2-го 
Отд.  Академш  наукъ,  Т.  VI — УШ:  „Разборъ  первыхъ  томовъ 
псторш  Р.  Ц.  Преосв.  Макар1я";  .,Обзора"— Филарета;  ^ Труды 
1акова  Блопницкаго  и  Славянская  грамматика  Хустина 
Вишневскаго".— Въ  Журнал*  мин.  нар.  проев.  „Объ 
отношенш  между  философгей  и  христханствомъ"  (1856  г.). 
Въ  Дн*  1861—1862  гг.:  „Арсетй  Мац-Ьевичъ".  Во  Времен- 
ник* Общества  исторш  и  древн.  при  Московскомъ  универ- 
снтетб:  .,Процессъ  по  дЬ.ту  объ  учрежденхи  типографш 
при  Юевской  митрополш"  (1855).  — „Проектъ  издашя  россШ- 

*)  л.  л.  Фишеръ,  получивш1Й  образоваихе  въ  Кренсмюнстерскомъ  Лице^ 
■  В-Ьисвомъ  университегЬ  приглашенъ  билъ  на  каеедру  философш  въ  Саб.  Пе- 
дагоппесгай  инстнтутъ;  въ  1832  г.  опред'кпснъ  ординарнымъ  профессоромъ  Спб. 
уннкрсятета;  въ  1825  г.  директороиъ  4-й  Спб.  Ларинской  гямназ1и;  въ  1843  г. 
■рофессоромъ  Соб.  духовной  академ1и,  съ  оставлен1емъ  во  всЬхъ  прежнихъ 
юлжностяхъ;  въ  1853  году  оставилъ  службу  при  акадеи!и. 
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скихъ  л-Ьтописей  въ  1734  г.". — Показаше  игумена  Симона  о  лр!- 
■Ьздахъ  царицы  Евдок1и  въ  Кузминъ  монастырь"  (1856).  Въ  Чте- 
шяхъ  Общества:  „Выговская  раскольническая  пустынь"  (1859). 
„Переписка  малоросс1йскаго  полковника  Новицкаго  съ  рав- 
ными лицами". — „Матер1алы  для  б10Г1)аф1и  Бецкаго"  (1803). 

„1она  Сальник'Ьевъ^  (1868  г.). — „Опровержеше  (В^юфплактово) 
прим'Ьчашй  на  книгу  Ансильйона"  (1872  г.). — Въ  Православном ъ 
обозр'Ьши:  „Исправлепхе  слав.библ1и  передъиздашемъ17о1г."  — 
Въ  Дух'Ь  Х1)ист1анина:  „Монахъ  Зварыкинъ.  Эппзодъ  изъ  исто1>111 
веофана  Прокоповича". — Въ  СтранникЬ:  ^ЛГ.  1овъ  и  его  пе])е- 
писка*^  (1861  г.).— „М.  АмвросШ  Подоб'Ьдовъ"  (1860  г.).— 13ъ 
Христ.  чтен1и:  „Объ  отношеши  между  философ1ею  п  христ^ап- 
ствомъ  въ  первые  три  в'Ька  христ.  церкви"  (1854  г.). — .,Ноо- 
платоническая  философ1я  и   отношен1е   ея    къ   христ1анству'' 
(1860  г.).— ^Естественное  богословхе"  (1863г.).~  „Происхожде- 
ше  и  безсмертхе  души  челов^^ческой"  (1864  г.) — „Христ1анск1й 
востокъ  и  западъ  въШв. — Оригенъ  и  Кипр1анъ".(1865  г.). — 
„Иконоборство  и  римсшепапы. — Письма  св. Васил1явеликаго. — 
Религ1я  въ  ея  историческихъ  и  психологйческихъ  основашяхъ" 
(1866    г.).  —  ^Ыеизданныя    пропов-Ьди     Стефана    Яворскаго" 
(1867  г.).— .Первый    вЬкъ  хрисианства   въ  писашяхъ  муясей 
апостольскихъ"  (1868  г.). — Въ  Духовной  бесЬдЬ:  „Благочестп- 
выя  млте1)и   христ1апки"    (изъ   Неапдера). — „Преп.  Макрина. 
сестра  Васил1явеликагои  Григор1яНисскаго"  (изъ  Неандера). — 
„Новый  годъ"  (1859). — „Съ  какими  1)асположен1ямп  мы  до.1- 
жиы    встречать    всякую  важную  перемену  въ  нашей  жизнп" 
(1854).— „О  прямот*  и  искренности  характера. — О   достоин- 
ств'Ь   труда   и  деятельной  жизнп. —  Русская   духовная   лпте- 
рату1>а  въ  1859  г. — Обязанность  трудиться  для  блага  потом- 
ства^ (1860).— Въ  1866  г.  И.  А.  приглашенъ  бы.1Ъ  къ  препо- 
давашю  фплософскихъ    наукъ    въ   Императорскомъ   учидищЬ 
Правов'Ьд'Ьн1я,  въ  которомъ  и  преподавалъ  до  1882  года. 

Преподавателемъ  логики  и  психолог1п  поел*  В.  И.  Кар- 
пова опред'Ь.1енъ  былъ  20  1юня  1868  г.,  съ  звашемъ  бакка- 
лавра,  профессоръ  С.-Петербургской  духовной  семинарш.  ма- 
гистръ  академш  1865  года,  А.  Е,  Свтпилннь, 
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Педагогика. 

При  предположенномъ  введеши  педагогики  въ  кругъ 
академнчесБИХъ  предметовъ  съ  1867 — 8  учебнаго  года.  п1)епо- 
даван1е  ея  въ  акадом1п  поручено  было  СвягЬйпшмъ  Синодомъ 
экстраординарному  иро(1)ессору  обличнтельнаго  богоелов1я, 
7/.  Т.  Осининуу  съ  предо(тавлен1емъ  ])ектору  академ1и.  прото- 
иерею I.  Л.  Янышеву,  согласно  изъявленному  имъ  желан1ю. 
открыть  для  воспитапниковъ  ста})1паго  и  младпхаго  курсовъ 
педагогическ1я  бесЬды.  Но  ел1,с  до  наступлен1я  учебнаго 
года  И.  Т.  Оспнинъ  заявилъ  11равлен1ю  о  своемъ  нежела- 
нш  занимать  въ  академ1и  каоедру  педагогики,  а  ))екторъ — 
о  своемъ  желап1и  занять  эту  каоедру.  («вятЬйнпй  Спнодъ 
утвердилъ  представлен  1е  академическаго  правлен1я  о  предо- 
<'тавденш  прото1ерею  1.  Л.  Янышеву  каоедры  педагошки. 
Вскор'Ь  пос.!*  того,  по  уставу  1809  года,  каоедра  педагогики 
соединена  бы.1а  съ  канедрою  нравственнаго  богослов1я. 

Общая  граарданская  истор1я. 

Преподаваше  общей  гражданской  исторхи.  послЬ  Н.  Н.  Де- 
лицына.  вышедшаго  въ  свяп1.енники  къ  Благов'Ьп^епской  цер- 
кви въ  С.-Петербург'Ь.  поручено  было  въ  1855  году  окончив- 
шему въ  томъ  же  году  академическ1й  ку1)съ  Андрею  Ивановичу 
Предтечаи-пому;  въ  1862  году  28  фев1иия  А.  И.  возведенъ 
въ  зваше  экстраординарнаго  профессо])а.— Въ  18(11  году 
нздалъ  сочинен1е:  .0  необходимости  свяп^енства,  противъ 
безпоповцевъ";  въ  1864  году  „Иубличныя  лекц1и  о  нев'Ьрхи 
преимущественно  современномъ".. 

Русская  ИСТ0Р1Я,  церковная  и  граарданская. 

11реподававш1й  русскую  пстор1ю  съ  1853  года,  бакка- 
лавръ  С.  В,  Махайловаий.  поступилъ  въ  феврал-Ь  1857  года 
законоучителемъ  въ  Елизаветинское  училии^е  и  20  сентября 
^кгтавилъ  службу  при  академ1и. 

На  каоедру  русской  истор1и  тогда  же  перешелъ  бакка- 
л&връ  сравнительнаго  богослов1я.  М.  О.  Шяловищ  въ  1862  году 
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28  февраля  возведенъ  въ  звагпе  экстраординарнаго  профес- 
сора.—Сочинешя  его:  „Литовская  церковная  ушя",  т.  I;  Спб. 
1859  г.  т.  II;  Спб.  1861  г. — .,Чтен1Я  о  церковныхъ  западно- 
русскихъ  братствахъ'*.  1862  г. — „Люблинская  ушя".  1863  г. 
Въ  1862  году  Государемъ  поручено  было  графу  Б.1удову 
составить  краткую  историческую  записку  о  возсоединеши  ун1- 
атовъ  съ  православ1емъ.  Для  собрашя  нужныхъ  для  сега 
матерхаловъ,  графъ  пригласилъ,  съ  Высочайшаго  соиз- 
волен1я,  М.  О.  Кояловича,  изв-Ьстнаго  уже  своими  исто- 
рическими изсл'Ьдован1ями  по  сему  предмету,  и  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ  просилъ  оберъ-прокурора  А,  П.  Ахматова  открыть  ему 
доступъ  въ  синодальный  и  другхе  архивы,  а  д.1я  извле- 
чешя  нужныхъ  св'Ъд'Ьн1й  изъ  мЬстныхъ  хранилищъ  отправить 
его  л^томъ  того  года  въ  Западныя  губерши.  По  случаю  пред- 
стоящей по'Ьздки  и  новыхъ  занятШ,  ему  назначено  было  въ 
единовременное  пособге  1000  руб.  Въ  декабре  того  же  1862  года 
вицепредсйдатсть  Императорскаго  русскаго  географнческаго 
общества,  0.  0.  Литке,  сообщилъ  оберъ-прокурору,  что  въ 
будущемъ  году,  съ  Высочайшаго  соизволешя,  предполо- 
жено отправить  этнографическую  экспедиц1ю  въ  Западныя 
губерши  срокомъ  приблизительно  на  годъ,  для  изсл'Ьдован1я 
числа  народонаселешя  этого  края  цр  народностямъ,  вЬроиспо- 
в']^дан1ямъ,  сослов1ямъ  и  занят1ямъ,  и  что  въ  составъ  этой 
экспедиц1и  общество  предположило  назначить  членомъ  про- 
фессора Кояловича.  Но  въ  февра.!*  1863  года  М.  О. 
по  домашнимъ  обстоятельствамъ  отказался  отъ  этого  пору- 
чешя. — Въ  1864  году,  поел*  усмиреихя  польской  смуты  въ 
Западномъ  кра-Ь,  когда  на  этотъ  край  обращено  было  общее 
вниманхе,  М.  О.  читалъ  въ  С.-Петербург*  въ  небольшомъ 
обществ*  лицъ  высшаго  круга  „Лекц1и  по  истор1И  Запад- 
ной Россш",  изданныя  въ  томъ  же  году. — Въ  1865  году 
Археографическая  коммисс1я  издала  составленное  М.  О.  Ко- 
яловичемъ  „Собраше  документовъ,  объясняющихъ  исторхю 
Западнаго  края  Росс1и  и  его  отношен1я  къ  Росс1и  и  къ 
Польш*,  съ  переводомъ  на  французскШ  языкъ. — Въ  1867  году 
М.  О.  издалъ  по  порученш  Академ1и  наукъ  „Дневникъ  по- 
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сл'Ьдняго  похода  Стефана  Батор1я  на  Росс1Ю  и  дипломатиче- 
скую переписку  того  времени  (1580 — 1582  года)";  въ  1867 году 
нздалъ,  по  поручешю  С.-Петербургской  Археографической 
Бохмиссш  ^Дневникъ  Люблпнскаго  сейма  1569  года""  съ  пере- 
водомъ  на  руссшй  языкъ. — Весьма  много  статей  его  пом'Ь- 
щено  въ  духовныхъ  и  свЬтскихъ  журналахъ.  Въ  Христхан- 
СБОмъ  чтеши:  Зам-Ьчатя  объ  источникахъ  для  Литовской 
церковной  уп1и  (1858). — Разборъ  сочинешя  Вердье:  0пд1пе8 
саIЬо1^^ие8  йе  Гё^Цбе  ги88е^и8^и'  аи  XII  81ёс1е  (1859). — Раз- 
боръ любопытныхъ  свид^тельствъ  о  непорочномъ  зачат1и 
Богородицы,  изданныхъ  княземъ  Гагаринымъ,  священникомъ 
Общества  1исусова  (1859). — Объ  отношешяхъ  западно-рус- 
скихъ  православныхъ  къ  протестантамъ  во  времена  ун1и 
(1860). — Борьба  ушатскаго  митрополита  Ипат1я  ПотЬя  съ 
западно-русскими  православными  съ  1599  по  1613  годъ 
(1860). — Разборъ  Архива  юго-западной  Россш,  т.  1.  (1861). — Йъ 
Страннике:  Никифоръ,  патр1арш1й  протосинкеллъ  и  экзархъ 
въ  Западной  Россш  (1869). — Разборъ  жит1я  св.  Филиппа 
митрополита  Московскаго  (1861). — ЛаврентШ  Древинсшй 
(1861). — Преподобный  ДюнисШ,  архимандритъ  Троицкой  лавры 
(1862). — Въ  Дн*:  Шевская  коммиссля  для  издашя  актовъ  и 
польск1епатрюты(1861). — ЗамЬтка  о  проект*  ксендза  1езуйта 
(1862). — Несколько  словъ  о  современномъ  состояши  церковпыхъ 
западно-русскихъ  братствъ  (1862). — Что  нужно  Западной  Рос- 
С1Н  (1863). — Народное  движеше  въ  Западной  Росс1и  (1863). 
Письма  къ  протохерею  Васильеву  объ  ун1атскомъ  вопросЬ 
(1863). — Споръ  ушатовъ  съ  латьгаянами  (1863). — О  разселенш 
племепъ  въ  Западной  Россш  (1863). — О  полякахъ,  желающихъ 
быть  русскими  (1864). — О  недоум'Ьшяхъ  по  поводу  западно- 
руссвихъ  церковпыхъ  братствъ  (1864). — Несколько  словъ 
о  граф:Ь  Блудов'Ь  (1864).— О  Холмскихъ  ушатахъ  (1864).— 
Въ  Русскомъ  Инвалиде:  Объ  этнографическихъ  грани- 
цахъ  между  Росс1ей  и  Польшей  (1864).— Объ  этнографиче- 
СБОХЪ  атлас*  Зйладной  Россш  и  По.1ьши— Эркерта  (1864).— 
Ло  поводу  предполагаемой  канонизац1и  1осафата  Кунцевича 
<  1865). — Въ  Ви.1енскомъ  вЬстник*  1866  года:  Русское  латин- 
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#гво  п  русское  жидовство  въ  Западной  Госс1И.— Въ  ОтчегЬ 
Вилепскаго  братства  ;^а  188()  годъ:  РЬчь.  сказанная  въ  Вилен- 
скомъ  православномъ  братствЬ  20  мая  1866  года. 

Словесность  съ  исторхею  литературы. 

Общую  словесность  съ  истор1ей  литерату1>ы  препода- 
валъ  ординарный  профессоръ  Кириллъ  Пвановнщ  ЛучицкИк 
Онъ  преподавалъ  русскую  словесность  также  въ  Воспитатель- 
помъ  обп^еств-Ь  благородныхъ  дЬвицъ  (въ  Смольномъ  инсти- 
тугЬ)  и  въ.Царскосельскомъ  женскомъ  училищ*  духовнаго 
ведомства. 

Физика  и  математика. 

Цреподаванхе  математики  п  физики  продолжалось  въ  ака- 
дем1и  до  1869  года,  когда  эти  предметы  были  исключены  изъ 
академическаго  курса. 

Математику  преподавалъ  съ  1853  года  Ет^игфъ  Ившю- 
внуъ  Ловяшнъ;  въ  1857  году  22  апреля  возведенъ  въ  званхе 
ординарнаго  профессора.  Бъ  духовныхъ  журналахъ  поме- 
щены его  статьи:  Разборъ  сужден1й  нов'Ьйшихъ  естество- 
испытателей о  земномъ  шар'Ь.  сравнительно  съ  учешемъ  Слова 
Бож1я  о  впдимомъ  мхрЬ.  (Хр.  чт.  1859).— Газборъ  суждешй 
нов'Ьйшихъ  естествоиспытателей  о  Ноевомъ  потоп'Ь.  сравни- 
тельно съ  учен1емъ  Слова  Бож1я  объ  этомъ  предмет*  (1861 — 
1862). -О  предположен1Яхъ  новМшихъ  геологовъ,  несоглас- 
пыхъ  съ  священнымъ  11псан1емъ.  (Странн,  1860). — Чудесныя 
солнечныя  явлешя  при  ГисусЬ  Навин*  и  пророк*  Псаш.  1861. 
Важность  библейскаго  сказан1я  о  сотворен1и  видимаго  М1ра. 
1863  г.— Физическое  пропсхожден1е  и  библейское  значеше 
радуги.  (1865  г.).  Храмъ  св.  Соф1и  въ  Константинополе. 
(Дух.  бесЬд.  1867).  Переводныя:  Акты  объ  Еллинскомъ  Си- 
нод*. (Хр.  чт.  1856). — Состояше  церковныхъ  д*лъ  въ  Грече- 
скомъ  королевств*.  1863.— Судьбы  православной  церкви  на 
Хошйскихъ  островахъ.  1864.  —  Патрхарха    Фот1я  —  Тайновод- 
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ственное  слово  о  Св.  Дух*  (Дух.  Бес.  1866).— Слово  при 
погребон1и  арх1епископа  Кефалонскаго  Агаеангела.  (Странн. 
1865). 

Физику  преподавалъ  баккалавръ  //.  7/.  Глоргаптовъ;  въ 
1860  году  возведенъ  въ  аван1е  экстраординарнаго  профес- 
сора.— Бъ  1861  году  напечатана  въ  Христ1анскомъ  чтеши 
статья  его:  ^Взглядъ  па  учеп1е  современной  геолопп  о  проис- 
хождеп111  М1ра  и  будуп^ей  его  судьб'Ь  прп  св^тЬ  божествен- 
иаго  откровен1Я".— На  преподавателя  физики  въ  академш  обы- 
кновенно возлагаемо  было  поручен1е  составлять  списки  физи- 
ческихъ  инструментовъ.  необходимымъ  для  пр1обр*тешя  въ 
духовный  семинар1и. 

Еврейстай  языкъ. 

ЕврейскШ  языкъ  преподава.1ъ  до  1857  года,  съ  звашемъ 
о]|динарнаго  профессора,  Ласгша  Лпдреевюгг^  Левпссопь, — 
Въ  1857  году  онъ  отправился  съ  преосвящепнымъ  Еирид- 
ломъ  (Наумовымъ)  въ  Терусалимъ  въ  качествЬ  состоящаго 
прп  МИСС1И.  но  иробылъ  тамъ  пе  долго  М.  По  возвращен1и 
."снимался,  по  поручен1ю  Г)еликобританскаго  бпблейскаго 
общества,  переводомъ  па  ])усск1Й  языкъ  съ  еврейскаго  свя- 
пхепныхъ  к'пигъ  Ветхаго  Зав'Ьга.  Сотрудниками  его  въ  этомъ 
ис1кчшд^^  были  бывш1е  профессоры  С.-Петербургской  семина- 
р1и  П.  П.  Боголюбовъ  и  П.  П.  Савваптовъ.— П.  А.  скончался 
вь   1809  году. 

Съ  3  марта  1858  года  преподавалъ  въ  академ1и  еврей- 
ск1й  языкъ  экстраординарный  профессоръ  С.-Петербургскаго 
университета,  докторъ  еврейской  словесности,  Дппшлъ  Лбра- 
лнши^п,  Хвольсопъ. 


*)  Въ  185У  г.  онъ  прислалъ  паъ  1ерусалима  двЬ  записки:— одну  о  Сама- 
ритаасЕОиъ  текстЬ  пятокииж1я  Моисеева,  другую — О  рслигюаныхъ  обществахъ 
в  сежтахъ  въ  Херусалпм-Ь  п  окресгностяхъ.  Отзывы  о  пихъ  Моск.  м.  Фила- 
рета —въ  Собраши  мн*н1и  и  отзывовъ  его,  т.  IV.  стр.  442—448.  Спб.  1886. 
См.  о  пожъ  также  Русск.  Стар.  1860  г.  >111.  стр.  300. 
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Гречесшй  язывъ. 

Пост*  баккалавра  И,  Л.  Вознесенскаго,  перем-Ьщеннаго 
въ  1857  году  на  каведру  гомилетики,  преподавателемъ  грече- 
скаго  языка  опред-Ьленъ,  28  января  1857  года,  греческ1й  архи- 
дтаконъ  Григоргй  Веглерись,  окончившШ  курсъ  въ  К1евской: 
академхи,  со  степенью  магистра,  въ  1853  году. — Веглерисъ 
былъ  родственникомъ  мученически  скончавшагося  въ  1821  году 
Константинопольскаго  патрхарха  Григорхя  и  пользовался  со 
стороны  нашего  высшаго  духовенства,  п  особенно  со  стороны 
свЪтскихъ  властей,  нредупредительнымъ  впиманхемъ  ^).  Въ 
октябр-Ь  1857  года  г.  Веглерисъ  иринялъ  русское  под- 
данство и  19  октября  преосвященнымъ  Кирилломъ,  ениско- 
помъ  Мелитопольскимъ,  постриженъ  въ  монашество.  Въ  ноябре 
того  же  года  уволенъ  былъ  въ  Ионстантинополь  для  сопут- 
ствован1я  нашей  1ерусалимской  духовной  мисс1и  ").  Предъ 
отбыт1емъ  въ  Константинополь,  3-го  ноября  посвященъ  въ 
архимандрита.  По  возвращенги,  въ  март4  1856  года,  продол- 
жалъ  занятхя  въ  академ1и.  Въ  видахъ  увеличен1я  средствъ. 
въ  1857  году  п1)осилъ  о  предоставлети  ему  должности  пере- 
водчика при  духовно-учебномъ  управ.1ен1и.  но  ему  отказано 
было  въ  этомъ,  потому  что  такой  должности  не  существуетъ; 
въ  '1858  году  просилъ  о  возведеши  его  въ  профессорское  зван1е 
и  хотя  зван1я  не  получплъ,  но  получилъ  прибавку  жалованья. 

Вм'Ьст'Ь  съ  бывшими  тогда   студентами,   д1аконами   Лас- 


^)  .1ю6о1(Ы1ио  впечат.гЬшЧ»,  произведенное  Веглериоомъ  на  Харьковскаго 
арх1епискона  Филарсга,  бывшаго  «ъ  1858  г.  на  эк;)амеы'Ь  въ  академш.  Отъ 
К)  1ЮНЯ  онъ  нисалъ  къ  А.  В.  Горскому:  „('лучилось  мнЬ  быть  и  на  экзамсн-Ь 
пкадем1и.  Читаны  были  раж'уждешя:  одно  зам-Ьчательнор  но  предмету,  о  хри- 
ст1анскомъ  язык'Ь,  нскаженнов1ъ  возобновителямн  наукъ.  МнЬ  понравилось,  что 
на  н-Ьмецконъ  я;шкЬ  наставннкъ  свободно  говорить  съ  студентами,  или  точн-Ье 
студенты  свободно  говорятъ  съ  ппмъ  по  немецки.  Наставннк*ъ—сынъ  священника, 
роднв1ШЙся  и  воспптавипйся  въ  Горманш.  (Газум-Ьется  \1.  Т.  Осинпнъ,  родив- 
ш1йся  и  воспитавшейся  въ  Дан1и).  Но  усп-Ьхи  въ  греческомъ  слабы,  хотя  учить 
грскъ.  О  посл'Ьднемъ  сказали  мн-Ь,  что  его  надобно  опасаться,  какъ  будущаго 
патр1арха.  *Мо  тотъ,  что  провожалъ  проосв.  Кирилла  въ  Константинополь  и 
который  былъ  у  меня  въ  Харьков*".  Твор.  св.  Отц.  1885  г.  кн.  1Л*. 

-)  Въ  огсутств1'е  его,  гречсск1й  языт:ъ  преподавалъ  временно  баккалавръ 
1еро  мои  а  X  ъ  ^УоОпръ  Ил  ьдо.ткГа . 
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карисомъ — грекомъ  и  Агашемъ  Ставросомъ — сир1йцемъ,  онъ 
сдужилъ  нер'Ьдко  об'Ьднп  въ  академической  церкви  на  гре- 
ческоиъ  язык*.  Когда  въ  1859  году  последовало  Высочай- 
шее разр-Ьшеше  на  постройку  въ  С.-Петербург*  греческой 
церкви,  съ  производствомъ  сбора  поже1)твовашй  на  этотъ 
предметъ  по  всей  Россхйской  имперхи,  то  производство  этого 
сбора  возложено  было,  съ  разр4шен1Я  Свят-Ьйшаго  Синода, 
на  архимандрита  Григор1я  Веглериса,  который,  между  про- 
чимъ  съ  этою  ц'Ьл1Ю,  служилъ.  по  воскреснымъ  днямъ  обедни 
на  греческомъ  язык*  въ  одномъ  пзъ  прид*ловъ  Казанскаго 
собора  *).  Но  потомъ  д^ла  его  приняли  почему-то  оборотъ 
для  него  неблагопр1ятный.  Въ  1860  году  10  мая  онъ  пере- 
веденъ  былъ  въ  Каевскую  академ1ю  баккалавромъ  греческаго 
языка,  съ  сохранен1емъ  получаемаго  имъ  содержашя;  но  въ 
К1евъ  не  по'Ьха.^ъ,  а  подалъ  лрошеше  объ  увольнен1и  какъ 
отъ  службы  при  академ1и,  такъ  и  отъ  подданства  Росс1и. 
Свят*йш1й  Синодъ,  уволивъ  его  25  1юля  отъ  учебной  службы, 
предоставилъ  ему  просить  объ  увольнен1и  отъ  подданства 
узаконеннымъ  порядкомъ,  гд*  сл*дуетъ.  Но  въ  октябр*  того 
же  года  Веглерисъ  просилъ  объ  опред*лен1и  его  настоятелемъ 
Свято-Троицкой  греческой  церкви  въ  Одесс*,  на  что  и  архь 
епископъ  Херсопск1й  изъявилъ  соглас1е,  и  опред'Ьленъ  на  это 
м-Ьсто  26  октября.— Скончался  въ  1866  году  въ  Константи- 
нопол*. 

Поел*  него  преподаван1е  греческаго  языка  поручено 
было  временно  баккалавру  гражданской  исторхи,  Л.  И.  Пред- 
теченскому.  который  п  преподавалъ  этотъ  языкъ  съ  15  мая 
1860  до  К)  ноября  1861  года. 


*)  1)Ъ  апр^л*  1859  г.  благочинный  Казанскаго  собора,  11рото1ерей  А. 
II.  Ра&ховск1й,  донесъ  митрополиту,  что  архимандритъ  Веглерисъ  допустилъ  къ 
с^жеп1ю  литурпи  въ  Казапскомъ  собор*  греческаго  ирото1е1>ея  Димитр1я  безъ 
|фнгото1иен!я.  Митронолитъ  Грнгорхп  положилъ  на  рапоргЬ  сл^иующув)  резолю- 
щю:  у,Предпнсать  архнмаидрнту,  чтобы  онъ  прп  священиод*Гктв1и  строго  дер- 
жался не  гЬхъ  правилъ,  какнхъ  гд*  нибудь  держится  местная  церковь,  но  пра- 
плъ,  Бакпхъ  держится  церковь  вселенская,  и  что  онъ,  допустнвъ  служить  съ 
собою  лвтург1ю  нрото1ерея  безъ  прпготовлен1я,  поступнлъ  лротивъ  8-го  правила 
1В.  апостолокъ*^. 
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Въ  1861  году  на  кавед1)у  греческаго  языка  одред4ленъ 
былъ  преподаватель  Олонецкой  семипархи,  магистръ  здешней 
академш  1850  года,  1[оанъ  Улоропичт»  Троигтй.  Въ  1863  году 
переведенъ  па  каеедру  новой  церковной  истории . 

Преподаван!^  греческаго  яг.ыка  по|)учено  было  окончив- 
шему въ  томъ  1Ч)ду  курсъ,  Т.  В,  ]>арсооу.  Въ  октябр!; 
1865  года  Т.  I}.  1)а1)совъ  перемЬщепъ  былъ  на  классъ  цер- 
ковнаго  закопов'Ьд'Ьн1я,  съ  оставлегпемъ  за  нимъ.  до  времени, 
и  класса  греческаго  языка  въ  младшемъ  курсЬ.  11реподаван1е 
же  греческаго  языка  въ  старшемъ  курс*  поручено  было  про- 
фессору математики  Е.  //.  Ловяыту. 

ЛСатинскгй  явыкъ. 

Латинск1й  языкъ  преподавалъ  профессоръ  общей  сло- 
весности К.  П.  Лучицкш. 

Н'Ьмецтай  явывъ. 

Посл'Ь  выхода  изъ  академ1и  профессора  В.  А.  Левиссона, 
преподаванхе  н'Ьмецкаго  языка  поручено  было  баккалавру 
обличптельиаго  богослов1Я  //.  Т.  Осинанц, 

Французсвгй  язывъ. 

Посл'Ь  Кресп  де  Шамиллона,  преподававгааго  французск1й 
языкъ  съ  1844  года  М  и  въ  1857  году  оставившаго  службу 
при  академ1и,  преподаван1е  французскаго  языка  поручено 
было,  3  сентября  того  же  года,  баккалавру  русской  исторхи 
М.  О.  КояАоаичц, 


')  Въ  1843  г.  13  гснтяоря  оберъ-прокуроръ  Ов.  (уинода,  графъ  П.  А.  П1)и- 
тасовъ,  сообщилъ  академическому  11ривле1пю,  что  Государь  Нмператоръ,  усма- 
тривая нужду  въ  11о;',ведрН1П  «|>ранцу;)скаго  языка  въ  (.'.-Петербургской  духовной 
акадсм1и  до  такои  сгопони,  чпюи  восппталникл,  при  выход'Ь  н:;ъ  оной  по  окоп- 
чапш  своего  образован! я,  могли  свободно,  чпсто  и  правильно,  объясняться  на 
томъ  язык'Ь,  а  также  вести  на  пемъ  въ  случае  надобностп  переписку,  В  ы  о  о- 
чАЙшк  повел-Ьть  соизвол1иъ:  для  достпжен1я  этой  д-Ьли  поручить  преподаван1<* 
французскаго  языка  въ  означенной  академ1И  благонадежному  наставнику  изъ 
природныхъ  иностранцевъ. 
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Съ  13  февраля  1864  года  ф1)анцузск1й  языкъ  препода- 
валъ  наставликъ  Института  корпуса  горныхъ  пнжеперовъ, 
кандидатъ  С.-Петербургской  духовной  аш1дем1и  1849  года, 
Алектндрь  11тно&шго  Итювтщт.  Вт,  1882  году  А.  П.  оста- 
видъ  службу  111)и  академ1и. 

АЛГД1ЙСК15  язывъ. 

ЛнглШскШ  языкъ,  съ  августа  1852  до  конца  1856  года, 
преподавалъ  профессоръ  священнаго  писан1я  Ж  Л.  Голубевъ. 
Но  съ  31  декабря  1856  года  для  и1)еподаван1я  его  пригла- 
Ш1'нъ  былъ  при1)одпый  англичанинъ,  преподававш1й  тотъ  же 
языкъ  въ  С.-Петербургскомъ  Коммерческомъ  училищЬ,  Ген- 
рил»  Джопъ  Иитопъ.  находивш1Йся  въ  русскомъ  подданств'Ь 
съ  1835  года.  Бнтпопъ  скончался  К)  сентября  1867  года  въ 
Ггльсингфорс'Ь. 

Съ  24  октября  1867  года  англ1йск1й  языкъ  преподавадъ 
Инваь  ]Чартыновичо  Нурокъ. 

3.  Особые  ученые  труды  наставниковъ. 

Переводъ  книгъ  священнаго  писашя  на  русскхй 

азывъ. 

Поел*  того,  какъ  въ  1858  году  иослЬдовало  Иысочай- 
ШЕЕ  соизволеше  па  переводъ  книгъ  священнаго  писашя  на 
русск1й  я:5игкъ.  Свят'Ьйппй  Синодъ  постановилъ  начать  этотъ 
переводъ  ст>  книгъ  Новаго  ^^ав'Ьта  и  по  опред'Ьлен1ю  отъ  2-го 
!юня  поручплъ  академ1ямъ  сделать  подготовительный  переводъ 
двухъ  первыхъ  Евангел1й.  при  чемъ  С.-Петербургско!!  и  Ка- 
ансвой  академ1ямъ  поручено  было  пе1)евесть  Евангел1е  отъ 
Матвея,  Кхевской  и  Московской — отъ  Ма])ка.  При  этомъ 
было  изъяснено:  1)  чтобы  подлинный  текстъ  для  перевода 
употреблялся  той  редакц1и,  какой  употребляется  у  насъ 
Новый  Зав'Ьтъ  для  духовныхъ  училищъ,  потому  что  этой 
редавцш    держится    церковь    восточная;    2)   впрочемъ,    еже- 
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ли  бы  оказалась  уважительная  нужда  обратить  вниман1ё  на 
подлинный  текстъ  другпхъ  редакц1й  (наприм^ръ,  при  усмо- 
тр'Ьнш  несоглас1я  подлиннаго  текста  означенной  редакцги  съ 
нашимъ  славянскимъ  переводомъ),  то  чтобъ  допускалось  и 
С1е:  но  въ  семъ  случа-Ь  поставляется  въ  обязанность  указать 
на  той  же  страниц']^  внизу  подъ  чертою,  съ  какой  именно 
редакщи  сд'Ьланъ  переводъ,  отступающШ  отъ  принятой  редак- 
Ц1и;  3)  чтобы  всегда  неизменно  составляли  переводъ,  совер- 
шенно точно  выражающ1й  подлинникъ,  впрочемъ  соотв-Ьт- 
ственно  свойству  русскаго  языка  и  удобовразумительный  для 
читающаго;  4)  чтобъ  разм'Ьщен1е  словъ  соответствовало  свой- 
ству  языка  русскаго  и  благопр1ятствовало  ясности  р-Ьчи;  5) 
чтобъ  слова  и  выражешя  при  перевод*  употреблялись  всегда 
общепонятныя,  но  употребляющ1яся  въ  высшемъ  обществ-Ь  и 
отнюдь  не  простонародныя  и  6)  чтобъ  пересмотр'Ьнный  пере- 
водъ представляемъ  былъ  въ  Свят*Ьйш1й  Синодъ,  главъ  по 
пяти  или  десяти,  за  общимъ  подписомъ  находившихся  при 
пересмотр*  перевода  н  съ  обозначен1емъ,  кто  именно  зани- 
мался нереводомъ.  Въ  исполнен1е  этого  распоряжен1я,  въ 
академ1н  въ  составъ  комитета  назначены  были,  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  ректора,  архимандрита  веофана,  инспекторъ 
архимандритъ  Викторинъ  (поел*  него  архимаидритъ  Епи- 
фашй),  профессоры  Голубевъ  и  Ловягинъ,  и  преподаватель 
греческаго  языка  архимандритъ  ГригорШ  Веглерисъ  (31  1юля 
1858  года). — Вскор*,  однакожъ,  СвягЬйш1йСинодъувид*лъ,что 
поручеше  перевода  одной  и  той  же  книги  двумъ  академ1ямъ 
только  замедляетъ  д'Ьло  и  всл'Ьдств1е  того  опред'Ьленхемъ 
12  марта  1859  го^а  распред*лилъ  книги  Новаго  Зат-Ьта 
между  всЬми  академ1ями,  поручивъ  С.-Петербургской  окончить 
начатый  уже  переводъ  Евангел1я  отъ  Матвея  и  зат*мъ  пере- 
весть книгу  Д*ян1й  апостольскихъ,  Послашя  апостола  Павла — 
оба  къ  Солунянамъ,  оба  къ  Тимооею.  къ  Титу  и  къ  Фили- 
мону. Правлен1емъ  академ1и  переводъ  Д*яшй  апостольскихъ 
порученъ  былъ  профессорамъ  Чистовичу  и  Чельцову  и  бак- 
калаврамъ  Осинину,  Нильскому,  Парвову,  Шалфееву,  Коя- 
ловичу  и  Глор1антову;  1-го  Послашя  къ  Со.1унянамъ — Мишину, 
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2-го  архимандриту  Епифашю,  1-го  Послан1я  къ  Тимовею— 
Лучицкоиу,  2-го — Долоцкому;  Послашя  къ  Титу — Карпову 
и  Послашя  къ  Филимону — Предтеченскому. — Въ  октябре 
1859  года,  по  случаю  вкгхода  изъ  академ1и  архимандрита 
Елифашя,  на  его  м'1сто  назначенъ  инспекторъ  архимандритъ 
Павелъ  Лебедевъ,  а  для  усилешя  комитета^— въ  составъ  его 
назначенъ  еще  профессоръ  Карповъ. 

Въ  1860  году  вышелъ  переводъ  Четвероевангел1я  на 
русскомъ  язык'Ь  „по  благословен1ю  Свят'Ьйшаго  Синода^^  и  вс^мъ 
трудившимся  въ  подготовлеши  этого  перевода  наставпикамъ 
академ1и  Свят^йшимъ  Синодомъ  прислано  въ  даръ  по  экзем- 
П.1ЯРУ  этого  издан1я. 

По  окончаши  перевода  книгъ  Новаго  Зав']&та,  академхя 
предприняла  въ  1860  году  переводъ  книгъ  Ветхаго  Завета  съ 
еврейскаго  языка.  Митрополитъ  Григор1й,  принимавш1й  самое 
живое  участ1е  въ  этомъ  д-Ьл*,  прислалъ  свой  экземпляръ  пе- 
ревода первнхъ  восьми  книгъ,  изданнаго  Библейскимъ  Обще- 
ствомъ.  При  академ1и  образованъ  былъ  комитетъ,  въ  кото- 
ромъ,  кром^  профессоровъ,  приняли  учаспе  члены  конфе- 
ренщи,  прото1ереи— М.  И.  Богословск1й,  0.  в.  СидонскШ, 
^  К.  Яхонтовъ,  П.  е.  Солярсшй  и  К.  П.  Добронравинъ.  Но 
въ  этомъ  вид*  комитетъ  оставался  не  долго.  Вскор*  пос.1'6  того 
образованъ  былъ  комитетъ  въ  новомъ  состав']^  изъ  профессора 
священнаго'писашя  М.  А.  Голубева,  преподавателя  еврейскаго 
языка  Д.  А.  Хво.1ьсона  и  профессора  Е.  И.  Ловягина.  Въ  этомъ 
состав^^  комитетъ  оставался  до  смерти  М.  А.  Голубева  въ 
1869  году. — Съ  1861  года  началось  въ  Христханскомъ  чтеши 
печатан1е  библейскихъ  книгъ  въ  русскомъ  перейод-Ь  съ  еврей- 
скаго, и  начиная  съ  книги  Быт1я,  въ  посл^^довательномъ  по- 
рядке, напечатаны  были:  въ  1861 — 1863  г.  Пятокниж1е  Мои- 
сея, въ  1864  году — книги  Хисуса  Навина,  Судей,  и  Руеь;  въ 
1865  году — первая  и  вторая,  въ  1866  третья  и  четвертая  книги 
Царствъ,въ  1867 — 1868 — книги  Паралипоменонъ;  въ  1868  году 
первая  книга  Эздры,  въ  1869  году  книги  Неем1и,  Ёсеирь  и  1ова. 

Митрополитъ  Григор1й,  при  которомъ  начатъ  былъ  пере- 
водъ ветхозав'Ьтныхъ  книгъ,  вскор*  скончался.  Назначенный 
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поел  ]^  него  на  каведру  Петербургской  нитрополш  высокопрео- 
священный митрополитъ  Исидоръ  горячо  принялъ  къ  сердцу 
д4ло  перевода  свящ.  книгъ  и,  продолжая  начатый  въ  Свя- 
т'Ьйрхемъ  Синод*  переводъ  книгъ  Новаго  Зав'Ьта,  въ  тоже  время 
относился  весьма  участливо  и  благосклонно  къ  производивше- 
муся въ  академ1и  подготовительному  для  Свят'Ьйшаго  Синода 
переводу  книгъ  Ветхаго  Завета. 

Переводъ  Вивантхйскихъ  иоториковъ. 

Въ  1857  году,  по  желан1ю  митрополита  Григор1я,  пред- 
принятъ  былъ  академхею  переводъ  ВизантШскихъ  историковъ^ 
заключающихъ  въ  себ*  современныя  пов^ствовашя  или  ска- 
зашя  о  событ1яхъ  ВизантШской  имперш  и  Греческой  церкви 
съ  УШ  до  половины  XV  в'Ька,  или  до  времени  паден1я 
Греческой  имперди.  Важность  этого  пердода  времени  заклю- 
чается въ  томъ,  что  въ  цродолжеше  его  произошло  отпаден1е 
латинянъ  отъ  единешя  съ  Восточною  церков1ю;  распростра- 
нился св']^тъ  православ1я  въ  земляхъ  Славянскихъ;  Восточная 
греческая  церковь  претерп']^ала  мног1я  весьма  тяжк1я  йены- 
ташя  отъ  ухищренШ  и  козней  латинянъ  и  отъ  вн^шнихъ 
враговъ  Имперхи  —  отъ  славянъ  до  обращешя  ихъ  къ 
хрисианской  в-Ьр-Ь,  сарацынъ  и  турокъ.  Первоначальные 
источники  истор1и  этого  времени  доселе  весьма  мало  были 
доступны  даже  для  ученыхъ  изсл-бдователей,  по  редкости 
издашй. 

Посл'Ь  утверждешя  Свят-Ьйшимъ  Синодомъ,  15  ноября 
1857  года,  соображешй  академическаго  правлешя  касательно 
перевода  и  издашя  Визант1йскихъ  историковъ,  при  акаде- 
М1И  образованъ  былъ  редакц10иный  комитетъ  изъ  главнаго 
редактора,  ректора  академш,  и  двухъ  помощниковъ  его — 
профессоровъ  В.  Н.  Карпова  и  В.  И.  Долоцкаго.  Ломощ- 
никамъ  редактора  предоставлено  было  избирать  себ^  сотруд- 
никовъ  изъ  числа  наставниковъ  академш.  Казначеемъ  редак- 
щи  былъ  баккалавръ  А.  И.  11редтеченск1й,  корректоромъ — 
П.  И.  Шалфеевъ. 


—  67  — 

Въ  1858  году  вышелъ  переводъ  Историческихъ  шписокъ 
Никифсра  Вр1енн%я  (976 — 1087),  подъ  редакщей  профессора 
В.  Н.  Карпова. — За  т^мъ  последовательно  выходили:  въ 
1859  году:  Сокращенное  сказанге  о  дгьлахь  царя  Алексгья  Ком- 
нына  (1081 — 1118),  трудъ  Анны  Комниной,  ч.  I  подъ  редак- 
щей профессора  В.  Н.  Карпова;  въ  томъ  же  году  и  подъ  его 
хе  ре^якщей— Кратное  обазртшге  трствовангя  1оанна  и  Ма- 
нуи.^а  Комниновъ  (1118 — 1180),  трудъ  1оанна  Еиннама, 

Въ  ноябре  1860  года  Свят-Ьйшхй  Синодъ  поручилъпре- 
(К'вященному  митрополиту  войти  въ  соглашеше  съ  редакто- 
ромъ  по  переводу  Визант1йскихъ  историковъ,  или  съ  помощни- 
комъ  его,  или  же  съ  однимъ  изъ  сотрудниковъ  этого  издашя, 
о  тохъ.  не  приметъ  ли  кто  изъ  нихъ  на  себя  одного,  и  на 
сакнхъ  именно  условхяхъ,  ьс1^  труды  по  перероду,  редакц1и 
и  печаташю  озцаченныхъ  историковъ.  Но  всл'Ьдъ  за  ткцъу 
въ  декабре,  состоялось  постановлен1е  Свят^йшаго  Синода, 
чтобы  печаташе,  а  равно  и  переводъ  и  просмотръ  новыхъ 
статей  для  этого  издашя  пр10становить  впредь  до  особаго 
распоряжен1я;  о  количеств*!  же  вознаграждешя  за  переводъ  и 
исправлете  перевода  не  напечатанныхъ  еще,  но  приготовлен- 
ныхъ  уже  къ  печати  историковъ — Хотата,  Акрополита,  Гри- 
горЫ;  Пахимера,  Кантакузена  и  Фринзы,  представить  по 
установленному  порядку. — Посл-Ь  этого,  въ  1860  году  напеча- 
таны: Никиты  Хотата — Ист^оргя  начинающаяся  съ  гщ>етво-^ 
9ан1я  1оанна  Комнина,  т.  I  (1118 — 1185)  подъ  редакщей  про- 
фессора В.  И.  Долоцкаго;  въ  1862  г.  т.  II.  (1186-^1206) 
подъ  редакц1ей  профессора  И.  В.  Чельцова;  въ  1862  году: 
Георггя  Пахимера — Истюргя  Михаила  и  Андроника  Палеоло- 
иаь  (1255 — 1282),  подъ  редакцхей  профессора  В.  Н.  Кар- 
пова; въ  томъ  же  году  Никифора  Григоры — Римская  исто- 
1пЯу  начинатцаяся  со  бзяппя  Еонстантинополя  латинянами 
(1204 — 1341),  т.  I.  подъ  редакщей  П.  И.  Шалфеева;  въ 
1863  году:  Лгшгопись  великаю  логофета  Георггя  Акрополита — 
подъ  редакщей  И.  Е.  Троицкаго. 

На  этомъ  том^  закончилось  предпринятое  академ1ею  из- 
дан1е  перевода  Визант1йскихъ  историковъ. 
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Издаше  журнала  „Христхансвое  Чтеше''. 

Академ1Я  продолжала  издаше  журнала  „Христхапское 
чтеше",  начавшееся  въ  1821  году.  Содержанхе  его  состояло 
изъ  статей  духовнаго  содержан1я,  составленныхъ  или  перевес 
денныхъ  преподавателями  академ1и  и  посторонними  лицами. 
Подборъ  статей  былъ  совершенно  случайный  и  определялся 
наличностш  матергала.  бывшаго  въ  распорлжеши  редактора. 
А  такъ  какъ  редакц1ею  зав-Ьдывалх  исключительно  ректоръ 
академ1и,  то  на  его  забот*  и  лежало  обезпечеше  журнала 
статьями,  кашя  онъ  находилъ  пригодными  и  желательными. 
Назначенный  въ  1847  году  ректоромъ  академ1и,  изъ  ректо- 
ровъ  Московской  академш,  Евсев1й  Орлинск1й,  при  которомъ 
въ  Московской  академ1и  основано  было  издан1е  журнала  „Тво- 
решя  св.  отцовъ". — решился  преобразовать  ПетербургскШ 
журналъ  по  образцу  Московскаго,  т.  е.  переводить  и  печатать 
творешя  церковныхъ  отцовъ  и  писателей  въ  ц'Ьльномъ  вид'Ь, 
а  не  отрывками  ^).  Предполагалось  издавать  именно — творен1я 
св.  1оанна  Златоуста  и  сочинеюя  церковныхъ  историковъ. 
Свят4йш1й  Синодъ  одобрилъ  и  утвердилъ  это  предположете 
и  съ  1848  года  началось  издаше  Христханскаго  чтешя  по 
новой  программ*:  въ  первомъ  отд'Ьл*  помещался  переводъ 
бесЬдъ  Златоуста  (начатый  БесЬдами  къ  Ант10Х1йскому  народу 
и  законченный  въ  1866  году  БесЬдами  на  разныя  м-Ьста  Вет- 
хаго  и  Новаго  Завета);  во  второмъ — церковныхъ  историковъ 
Евсев1я,  Сократа,  Созомена,  веодорита,.Филосторпя,  Евагр1я 
и  веодора  чтеца.  Поел*  церковныхъ  историковъ,  въ  этомъ 
отд-Ьл*  пом-бщался  (съ  1855  по  1867  годъ)  переводъ  писан1й 
отцовъ  и  учителей  церкви,  относящихся  къ  истолкован1ю  пра- 
вославнаго  богослужешя— Д10нис1я  Ареопагита,  Софрон1я, 
патр1арха  Херусалимскаго,  Максима  Испов'Ьдника,  Германа  и 
11аис1я  патрхарховъ   константинопольскихъ,    Симеона  арх1еп. 


')  См.  письма  ректора  Сиб.  академии,  преосв.  Ёвсев1'я/  къ  А.  В.  Гор- 
скому въ  Твор.  св.  отцовъ,  1886  г.  II.  Приб.  стр.  726,  сл-Ьд.  Въ  этихъ  письмахъ 
вообще  много  дюбопытнаго  объ  академии  во  время  ректорства  преосв.  Евсев1я 
и  о  самомъ  ректоре. 
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Солунсваго,  Николая  Кавасилы,  Марш  Ефесскаго  п  веодора 
Студита. — Редакц1ей  перваго  отдела,  т.  е.  пересмотромъ  и  испра- 
влетемъ  перевода  бесЬдъ  Златоуста  зав'Ьдывали:  профессоръ 
Д.  е.  ВознесенсБ1й  до  кончины  въ  1852  году;  поел*  него — 
пнспекторы  академ1и — архимандриты  1оаннъ,  Кириллъ  и  Вик- 
торннъ,  а  съ  1856  по  1865  годъ  профессоръ  Е.  И.  Ловягинъ. 
Редакц1ею  втораго  отд'Ьла  зав-Ьдывали:  переводомъ  церковныхъ 
нсториковъ — профессоръ  В.  Н.  Еарповъ,  церковныхъ  литур- 
гиБОвъ — В.  И.  ДолоцкШ;  веодора  Студита — К.  И.  Ловягинъ  ^). 
Ректоръ  академ1и  былъ  главнымъ  редакто1)омъ  журнала,  но 
.авЪдывалъ  ближайшимъ  образомъ  третьимъ  отд-Ьломъ,  состо- 
явпгамъ  изъ  проповедей  и  учено- литературныхъ  статей  ду- 
ховно-нравственнаго  содержан1я. — Съ  началомъ  издашя  „Ду- 
ховной бес'Ьды"  (1858  года),  въ  которой  сообщались  св^д-Ьтя 
о  разлнчныхъ  церковныхъ  событ1яхъ  и  правительственныхъ  рас- 
поряжен1яхъ.  стали  печататься  так1я  же  св-ЬдЬшя,  отрывочными 
извест1язш  и  общими  обозр'Ьн1ями,  и  въ  Христхапскомъ  чтеши. 
Цензура  статей,  пом'Ьщаемыхъ  въ  Христ1анскомъ  чтенш, 
принадлежала  зд'Ьшнему  духовно-цензурному  комитету.  Но 
сверхъ  тогоХрист1анское  чтен1е  подлежало,  паравв'Ьсовс'Ьми  из- 
датями,  проходившими  чрезъ  духовную  цензуру,  высшему  над- 
зору учрежденнаго  при  Свят'Ьйшемъ  Синод*  въ  1851  году 
Цензурнаго  комитета.  Каждая  книжка  журнала  представ- 
ляема была  по  напечатан1и,  прежде  выпуска  изъ  типо- 
граф1и,  въ  этотъ  комитетъ  и  выходила  только  посл^Ь  полу- 
чен1я  разр'Ьшен1я  отъ  онаго.  Не  мало  книжекъ  было  задер- 
живаемо съ  требовашемъ  исключен1я  той  или  другой  изъ  напеча- 
танныхъ  статей,  который  немедленно  заменялись  другими. 
Все  распоряжетя  по  этому  комитету  объявляемы  были 
К.  С.  Сербиновичемъ,  который  разсматривалъ  пом'Ьщавш1яся 
въ  Христ]анскомъ  чтен1и  статьи. 


*)  иодготовптельная  работа  перевода  делалась  наставниками,  изъявив- 
шпи  же.1ан1е  участвовать  въ  перевод'Ь;  наставники,  въ  свою  очередь,  пору- 
адли  подготовительную  1)аботу  студснтамъ,  ооотвЬтственно  воанаграждая  ихъ  оа 
потъ  трудъ  денежною  платою. 
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Ш.  Студенты. 

Лргемъ  въ  атдемгю, — Студентовъ  полагалось  по  штату 
60  въ  курс*  и  120  въ  обоихъ  курсахъ.  При  образоваши  по- 
выхъ  курсовъ  въ  академ1и,  въ  нечетные  годы,  въ  составъ 
ихъ  вызываемы  были  воспитанники  преимущественно  С.-Пе- 
тербургскаго  округа,  и  частдю  изъ  К1евскаго,  Московскаго 
иКазанскаго  округовъ.  Но  въ  1865  году,  при  ректор*  прео- 
священномъ  Хоанн-Ё,  академическимъ  правлен1емъ  постано- 
влено было  не  вызывать  изъ  Московскаго  и  Казанскаго  окру- 
говъ на  казенный  счетъ  ни  одного  воспитанника,  потому 
что  въ  тамошнихъ  округахъ  н-Ьтъ  окончашя  семинарскаго 
курса,  а  вызывать  въ  академ1ю  прежде  окончашя  семи- 
нарскаго курса  кктъ  уважительной  причины  и  пользы;  гЬ 
округа  им-Ьютъ  свои  академ1и,  которыя  чрезъ  годъ  будуп. 
также  требовать  хорошихъ  воспитанниковъ;  наконецъ  и  не- 
достатокъ  экономическихъ  средствъ  затруднялъ  С.-Петербург- 
скую академ1ю  въ  содержаВ1и  студентовъ  и  по  необходимости 
заставлялъ  сокращать  число  ихъ. 

Казеннокоштныхъ  ваканс1й  полагалось  60  въ  курсб;  но 
въ  конц*  50-хъ  годовъ  допускаемъ  былъ  прхемъ  въ  акаде- 
М1ю,  и  притомъ  въ  довольно  значительномъ  числ*,  своекошт- 
ныхъ  студентовъ,  которые  частш  помещаемы  были  въ  академи- 
ческомъ  здан1и  со  взпосомъ  определенной  платы  за  свое  содер- 
жаше  (по  143  р.  16  к.  въ  годъ  и  34  р.  28  к.  на  первонача.1ъ- 
ное  обмундирован1е),  частш  жили  на  квартирахъ  у  родите- 
лей и  родственниковъ,  съ  особаго  разр^шетя  начальства.  По 
усмотр^шю  усп'Ьховъ  и  поведен1я,  некоторые  изъ  нихъ  пере- 
водимы были  потомъ  на  казеннокоштныя  ваканс1и  по  ж^^рЬ 
ихъ  открыт1Я.  Въ  1865  г.  академическое  правлеше  постано- 
вило принимать  въ  число  дМствительныхъ  студентовъ  на  соб- 
ственное содержан1е  только  самое  небольшое  число  и  при- 
томъ такихъ,  которые,  кром-Ь  хорошихъ  способностей  и  по- 
знашй  на  пр1емныхъ  экзаменахъ,  представятъ  академическому 
правленхю  несомн'Ьнныя  ручательства  какъ  въ  томъ,  что  они 
им^Ьготъ    достаточныя    средства  къ    своему    содержан1Ю    въ 
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С.-Петербург-Ь,  такъ  и  въ  томъ,  что  будутъ  жить  въ  сто- 
ЛЕц/к  подъ  надзоромъ  изв'Ёстныхъ  и  заслуживающихъ  дов'Ьрхя 
лнцъ. 

Въ  1858  г.  по  распоряжешю  Св.  Синода  вызваны  были 
тъ  Иркутской  семинарш  въ  С.-Петербургскую  7  вослитанни- 
ковъ  для  изучешя  монгольскаго  языка.  Изъ  нихъ  4 — окончив- 
ппекурсъ— ГригорШПоповъ,  Евграфъ  Писаревъ,  Васил1й  Каре- 
линь  и  Михаилъ  Митропольск1й — по  указу  СвятМшаго  Си- 
нода повс^^щенц  въ  С.-Петербургской  академш  съ  тЬмъ,  что- 
бы въ  свободное  отъ  преподаван1я  монгольскаго  языка 
время  слушали  академическ1я  лекщи  въ  качеств^^  вольнослу- 
шателей, а  остальные  3 — Антонъ  Карелинъ,  Васи.11й  Миро- 
творцевъ  и  Иннокент1й  Корнаковъ — помещены  въ  С.-Петер- 
бургской семинарш  для  окончанхи  полнаго  семинарскаго  кур- 
са; по  окончаши  же  въ  1859  году  семинарскаго  курса,  они 
также  перем']^щены  были  въ  С.-Петербургскую  академш 
въ  качеств'6  вольнослушателей.  Карелинъ  и  Миротворцевъ, 
по  выдержан1и  въ  семинархи  экзамена  на  зваше  студента,  въ 
1860  году  пом-Ьщены  въ  число  д-Ьйствительныхъ  студентовъ  ака- 
демш. По  случаю  перехода  всЬхъ  этихъ  воспитанниковъ  въ  ака- 
демш. въ  1859  году  сд'блано  было  распоряжеше  оперевод'Ьвъ 
авадем1ю  же  изъ  семинар1и  класса  монгольскаго  языка,  съ 
предоставлешемъ  прочимъ  академическимъ  воспитанникамъ  по 
келанш  посещать  означенный  классъ.  До  1860  года  монголь- 
СК1Й  язнкъ  преподавалъ  имъ  профессоръ  этого  языка  въ  зд'1^ш- 
немъ  университете,  Поповъ;  но,  за  получен1емъ  имъ  новаго 
н&значешя,  преподавате  монгольскаго  языка  поручено  было, 
съ  16  февраля  1860  года,  адъюнкту  зд^шняго  университета 
Голстунскому  и  практическому  преподавателю  того  же  уни- 
верситета Гайсану  Гамбоеву,  съ  производствомъ  вознагражде- 
Н1Я— первому  по  800  р.,  последнему  по  400  р.  въ  годъ. 
Правлеше  академ1и  назначило  имъ  четвертый  часъ  пополудни 
Голстунскому — въ  понедельникъ  и  пятницу,  Гомбоеву — въ 
среду  и  субботу  каждой  недели. — Изъ  числа  этихъ  воспи- 
танниковъ В.  Миротворцевъ  определенъ,  по  окончаши  курса, 
баккалавромъ    въ    Базанскую    академш,    и  нын']^    состоитъ 


ь 
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въ  оной  акстраординарнымъ  профессоронъ;  проч1е  уволены  въ 
1861  году  въ  Иркутскую  епархш. 

Въ  1865  году  главный  начальникъ  Северо-западного 
края,  признавая  нужнымъ  увеличить  въ  семъ  кра^  число  лицъ, 
получггешихъ  высшее  духовное  образоваше,  просилъ  о  вы- 
зов*]^ въ  духовныя  акадеши  большаго  числа  воспитанниковъ 
изъ  западныхъ  семинархй,  преимущественно  Литовской.  Всл'Ьд- 
ствхе  ВТОГО  Высочайшимъ  повел'Ьшемъ,  4  ноября  1865  года, 
постановлено  было  увеличить  въ  здешней  академ1и  число  вос- 
питанниковъ, вызываемыхъ  изъ  Западнаго  края,  четырьмя,  обра- 
тивъ  на  содержан1е  ихъ  сумму,  отпускавшуюся  съ  1845  года 
на  воспитанниковъ  изъ  западныхъ  епарх1й,  вызываемыхъ  въ 
зд'Ёшнюю  семинар1Ю  ^). 

Въ  1859  году  4  сентября,  по  поводу  возникавшихъ  не- 
доразум-Ьшй  относительно  обучающихся  въ  академ1и  молодыхъ 
людей  изъ  южно-славянскихъ  племенъ,  оберъ-прокуроръ  Свя- 
т-Ьйшаго  Синода,  графъ  А.  П.  Толстой,  изъяснилъ  что  они 
ни  въ  каком'Ё  случа'6  не  должны  быть  сравниваемы  съ  на- 
шими студентами  и  подчиняемы  одинаковымъ  съ  ними  пра- 
виламъ.  Академическое  начальство  обязано  взирать  на  нихъ, 
какъ  на  лицъ,  который,  прибывъ  въ  наше  отечество  для  по- 
лучешя  образован1Я,  пользуются  лишь  нашимъ  гостепршм- 
ствомъ  и  покровительствомъ,  им^я  полную  свободу  въ  вы- 
бор* для  себя  ученыхъ  занят1й.  Никакая  обязательная  отчет- 
ность въ  усп4хахъ  этихъ  занятШ  не  должна  быть  требуема. 
Но  если  бы  кто  изъ  иностранцевъ  возъим-Ьлъ  желан1е  полу- 
чить ученую  степень,  въ  такомъ  случа'Ь  академическое  на- 
чальство вправе  подвергауть  таковаго  испыташю  на  общемъ 
основанш  и  не  иначе  удостоивать  его  ученой  степени,  какъ  по 
точномъ  удостов*рен1и,  что  пр1обр4тенныя  имъ  въ  учебныхъ 
предметахъ  св'Ьд4н1я  даютъ  ему  полное  на  то  право.  Обу- 
чавпцеся  въ  академ1и  православные  единоверцы— греки,  бол- 
гары, сербы,  волахи,  сирхйцы — содержались  на  особыя  суммы 
СвятЪйшаго  Синода.  Бром*  того  иностранцамъ   изъ  южныхъ 


*)  Постанов.1ен!е  это  действовало  до  1887  года. 
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славянъ  выдавалось,  по  предложешю  оберъ-прокурора  СвятЬй- 
шаго  Синода  отъ  17  декабря  1857  года,  по  1  р.  въ  м'Ьсяцъ  на  кар- 
манные расходы,  въ  счетъ  министерства  иностранныхъ  д^лъ. . 
Лсрядокь  занятгй  сшудеишовъ. — СтудентческШ  день  въ 
академическомъ  здан1и  начинался  общею  молитвою  въ  акаде- 
мической церкви,  въ  половин*  7-го  утромъ.  Съ  1855  года 
утромъ  и  вечеромъ  подавался  студентамъ  чай  съ  бФлымъ  хл4- 
Гюмъ.  Въ  9-ть  часовъ  начинались  уроки,  полуторачасовые,  а 
съ  1855  года  часовые,  и  продолжались  до  часу.  Въ  часъ  былъ 
об4дъ.  Съ  3  до  4  часовъ  былъ  еще  одинъ  урокъ;  поел*  него  чай, 
а  съ  6-ти  до  9-ти  часовъ  время  назначалось  исключительно  для 
учебныхъ  занятШ.  Въ  занятное  время  довольно  часто  посЬ- 
ща.1н  студентовъ  ректоръ  и  инспекторъ.  Въ  9-ть  часовъ  ве- 
чера— ужинъ.  Посл-Ь  ужина  комнатные  старш1е  являлись  къ 
инспектору  съ  рапортомъ  и  за  получешемъ  распоряжен1й,  как1я 
признавались  начальствомъ  нужными,  а  очередные  по  классамъ 
являлись  къ  ректору  съ  донесешемъ,  как1е  и  о  чемъ  были  уроки 
въ  тотъ  день.  День  заканчивался  общею  молитвою  въ  церкви. 
Въ  церкви  во  время  молитвы,  и  въ  столовой  за  об'Ьдомъ  и 
ужиномъ,  обязательно  присутствовалъ  помощникъ  инспектора. 
Въ  бытность  инспекторомъ  архим.  Макар1я  Булгакова,  онъ 
не  опустительно  самъ  присутствовалъ  за  утреннею  молитвою. — 
Важн^^йшими  достоинствами  его  инспекц1и  были  прямой  и 
вполнЬ  откровенный  образъ  д-Ьйстехй  и  отсутств1е  всякаго  же- 
латя  узнать  что  либо  о  студентахъ  вн*  общихъ  способовъ 
инспекторскаго  наблюден1я,  а  также  всякой  попытки  пора- 
зить неожиданностью  или  застигнуть  въ  расплохъ. — Занят- 
ный комнаты  запирались  въ  11-ть  часовъ.  Спальни  или  дор- 
туары были  отдельные  отъ  занятныхъ  комнатъ  и  пом'Ьщались 
въ  верхнемъ  (3-мъ)  этаж^^  надъ  занятными  комнатами.  Заня- 
ла въ  спальняхъ  не  были  дозволяемы  и  не  были  въобыча*!^. 
Студенты,  кому  нужно  было,  предпочитали  встать  утромъ, — 
раньше  положеннаго  времени  (6-ти  часовъ).  Отпуски  изъ  ака- 
дезни  въ  учебное  время  дозволялись  только  два  раза  въ  не- 
Лтю — по  четвергамъ  и  воскресеньямъ,  въ  праздничные  дни,— 
посл*Ь  об^да   до  ужина.    Возвратившись  изъ  города  студенты 
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яв;[ялись  въ  инспектору  или  помощнику  его  и  возвращали 
свои  отпускные  билеты.  Дисциплина  эта  соблюдалась  со  всею 
строгостш  при  граф*  Пратасов*  и  при  ректорахъ  Аеанасх'Ь. 
Евсев!*  и  Макар!*;  но  потомъ,  къ  концу  50-хъ  годовъ,  начала 
ослаб'бвать. 

Въ  сентябре  1858  года  некоторые  студенты  низшаго  от- 
д^ленгл,  зам'Ьченные  инспекщею  въ  нарушенхи  дисциплинар- 
ныхъ  правилъ,  оказали  упорство  въ  подчинен1и  требовашямъ 
порядка  и  занесли  жалобу  на  инспектора.  Митрополитъ  Гри- 
горШ  личнымъ  вл1яшемъ  прекратилъ  безпорядокъ,  но  6-ть 
главныхъ  виновныхъ  уволены  были  изъ  академ1и  въ  епарх!- 
альное  ведомство,  съ  предоставлен1емъ  имъ,  впрочемъ,  пре- 
имущественнаго  права  предъ  студентами  семинархй  на  занятге 
преподавательскихъ  м'Ьстъ  въ  духовныхъ  училищахъ. 

Въ  сентябр-Ь  1861  года  н-Ькоторые  студенты  выс- 
шаго  отдЬленхя  не  стали  ходить  на  классъ  греческаго 
языка,  занятый  въ  ту  пору  временнымъ  преподавателемъ,  и 
упорно  продолжали  не  ходить,  не  смотря  на  подтвержден1е 
требован1я  со  стороны  ректора  академхи  и  объяв.1енную  имъ 
волю  преосвященнаго  мхггрополита,  съ  предупреждешемъ,  что 
виновные  будутъ  уволены  изъ  академ1и.  11осл'Ьдств1емъ  этого 
было  то,  что  25  воспитанниковъ  7  октября  были  ролены  въ 
епарх1альное  ведомство;  но  изъ  нихъ  22  подали  прошешя 
объ  обратномъ  пр1ем*  въ  академ1ю,  а  трое  не  подали  тако- 
выхъ  прошетй.  Эти  три  студента,  а  также  3  изъ  22-хъ  по- 
дашпихъ  прошешя,  уволены  были  въ  епарх1а-1Ьное  ведомство. 
Проч1е  19,  изъявившхе  готовность  подчиниться  вс']&мъ  прави- 
ламъ  заведен1я,  приняты  обратно  въ  число  студентовъ  ^). 

Полный  курсъ  учешя  продолжался  четыре  года.  Курсъ 
низшаго  отд^летя  (первые  два  года)  назначался  преимуще- 
ственно для  предметовъ  общаго  образовашя  (философсшя  на- 
уки, словесность,  гражданская  истор1я,  физика  и  математика); 
курсъ  высшаго  отд'блешя  назначался  спещально  для  бого- 
сювскихъ  наукъ. 


*)  Мв^Н1е,  по  поводу  этого  случая,  Моековскаго  митрополита  Филарета — 
въ  Собран1и  ин^шй  и  отзнвовъ  его,  т.  V,  ч.  I.  Спб.  1887  года,  №  627  стр.  161—165. 
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За  годъ  до  окончашя  курса,  студентамъ  назначаемы 
были  теш!  для-такъ  называеныхъ — курсовыогъ  сочинешй  на 
ученую  степень.  Это  время,  было  чрезвычайно  важно  и  благо- 
творно для  развит1я  студентовъ,  потому  что  въ  оборот*  на- 
ходилось до  50 — 60  темъ,  т.  е.  предметовъ  спещальныхъ 
зандт1й  студентовъ.  Каждый  старался  изучить  полную  лите- 
ратуру своего  предмета,  источники  и  пособ1я,  и  стано- 
вился полнымъ  господиномъ  въ  своемъ  д'Ёл']^,  въ  сфер*]^  и;;- 
бранваго  имъ  предмета.  Каждый  желалъ  поделиться  съ  д])у- 
гимн  своими  8анят1ями.  поисками,  находками,  указанхями. 
Обх^нъ  мыслей  былъ  самый  широкШ.  Во  многихъ  случаяхъ 
предметомъ,  выбраннымъ  для  курсоваго  сочинетя,  опред'Ьля- 
лась  лосл^^дующая  спец1альиость  студента  въ  направлеиш  его 
занят1й. — Въ  видахъ  пр1учешя  студентовъ  къ  наставнической 
деятельности,  ректоръ,  преосвященный  Макархй,  поручалъ 
студентамъ  читать  обработанные  отделы  курсовыхъ  сочинен1й 
въ  классе,  и  потомъ  д^лалъ  указан1я  и  замечан1я  какъ  о 
смктаве  лекцш,  ей  достоинствахъ  и  недостаткахъ,  такъ  и  о 
сиособе  ея  изложен1я  предъ  слушателями. 

Экзамены. — Переходные  (для  студентовъ  низшаго  отделен1я) 
п  выпускные  (для  студентовъ  высшаго  отделен1я)  экзамены  про- 
пзводилнсь — первые  академическимъ  правленхемъ.  посл^дихе — 
конференцхею,  съ  участхемъ  и  внгьшнгшго  членовъ  конференц1и, 
которые  назначались  депутатами  по  различнымъ  предметамъ  ака- 
демическаго  курса.  Но  кром*  того  при  конц*  каждаго  курса 
СвягЬйшимъ  Синодомъ  назначаема  была  ревиз1я  академ1и.  Про- 
изводство ребиз1и  поручаемо  было  исключительно  С.-Петербург- 
скому митрополиту,  съ  разр4шешемъ  ему,  если  признаетъ  нуж- 
пымъ,  возложить  обозреи1е  академ1и  на  своего  викархя,  или  на 
кого  либо  изъ  подведомственныхъ  лицъ,  известныхъ  своею  опыт- 
ноепю  и  способност1ю.  Въ  1857  и  1859  годахъ  обозр^валъ  ака- 
демш  и  присутствовалъ  на  экзаменахъ  митрополитъ  Григорхй. 
Въ  1863  году  высокопр.  митрополитъ  Исидоръ  производилъ 
пспнташе  по  богословскимъ  наукамъ;  ревиз1ю  же  по  прочимъ 
частахъ  поручалъ  преосвященному  Леонт1ю,  епископу  Ревель- 
СБОму;  въ  1865  году  высокопр.  митрополитъ  Исидоръ    пору- 
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чалъ  преосвященному  Герасиму,  епископу  Ладожскому,  при- 
сутствовать на  иепытан1яхъ  въ  академ1и  въ  т*  дни,  когда 
друг1я  занят1я  не  позволятъ  ему  самому  быть  на  нихъ;  обо- 
зреть порядокъ  делопроизводства  по  правлешю  и  осви- 
детельствовать экономическую  часть  академхи; — въ  1867  году 
ревиз1я  академ1и  поручаема  была  преосвященному  Палладю, 
епископу  Ладожскому  (нын*  экзархъ  Грузш);  въ  1869  году — 
преосвященному  Павлу,  епископу  Выборгскому  (ныне  арх1епи- 
скопъ  Казанск1й). — На  публичныхъ  экзаменахъ  присутствовали 
обыкновенно  все  члены  Святейшаго  ('инода,  почетнейшее 
духовенство  столицы  и  светск1я  власти. 

Удостоенге  ученыхъ  степеней. — После  экзаменовъ  соста- 
вляемы были  разрядные  списки  студентовъ,  съ  обозначен1емъ, 
какой  кто  удостоивается  ученой  степени.  Списки,  вместе  съ 
курсовыми  сочинен1ями  студентовъ,  удостоиваемыхъ  степени 
магистра,  представляемы  были  въ  Святейш1й  Синодъ,  который 
поручалъ  разсмотрен1е  сочиненШ  своимъ  членамъ  и  присут- 
ствующимъ  въ  Святейшемъ  Синоде,  а  также  и  некоторымъ 
епарх1альнымъ  преосвященнымъ.  Утвержден1е  въ  степеняхъ 
происходило  обыкновенно  (за  однимъ,  кажется,  исключешемъ 
для  студентовъ  23-го  курса,  выпуска  1859  года),  не  ранее, 
какъ  чрезъ  годъ,  иногда  и  более,  по  окончан1и  курса.  Но 
въ  1862  году  Святейи11й  Синодъ,  принимая  во  вниман1е 
потерю  времени  воспитанниками  духовныхъ  академ1й  для  про- 
изводства ихъ  въ  чины,  происходящую  по  независящимъ  отъ 
нихъ  причинамъ,  по  окончанхи  курса  до  утвержден1Я  въ  уче- 
ныхъ степеняхъ,  предложилъ  конференцш  представить  мнеше 
объ  устранеши  этого  неудобства.  Вследств1и  этого  академия 
полагала  предоставить  конференц1ямъ  утверждать  воспитан- 
никовъ  въ  ученыхъ  степеняхъ  кандидата  и  магистра  немедлен- 
но по  окончан1и  испыташй;  а  для  того,  чтобы  Святейшему 
{'иноду  известно  было  направлен1е  образовашя  въ  духовныхъ 
академ1яхъ,  представлять  въ  Святейш1й  Синодъ  сочинен1Я  во- 
спитанниковъ,  удостоенныхъ  этихъ  степеней,  каковыя  сочи- 
нен1я,  по  разсмотрен1и,  имеютъ  быть  возвращаемы  въ  кон(||е- 
ренц1ю.  Всдедств1е  этого  въ  1863  году  21  мая   Святейгаимъ 


Синодомъ  постановлено  было,  чтобы  каждое  сочиненхе  на 
ученую  степень  сначало  было  прочитано  съ  надлежащею  оцен- 
кою наставникомъ,  по  предмету  котораго  писано  сочиненхе, 
за  тЬмъ  двумя  членами  конференцш,  и  наконецъ,  на  осно- 
ваши  вг'Ьхъ  этихъ  отзывовъ,  конференц1Я  присуждала  окоя- 
чявшимъ  курсъ  студентамъ  ученыя  степени.  Въ  Свят'Ьйшхй 
Синодъ  представлялось  только  объ  утверждеши  удостоенныхъ 
пъ  степени  магистра,  съ  отзывами  о  достоинств*  ихъ  сочинен1й. 

Но  такъ  какъ  студенты  стали  запаздывать  подачею  кур- 
совыхъ  сочинешй,  то  и  составлен1е  разрядныхъ  списковъ  от- 
лагаемо было  на  полгода  и  на  годъ  посл*!!^  окончан1я  курса,  и 
удостоен1е  ученыхъ  степеней  происходило  разновременно,  по 
м-Ьр*  представлен1я  студентами  и  разсмотр-Ьтя  ихъ  курсовыхъ 
С(»чннен1й. 

Въ  1864  году  7  сентября,  по  поводу  уклонешй  н*ко- 
Т1фыхъ  воспитанниковъ  академ1и  отъ  поступлешя  на  училищ- 
ную службу,  или  принят1я  того  назначешя,  которое  указываетъ 
духовно-училищное  начальство,  Свят^йтхй  Синодъ  предписалъ 
академическимъ  правлен1ямъ,  чтобы  при  новыхъ  прхемахъ  во- 
спитанниковъ въ  академ1и  непрем']&нно  въ  точности  соблю- 
даемо было  правило —объявлять  желающимъ  поступить  въ 
академдн  объ  обязательности  для  нихъ  4-хъ  л-Ьтней  службы 
по  духовно-учебному  ведомству,  по  назначен1ю  высшаго 
духовнаго  начальства,  съ  отобран1емъ  вътомъ  отъ  нихъ  под- 
писокъ,  безъ  чего  не  принимать  воспитанниковъ  въ  академш; — 
пкончившихъ  же  курсъ  студентовъ  академ1й  утверждать  въ  уче- 
ныхъ степеняхъ  не  прежде,  какъ  по  прослужеши  ими  на  м4стахъ 
па:{начетя  четырехъ  м-Ьсяцевъ,  но  съ  жалованьемъ  и 
старшинствомъ  по  д^йствующимъ  правиламъ,  именно — жа- 
лованье производить  со  дня  дЬйствительнаго  вступлешя  въ 
должность,  а  старшинство  въ  ученыхъ  степеняхъ  считать  со 
дня  утверждетя  конференц1ей. 

Изъ  окончившихъ  курсъ  въ  1865  году  некоторые  пред- 
ставлены были  къ  утвержден1Ю  въ  ученыхъ  степеняхъ  только 
чрезъ  три  года;  а  изъ  окончившихъ  курсъ  въ  1867  году  ни 
одинъ  не  подалъ  сочинендя  въ  свое  время.  Всл4дств1и  этого 
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Свят-Ьйшхй   Синодъ,    по    опред'Ьлешю    отъ    11 — 25    сентября 

1868  года,  постановилъ:  вменить  въ  обязанность  конфе- 
ренц1и  озаботиться  внушенхемъ  воспитанникамъ  текущаго 
курса,  чтобы  они  представили  курсовыя  свои  сочинен1я  не- 
пременно къ  окончашю  курса,  и  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  назначить 
воспитанникамъ  прежнихъ  курсовъ  крайн1й  срокъ  для  по- 
дачи ими  своихъ  сочинен1й,  дабы  такимъ  образомъ  прекратить 
допускаемыя  въ  этомъ  отношенш  уклонен1я  отъ  установивша- 
гося  порядка  какъ  для  пользы  самихъ  воспнтанниковъ  и  пра- 
вильнаго  хода  въ  замещен1и  наставническихъ  м^стъ  въ  семи- 
нар! яхъ,  такъ  и  возможности  для  высшаго  духовнаго  началь- 
ства следить  за  успехами  и  направленхемъ  духовнаго  образо- 
вашя  въ  академ1яхъ.— Но  такъ  какъ  и  окончивш1е  курсъ  въ 

1869  году,  несмотря  на  вс4  со  стороны  академическаго  на- 
чальства настояшя  и  побуждешя,  не  исполнили  своей  обя- 
занности по  отношеп1ю  къ  своевременной  подач*  сочиненхй, 
и  подобная  же  неисправность  оказывалась  и  въ  другихъ  акаде- 
М1яхъ,  то  СвятМш1й  Синодъ,  18  сентября  1869  года,  наэта- 
чилъ  окончившпмъ  курсъ  и  не  утвержденнымъ  въ  ученыхъ  сте- 
пеняхъ  воспитанникамъ  духовныхъ  академ1й  крайшй  срокъ  для 
представлен1я  сочинешй — непременно  къ  15  августу  1870  года, 
поручивъ  епарх1альнымъ  преосвященнымъ  объявить  имъ  при 
томъ,  что  не  исполнивш1е  этого  къ  указанному  сроку  будутъ 
подлежать  перем-Ьщетю  изъ  семинар1й  на  учительск1я  вакан- 
С1И  въ  духовныя  училища  для  выслуги  обязательнаго  четырех- 
л-Ьтняго  срока  за  воспитанхе  въ  академ1и;  а  т^хъ,  которые  не 
представятъ  сочинешй  и  къ  15  августа  1870  года,  утверждать 
въ  ученыхъ  степеняхъ  не  иначе,  какъ  по  выдержаши  ими,  п^и 
представлеши  курсоваго  сочинешя,  новыхъ  самыхъ  строгихъ 
устныхъ  испытатй  въ  академ1и  по  вс^мъ  предметамъ  акаде- 
мическаго курса.  М-Ьра  эта  распространена  и  на  не  состоящихъ 
на  духовно-училищной  служб*  воспнтанниковъ. 

Дазначенге  окончившиосъ  курсъ  студентовъ  на  тьста 
производилось,  при  самомъ  окончаваи  курса— академическими 
конференц1ями,  которыя,  им*я  св*д*Н1Я  объ  открывпгахся 
въ   ихъ    учебныхъ    округахъ    наставническихъ   -вакансгяхъ. 
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предназначали  на  эти  ваванс1и  своихъ  студентовъ  и  пред- 
ставлдди  на  утверждеше  СвдтМшаго  Синода;  прочихъ  за 
гЬмъ  студентовъ  распределяло  по  н^стамъ  Духовно-учеб- 
ное управлеше,  съ  утверждешя  Свят-Ьйшаго  Синода,  уже  по 
вс^иъ  академическинъ  округамъ,  гд']^  открывались  препода- 
вательск1я  ваБанс1и. 

Въ  1867  году  Высочайше  утвержденнымъ  14  мая 
уставокъ  духовныхъ  семинарШ  опред^леше  преподавателей 
въ  сенннарш  предоставлено  епарх1альнымъ  преосвдщеннымъ, 
по  дредставлешямъ  семинарскаго  правлешя,  основаннымъ 
на  испыташи  шцущаго  преподавательской  должности  посред- 
ствохъ  трехъ  пробныхъ  уроковъ;  а  при  неим-Ьши  въ  виду. 
1фавлен1я  желающихъ  занять  таковую  должность — по  сно- 
шеюю  съ  академическими  конференц1ями.  Въ  август*  того 
же  года  конференц1я  С.-Петербургской  академш  составила 
проектъ  временныхъ  правилъ  по  этому  предмету  и  представила 
оберъ-прокурору  Свят-Ьйшаго  Синода.  30-го  того  же  августа 
Бонференщн  сообщено,  что  правлен1ямъ  семинар1й  поставлено 
въ  обязанность  доставлять  не  позже  15  мая  въ  одну  изъ 
акаден1йу  по  своему  усмотр']&н1ю,  св'Ьд'6н1я  о  вакантныхъ 
наставническихъ  м^стахъ,  на  которыя  они  не  им'Ёютъ  соб- 
гтвенныхъ  кандидатовъ  и  предоставляютъ  испытан1е  и  на- 
.;начен1е  ихъ  конференц1и  духовной  академ1и.  Воспитанни- 
Бамъ,  не  получившимъ  назначен1я,  дозволено,  при  самомъ 
выбытш  изъ  академ1и,  держать  предъ  академическою  кон- 
ференщею  три  пробныя  лекц1и  изъ  той  науки,  которую  же- 
лакггь  преподавать;  въ  случа'Ь  усп']&шнаго  выдержан1я  этого 
и('пытан1Я — выдавать  имъ  отъ  конференцш  аттестатъ,  предо- 
гтавлающгй  имъ  право,  въ  течен1и  двухъ  л'Ьтъ  со  дня  вы-: 
дачи  онаго,  занять,  по  приглашетю  педагогическаго  собра- 
В1а  той  или  другой  семинар1и,  открывающееся  м'1сто  пре- 
подавателя по  этой  наук'Ё;  не  выдержавшихъ  этого  испытан1я, 
или  пожелавшихъ  впосл']&дств1и  избрать  преподаваше  другой 
науки,  определять  на  м'Ьста  не  иначе,  какъ  по  выдержати 
предварительнаго  испытав1я. 

Црекрагценге  еыдачц  классньаъ  окмдоеъ  настаеникамъ  ду- 
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ховно-учебныхъ заведенгй. — Въ  1867  году  Высочайше  утверж- 
деннымъ  3 1ЮЛЯ  опред^^лешемъСвяИйшагоСинода  постановлено: 
„за увеличен1емъ, по  Высочайше утвержденнымъ  14  мая пгга- 
тамъ  духовныхъ  семннар1й  и  училищъ,  содержашя  служащимъ 
при  сихъ  заведетяхъ  лщамъ,  превратить  производство  влас- 
сныхъ  по  ученымъ  степенямъ  окладовъ  какъ  вновь  посту- 
пающимъ  въ  службу  лицамъ,  тавъ  и  состоящимъ  на  оной  въ 
духовныхъ  учебныхъ  заведешяхъ  т*хъ  епарх1й,  гд*  содержаше 
будетъ  производиться  по  упомянутымъ  новымъ  штатамъ. 
Правило  С1е  распространить  и  на  наставниковъ,  им^^ющихъ 
санъ  священное лужительск1й"  •). 

IV.  Управлеше  академш. 

Управленхе  академ1и  сосредоточивалось  въ  академиче- 
свомъ    правлеши    внутреннемъ  и  вн'бшнемъ  и  конференц1и. 

Внутреннее  академическое  правлеп(е  составляли  ректоръ. 
ипспекторъ  и  по  хозяйственной  части  экономъ.  ВнЬшнее,  за- 
в'Ьдывавшее  делами  окружныхъ  семинар1й,  составляли  ректоръ. 
ипспекторъ  и  два  профессора  академ1и. 

Членами  академической  конференцги,  по  уставу  1814  года, 
состояли  ректоръ  и  веб  ординарные  профессоры.  Экстраорди- 
нарнымъ  профессорамъ  испрашивалось  и  предоставлялось  это 
право  особо,  при  возведенхи  ихъ  въ  это  званхё.  Кром-Ь  внутрен- 
нихъ  членовъ  конференц1и,  были  внтинге^  которыхъ  полагалось 
„десять  особъ"  изъ  духовенства,  изв4стныхъ  конференщи  со  сто- 
роны просвбщешя,  трудолюб1Я  и  готовности  исполнять  поруче- 
Н1Я,  на  нихъ  возлагаемыя  по  разсмотрбшю  книгъ,  предназначаем 
мыхъ  для  учебнаго  употреблешя,  сочинен1й  представляемыхъ 
на  ученыя  степени,  по  цензур*  книгъ,  обозр-Ьнш  семинар1й  и 
училищъ.  присутствовашю  при  экзаменахъ  студентовъ  и  проч. 


*)  Высочайше  утвержденнымъ 28 апреля  1814  г.  положешехъ б.  Коммис- 
С1Ю  духовныхъ  училищъ  присвоены  были  оклады— докторанъ  богослов1я  но  500  р., 
магистрамъ  по  350  р.  и  кандидатаиъ  по  250  р.  ассигн.,  съ  носвящешемъ  ихъв-ь 
священнослужительскШ  санъ;  а  служащимъ  въ  духовно-учебныхъ  заведешяхъ  ире-> 
подавателямъ  дозволено  было  выдавать  эти  оклады  и  прежде  посвя1цен1я,  если 
они  объявятъ  непременное  желаше  вступить  въ  духовное  зваше. 


—  81  — 

Ректоръ  С.-Петербургской  семинархн  всегда  избираемъ 
былъ  въ  зваше  члена  конференц1и. 

Въ  перюдъ  времени  съ  1857  по  1869  годъ  членами  кон- 
ференц1и,  по  старшинству  избраюя  въ  это  зваще,  состояли: 

Прото1ерей,  законоучитель  Императорскаго  Училища  Пра- 
вов'Ьд4н1я,  Михамлъ  Измтлоттъ  Богословскгй^  съ  1839  года. 
Скончался  15  января  1884  года. 

Придворный  прото1ерей  1оаниъ  Васильевичь  Рооюдествен- 
шй,  съ  1848  года. — Въ  1862  Году  по  прошешю  уволенъ  отъ 
этой  должности,  при  чемъ  за  14-л4тнее  усердное  и  полезное 
исполненхе  обязанностей  по  оной  преподано  было  ему  благо- 
словеше  Свят^йшаго  Синода. — Скончался  10  октября  1882  года. 

Прото1ерей  Казанскаго  собора,  Григоргй  Серг.  Деболь- 
гкгй,  съ  1848  года. — Скончался  14  шня  1881  года. 

Прото1е1)ей  Мррскаго  Никольскаго  собора,  1оаниъ  Дм, 
Колоколовъ. — Скончался  въ  1869  году. 

Прото1ерей  каведра.1ьнаго  Петропавловскаго  собора,  Ни- 
наши  Оед.  Раевшй. — Скончался  4  февраля  1857  года. 

Прото1ерей,  .законоучитель  Воспитательнаго  Общества 
6.1агородныхъ  д'Ьвицъ,  1оаниъ  Еонст.  Яхонтовь^  съ  1855  года. 
Скончался  22  марта  1888  года. 

Ректоръ  С.  -Петербургской  семинарш,  архимандритъ  1оант 
('(^коловЪу  съ  1857  года  до  назначешя  ректоромъ  Казанской 
академ1и. — Скончался  епископомъ  Смоленскимъ. 

Ректоръ  С.-Петербургской  семинар1и,  архимакдритъ  Нек- 
т(ргй  Вадеждииъ  съ  1857.  Въ  1859  году  опред'Ьленъ  ректо- 
ромъ академ1и. — Скончался  въ  сан-Ь  арххепископа  Харьков- 
скаго  въ  1874  году. 

Священникъ,  законоучите.1ь  3-й  С.-Петербургской  гим- 
наз1и,  Константинъ  Петр.  Добронравинъ,  съ  1857  года. — НынЬ 
преосвященный /'врлсаген7>,  епископъ  ПсковскШ. 

Священникъ,  законоучитель  С.-Петербургскаго  универси- 
тета, /.  А.  Яныгиевъ,  съ  1857  года. — Нын*  протопресвитеръ, 
духовникъ  Ихъ  Императорскихъ  Величествъ. 

Ректоръ  С.-Петербургской  семинарш,  архимандритъ  Ле- 
(мтш  Лебедгтскгй,  съ  1859  года.  Въ  1860  году  5  марта  по- 
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священъ  въ  санъ  епископа  Ревельскаго,  викархя  С.-Петер- 
бургской епарх1и. — Нын*  архаепископъ  Холмско-Варшавсшй, 
членъ  Свят'Ьйшаго  Синода. 

Прото1ерей,  законоучитель  Николаевскаго  Сиротскаго 
института,  Вас.  Вас.  Гречу  левит,  съ  7  1юня  1860  года.  (Въ 
монашеств*  Виталгй). — Скончался  епископомъ  Могилевскимъ 
въ  1887  году. 

Ректоръ  С.-Петербургской  семинарги ,  архимандритъ 
Длатонъ  Троепольскгй,  съ  1860  года.— Скончался  епископомъ 
Томскимъ  въ  1876  году. 

Протохерей  Казанскаго  собора  0.  0.  Сидонскгй,  съ 
1862  года. — Скончался  6  декабря  1873  года. 

Протоиерей  университетской  церкви,  Павелъ  дедор.  Соляр- 
скгйу  съ  1862  года. 

Ректоръ  С.-Петербургской  семинарш,  архимандритъ  Пал- 
ладгй  Раевъ,  съ  1865  года. — Нын')^  арххепископъ,  экзархъ  Грузш. 

Ректоръ  С.-Петербургской  семинархи,  архимандритъ 
Павелъ  Лебедевъ,  съ  1866  года. — Въ  1868  году  21  августа 
посвященъ  въ  санъ  епископа  Выборгскаго. — НынЬ  арх1епи- 
скопъ  Базанск1й. 

Въ  члены — кореспонденты  избраны  были: 

Въ  1858  году — настоятели  посольскихъ  церквей:  въ  Кон- 
стантинополе— архимандритъ  Петръ  и  въ  Париж* — протоие- 
рей /.  В.  Васильевъ,  впосл'Ьдств1и  председатель  Учебнаго 
Комитета  при  Свят4йшемъ  Синод*. — Скончался  27  декабря 
1881  года. 

Въ  1861  году — настоятель  посольской  церкви  въ  Вен*, 
протохерей  Ж  0.  Раевскш, — Скончался  2  мая  1884  года. 

Въ  1862  году — настоятель  посольской  церкви  въ  Кон- 
стантинопол*,  архимандритъ  Лнпытинь  Капустинъ. — Нын* 
начальникъ  русской  духовной  мисс1и  въ  Херусалим*. 

Вс*  они  предъ  избрашемъ  заявили  о  своей  готовности 
доставлять  конференцш  полезныя  св'Ьд-бнхя  объ  открытхяхъ, 
относящихся  къ  духовной  учености. 

Секретаремь  конференц1и  и  вн*шняго  академическаго 
правлешя  былъ  съ  23-го  августа  1852  года  -Е.  И.  Ловяггмъ. 
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Въ  1865  году  7  мая  онъ  перем^&щенъ,  согласно  желанш, 
на  должность  секретаря  С.^Петербургскаго  комитета  ду- 
ховной цензуры. — Секретаремъ  конференцш  опред-Ьленъ  былъ 
А.  И.  Предтеченскгй. — Должность  помощника  секретаря,  за- 
в*дывавшаго  делами  внутренняго  правлен1я,  занимали  по- 
следовательно: Л.  И.  Предтеченскгй  съ  8  декабря  1856  до 
1860  года;  магистръ  Д,  Опогщгй,  окончивш1й  курсъ  въ 
1859  году  и  С0СТ0ЯВПГ1Й  въ  продолженаи  курса  письмоводите- 
лемъ  академическаго  правлен1я;  вм-Ьст*  съ  этимъ  онъ  былъ 
учителемъ  Александроневскаго  училища  и  д1акономъ  сино- 
дальной церкви  (нын*  прото1ерей  въ  Женев*); — съ  1863  г. — 
баккалавръ  Я.  Е,  Троигтй, 

Удостюенге  ученыхъ  степеней. — Въ  1857  году  настоятель 
посольской  церкви  въ  Авинахъ,  архимандритъ  Антонинъ, 
препроводилъ  къ  оберъ-прокурору  Свят-Ьйшаго  Синода  сочи- 
нетя  профессоровъ  богослов1Я  въ  Авинскомъ  университегЬ 
Еонстаптина  Еондогони  и  Георггя  Мавракордато,  и  просилъ 
подвергнуть  ихъ  разсмотр^шю  конференц1и  одной  изъ  ду- 
ховныхъ  академ1й,  съ  т^мъ,  чтобы  удостоить  упомянутыхъ 
профессоровъ  ученой  степени  доктора  или  магистра;  при  чемъ 
съ  своей  стороны  свид'Ьтельствовалъ,  что  оба  означенные  про- 
фессора суть  лучш1е  теперь  богословы  въ  Грещи  и  вполпЬ 
стоятъ  чести  носить  русск1й  крестъ;  изъ  нихъ  Кондогони  им4етъ 
обширн'Ёйшую  богословскую  ученость:  кром*  еврейской  архео- 
логш  издалъ  два  большихъ  тома  патролопи  и  славится  отлич- 
ными записками  по  церковной  исторхи,  вообще  челов']&къ  весьма 
полезный  и  глубоко  чтимый;  а  Маврокордато  отличается  неустра- 
шнмшгь  испов']&дан1емъ  истины  и  посл^^  Икономоса  есть,  безъ 
сомн*Ьн1Я,  первый  полемистъ  на  восток']^.— СвятМшхй  Синодъ 
препроводилъ  эти  сочинешя  на  разсмотр']^н1е  конференц1и  С.-Пе- 
тербургской академ1и.  Конференц1я  поручила  разсмотр'Ьн1е  со- 
чивешй  Маврокордато — профессору  Карпову,  сочинешй  Кон- 
догони профессору  Долоцкому,  и  на  основаши  представленныхъ 
ими  отзыБовъ  30-го  декабря  1857  года  признала  Маврокордато, 
за  гдубок1я  и  обпгарныя  познашя  въ  духовной  учености, 
заслуживающимъ  степени  доктора  богослов1я,  а  Кондогони  за 
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весьма  основательныя  св-Ьд^юя  въ  т-Ьхъ  богословскихъ  пред- 
метахъ,  по  которымъ  изданы  имъ  ученые  опыты,  заслужив^ю- 
щимъ  степени  магистра  богослов1я.  СвятМш1й  Синодъ  2  мая . 
1858  года  утвердилъ  это  представлете  и  тогда  же  препровож- 
дены были  удостоеннымъ  печатные  дипломы  на  эти   степени. 

Въ  1858  году  8  ноября,  по  представленш  конференщи 
возведенъ  въ  степень  доктора  богослов1я  законоучитель  Учи- 
лища Правов-Ьдйнтя,  прото1ерей  Ж  И.  Богословскгщ  за  долго- 
временную и  отлично — ревностную  училищную  службу  его 
какъ  по  духовному,  такъ  и  по  гражданскому  в4домствамъ, 
особенно  же  за  составленное  имъ  весьма  основательное  и 
вполне  удовлетворительное  сочинею^  цодъ  заглав1емъ:  „Свя- 
щенная ИСТ0Р1Я  Ветхаго  Зав'Ьта". 

Степени  магистра  изъ  прежнихъ  студентовъ  удостоены: 
въ  1853  году — смотритель  С.-Петербургскаго  Александронев- 
скаго  училища,  архимандритъ  Гургй  Карповъ,  поступивппй 
въ  1839  году,  до  окончашя  курса,  въ  составъ  Китайской  мисс1и, 
съ  возведешемъ  въ  степень  кандидата,  —  (скончался  арх!- 
епископомъ  Таврическимъ,) — и  въ  1860  году — инспекторъ  того 
же  училища,  кандидатъ  академ1и  1843  года,  П.  Евдокимовъ^ 
бывш1й  впосл'Ьдствш  преподавателемъ  С.-Петербургской  семи- 
нарш  (скончался  въ  1868  году). 

Разсмотр7ьнге  кншъ. — Кром4  разсмотр-Ьнхя  сочинетй, 
представляемыхъ  на  ученыя  степени,  членамъ  конферен- 
щи поручаемо  было  разсмотр*н1е  печатныхъ  и  рукописныхъ 
сочинешй,  присылавшихся  во  множеств*  изъ  Свят-Ьйшаго  Си- 
нода, отъ  оберъ-прокурора  и  изъ  духовно-учебнаго  управлешя, 
отъ  различныхъ  в'Ьдомствъ  и  учреждешй — для  различныхъ 
ц'Ьлей. 

Въ  1857  году  21  декабря  президентъ  Академш  Наукъ, 
сообщивъ  митрополиту  Григор1ю,  что  Второе  Отд^ленхе  Ака- 
дем1и  предполагаетъ  напечатать  въ  своихъ  издан1яхъ  сни- 
мокъ  съ  греческой  рукописи  IX  и.1и  X  в-Ька,  содержащей  въ 
себ*  литургш  Васил1я  Великаго,  просилъ  объ  ув-Ьдомлеши, 
не  можетъ  .ти  встретиться  со  стороны  духовнаго  ведомства 
какихъ   либо    препятств1й    къ  напечатанш   ея.   Профессоръ 
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Долоцк1п,  разсмотр'Ьвъ  рукопись,  донесъ  конференц1и,  что  въ 
ней  текстъ  и  порядокъ  молитвъ  почти  нич'Ьмъ  не  отличаются 
отъ  нын-Ьшняго,  за  исключешемъ  того,  что  1)  зд'Ьсь,  какъ  и  во 
всЬхъ  древнихъ  спискахъ  греческихъ  и  славянскихъ,  н'Ьтъ 
словъ:  преложит  духомъ  твоимь  святымъ,  и  2)  чего  онъ  ни- 
гд*  не  встр'Ьчалъ^великая  эктен1я  полагается  йосл4  молитвы 
3-го  антифона. — Конференц1я,  согласно  этому  отзыву,  не  нахо- 
дила препятств1й  къ  издан1ю  упомянутой  рукописи  и  полагала 
утгЬдомить  объ  этомъ  Академш  Наукъ  (29  января  1858  г.);  но 
шггрополнтъ  ГригорШ  написалъ  на  журнале  конференц1и:  „какъ 
великая  эктенхя  въ  литург1и  св.  Василтя  Великаго  полагается 
поел*  3-го  антифона,  что  несообразно  ни  съ  одною  изъ  древ- 
нихъ степенныхъ  рукописей,  то  должно  полагать,  что  пред- 
ложенная рукопись  списана  съ  какой  нибудь  непорченой  ру- 
кописи или — что  в'Ьрн'Ье — составлена  какимъ  либо  своеволь- 
нымъ  или  глупымъ  умникомъ.  Посему  напечатате  такой 
рукописи  нахожу  вреднымъ,  потому  что  она  н'Ькоторыхъ  изъ 
читателей  можетъ  ввести  въ  соблазнъ,  а  другимъ  можетъ  по- 
дать с.тучай  на  глумлеше"  (25  апреля  1858  года). 

Конференц1я  им^ла  также  не  мало  поручешй  по  разсмо- 
тр*н1ю  раз.гачныхъ  учебныхъ  и  педагогическихъ  вопросовъ,  по 
которымъ  и  представляла  отзывы;  наприм'Ьръ:  въ  1857  году — 
о  допо.таети  одобренной  митрополитомъ  Серафимомъ  про- 
граммы преподаватя  Закона  Бож1я  въ  убздныхъ  училищахъ 
и  гпмназ1яхъ;  о  зам'Ьн'Ь  употребляемой  въ  духовныхъ  учи- 
лищахъ „Краткой  русской  грамматики  Греча— другимъ  руко- 
водствомъ  (рекомендована  „Сокращенная  русская  грамматика" 
Востокова);  въ  1858  году— объ  освобожден1и  смотрителей  духов- 
ныхъ училищъ  отъ  преподавательскихъ  обязанностей  и  уравне- 
тп  жалованья  ихъ  съ  жа.10ваньемъ  наставниковъ  семинар1и 
и  проч. 

Рееизт  духовныхъ  семинаргй. — Въ  1860  году  инспекторъ 
академ1и,  архимандритъ  Павелъ,  обозр'Ьвалъ  Тверскую  семина- 
/л». — Въ  томъ  же  году  профессоръ  В.  Н.  Карповъ  обозр'Ь- 
валъ Полоцкую  семинаргю.  Въ  посл'Ьдней  ревизоръ  нашелъ 
много     неправильностей,     несообразностей    и    упущен1й    по 
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хозяйственной  части;  а  относительно  направлен1я  воспитан- 
никовъ  писалъ,  что  „лучпие  ученики  по  окончаши  курса^ 
не  над'Ьясь  получить  хорошаго  священническаго  м'Ёста  въ 
епарх1и,  уходятъ  въ  светское  зван1е  или  въ  св^тсшя  вые- 
Ш1Я  учебныя  заведешя;  по  этой  причине,  и  подъ  вл1ятемъ 
общей  господствующей  въ  семинарш  мысш,  что  хорош1е 
успехи  въ  наукахъ  не  ц']Ьнятся  въ  епарххальноиъ  в'Ьдомств^, 
семинар1я  получила  настроеше  св-Ьтское;  по  этой  же  при- 
чин*]^ и  наставники  семинар1и,  при  всей  ограниченности  сво- 
ихъ  средствъ,  не  вступаютъ  въ  духовное  зваше"  *). 

Въ  1861  году  профессоръ  В.  И.  ДолоцкШ  обозр^валъ  Пенов- 
скую  семшщпю.—Въ  томъ  же  году  профессоръ  В.  Н.  Карповъ 
командированъ  былъ  въ  Пермь  для  ближайшаго  дознашя  о  нрав- 
ственноиъ  положенш  Пермской  семинарги ').  О  безпорядкахъ  въ 
этой  последней  сенинар1и  оберъ-прокуроръ  Свят'Ьйшаго  Си- 
нода, графъ  А.  П.  Толстой,  сообщалъ  м.  митр.  Филарету,  со- 
гласно съ  мн^шемъ  котораго — о  разсл'Ьдованш  положешясе- 
минар1и  на  жкстк — и  последовала  командировка  профессора 
Карпова  (Собранге  мн'Ьн1й  и  отзывовъ  митрополита  Фила- 
рета, т.  V.  ч.  1,  №  601  стр.  90 — 92).  Донесеше  профессора 
Карпова  о  результатахъ  произведеннаго  имъ  дознан1я  также 
сообщено  было  митрополиту  Филарету.  (Отзывъ  его  по  сему 
донесешю,  отъ  26  октября  1861  года,  напечатанъ  въ  Собраши 
мн'Ьшй  и  отзывовъ  его,  т.  V.  ч.  1.  №  629,  стр.  157 — 
161).  Въ  сл-Ьдующемъ  1862  году  Свят*йшимъ  Синодомъ  пору- 
чено было  ректору  Рижской  семинарш,  архимандриту  Ефрему, 
по  окончаши  имъ  чреды  священнослужешя  въ  С.-Петербург'б, 


*)  Въ  отчете  профессора  Карпова  ничего  не  было  сказано  о  закряпи 
Полоцкой  семивар1и;  между  тЬмъ  возбуждался  вопросъ  объ  этомъ,  именно 
всл^дств1е  ревизии  Карпова,  какъ  можно  видеть  изъ  относящейся  къ  этому  пред- 
мету записки  м.  м.  Филарета  отъ  13  1юня  1861  г.,  напечатанной  въ  Собран1и 
его  мнШй  и  отзывовъ  т.  У.  ч.  I.  №  593  стр.  77.  Москва,  1887  г. 

')  Ректоромъ  Пермской  сеиинар1и  во  время  ревизхи  былъ  архямандригь 
Дороеей  Шкодьницшй,  магнстръ  К1евской  академш  1847  года,  инспекторомъ— 
1еромонахъ  Иниокентгй.  Оба  перем'Ьщены  на  друНя  м^ста.  Въ  Пермь  ректоромъ 
переведенъ  изъ  Астрахани  архимандритъ  Венгаминъ  Карелинъ.  (Скончался  Риж- 
скимъ  епископомъ). 
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произвесть  дополнительную  ревиз1Ю  Пермской  семинар1и  и 
^одв^домственныхъ  ей  училищъ — Пернскаго,  Соликамсваго 
Екатеринбургсваго  и  Далматовсваго  ^). 

Бъ  1862  году  ревторъ  авадем1И,  преосвященный  Хоанни- 
шй^  обозр']&валъ  Смоленскую  семинаргю  съ  пишаимимь  учили- 
щемь  по  вс^мъ  частямъ  управлен1Я9  при  чемъ  Свят'Ьйшимъ 
Сиводохъ  поручено  было  ему  посетить  также  и  Полотую  се- 
лтнарт,  для  обревизовашя  преимущественно  хозяйственной 
части,  которая  найдена  была  въ  неудовлетворительномъ  состоя- 
н1и  во  время  ревизш  оной  въ  1860  году  профессоромъ  Карпо- 
вымъ.  Управлявппй  въ  то  время  Смоленскою  епарххею  пре- 
освященный АнтонШ  (Амфитеатровъ),  заботясь  объ  улучшеши 
учебныхъ  заведен1й  епархш,  между  прочимъ  пригласилъ  ду- 
ховенство учредить  такъ  называемый  конвинтъ,  въ  которомъ 
аох'Ьщались  своекоштные  ученики  семинархи.  Этобылъ — пер- 
вый опытъ  учрежден1я  семинарскихъ  общежит1й,  и  самое  на- 
чальство— епарх1альное  и  учебное — смотрело  нанегокакъ  на 
опытъ,  наблюдая  всЬ  благопргятныя  и  неблагопр1ятныя  его 
стороны  и  УСЛ0В1Я.  Преосвященный  1оанник1й  нашелъ  это 
заведете  въ  весьма  неудовлетворительномъ  состояши,  проис- 
ходившемъ  главнымъ  образомъ  оттого,  что  некоторые  ученики 
не  вносили  своевременно  установленной  платы  за  содержанге 
въ  общежит1и,  а  некоторые  и  совс^^мъ  не  платили;  между  т^мъ 
родители  воспитанниковъ,  внося  деньги  за  содержаше  своихъ 
1:Ьтей,  считали  семинарское  начальство  какъ  бы  обязаннымъ 
переводить  д^^тей  ихъ  въ  высппе  классы,  какъ  бы  они  ни  учи- 
лись. Ревизоръ,  согласно  съ  мн']^шемъ  семинарскаго  правле- 
шя,  предлагалъ  закрыть  конвиктъ.  Семинарское  правлете, 
подробно  и  всесторонне  разсмотр'бвъ  это  д^ло,  нашло,  что 
хотя  конвикты  несравненно  лучше  дурныхъ  частныхъ  квар- 
тиръ,  но  во  вс']&хъ  отношешяхъ  лучше  конвиктовъ  малыя 
квартиры  у  частныхъ  хозяевъ  изъ  разныхъ  сословШ,  съ 
ч^мъ  согласился  и  преосвященный  Антон1й.  Другимъ  важ- 
ннзгь    предметомъ,  обратившимъ  на    себя  вниманхе  ревизора, 


«)  Д*до  Дух.  Учеб.  упр.  1861  г.  .>6  4236. 
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была  ученическая  библтпека,  составляемая  на  собсменныя 
средства  учениковъ  и  отд-бльная  отъ  казенной  семинар- 
ской библ10теки.  Преосвященный  1оанник1й  пред  лага  лъ  ре- 
комендовать учреждеше  такихъ  библ10хекъ  и  въ  прочихъ 
семинар1яхъ  С.-Петербургскаго  округа. — По  поводу  неудо- 
влетворительнаго  изучешя  воспитанниками  древнихъ  язы- 
ковъ,  ревизоръ  полагалъ  предоставить  каждому  изъ  учениковъ 
до  своему  желашю  заниматься  однимъ  какимъ  либо  языкомъ, 
греческимъ  или  латинскимъ.  Оберъ-прокуроръ  СвятМшаго 
Синода,  А.  П.  Ахматовъ,  препроводилъ  отчетъ  преосвященнаго 
1оанник1я  къ  Московскому  митрополиту  Филарету,  который 
8  мая  1863  года  прислалъ  свой  письменный  отзывъ  по  вс^Ьмъ 
предметамъ  отчета. — Въ  отчет'Ь  о  ревизш  Полоцкой  семинарш 
преосвященный  ГоанникШ  предлагалъ,  между  прочимъ  снять 
съ  семинарскаго  начальства  и  съ  правлен1я  семинар1и  зав'Ьды- 
ваше  экономическими  суммами  и  поручить  зав-Ьдываше  оными 
экономическому  комитету,  выбранному  изъ  спещальныхъ  .шцъ 
самимъ  епарх1альнымъ  духовенствомъ. 

Въ  1863  году  профессоръ  В,  Н.  Кихтоеъ  обозр'Ьвалъ 
С, "Петербургскую  семишьрт  и  Ллександроневское  училшце. — 
Въ  1865  году  ректоръ  академ1и,  щюосвягцеиный  1оаннь,  обо- 
зр'Ьвалъ Рижскую  семинарш, — Въ  тоже  время  семинар1и  Нов- 
городскую и  Литовскую,  не  ревизованныя  въ  продолжен1и 
8  л'Ьтъ,  съ  1856  по  1864  годъ,  обозревали,  по  опред^летю 
Свят^йшаго  Синода,  согласно  представленш  академическаго 
правлен1я,  местные  преосвяп^енные:  Архангельскую — преосвя- 
щенный Наоанаилъ,  Олонецкую — арххепископъ  Аркад1й,  Нов- 
городскую, по  порученш  митрополита  Исидора,  Аполлосъ, 
епископъ  Старорусск1й,  викар1й  НовгородскШ,  Литовскую — 
по  поручешю  митрополита  Хосифа,  Александръ,  епископъ 
КовенскШ,  викар1й  Литовсшй.  Отчеты  объ  этихъ  ревиз1яхъ 
были  первые,  которые  познакомили  новаго  оберъ-прокурора 
СвятЬйшаго  Синода  графа  Д.  А.  Толстаго,  съ  состоянхемъ 
духовныхъ  семипарШ  и  училищъ.  Въ  зам'Ьткахъ  на  этихъ 
отчетахъ  графъ  уже  въ  то  время  (1805—1866  г.)  весьма 
опред4.1енно  и   решительно   выражалъ   свой   взглядъ   на   не- 
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обходимость  усилен1я  преподаван1Я  древнихъ  языковъ  н  под- 
нят усп*ховъ  въ  изутен1и  этихъ  языковъ,  а  также  на  недо- 
статочность ревиз1й.  производимыхъ  при  конц^  учебнаго  года  на 
ученическнхъ  экзаменахъ  и  оканчивавшихся  обыкновенно  по- 
головными наградами  начальствуюйцтхъ  лйцъ  и  преподавателей. 
На  одномъ  отчет-Ь  (Литовскомъ)  оберъ-прокуроръ  написалъ: 
называется,  что  есть  преподаватели — совврше«ошво".На  дру- 
гомъ  (Новгородскомъ):  у,это  не  ревгтя  тведенгя,  а  формулярные 
стеки"  учителей^.  Тогда  же  графъ  Д.  А.  ознакомился  съ 
непригляднымъ  матерхальнымъ  положенхемъ  семинарШ  и  учи- 
днщъ.  Олонецк1й  арххепископъ  Аркадтй  писалъ  въ  рвоемъ  от- 
чет*: ,  Сколько  бы  ни  ут-Ьшитель^  были  улучшен1я  по  час- 
тямъ  нравственнаго  и  учебнаго  управлешя  въ  семинар1и  и 
учплнщахъ,  экономическая!  часть  представляетъ  собою  при- 
скорбную дМствительность.  Ни  семинархи,  ни  училища  не 
им*ютъ  соотв-Ьтствующихъ  благоустройству  ихъ  пом'Ьщешй, 
и  сами  началъстзующ1е  и  учащхе  въ  нихъ,  если  сравнить  ихъ 
съ  таковыми  же  лицами  въ  учебныхъ  заведешяхъ  министерствъ, 
по  окладамъ  жалованья  находятся  въположеши  уничижитель- 
номъ.  Своими  глазами  вид'Ьлъ  я  нын*,  что  даже  исключенные 
нзъ  семинар1й  и  училищъ  ученики,  поступивъ  на  службу  по 
гражданскому  ведомству,  получаютъ  жалованье  въ  большемъ 
размЁр*]^,  нежели  какое  получаютъ  бывш1е  ихъ  заслуженные 
наставники  и  начальники^  ^). 

Еомитетъ  для  издаигя  духовно-иравственпыхь  киигъ. — Въ 
1855  году  2  сентября  и.  д.  оберъ-прокурора  Свят4йшаго  Си- 
нода предложилъ  Святейшему  Синоду,  что  Государь  Импера- 
торъ,  въ  отеческой  заботливости  о  духовно-нравственномъ  нази- 
дан1и  православнаго  русскаго  народа,  признавая  полезнымъ 
при  распространяющейся  грамотности  усилить  издан1е  краткихъ 
н  дешевыхъ  книгъ,  въ  коихъ  предлагалось  бы  простолюдинамъ 
чтеюе,  утверждающее  сердца  ихъ  въ  в-Ьр-Ь,  преданности  пре- 
столу и  благихъ  нравахъ,  Высочайше  повелеть  соизво- 
дидъ,   независимо  отъ  другихъ,  принимаемыхъ  съ  сею  ц'Ьл1ю 


<)  Д-кло  Дух.  Уч.  упр.  1865  г.  .^  1793. 
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м^ръ,  учредить  въ  С.-Петербург*  подъ  непосредственвынъ 
руководствомъ  Свят^йшаго  Синода,  особый  комитетъ  для  изда- 
шя  таковыхъ  книгъ,  въ  значительномъ  воличеств'Ь.  экзешхля- 
ровъ,  предоставивъ  Синоду  сд-блать  всЬ  нужныя  къ  испол- 
нешю  сего  распоряжен1я,  съ  т^мъ,  чтобы  издержки  по 
означенному  предмету  отнесены  были  на  счетъ  суммъ  духов- 
наго  ведомства.  Въ  исполнеюе  этого  Высочайшаго  по- 
вел^^шя,  по  распоряжещю  Свят^йшаго  Синода,  20  сентября 
того  же  года,  учрежденъ  былъ  при  С.-Петербургской  духовной 
авадем1и  комитетъ  для  издашя  духовно-нравственныхъ  кннгъ, 
съ  назначен1емъ  предсЬдателемъ  онаго  ректора  академ1и,  пре- 
освященнаго  Макархя,  епископа  Винницкаго,  помощннкомъ 
председателя — инспектора  архимандрита  Кирилла,  членами 
прото1ереевъ  I.  В.  Рождественскаго,  С.  И.  Красноцв']^товау 
И.  П.  Содальскаго,  Г.  С.  Дебольскаго  и  священниковъ  I.  К. 
Яхонтова  и  К.  П.  Добронравина.  На  потребныя  комитету  для 
издан1я  книгъ  издержки  отчислено  50.000  рублей  изъ  духовно- 
учебнаго  и  типографскаго  капиталовъ.  Тогда  же  СвятМ- 
шимъ  Синодомъ  даны  были  комитету  надлежащ1я  указашя 
и  утверждена  программа  предметовъ,  какге  могутъ  быть  из- 
бираемы для  составлешя  духовно-нравственныхъ  статей.— 
Комитетъ  началъ  свои  собрашя  10  октября  1855  года.  Для 
производства  д'1лъ  по  комитету  назначено  было:  делопроизводи- 
телю по  200  руб.  въ  годъ,  двумъ  письмоводителямъ  и  корре- 
ктору по  72  руб.  въ  годъ,  всего  же,  въ  томъ  числ*  на  жало- 
ванье служителю  и  на  канцелярск1е  расходы,  по  538  руб. 
въ  годъ.  Должность  д'Ьлопроизводителя  занялъ  профессоръ 
Е.  И.  Ловягинъ. — Но  вскоре  председатель  и  помощникъ  его 
получили  другое  назначеше  по  служб*,  а  въ  1862  году 
8  января  оберъ-прокуроръ  Свят-Ьйшаго  Синода,  графъ  А.  П. 
Толстой,  предложилъ  Святейшему  Синоду,  что  въ  последше 
годы  значительно  увеличилось  число  духовныхъ  журналовъ, 
въ  которыхъ,  равно  какъ  и  въ  особыхъ  издашяхъ,  поме- 
щаются МН0Г1Я  духовно-нравственныя  статьи,  по  содержашю 
своему  и  цели  вполне  доступныя  простому  народу,  а  въ 
Москве  образовалось  общество  изъ  частныхъ  людей  для  со- 
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ставлешя,  изданхя  и  распространетя  въ  народ'Ь  такого  же  рода 
еочинешй.  Принимая  во  внинанхе,  что  при  тавонъ  усилешн 
общей  деятельности  въ  образован1ю  простаго  народа,  въ  даль- 
н^йшемъ  существоваши  упомянутаго  комитета  не  предстаг 
вляется  особенной  надобности,  онъ  полагалъ  своевременнымъ  ис- 
просить Высочайшее  соизволеше  на  закрыт1е  означеннаго  ко- 
митета. Всл^дствхе  чего  Свят6йш1й  Синодъ,  признавая  полез- 
иимъ  принять  это  д']&ло  въ  свое  непосредственное  распоряже* 
те,  27  февраля  постановилъ — учрежденный  при  С.-Петер- 
бургской духовной  академ1и  комитетъ  закрыть,  съ  т^мъ,  чтобы 
проценты  съ  50.000  руб.,  ассигнованныхъ  изъ  суммъ  духов- 
наго  ведомства  на  изданге  означенныхъ  книгъ,  употребляемы 
были  на  тотъ  же  предметъ  по  усмотр'Ьшю  Свят'Ёйшаго  Синода. 

V.  Цензурный  комитетъ. 

Со  времени  учреждешя  Свят'Ьйшаго  Синода,  разсмотр'&ше 
книгъ  духовнаго  содержатя  предъ  издашемъ  ихъ  въ  св'Ьтъ  пору- 
чаемо было  Свят^йпгамъ  Синодомъ  изв^стнымъ  ему  духовнымъ 
лнцамъ. — Въ  1766  году  назначено  было  для  этого  въ  С.-Петер- 
бургЬ  и  Москве  по  одному  архимандриту  (Поли.  Собр.  Зак. 
т.  XXII  Л;  16378).  Въ  1796  году,  при  Император*  Павл*, 
учреждены  были  въ  С.-Петербург*  и  Москв*  особыя  цензуры 
изъ  трехъ  особъ — духовной,  гражданской  и  ученой,  съ  подчине- 
темъ  ихъ  в*д*шю  Сената  (Полн.  Собр.  Зак.  XXIII,  17.523). 
Въ  1799  году,  вм*ст*  съ  учрежден1емъ  при  К1евопечерской, 
Троицн-Серпевой  и  Александроневской  лаврахъ  и  Донскомъ 
монастьф*  Собарныхъ  щюмонсшювъ,  учреждена  была  духовная 
цензура  для  всей  импер1и  въ  Мосвв*  при  Донскомъ  монастыр* 
Шолн.  Собр.  Зак.  XXV,  18.888).— Въ  1808  году,  по  Высочайше 
утвержденному  „  Начертан]ю  правилъ  объ  образован1и  духовныхъ 
училищъ",  цензура  книгъ  духовнаго  содержан1я  присвоена 
была  академ1ямъ  и  учреждены  при  академхяхъ  цензурные  коми- 
теты.— Въ  означенномъ  „Начерташи  правилъ"  изложены  были 
обпця  основашя  для  деятельности  цензурныхъ  комитетовъ, 
а  въ  Высочайше    утвержденномъ    30  августа   1814    года 
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проект*  устава  духовныхъ  академ1й  изложены  были  подробный 
постановлен1я  о  состав*  и  предметахъ  цензурныхъ  комитетовъ 
духовныхъ  академ1й  и  объ  образ*  действ!!!  ихъ  по  вв*рен- 
нымъ  имъ  предметамъ. 

Но  такъ  вакъ  и  этими  постановлен1ями  не  были  до- 
статочно определены  положенхе  и  образъ  д*йств1й  коми- 
тетовъ, то  въ  1818  году  Свят*йшимъ  Синодомъ  поручено 
было  конференцш  С.-Петербургской  духовной  академ1и  войти 
въ  подробное  разсмотр^нхе  вс*хъ  обстоятельствъ,  касающихся 
образован1Я  этого  д^ла,  и  составить  дополнительныя  правила 
для  цензурныхъ  комитетовъ,  обозначивъ  въ  оныхъ  точно  и 
подробно,  ^как^я  церковныя  и  духовныя  сочинен1Я  н  переводы 
должны  быть,  прежде  одобрен1я  ихъ,  представляемы  на  раз- 
смотр*ше  Свят^йшаго  Синода.  Вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  конференцш 
поручено  было  представить  соображенге  о  томъ,  не  достаточно- 
ди  будетъ  образовать  на  предполагаемомъ  положен1и  только 
два  комитета  въ  столицахъ — при  С.-Петербургской  и  Москов- 
ской академ1яхъ,  а  комитетамъ  при  прочихъ  академ1яхъ  предо- 
ставить цензуру  только  н'Ькоторыхъ  сочинешй,  безъ  опред*лен- 
наго  жалованья.  Въ  1820  году  митрополитъ  Михаилъ  внесъ 
предположен1я  конференц1и,  подъ  наименован1емъ  Ускпава  ду- 
я:ов«ойг(еш2(ры,въСвят'Ьйш1йСинодъ,  который,  при  разсмотр*- 
Н1И  онаго  1 — 9  марта  сд^лалъ  н-Ькоторня  въ  немъ  исправлешя. 
За  т-Ьмъ  въ  1828  году  22  апр*ля  последовало  Высочайше  к 
утверждеше  устава  и  штата  С.-Пете1)бургскаго  и  Московскаго 
комитетовъ  д.1я  цензуры  духовныхъ  книгъ  ').  Жалованья  тремъ 
членамъ  положено  было  по  800  руб.,  секретарю  500  руб. 
ассигнащями. — Въ  1855  году,  по  Высочайше  утвержденному 
5  февраля  опред-Ь-тетю  Свят^йшаго  Синода,  въ  С.-Петербург- 
СК1Й  комитетъ  духовной  цензуры  назначенъ  четвертый  членъ 
съ  жалованьемъ  по  228  руб.  75  коп.  сер. 

Члены  цензурнаго  комитета  избирались  изъ  членовъ 
академической  конференц1и  на  три  года.  Въ  50-хъ  годахъ  эту 
должность  проходили: 


*)  2-е  Поли.  Собр.  3.  т.  III  №    1979.— Собр.    мн*н1Й    и  оту.  м.  Филарета 
т.  II.  .^  137. 
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Архимандритъ  1оаннъ  Соколовъ,  съ  1848  до  1857  г.  ^). 

Архимандритъ  Кириллъ  Наумовъ  съ  1851. — Въ  1857  году 
30  сентября^  въ  видахъ  облегченхя  его  занятой  по  д'Ьламъ  цен- 
;$уры,  ез1у  по,зволено  было  ограничиться  разсмотр'Ьнхемъ  статей, 
на:шачаемыхъ  къ  пом-Ьщетю  въ  журнал*  Христганское  чтете 
л  составляемыхъ  въ  Комитет*  для  изДан1я  духовно-нравствен- 
ныхъ  книгъ,  въ  качеств*  сверхштатнаго  члена. 

Ректоръ  Спб.  семинар1и,  архимандритъ  Нектаргй  Надеж- 
(}инь,  съ  4  мая  1857  года. 

Прото1ерей  М.  И.  Богословскш  1853 — 1855  года.   - 

11рото1ерей  /.  К.  Яосонтовъ  съ  1855  года. 

Священникъ  К  П.  Добртраеинъ  съ  1857  года. 

Профессоръ  В.  Н,  К(1рповъ  съ  1855  года. 

Въ  1851  году,  для  высшаго  надзора,  применительно 
къ  секретному  комитету,  учрежденному  2  апр*.1я  1848  года 
язъ  св'Ьтскихъ  лицъ,  учрежденъ  таковой  же  секретный 
комитетъ  при  Свят-Ьйшимъ  Синод*.  Членами  этого  'коми- 
тета назначены  были:  преосвященный  Григор1й,  арх1епи- 
скопъ  КазанскШ,  протопресвитеръ  В.  Б.  Бажановъ,  прео- 
священный Христофоръ,  епископъ  Ревельск1й,  дЬйств.  ст. 
советники:  К.  С.  Сербиновичъ  и  А.  И.  Войцеховичъ;  д*ло- 
щюизводителемъ — оберъ-секретарь  Свят*йшаго  Синода  Юзе- 
фовичъ. — Въ  1859  году  24  февраля  комитетъ  этотъ  былъ 
.закрыть  за  выбытхемъ  почти  вс*хъ  членовъ,  составлявшихъ 
его.  (Секретный  комитетъ  св*тск1й  закрытъ  еще  раньше,  въ 
1855  году). 

Въ  октябр*  1857  года,  въ  виду  затру дните.1Ьности  въ 
совм*щен1и  въ  одномъ  лиц*  должности  цензора  съ  другими 
должностями,  академическая  конференцхя,  по  порученш  м. 
Грнгор1Я,  вошла  въ  Свят*йш1й  Синодъ  съ  представлен1емъ 
объ  образовати  въ  С.-Петербург*  духовно-цензурнаго  коми- 


*>  ()бъ  одобрен1И  имъ  въ  1852  г.  оратор1н— 81аЬа!  Ма1ег — Собр.  мн*П1Й 
л  ог.шв.  М.  и.  Филарета  т.  дополнит.  Спб.  1887  г.  №  90  стр.  328  и  330.— О  за- 
11>ча1ияхъ  1оанна  на  Синодальный  иер]одъ  Истор1И  Русской  церкви,  Филарета, 
^гтаскопа  Рнхскаго,  см.  Письма  Филарета,  къ  А.  В.  Горскому  въ  Приб.  къ  Те. 
I».  отц.  1885  г.  ки.  IV,— письма  121  и  120. 
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тета  изъ  лицъ,  евободныхъ  отъ  занят1й  по  другимъ  должно- 
стямъ,  съ  оставлешемъ  въ  ономъ  существовавшаго  числа 
членовъ  и  чиновъ;  жалованье  членамъ  полагалось  увеличить 
до  1000  рублей,  секретарю  до  300  и  двумъ  письмоводителямъ 
до  100  рублей  каждому.  23-го  декабря  тогоже  года  после- 
довало на  это  Высочайшее  соизволеше  съ  утверждешемъ 
новаго  штата  для  цензурнаго  комитета  ^).  На  должности 
членовъ  определены  были:  ректоры — Орловской  семинар1и 
архимандритъ  Фот1й  Романовск1й,  Саратовской — архим.  Сер- 
Г1Й  НазаретскШ,  инспекторъ  Казанской  академ1и  архим. 
беодоръ  Бухаревъ  и  смотритель  С.-Петербургскаго  Алек- 
сандроневскаго  училища  архим .  МавАр1й  Малиновск1й. 
1-го  марта  1858  года  новые  члены  вступили  въ  исправлегое 
своихъ  обязанностей,  а  существовавш1й  при  академ1и  коми- 
тетъ  закрытъ  и  прежте  члены  (архим.  Нектар1й,  протохерей 
I.  К.  Яхонтовъ,  священникъ  К.  П.  Добронравинъ  и  профес- 
соръ  В.  Н.  Карповъ),  уволены  отъ  цензорской  должности. 

Но  учреждеше  отд-Ьльнаго  цензурнаго  комитета  не 
освободило   академхю  отъ  цензурныхъ   д-Ьлъ,    такъ   какъ    въ 

1859  году  21  августа  Свят'Ьйшимъ  Синодомъ  предписано  было 
комитету  къ  непременному  исполнен1ю,  чтобы  въ  т-Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  комитетъ,  при  разсмотр^нш  представляемыхъ  въ 
оный  книгъ  и  рукописей,  встр-Ьтитъ  сомн'Ьн1я,  на  который 
н'Ётъ  положительныхъ  разр'Ёшенхй  въ  цензурномъ  устав*]^, 
входилъ  съ  представлешями  въ  конференц1ю  С.-Петербург- 
ской духовной  академш,  испрашивая  разр'бшешя  къ  пропуску 
сомнительныхъ  м^Ьстъ  ').  По  журналамъ  конференщй  видно, 
что  случаевъ  прим'Ьнен1я  этого  постановлен1я  было  не  мало. 

Съ  первыхъ  60-хъ  годовъ  кругъ  д^йствхй  духовной  цен- 
зуры началъ  значительно  разширяться  съ  издашемъ  новыхъ 
духовныхъ    журналовъ — въ    С.-Петербург*    (Странникъ    съ 

1860  года,  Духъ  Христ1анина  съ  1861  года),  Москве  (Пра- 
вославное Обозрите,  Душеполезное   Чтенхе)  и  Кхев'Ь    (В-Ьст- 


0  Полы.  Собр.  Зак.  т.  ХХХИ,  Л?  82687. 

')  Сборникъ  законопол.   в   распор,   по   дух.   цензуре.   Спб.    1870  года, 
стр.  162. 
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никъ  Западной  и  Югозападной  Росс1и,  съ  1862  года)  и  бпар* 
иальныхъ  в']&домосте{1  во  многихъ  епарх1яхъ. — Между  т-Ьмъ  въ 
это  время  уже  предпринять  быдъ  пересмотръ  общаго  цензурнаго 
устава.  Въ  шн-Ь  1862  года  Высочайше  учрежденная  ком- 
МИСС1Я  для  пересмотра,  дополнен1я  и  изм^нен1я  постановлешй . 
о  ЕШ1Гопечатан1и,  им'Ья  въ  виду  оставить  безъ  всякаго  изм*- 
нен1я  ст.  37  устава  о  цензур*  и  сохранить  учрежден1е  ду- 
ховной цензуры  на  существующихъ  основан1яхъ,  признала, 
однако,  полезньшъ  внести  въ  уставъ  духовной  цензуры  тЬ 
дополнешя  и  изм'1нен1я,  которыя,  по  увазашю  духовнаго  в']&дом- 
ства,  могутъ  быть  съ  пользою  сделаны;  вс.1'Ьдств1е  чего  и  про- 
сила оберъ-прокурора  СвятЬйшаго  Синода  сообщить  свои 
предположетя  по  этому  предмету.  Свят4йшимъ  Синодомъ 
предварительное  обсуждеше  этого  д-Ьла  поручено  было  кон- 
ференцш  С.-Петербургской  академ1и,  а  конференц1Я  обра- 
зовала для  сего  К0ММИСС1Ю  изъ  своихъ  членовъ:  прото1ереевъ 
М.  И.  Богословскаго  и  I.  К.  Яхонтова  и  профессоровъ  ака- 
дем1и  В.  Н.  Карпова  и  И.  А.  Чистовича. 

Въ  1869  году  30  мая  Высочайше  утвержденъ  былъ 
новый  уставъ  духовныхъ  академ1й.  Авадемхямъ  предоставлено 
тгЬть  собственную  цензуру  для  своихъ  издашй;  но  общее  поло- 
хеше  духовной  цензуры  и  духовно-цензурныхъ  учреждешй  ос- 
талось не  опред']&леннымъ.  Предсбдательствовавшхй  въ  комитет'^ 
по  пересмотру  академичесваго  устава,  Нектар1й,  арх1еписБ0пъ 
Харьковсшй,  въ  представлен1и  Святейшему  Синоду  отъ  1 1  августа 
1869  года,  изъяснилъ,  что  комитетъ  не  призналъ  подлежащимъ 
ему  д-Ьломъ  обсуждеше  2  отд.  2  части  прежняго  академиче- 
скаго  устава  о  цензурномъ  комитет*,  полагая,  что  устрой- 
ство духовно-цензурныхъ  учреждешй  требуетъ  особаго  положе- 
шя,  отд*льнаго  отъ  устава  академ1й,  и  что  положеше  это  мо- 
жетъ  быть  проектировано  только  лицами  компетентными,  по  осо- 
бому благоусмотр-Ьтю  и  распоряжен1Ю  Свят-Ьйшаго  Синода  ). 


*)  Дальнейшее  двяжеше  д^ла  о  духовной  цензуре  состояло  въ  томъ,  что, 
м  утверждетенъ  новаго  устава  духовныхъ  академхй  и  въ  виду  учх>ежденной  по 
ВнсочАЙШЕму  повел^нш  2  ноября  1869  г.,  подъ  предс^дательствонъ  статсъ- 
сехретаря  квязя  С.  Н.  Урусова,  особой  кокмиссхи  для  пересмотра  дМствующихъ 
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У1.  Академическая  библ10тека. 

Академическая  библ1отека,  съ  самаго  основан1я  здашя 
академ1и,  помещалась  въ  обширномъ  зал*  въ  два  св-Ьта  съ  л-Ьвой 
стороны  церкви.  Въ  нижней  части  зала,  во  2-мъ  этаж4,  поме- 
щалась библ10тека  древнихъ  языковъ;  въ  верхней  части,  въ  3-мъ 
этаж*,  на  устроенныхъ  вокругъ  ъсего  зала  галлереяхъ— бибд!- 
отека  новыхъ  языковъ;  въ  прилегающихъ  къ  залу,  въ  3-мъ  этаж4, 
двухъ  комнатахъ,  помещалась  дополнительная  библ10тека, 
составившаяся  изъ  библхотеки  купленной  у  наследниковъ  прот. 
Меглицкаго,  изъ  пожертвовашй  митрополита  Григорхя,  Кирилла 
епископа  Мелитопольскаго  и  др.  лицъ  и  изъ  книгъ,  вновь 
прхобр^таемыхъ  покупкою. — Библхотека  находилась  въ  зав^ды- 
ваши  двухъ  лицъ:  библ10текаря,  съ  жалованьемъ  200  руб.  въ 
годъ,  и  его  помощника,  съ  жалованьемъ  128  руб.  70  к.  въ 
годъ.  Должность  библ10текаря  занималъ  въ  продолжеши  20 
лЬтъ,  съ  1834  по  1854  годъ,  профессоръ  В.  П.  Еарптъ, 
зав^дывавппй  библ10текою  новыхъ  языковъ.  Помнпмъ,  какъ 
этотъ  почтенный  старецъ  съ  невозмутимою  терп'Ьливост1к> 
выдавалъ  студентамъ  и  принималъ  отъ  нихъ  книги,  въ 
нетопленомъ  холодномъ  корридор-Ь,  съ  каменнымъ  поломъ, 
гд*  онъ  принужденъ  былъ  проводить  два  или  три  раза  въ 
нед'Ьлю  по  н'Ьскольку  часовъ,  записывая,  кром!;  того,  въ  ката- 
логи вновь  поступающ1Я  книги. 


постановлений  о  дениур'Ь  и  печати,  образована  бы.1а  при  СвятМшемъ  Синод-к 
комнисс1я  подъ  предсбдательствомъ  арх1епископа  Литовскаго  Макар^я  изъ  сН^- 
дующихъ  лицъ:  члена  С.-Петербургскаго  духовно-цензурнаго  комитета  архиман- 
дрита Ефрема  (впосл'Ьдст»1И  епископа  Пермскаго,  находящагося  нын'Ь  на  но- 
ко-Ь),  прото1ерея  I.  К.  Яхонтова,  профессора  академ1и  И.  А.  Чистовича,  юри- 
сконсульта при  оберъ-прокурор'!}  Свят'Ьйшаго  Синода  В.  А.  Степанова,  и.  д.  ди- 
ректора канцеляр1и  оберъ-прокурора  II.  А.  Ненарокомова  и  д'&лопроизводителл 
А.  Забелина, — для  представлен1я  Свят-Ьйшему  Синоду  соображений  о  необходи- 
мыхъ  изн^неш'яхъ  и  улучшешяхъ  въ  настоящемъ  устав!;  духовной  цензуры. 
Предртавленныя  этою  коммисс1ею  соображен1я  Свят^Йш1Й  Синодъ  ирнзналъ  пра- 
вильными и  соответствующими  своей  ц'Ьли  и  въ  1871  году  20  января  постано- 
нилъ  передать  ихъ  на  разснотр^ше  высшей  коммисс1и,  учрежденной  по  д^ламъ 
цензуры  2  ноября  1869  г.  подъ  предсЬдательствомъ  статсъ-секретаря  князя  Уру- 
сова,—въ  которую  они  тогда  же  и  переданы. 
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Должность  помощника  библютекаря  занималъ  съ  1839  года 
профессоръ  В.  И.  Долацкш,  зав'бдывавшгй  нижнею  библ!* 
отекою  древнихъ  язывовъ  и  небольшаго  количества  бывшихъ 
въ  то  время  въ  академхи  рукописей.  Въ  1854  году  До- 
.ищкш  опред^ленъ  библ10текаремъ;  помощникомъ  къ  нему — 
баквалавръ  С.  В.  Михашювскгй;  поел*  него,  съ  31  октября 
1856  года,  М.  О.  Еоялоаичь,  а  съ  4  февраля  1859  года  И.  Т. 
Оскнкяв,— зав-Ьдывавшхе  верхнею  библ10текою  русскою  и  но- 
выхъ  иностранныхъ  языковъ.  ПослЪ  оставленхя  В.  И.  Долоц- 
кимъ,  въ  1864  году,  должности  библютекаря,  должность  эту 
заналъ  И.  Т.  Осиммъ. 

Передача  въ  академгю  рукопжей  и  старопечатныхь  ннтъ 
изъ  Н(тородской'Софш(жой  «*  Кирилловской  библготекъ, — Ака- 
демическая библ10тека  рукописей  до  1858  года  была  весьма 
незначительна:  въ  ней  находилось  только  432  рукописи  раз- 
личнаго  содержатя.  Но  въ  1858  году,  27  октября,  по  хода- 
тайству митрополита  Григор1я,  Свят'бйшхй  Синодъ  разр'^^пгалъ- 
перевезть  находящуюся  въ  Новгородскомъ  каведральномъ  Со- 
ф1йскомъ  соборе  библ10теку  въ  С.-Петербургскую  духовную 
акаденш,  оставивъ  въ  той  библхотек'Ь  только  ташя  книги, 
который  по  усмотр']&н1ю  академическаго  правлешя  окажутся 
для  авадемш  излишними. — За  тЫъ  10  декабря  того  же  года 
разр'Ьшено  передать  въ  академическую  библ10теку  старопе- 
чатныя  книги  и  рукописи,  находящ1яся  въ  Еирилло-Б']&ло- 
зерскомъ  монастыре. 

Для  прхема  книгъ  и  рукописей  Соф1йской  библютеки  въ 
декабре  того  же  года  командированъ  былъ  въ  Новгородъ  бак- 
калавръ  А.  И.  ПредтеченскШ,  а  для  принят1я  и  доставки  книгъ 
и  рукописей  Кирилло-Б'Ьлозерской  библ10теки  командированъ 
бнлъ  въ  1юн'Ь  1859  года  экстраординарный  профессоръ  И.  В. 
Чельцовъ. — А.  И.  ПредтеченскШ  донесъ  потомъ,  что  имъ  приняты 
веЬ  рукописи  Софгйской  библютеки,  485  старопечатныхъ  книгъ, 
несколько  раскольническихъ  и  22  книги  на  иностранныхъ 
язнхахъ. — И.  В.  Чельцовымъ  приняты — 1355  рукописей  и 
383  №Л*  старопечатныхъ  книгъ. 

Каталогъ  рукописей  Новгородско-СофШскихъ,  составлен- 
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ный  еще  въ  Новгород*  особою  коммиссхею  (въ  З-хъ  кштгахъ), 
содержитъ  описан1е  1575  рукописей.  Въ  немъ  обозначены 
подробно:  оглавлен1е  статей  каждой  рукопиоп,  приблизительное 
указаше  времени  ея  происхожден1я,  количество  листовъ  въ 
ней,  форматъ,  переплетъ  и  друпя  особенности. — Каталогъ 
рукописей  Кирилло-Б'Ьлозерскихъ,  въ  одной  книг*,  составленъ 
также  еще  до  поступлен1я  ихъ  въ  академическую  библ1отеку. 
Онъ  содержитъ  оппсаше  1355  рукописей;  но  въ  немъ  обо- 
значены только  общ1Я  назвашя  рукописей,  безъ  оглавленхя 
частныхъ  статей,  находящихся  въ  каждой;  ни  количества  ли- 
стовъ п  никакихъ  вн*шнихъ  отличхй  рукописей  не  помечено. 
Впос.т*дств1и  уже  эти  рукописи  были  занумерованы  по  ли- 
стамъ  и  описаны  съ  подробнымъ  обозначешемъ  содержащихся 
въ  нихъ  статей. 

Для  пом*щен1я  рукописей  и  охранетя  ихъ  отъ  хищеп1й 
и  пожара  отд'Ь.тано  было  въ  1858  году  особое  пом-Ьщеше,  зани- 
маемое прежде  двумя  наставническими  квартирами,  въ  ниж- 
немъ  этаж'Ь  главнаго  академпческаго  здашя,  съ  устройствомъ 
наружныхъ  жел4зныхъ  дверей  и  таковыхъ  же  наружныхъ 
ставней,  и  съ  отоп.1ен1емъ  пом-Ьщетя  изъ  прилегающаго  кор- 
ридора.  Приспособлеше  это,  вм-Ьст*  съ  устройствомъ  шкафовъ, 
стоило  2776  руб.  36  коп. — Д.1я  приведен1я  образовавшейся 
библ10теки  рукописей  въ  порядокъ  и  наблюденхя  за  нею  въ 
1859  году  учреждена  особая  должность  библ10текаря  руко- 
писей, съ  жалованьемъ  по  200  руб.  въ  годъ.  Должность  эту 
занялъ  профессоръ   Чельцовь. 

Въ  1863  году  баккалавръ  И.  Т.  Осингтъ  уволенъ  отъ 
должности  библ10текаря  академхи.  Академическое  правлеше, 
1финимая  во  вниманхе,  что  библ10тека  находится  въ  довольно 
разстроенномъ  впд'Ь  по  той  причин*,  что  каталогъ  ея  соста- 
вленъ въ  1834  году  и  съ  той  поры  ни  разу  не  перем*ненъ, 
между  т*мъ  какъ  въ  течеши  этого  времени  чисто  кппгь 
библ10теки  значительно  увеличилось  и  вм-Ьст*  съ  тЬмъ  не 
малое  количество  книгъ  утрачено,  и  что  совм-Ьщеше  должности 
библ10текаря  съ  должностью  наставника  неудобно,  ходатай- 
ствовало о   назначеши  на  должность  библютекаря  акадезпл 
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О1*обаго  лица,  избравъ  для  сего  окончившаго  курсъ  въ  ака- 
дем1и  1еромонаха  Владимгра  Никольскаго.  Представленхе  это 
утверждено  было  Свят-Ьйшимъ  Синодомъ  12  шля. — 1еро- 
монахъ  Владим1ръ  перенесъ  библхотеку  древнихъ  языковъ,  на 
которую  мен-Ье  заявляется  требовашй,  изъ  ниягняго  этажа 
въ  галлереи  верхней  библ10теки,  а  новыхъ  языковъ — въ  ниж- 
нее пом'Ьщенхе,  и  составилъ  новые  каталоги  русскихъ,  фран- 
цу:?скихъ,  н'Ьмецкихъ,  англШскихъ  и  прочихъ  книгъ.  Въ 
1865  году  1еромонахъ  Владим1ръ  перем^щенъ  былъ  на  долж- 
ность инспектора  въ  Казанскую  семинар1ю.  (Нын'Ь — епископъ 
11ермск1й). 

Поел*  1еромонаха  Владишра  должности  библютекаря  и 
помощника  его  опять  были  разделены  между  наставниками 
академ1и: — на  первую  опред'Ьленъ  экстраординарный  профес- 
соръ  0.  С.  Надеждгтъ;  на  должность  помощника  библхоте- 
ка1)я — баккалавръ  Л.  А,  Лавловскга.  Въ  1866  года  17  мая 
баккалавръ  Л.  А.  Павловсклй,  всл-Ьдствхе  поступлен1я  его 
священникомъ  въ  Институтъ  Сл-Ьпыхъ,  уволеяъ  отъ  должности 
помощника  библ10текаря  и  на  его  м-Ьсто  назначенъ  бакка- 
лавръ Т.  В.  Барсовъ.  Ему  же,  поел*  смерти  0.  Надеждина; 
поручено  было  7  сентября  1866  года  исправлеше  должности 
6ибл10текаря 

Т.  В.  Барсовъ,  во  время  зав^дывашя  библ10текою,  при- 
нялъ  изъ  ризницы  Александроневской  лавры  находившуюся 
тамъ  обширную  библ10теку  покойнаго  митрополита  Григор1я. 
Пзъ  этой  бябл10теки  книги  собственнаго  сочинешя  м.  Григор1Я 
переданы,  согласно  его  вол*!,  насл-Ьдникамъ;  книги,  касавш1яся 
раскола,  препровождены  въ  библ10теку  Казанской  духовной 
академш:  книги  русскаго  отд-Ьла — въ  библ10теку  С.-Петербург- 
ской духовной  семинар1и,  а  книги  на  иностранныхъ  языкахъ 
поступили  въ  библ10теку  С.-Петербургской  духовной  академш. 

Въ  1867  году  зав'Ьдывавш1й  библютекою  рукописей 
II.  В.  Чельцовъ  и  помощникъ  библ10текаря  Т.  В.  Барсовъ 
уволены  отъ  этихъ  должностей. — 21  сентября  того  же  года 
должность  библютекаря  академ1и  поручена  была,  въ  вид* 
временной  м*ры,  при  предстоявшемъ   пересмотр*   академиче- 
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сваго  устава,  кандидату  философш  Бопенгагенскаго  универ- 
ситета Размуссену,  съ  вознаграждетемъ  его  по  труданъ,  па 
усиотр'1тю  авадемичесваго  правлешя. 

Въ  1869  году  23  августа,  при  введеши  новаго  устава  въ. 
академ1и,  Размуссенъ  уволенъ  быль  отъ  этой  должности. — 2  сен- 
тября того  же  года  помощникомъ  библ10текаря  опред^Ьленъ 
бывппй  баккалавръ  авадем1и  П.  в.  Еомаровъ,  съ  поручен1ем:ъ 
ему  зав'Ьднван1я  авадемичесвою  библ10тевою;  въ  томъжегоду 
11  девабря,  по  избрашю  Сов'1та,  утвержденъ  библхотеваремъ. 

Для  академ1и  выписывались  руссв1е  журналы  и  газеты 
и  иностранный  пер10дичесв1я  изданхя— богословсв1Я  и  философ- 
св1я;  наприм^ръ,  въ  1867  году  выписывались:  изъ  руссвихъ 
газетъ  и  журналовъ:  Мосвовсв1Я  ведомости,  С.-Петербургск1я 
ведомости,  Руссв1й  В*стникъ,  Отечественный  Записви,  и  ино- 
странный: Доита!  йев  е^Нвеб  ге!огтёе8;  АИбетеше  ЮгсЬеп* 
геНш!^,  АИ^етеше  К1гсЫ1сЬе  ХеИвсЬгШ,  ХеИ&сЬпй  Гиг  Рго- 
(е8(ап118ти8  гтй  ШгеЬе,  ЕеКйсЬпЛ  Гйг  Ы81ог18сЬе  ТЬеоЬ^Ее, 
2е11»сЪпГ(;  {иг  §е8атт1е  1и(еп8сЬе  ТЬео1о^е  ип<1  КхгсЬе, 
2е1(8сЫП;  А1г  т88еп8сЬаГ11!сЬе  ТЬео1од1е;  ЗЬкИеп  ипд  КгКхкеп^ 
вюп,  СЫНапеит,  АгсЫу  Гиг  КаДоИзсЬе  КлгсЬепгесЬЦ  ХаЬгЬй- 
сЬег  Гйг  Оеи<всЬе  ТЬео1од1е,  Еуап^еИвсЬе  К1гсЪеп2е1(ш)^,  Кеи& 
еуап|^е118сЬе  КхгсЬепгеиил^,  ТЬеоЬ^хзсЬе  ^иаг(а18сЪг^Г^,  КаШг 
Ш1<1  ОГСепЬагип^,  СЬисЬ  Ке\У1е\у  и  СЬпакхап  КешетЪгапсег. 
Руссв1Я  газеты  и  журналы  выписывались  на  особую  ежегодно 
ассигнуемую  для  того  сумму  71  руб.  40  вон.,  а  иностран- 
ныя — на  общ1я  библ10течныя  средства. 

Въ  томъ  же  1867  году  въ  авадем1и  устроена  была  чи- 
тальная вомната,  въ  воторой  преподаватели  авадемш,  въ  нро- 
межутви  между  левщями,  могли  вид']&ть  важдый  новый  номеръ 
журнала  и  вновь  вынисываемыя  для  библ1отеви  вниги. 

УП.  9Х0Н0М1Я  ахадем1и. 

Ок.гады  содерокаигя  наставниковъ  и  прочихъ  долоюностныхь 
лицъ, — По  штату  1836  года  ординарнымъ  профессорамъ  ава- 
дем1и    полагалось    жалованья    по   858   рублей,   эвстраорди- 
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нарнымъ  профессораиъ  и  баЕкалаврамъ  по  429  рублей  въ 
тодъ.  Ординарныхъ  профессоровъ  полагалось  6,  баккалавровъ 
12.  Профессорск1я  каеедры  распред'1лены  были  по  одной  на 
классы— богословскихъ  наукъ,  философскихъ,  словесныхъ, 
ЕсторичесвихЪу  физико*математичесвнхъ  и  язывовъ.  ВсЛлг 
ств1е  этого,  когда  въ  той  или  другой  грушгЬ  наувъ  ордина- 
тура была  уже  занята,  прочимъ  преподавателямъ  приходи- 
лось по  10  и  15  л^тъ  жить  на  жалованье  429  руб.  Всего 
чаще  это  приходилось  на  долю  бавкалавровъ  богословсвихъ 
наукъ,  такъ  вакъ  профессорская  ваоедра  этого  класса  почти 
всегда  занята  была  ректоромъ  акадеши.  Но  всл']&дств1е  той 
же  причины  происходили  и  обратный  явлешя.  За  отказохъ 
ректора  преосв.  Аеанас1Я  Дроздова  отъ  преподавашя  въ  ава* 
деши,  ваканс1я  ординарнаго  профессора  (единственная  въ 
богословскомъ  классе)  предоставлена  была  инспектору  ака- 
дехш.  архимандриту  Макарш  Булгакову.  Назначенный  на  х'&сто 
Аеанас1я  ректоромъ  преосв.  ЁвсевШ  Орлинск1й  желалъ  быть 
преподавателемъ:  но  такъ  какъ  профессорская  каеедра  была 
занята,  то  онъ  и  не  былъ  опред'1ленъ  профессоромъ  и  только, 
удовлетворяя  своему  желашю,  сперва  читалъ  студентамъ  обоихъ 
курсовъ  истор1ю  жизни  1исуса  Христа  по  Ёвангелпо  отъ 
Матвея,  потомъ  комментировалъ  изданную  имъ  книжку  „О  во- 
сшггаши  д'Ьтей  въ  дух§  христ1анскаго  благочест1я'^. 

Опытъ  уб^ждалъ,  что  существующее  число  каеедръ  пере- 
стало соответствовать  дМствительной  потребности,  особенно 
посл^  того,  какъ  въ  разный  времена  введены  были  въ  академ1и  но- 
вый науки:  патристика,  церковное  законов'Ьд'Ьше,  пастырское 
богослов1е,  введено  отд'Ьльное  преподаваше  отечественной 
исторш  гражданской  н  церковной  и  открыты  особыя  миссю- 
нерск1я  отд^лешя  протнвъ  раскола.  Въ  виду  устранешя 
дтнхъ  затрудненШ,  въ  1856  году  27  октября  посл']&довало 
Высочайшее  соизволете — определять  въ  академш,  сверхъ 
положеннаго  числа  наставниковъ,  еще  до  двухъ  ординарныхъ 
профессоровъ  и  до  четырехъ  баккалавровъ,  съ  окладами 
жалованья  изъ  духовно-учебныхъ  суммъ  и  съ  правами  службы 
равными  т^мъ,  какими  пользуются  проч1е  академичеек1е  на- 
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ставники.  Такимъ  образонъ  число  ординарныхъ  профессоровъ 
увеличилось  съ  6  на  8,  баккалавровъ  съ  12  на  16:  но  оклады 
жалованья  оставлены  прежше.  Оодержаше  наставниковъ 
(ординарныхъ  профессоровъ  на  858  и  баккалавровъ  на 
429  руб.)  делалось  не  возможнымъ.  Прежде  всЬхъ  отозвался 
на  эту  нужду  Московски  митрополитъ  Филаретъ.  Въ  1865  году 
онъ  назначилъ  на  возвышен1е  окладовъ  содержашя  служащинъ 
въ  Московской  академ1и,  рзъ  неокладныхъ  суммъ  Московской 
каведры,  по  7795  руб.  въ  годъ,  при  чемъ  ординарный  дрофес- 
соръ  сталъ  получать  1200,  экстраординарный  профессоръ  900* 
баккалавръ  700  руб.  Всл^дъ  за  т'бмъ  возвышены  были  оклады 
наставниковъ  и  С.-Петербургской  академ1и  до  т'Ьхъ  же  раз- 
м'Ьровъ — ежегоднымъ  отпускомъ,  изъ  средствъ  Александров 
невской  лавры,  по  7316  руб.,  каковой  отпускъ  и  продолжался 
до  утвержден1я  новаго  штата  акадеюй  въ  1869  году. 

Оклады  прочихъ  должностныхъ  лицъ  академ1п  были 
такъ  малы,  что  на  нихъ  нельзя  было  содержать  особыхъ  по 
каждой  должности  чиновниковъ,  почему  должности  эти  соеди- 
няемы были  съ  преподавате.1ьскими  должностями;  именно,  сек- 
ретарю полагалось  жалованья  200  руб.,  помощнику  его  128  руб. 
биб.11отекарю  200,  помощнику  его  128  руб.  70  к.,  эконому  286. 
помощнику  его  200,  двумъ  помощникамъ  инспектора  по 
171  руб.  60  коп.  ВсЬ  эти  должности,  ^вк.1ючая  также 
должности  секретаря  цензурнаго  комитета  и  казначея  ре- 
дакщи  Христ1анскаго  чтен1я,  распред'бляемы  были  между 
наставниками  и  съ  экономической  стороны  составляли  допол- 
неше  къ  ихъ  содержан1ю. 

Въ  очень  р'Ьдкихъ  случаяхъ  окладъ  жалованья  уве- 
личиваемъ  былъ  въ  вид^  награды  за  продолжительную  службу, 
или  по  уважешю  къ  особому  положен1Ю  наставника.  Такъ, 
по  выслуге  профессоромъ  В.  Н.  Карповымъ  30  л4тъ,  приба- 
влено было  ему  къ  жалованью  429  руб.;  въ  1861  году  за  35  л-Ьтъ 
службы  прибавочное  жалованье  увеличено  до  858  руб. — Въ 
1858  году  баккалавру  греческаго  языка,  архимандриту  Гри- 
гор1ю  Веглерису,  добав.1ено  къ  получаемому  имъ  содержанш, 
за  труды  по  переводу  присылаемыхъ  отъ  высшаго  начальства 
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гречесЕпхъ  рукописей,  по  429  руб.  въ  годъ. — Въ  1860  году 
назначено  преподавателю  еврейсваго  языка  Д.  А.  Хвольсону, 
въ  добавоБЪ  Бъ  получаемому  имъ  содержан1ю  (429  руб.),  по 
143  руб.  въ  годъ. — Въ  1865  году,  по  представлешю  обозр*- 
вавшаго  академ1ю  высокопреосвя1ценнаго  мптрополита  Исидора, 
назначена  была  профессору  В.  И.  Долоцкому,  въ  вид*  осо- 
бой награды  за  долговременную  отличную  службу,  прибавка 
къ  получаемому  имъ  содержанш  по  429  руб.  въ  годъ,  т.  е. 
половина  получаемаго  имъ  профессорскаго  оклада. 

Семейные  наставники,  живш1е  внЬ  академхи,  получали 
квартирное  пособхе:  ординарные  профессоры  по  250  руб., 
экстраординарные  профессоры  и  бакка.1авры  по  114  руб. 
въ  годъ  и  съ  1858  года  по  24  сажени  дровъ. 

Наставники,  состоявшхе  въ  духовномъ  сан*,  а  также 
хотя  не  состоявш1е  въ  ономъ,  но  не  вышедшхе  изъ  духовнаго 
звашл,  получа.1и  классные  оклады  по  степени  доктора  по 
143  руб.  въ  годъ,  по  степени  магистра  по  100  руб.  10  к., 
кандидата  по  71  руб.  50  к. 

Баккалавры-1еромонахи  обыкновенно  возводимы  были 
въ  зваше  соборныхъ  геромонахо&ъ,  учрежденное  18  декабря 
1797  года,  при  император']^  Павл*  и  получали  присвоенное 
этому  звашю  содержаше  по  33  руб.  23  к.  въ  годъ. 

Вспомогательный  и  премгальные  капиталы  академт, — 
Для  поощрен1я  наставниковъ  и  воспитанниковъ  академ1и 
въ  распоряжеши  академ1и  находятся  капиталы,  образовав- 
Ш1еся  част1ю  изъ  собственныхъ  сбережен1й  академш  въ  преж- 
нее время,  част1ю  изъ  суммъ,  пож^)твованныхъ  на  этотъ 
предметъ  разными  лицами. 

До  1869  года  существовали  для  этой  ц'Ьли  три  капи- 
тала: 1)  такъ  называемый  вспомоштелышй  и  поощрительныщ 
образовавш1йся  съ  1812—1818  года,  съ  назначенхемъ  (по 
Высочайше  утвержденному  7  августа  1819  года  проэкту 
онаго)  '^  части  капитала  на  пособ1е,  поощренхе  и  награду 
служаищмъ  въ  академ1и.  Къ  1828  году  капиталъ  этотъ  воз- 
росъ  до  суммы  229.000  руб.  ассигн.;  по  въ  1830  году 
значительная    часть    этого    капитала — именно    77.462    руб. 
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отослана  была  въ  Боммисаю  духовныхъ  училищъ  по  ея  требова* 
нш;  за  гЬмъ  на  счетъ  его  отнесены  были  вновь  открытый  долж- 
ности въ  академ1и;  къ  1869  году  капитала  оставалось  только 
16.000  руб.  серебромъ. 

2)  Ивановскгй  капиталь^  образовавппйся  изъ  внесенной 
по  зав']&щан1ю  д^йствительнаго  статскаго  сов'бтника  Ива- 
нова ^)  въ  ОпекунскШ  Сов^тъ  суммы  въ  7.143  руб.,  съгЬмъ, 
чтобы  наростающ1е  на  нее  проценты  были  употребляемы:  въ 
первыя  пять  л-Ьтъ  въ  пользу  воспитанниковъ  С.-Петербург- 
скаго  университета,  во  вторыя  5  л-Ьтъ — въ  пользу  воспитан- 
никовъ С.-Петербургской  духовной  академ1и,  а  за  третьи 
5  л4тъ — воспитанникамъ  Медико-хирургической  академхи. 
Согласно  вол'б  жертвователя,  высшая  награда  изъ  этой  пре- 
мш  не  можетъ  быть  бол-Ье  300  руб.  и  низшая  менЬе  150  руб. 
Право  присуждетя  принадлежитъ  академическому  началь- 
ству безъ  испрашивашя  дальн'Ьйшаго  на  то  утверждешя.  Въ 
каждомъ  изъ  вышепомянутыхъ  учебныхъ  заведен1й  сумма  изъ 
процентовъ,  за  5  л'1тъ  пол^'чаемая,  должна  быть  назначаема 
къ  раздач*!  при  торжественномъ  акт^,  совершаемомъ  по  окон- 
чаши  курса  наукъ  т-Ьмъ  изъ  студентовъ,  которые,  при  посто- 
янной нравственности,  окажутъ  отличные  успехи  въ  наукахъ. 
Награды  эти  им'Ьютъ  раздаваться  подъ  именемъ  Ивановскихъ 
прем1й.— Посоглашешю  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщешя 
съ  Духовнымъ  в']&домствомъ,  первое  5-л4т1е  для  С.-Петер- 
бургскаго  университета  положено  было  считать  съ  31  мая 
1850  года,  для  Духовной  академ1и— съ  1  мая  1855  года. 
Первое  назначете  прем1й  изъ  \  съ  этой  суммы  состоялось 
въ  1856  году  выдачею  окончившему  курсъ  въ  1855  году 
1еромонаху  Валер1ану  164  руб.  и  въ  1857  году — тремъ  пер- 
вымъ  воспитанникамъ  Осинину,  Нильскому  и  Парвову  по 
150  руб. 

3)  Юбилейный  капиталь,  образовавшШся  въ  академ1и 
изъ  пожертвован1й  разныхъ  .1ицъ  (бывшихъ  воспитанниковъ 
и  наставниковъ  академ1и)  въ  память   50-л%т]я  академ1и.  Еа* 


')  Скончался  11  сентября  1848  года. 
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пвталъ  этотъ  составилъ  сумму  по  номинальной  ц*н*  въ 
10.804  руб.  *).  Проценты  съ  него  положено  употреблять  на 
награди  за  лучпия  сочинешя  оканчивающихъ  курсъ  студен- 
товъ,  на  пр1обр'Ьтен1е  нужнМшихъ  книгъ  для  академической 
библ10теки  и  на  прем1и  за  ученыя  и  учебныя  сочинен1я  по 
разнымъ  частямъ  академическаго  образовашя,  написанныя 
лицами  духовнаго  ведомства,  особенно  же  наставниками  ака- 
демш. 

4)  Претальный  напитилъ  Литовскаю  м.  Тосифа. — По- 
койный Литовск1й  митрополитъ  Хосифъ  С'&машко  (|  ноября 
1868  г.)  зав']&щалъ— пожалованные  ему  два  алмазныхъ  креста 
на  клобукъ,  а  также  алмазные  орденск1е  знаки  Александра 
Невекаго  и  Андрея  Первозваннаго,  препроводить  въ  Баби- 
негь  Его  Величества  и  испросить  сл'Ьдующ1я  за  нихъ  деньги, 
свыше  9000  руб.,  и  за  тЬмъ  пр1обр%сть  на  нихъ  непрерыв- 
ный 4*/о  билетъ  и  доходъ  отъ  этого  билета  обращать  еже- 
годно на  прем1и  за  лучш1я  выпускныя  сочинешя  воспитан- 
ннкамъ  четырехъ  академ1й,  по  очереди  для  каждой.  Если 
дохода  будетъ  не  ниже  300  руб.,  то  прем1Ю  можно  разделить 
на  дв^^:  такимъ  образомъ  раздача  прем1й  участится  п  лучше 
достигнута  будетъ  ц-бль  пожертвовашя — возбудить  полезное 
соревноваше  и  доставить  хотя  маленькое  пособхе  лучшимъ 
восшпганникамъ  академ1й.  Кабинетъ  доставилъ  за  купленные 
имъ  брилл1анты  9888  руб.  СвятМппй  Синодъ,  21  января 
1870  года,  постановилъ  производить  поочередно,  въ  каждый 
годъ  въ  дв*  академ1и  (въ  С.-Петербургскую  и  Б1евскую  въ 
нечетные  годы,  въ  Московскую  и  Казанскую  въ  четные),  по 
250  руб.  для  употреблен1я  ихъ  согласно  вол*  завещателя. 


*)  НаиОол^^  значнтельныя  пожертвовав1я  сделали:  Донской  арх1епископъ 
ХоанЕЪ — бнлетъ  въ  1.700  руб.  и  деньгами  800  руб.;  ВаршавсЕ1&  арх1епископъ 
Арсев1&  300  руб.;  ТанбовсюЙ  епископъ  Макар]й,  бнвш1Й  ректоръ  акаден1н, 
300  руб.;  протопресвитеръ  В.  Б.  Бажавовъ  съ  подв^домымъ  духовенствомъ 
420  руб.;  Астраханспй  арх1еписвопъ  Аеанас1Й,  бывш!й  ректоръ  акадешн, 
160  руб.;  арх1епвсвопъ  Черниговешй  Павелъ  и  экзархъ  Грузк  Ёвсев1Й  по 
100  руби;  архвмандрвтъ  Аввакумъ  100  руб.;  С.-Петербургское  столичное  ду- 
ховенство 1600  руб,  Кро1гЬ  того  поступили  пожертвованхя,  въ  разныхъ  суммахъ 
шл  разннхъ  еш|рх1Й,  семинар1Й  и  отд'Ьдьинхъ  лпцъ. 
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Должность  эконома  занимали:  профессоръ  31.  А.  Голубевъ^ 
до  1856  года;  профессоръ  И.  В.  Челыть  съ  1  ноября 
1851  года  былъ  помощнико^1ъ  эконома,  еъ  1856  до  14  января 
1859  года  экономомъ;  помощникомъ  эконома  былъ  при  немъ 
Н,  И.  Глорьантовъ. 

Въ  1859  году  должности  эконома  и  помощника  его  со-- 
единены  были  въ  одномъ  лиц'Ь  и  на  должность  эконома  опре- 
д-Ьленъ  былъ  смотритель  Лаврской  кинов1И  1еромонахъ  Гера- 
сымъ;  поел*  него — 1еромонахъ  Литонгй  до  декабря  1862  года; 
съ  декабря  1862  года — баккалавръ  К  Л.  Лебедевъ,  По  выход'Ь 
его  изъ  академш — съ  1863  года  до  3  мая  1867  года— долж- 
ность эконома  исправлялъ  экстраординарный  профессоръ 
Л.  И.  Лредте^(еншй.  Въ  1867  году  опред-Ьленъ  былъ  испра- 
вляющимъ  должность  эконома,  а  въ  ноябр*  1868  года  утвер- 
жденъ  экономомъ,  священникъ  Алекстьй  Соколовъ,  изъ  эконо- 
мовъ  Виванской  семинар1и. 

Хозяйственная  часть  академхи,  помимо  недостаточнаго 
жалованья  наставниковъ  и  служащихъ,  и  недостаточной 
суммы  для  академической  библ10теки,  къ  половин-Ь  семи- 
десятыхъ  годовъ  оказывалась  въ  неудовлетворительномъ  со- 
СТ0ЯН1И  и  относительно  содержашя  казеннокоштныхъ  студен- 
товъ  и  академпческихъ  здашй.  Не  смотря  на  то,  что  поло- 
женный по  штату  комплектъ  студентовъ  къ  этому  времени 
былъ  далеко  не  полный  (вместо  120  около  70-ти),  академ1я 
не  могла  заготовлять  для  нихъ  ни  придичнаго  б'Ьлья,  ни 
обуви,  ни  н'Ькоторыхъ  принадлежностей  верхней  одежды 
(напр.  шляпы,  перчатокъ,  галстуховъ  и  пр.);  причитавш1яся 
по  см'Ьт*  на  эти  вещи  деньги,  съ  разр'Ьшен1Я  начальства, 
выдавались  обыкновенно  на  руки  самимъ  студентамъ  ^).  Мно- 


*)  Въ  1865  г.  нужно  было  выдать  студентамъ  по  шейному  шелковому 
платку,  по  пар1^  л-^тнехъ  перчатокъ  и  по  3  пары  ннтяныхъ  носковъ.  Студенты 
просили  выдать  деньгами,  чтобы  поделать  калоши.  Положено  (22  марта)  выдать 
деньгами  по  3  рубля.— Въ  1866  году  докладывалось:  выдать  студентамъ  сапоги 
или  деньги  за  сапоги.  Положено:  по  примеру  прежнпхъ  л-Ьтъ  выдать  деньги. 
Иногда  студенты  скидывали  н^сколько  кои-Ъехъ  съ  подрядной  ц'Ьны,  чтобы, 
вместо  поставленной  вещи  по  подряду,  самимъ  купить— что  кому  бол^е  нужно 
было. 
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гаго  не  доставало  въ  столовой  пос\  дЬ  и  б^льЬ,  и  многое  ока- 
зывалось совсЬмъ  негодньшъ  относительно  постельныхъ  при- 
надлежностей и  чистоты  б'Ьлья;  о  заведен1и  собственной 
прачешной  п  особой  кастелянши  для  наблюдешя  за  поряд- 
Бомъ,  исправност1ю  и  чистотою  студенческаго,  столоваго  и 
постельнаго  б'Ьлья,  не  могло  быть  и  рЬчи,  такъ  какъ  семей- 
ншгь  профессорамъ,  и  даже  служителямъ,  не  дозволялось  им4ть 
пом-Ьщешя  въ  академическихъ  здашяхъ.  Академическая  боль- 
ница, съ  сырымъ  поломъ  и  окнами,  обращенными  не  на  югъ 
или  юговостовъ,  а  на  сЬверозападъ,  ветх1е  деревянные  сараи 
для  академическихъ  экипажей,  отсутств1е  какихъ  либо  сараевъ 
для  дровъ  и  т.  п. — все  это  требовало  неотложнаго  исправле- 
шя;  при  всемъ  томъ  счеты,  представлявш1еся  правлен1ю  ака- 
дем1и  подрядчиками  и  поставщиками  провиз1и  и  другихъ 
предметовъ,  могли  быть  уплачиваемы  только  до  конца  перваго 
полугод1я;  уплата  же  представляемыхъ  за  второе  полугод!е 
обыкновенно  отлагалась  до  новаго  года.  Вс*  эти  мало  по 
налу  накопивш1еся  недостатки,  со  вступлен1емъ  въ  должность 
ректора  I.  Л.  Янышева  постепенно  исправлялись  и  притомъ, 
за  исключешемъ  переустройства  больницы  и  новыхъ  зданШ 
для  прачешной  и  сараевъ,  безъ  испрашиван1я  особенныхъ 
суммъ  отъ  СвягЬйшаго  Синода.  Ко  времени  введешя  новаго 
устава  1869  года  комплектъ  студетовъ  былъ  уже  полный  и 
уплата  вс&хъ  счетовъ  по  академическому  правлен1Ю  произво- 
дилась своевременно  безъ  затруднешя. 


п.  Преобразоваше  духовно-учебныхъ  заве- 
денШ  въ  1867—1869  г.  г. 

Въ  1866  году  оберъ-прокуроръ  СвятМшаго  Синода^ 
графъ  Д.  А.  Толстой,  во  всеподданн'бйшей  докладной  записк'Ь 
писалъ:  „Главная  сила  церкви  заключается  въ  непосредствен- 
ныхъ  ея  органахъ — духовныхъ  пастыряхъ  съ  твердымъ  нрав- 
ственнымъ  направлен1емъ,  достаточно  подготовленныхъ  быть 
разумными  руководителями  въ  д']^лахъ  в^ры  и  незыблемымъ 
оплотомъ  ея  в'Ьковыхъ  учрежден1й  противъ  посягательствъ  не- 
в4р1я  и  лжев-Ьрхя.  Посему  на  духовно-учебныя  заведешя, 
им*ющ1я  назначеше  приготовлять  достойныхъ  служителей 
церкви,  было  обращено  самое  бдительное  вниманхе.  При  всту- 
плеши  моемъ  въ  должность  синода.тьнаго  оберъ-прокурора 
они  находились  въ  томъ  переходномъ  состоян1и,  когда  преж- 
Н1е  порядки  и  устройство  признаны  были  неудовлетворитель- 
ными по  опыту,  а  новая  организац1я  не  была  еще  выра- 
ботана". 

Въ  март*  1866  года  Государю  Императору  всемилости- 
в-Ьйше  благоугодно  было  назначить  изъ  суммъ  государствен- 
наго  казначейства  1.500.000  руб.  въ  годъ,  съ  разсрочкою 
отпуска  этой  суммы  на  5  л-Ьтъ,  на  усилен1е  средствъ  духовно- 
учебныхъ  заведешй,  а  всл']^дъ  за  т'Ьмъ  Высочайше  было 
повел^но  вновь  составить  коммиссш  для  окончате.1ьнаго  об- 
суждешя  вс4хъ  им-Ьющихся  данныхъ  относительно  преобразо- 
вашя  духовно-учебныхъ  заведешй  и  для  составлен1я  провкта 
устава  сихъ  заведешй  па  нача.1ахъ,  сообразныхъ  съ  духомъ 
православной  церкви  и  съ  требован1ями  современной  педа- 
гогики. 
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Въ  апр^л'Ь  того  же  года  образованъ  былъ  при  Свят^^й- 
шемъ  Синод'Ь  вошгтетъ  ^),  для  преобразован1я  духовныхъ  се- 
минарШ  и  училищъ.  Комитетъ  прежде  всего  занялся  обсужде- 
темъ  всбхъ  данныхъ,  которыя  могли  служить  матерхаломъ 
для  его  работъ,  какъ  то  проэктовъ  уставовъ  духовно-учебныхъ 
заведешй  1808  года,  работъ  комитета  1860 — 62  г.  г.  и  отзы- 
вовъ  относительно  этихъ  трудовъ,  представленныхъ  епарх1аль- 
ными  п{)еосвященными  и  выраженныхъ  въ  печати.  Устано- 
внвъ  общ1я  основатя  для  предположенной  реформы,  одобрен- 
ныа  СвятМшимъ  Синодомъ,  комитетъ  приступилъ  за  т'Ьмъ 
хъ  составлен1ю  проэктовъ  уставовъ  духовныхъ  семинарШ  и 
учнлищъ.  Составленхе  проэктовъ  уставовъ  этихъ  заведен1й 
окончено  было  къ  концу  1866  года.  Два  члена  комитета  изъ 
духовенства,  архимандриты  Филаретъ  и  Михаилъ,  не  сог.1а- 
СЕЛИСЬ  съ  заключен1емъ  комитета  и  представили  свой  отдель- 
ный проэктъ.  Проэктъ  большинства,  разсмотр^нный  и  одо- 
бренный СвятМшимъ  Синодомъ,  лолучилъ  Высочайшее 
утверждеше  14-го  мая  1867  года  ^). 

Преобразован1е  Духовныхъ  Анадем!!)  въ  1869  году. 

Но  еще  при  д^Ьйств1и  этого  комитета  и  до  утвергден1я 
устава  семинар1й  и  училнщъ,  приступлено  было  къ  пере- 
сиотру  устава  Духовныхъ  Академ1й.  Въ  1867  году  24  января 
оберъ-дрокуроръ  СвятЬйшаго  Синода,  графъ  Д.  А.  Толстой, 
яредлогилъ  конференц1ямъ  духовныхъ  академ1й  представить 


^)  Предсйдателемъ  комитета  назначенъ  былъ  К1евск1Й  .и.  Арсенгй;  но  за 
(пптешъ  его  вскор*  въ  епарх1ю,  председательство  поручено  было  преосв.  Нек- 
тлргюу  СП.  нижегородскому.  Членами  комитета  назначены  были:  ректоръ  К1евской 
а11дем1в  архшс.  Филаретъ  Филаретоаь,  ннспекторъ  Моск.  академ1и  архим.  Ми- 
хаплг  Лужниъ,  главный  свящ.  арм1и  и  флота  прот.  Л/.  1/.  Богасловстйу  законоучи- 
тель Ннколаевскаго  Сиротскаго  института  прот.  7/.  В.  Лебедевъ,  ректоръ  Спб.  Уни- 
•ерсвтетя  Л,  А,  Воскрееенсмй,  членъ  совета  Мин.  В.  Д.  Ржевапй,  состоявш1& 
■ря  Мнв.  Народ.  Пр.  А.  Н,  Тихомандрицнгн  н  директоръ  канцелярш  оберъ-прок. 
1в.  Смвода  Н.  А.  Сермвскш. 

')  Тогдаже  (14  хая  1867  г.)  последовало  ВысочлБшев  пове.т1ша 
Ы1ъ  упразднен! и  Духоено-Учейнаю  управленгя  и  учрежден1И  Учебнаю  Комитета 
при  Смт.  Синод9ь. 
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свои  соображен1я  о  перем^нахъ.  пак1Я  по  течен1Ю  времени 
и  указанхю  опыта  оказывается  ну5кнымъ  произвесть  въ  суще- 
ствующемъ  устройств*  духовныхъ  академ1й  въ  учебномъ, 
нравственномъ  и  хозяйственномъ  отпошен1и. 

Ректоръ  С.-Петербургской  духовной  акадеши,  прото- 
1ерей  I.  Л.  Янышевъ,  созвалъ  конференцш,  пригласивъ,  кром'Ь 
академпческихъ  профессоровъ,  п  всЬхъ  внЬшнихъ  членовъ — 
изъ  духовенства  ^).  Еонференц1я  нашла  нужнымъ,  для  пред- 
варительной подготовки  д'Ьла  и  установлен1я  общихъ  осно- 
вашй  реформы,  образовать  коммисс1Ю  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  ректора,  въ  составъ  которой  выбраны  были:  инспек- 
торъ  академ1п  архпмандрптъ  Хрисанеъ.  профессоры  В.  II. 
Долоцк1й.  II.  А.  Чпстовичъ,  М.  О.  Кояловичъ  и  И.  Т.  Осп- 
нинъ.  Коммисс1Я  по.тагала  дать  академ1ямъ  видъ  богослов- 
скихъ  факультето1}ъ.  удержавъ  изъ  общеобразовате.тьныхъ 
наукъ  только  так1Я,  которыя  прямо  и  существенно  необходи- 
мы для  богосювскаго  образовашя.  и  исключпвъ  изъ  него  на- 
уки физико-математнческ1я  п  гражданскую  пстор1ю;  за  т-Ьмъ 
важн'Ьйш1я  богословск1я  и  общеобразовательныя  науки  сделать 
общеобязательными,  проч1я  спец1альпымн;  кандидаты  же  на 
семинарск1я  должности  по  наукамъ,  исключаемымъ  изъ  ака- 
демическаго  курса,  должны  приготовляться  въ  унпверситет- 
скихъ  факультетахъ. 

Бъ  общемъ  собрашп  конференц111  (15  и  27  марта)  боль- 
шинство членовъ  пош.10  еще  дальше  въ  спец1а.1изац1и  ака- 
дем1и  по  типу  богословскаго  факультета  и  полагало  иск.тю- 
чить  изъ  учебнаго  курса  ея  еще  н^Ькоторые  предметы  об- 
щаго  образован1я,  оставивъ  только  философхю  и  необходимые 
для  изучеп1я  богос.10В1я  древн1е  и  новые  языки.  Но  восемь 
членовъ  представили  отд-Ьльное  мн'Ьп1е,  въ  которомъ  находили 
полезнымъ  и  необходимымъ,  для  приготовлен1Я  наставниковъ 
въ  семинархи,  преподавать  въ  академ1и  всЬ  т*  науки,  кото- 
рыя преподаются  пли  будутъ  преподаваться  въ  семинархяхъ, 

*)  Членами  кон<[»е])опц1и  были  тогда  прото1*ереи:  I.  Д.  Колоколовъ, 
О.  О.  СИД0НСК1Й.  Г.  С.  Добольсшй,  И.  9.  Солярсшй,  I.  К.  Яхонтовъ,  К.  П. 
Доброиравшгь  к  15.  В.  Гречулевпчь. 
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какъ  то:  физику,  математику,  общую  и  русскую  гражданскую 
пстор1Ю,  истерш  литературы  и  славянскихъ  нар'Ьч1й. 

Конференц1я  представила  оберъ-прокурору  Свят-Ьйшаго 
Синода  свой  проэктъ,  вм'Ьст*  съ  мн'Ьшемъ  8-ми  членовъ, 
31  марта  1867  года.  Въ  апрФл'Ь  и  ма*  того  же  года  пред- 
ставлены были  и  прочими  академ1ями  ихъ  соображенхя,  съ 
пах^чатями  па  н^которыя  изъ  постановленхй  Московской 
академической  конференц1п  митрополита  Филарета. 

Сводъ  мн^н1й  академическихъ  конференщй  напечатанъ 
былъ  въ  Северной  Почт*,  въ  Л2Л2  143 — 146-мъ  1867  года, 
а  за  т-Ьмъ  соображешя  всЬхъ  четырехъ  конференц1й  напе- 
чатаны сполна  въ  Христ1анскомъ  Чтенш,  издаваемомъ  при 
С.-Петербургской  духовной  академ1и  (1867  года,  ч.  II  стр. 
273—345,  460—470,  610—648  и  817—848). 

Независимо  отъ  того,  арххепископъ  Казанск1й  Антоши 
(Амфотеатровь),  при  отношеши  къ  оберъ-прокурору  Свят*й- 
шаго  Синода  отъ  27  марта,  представилъ  свои  соображен1я  о 
м^рахъ  къ  лучшему  устройству  мисс10нерскаго  отд'Ьлен1я  при 
Казанской  академ1и. 

Въ  январе  1868  года,  съ  Высочайшаго  соизволешя, 
учрежденъ  былъ  комитетъ  для  пересмотра  по  симъ  представ- 
.тетямъ  устава  Духовныхъ  Академ1й.  ПредсЬдателемъ  коми- 
тета назначенъ  былъ  присутствовавш1й  въ  Свят-Ьйшемъ  Си- 
нохЬ  арх1епископъ  Нижегородсшй  Нектарт;  членами:  глав- 
ный священникъ  арм1и  и  флота  прото1ерей  М.  И.  Вто- 
слооскгй;  председатель  Учебнаго  Комитета  при  СвятМшемъ 
Синод*  прото1ерей  I.  В.  Васильетг,  ректоръ  С.-Петербург- 
г'кой  духовной  академ1и  протохерей  I.  Л.  Янышевь;  ректоръ 
С -Петербургской  семинар1и  архимандритъ  Павелъ^  4-го  сен- 
тября того  же  года  посвященный  въ  санъ  епископа;  дирек- 
торъ  канцеляр1и  оберъ-прокурора  Свят^йшаго  Синода  Л.  А. 
аергквскш;  профессоры:  Историко-филологическаго  Института 
А.  Д.  Гамховъ,  С.-Петербургскаго  Университета  И.  Е.  Ан- 
^^реевскш  и  С.-Петербургской  духовной  академхп  П.  А.  Ум- 
ппгличъ  и  Е.  И.  Ловягинъ  (послЬдн1й — въ  качестве  члена  и 
делопроизводителя  комитета). 
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Собрашя  комитета  начались  23-го  января  и  продолжа- 
лись до  Пасхи.  Въ  сов^щашяхъ  комитета  выработаны  былп 
сл']&дующ1я  главныя  основашя  преобразован1я:  вс1^  науки  ака- 
демическаго  курса  распред'Ьлены  по  тремъ  отдЬлешямъ: 
спецхально-богословскому,  богословско-историческому  и  фило- 
софскому. Въ  одной  С.-Петербургской  академ1и  предполагалось 
учредить  четвертое  отд^леше  физико-математическое,  на  до- 
вольно широкихъ  основашяхъ.  Ученыя  степени  предположено 
было  спещализировать  по  отд']&лешямъ,  а  въ  отд^лен1Яхъ  па 
группамъ  однородныхъ  наукъ.  Вм']&сто  конференцш  положено 
было  учредить  Сов']^тъ,  съ  правомъ  профессаровъ  принимать 
участ1е  во  всЬхъ  д'^^лахъ  академш;  учредить  зван1е  приватъ- 
доцентовъ;  принять  годичный  курсъ  вм'Ьсто  двухгодичнаго; 
открыть  доступъ  въ  академш  лицамъ  вс^^хъ  состоятй  и  воз- 
высить оклады  жалованья  наставникамъ.  Посл^  того,  вакъ 
выяснены  были  главныя  основанхя  реформы,  редактированъ 
былъ  проэктъ  устава  и  составлена  объяснительная  къ  нему 
записка  ^):  и,  по  разсмотр-Ьти  ихъ  комитетомъ,  напечатаны  и 
отъ  имени  оберъ-прокурора  разосланы  къ  преосвященнынъ 
митрополитамъ  Е1евскому  и  Московско1су,  арх1епнскопамъ 
(бывшимъ  ректорамъ  академ1и)— Литовскому  Макар1ю,  Казан- 
скому Антон1ю,  Могнлевскому  Евсев1ю  и  къ  бывшему  инспе- 
ктору академ1и  епископу  Подольскому  Леонтш,  и  кром^^  того 
напечатаны  въ  С-Ьверной  Почт*  1868  года  (ЛгЛз  147 — 153). 

Въ  конц*  1868  года  Литовсшй  арххепископъ  МакарШ 
вызванъ  былъ  въ  С.-Петербургъ  для  присутствованхя  въ  Свя- 
т-Ьйшемъ  Синод*.  Въ  феврал*  сл-Ьдующаго  1869  года  С.-Пе- 
тербургскй  Университетъ  праздновалъ  свое  50- лЬйе.  Москов- 
ская и  Казанская  академш  прислали  на  этотъ  университет- 
ски праздникъ  своихъ  депутатовъ,  первая — ректора  академ1и 
прото1ерея  А.  В.  Горскаго,  вторая —ординарнаго  профессора 
Н.  П.  Соколова.  Отъ  Шевской  академ1и  поручено  было  при- 
ветствовать университетъ  находившемуся   въ  С.-Петербург* 

*)  Въ  редакц1и  проэкта  устава  принимали  главное  учаспе  И.  Е.  Андреев- 
сшй  н  Н.  А.  Серпевсшй;  объяснительная  записка  составлена  была  И.  А.  Чн- 
стовичемъ. 
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на  чред'Ё  священнослужен1я,  ректору  Шевской  сеюанар]и, 
архимандриту  веоктисту  (нын'Ь  арх1епископъ  Рдзанск1й). 

14  февраля  преосвященный  Макар1й  и  названные  депу- 
таты отъ  акадешй  приглашены  были  въ  академичесв1й 
конитетъ  для  разсмотр'Ьтя  поступившихъ  зам'&чан1й  на  про- 
эктъ  устава.  Преосвященный  Макар1й  предполагалъ  преобра- 
зовать академш  въ  высш1я  богословск1я  училища  и,  сд'Ьлавъ 
некоторые  предметы  общеобязательными,  проч1е  богословск1е 
предметы  разделить  на  три  отд-Ьлешя — богословское  или  цер- 
ковно-теоретическое,  церковно-историческое  и  церковно-прак- 
тическое;  загбмъ  одну  или  дв'Ь  академ1и  назначить  для  при- 
готовлешя  преподавателей  по  общеобразовательнымъ  предме- 
гамъ,  образовавъ  ихъ  изъ  отд'ЬленШ — богословскаго,  ис- 
торико-филологическаго  и  физико-математическаго.  Первое 
изъ  этихъ  предположен1й  принято  было  комитетомъ,  но  по- 
следнее не  нашло  поддержки  въ  комитет*.  Преосвящен- 
ный Макар1й  присут(;твовалъ  только  въ  одномъ  :тс*дан1и 
(14  февраля  1869  г.);  прочхе  депутаты  присутствовали  еще 
въ  трехъ  зас^дашяхъ.  Зат'Ьмъ  составлена  была  новая  редак- 
Ц1я  проэкта  устава  и  объяснительной  къ  нему  записки  \). 

11  апреля  преосвященный  НектарШ  внесъ  ихъ  въ  Свя- 
гЬйшШ  Синодъ,  прИ'Чемъ  представилъ  также  особое  мн^ше 
члена  комитета,  прото1ерея  М.  И.  Богословскаго,  о  кведеюи 
въ  сов-Ьты  академШ  членовъ  изъ  епарх1альнаго  духовенства. 

Въ  ма*  (12,  14,  18,  23  и  26  чиселъ)  проэктъ  устава 
разсмотр^нъ  былъ  въ  Свят-Ьйшемъ  Синод*  ^),  а  30  мая 
1869  года    последовало   Высочайшее  утверждеше  онаго. 

^)  Составлете  новой  редакщ'и  устава  поручено  было  И.  Е.  Андреевскому 
и  И.  А.  Чистови^,  объяснительной  записки — иротогерею  I.  Л.  Янышеву. 

')  Въ  вид^  приложешй  къ  соответствен нымъ  §§  устава,  въ  Свят']^йш1й 
Севодъ  внесены  были  особыя  положен1я:  объ  испытан1яхъ  на  ученыя  степени  и 
■а  аваше  д^йствительнаго  студента  академш  и— о  правахъ  и  преимуществахъ 
лгцъ,  служакцихъ  при  духовной  академ1и  и  лолучающихъ  отъ  оной  ученыя  сте- 
»*Н1.  Но  положешя  эти  въ  то  время  остались  не  разсмотр^нными.  Лоложенге 
^М  мксмтанхяхъ  на  ученыя  степени,  составленное  въ  Учебномъ  Комитете,  утвер- 
ждено СвягЬйшимъ  Синодомъ  въ  1870  году.— Яололсен/е  о  правалъ  и  преимуще- 
пмот»  лицъ  духоено-учебнои  службы,  ^юлунившглхъ  ученыя  степени  вг  д1/ховно- 
уче&плип  .тведенгяхъ—ВысочАйтк  утверждено  24  октября  1876  года. 

8 
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Уставъ  духовныхъ  академШ  1869  года. 

По  Уставу  1869  года  уиравлеше  академ1ею  по  учебной  и 
воспитательной  частямъ  сосредоточивается  въ  Совтшиь  академ1и. 
Хозяйственная  часть  отделена  въ  в']^д']^н1е  Лравлеиги.  Сов*тъ, 
подъ  предс^дательствомъ  ректора  аБадем1и,  составляютъ  три 
его  помощника  по  учебной  части,  инспекторъ  и  по  два  про- 
фессо])а  отъ  кажда1ч>  изъ  трехъ  отд'Ьлен1й  авадем1и.  Въ  та- 
комъ  состав*  сов'Ьтъ  зав'Ьдываетъ  вс^ми,  по  порученнымъ  ему 
частямъ,  делами.  кром'Ь  важн'Ьйшихъ.  Эти  посл^дшя  д-бла 
обсуждаются  въ  особо  созываемыхъ  обгцихъ  собрангяхъ  со- 
вета, членами  которыхъ  состоятъ  всЬ  ординарные  и  экстра- 
ординарные профессоры;  въ  случа-Ь  нужды  въ  эти  собрашя 
приглап1аются  и  п])0Ч1е  преподаватели,  съ  сов'Ьщательнымъ 
голосомъ. — Лр(ш.%еи1е  академ1и,  подъ  предсЬдательствомъ  ре- 
ктора, составляютъ  три  помощника  его  по  учебной  части, 
инспекторъ  и  почетный  блюститель  по  хозяйственной  части. 

Какъ  въ  сов'Ьт*.  такъ  и  въ  правленш,  всЬ  д-Ьла,  въ 
отношен1и  къ  р'Ьшен1ю  ихъ,  разд']^лены  на  три  разряда,  со- 
образно съ  степенью  важности  ихъ:  одни,  меньшей  важности, 
р-Ьшаются  самимъ  сов-Ьтонъ;  друпя.  превышающ1я  власть 
сов'Ьта,  р'Ёшаются  преосвященнымъ,  и  третьи.  зависящ1я  отъ 
Свят-Ьйшаго  Синода,  представляются  на  его  1)аз])'Ьшен1е,  Со- 
вету вменено  въ  обязанность  вс4  журналы  представлять  пре- 
освященному и  по  утвержден1и  имъ — печатать,  съ  соблюде- 
шемъ  указанныхъ  въ  устав']^  правилъ. 

Ректора  академ1и  прежнимъ  уставомъ  положено  было 
назначать  изъ  трехъ  кандидатовъ,  изъ  коихъ  одинъ  былъ 
представляемъ  епарх1альнымъ  арх1ереемъ.  а  два  академиче- 
скою конференц1ею.  Не  смотря  на  то.  съ  давняго  времени 
ректоры  прямо  шсзначаигись  Синодомъ  изъ  духовныхъ  лицъ, 
им^ющихъ  степень  магистра.  Это  выработанное  и  усвоенное 
практикою  право  оставлено  .ча  Свят^^йшимъ  ('инодомъ  и 
по  новому  уставу,  съ  т4мъ  впрочемъ  изм*нен1емъ,  чтобы 
назначаемый  Свят'Ьйшимъ  Синодомъ  въ  ректора  академ1и 
иепрем-Ьино   им^лъ  высшую  ученую  степень — доктора  бого- 
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глав1я  и  п1)еподавалъ  од1гаъ  изъ  предметовъ  академическаго 
курса.  На  ректора,  какъ  лице  ближайшимъ  образомъ  заки- 
дывающее академ1ею.  возложено  главное  наблюдете  за  на- 
п|)авлешемъ  преподавашя  и  точнымъ  вьшолнен1е1Гь  про- 
г|)а]пгь,  объединеше  деятельности  преподавателей  въ  дости- 
жети  одной  общей  ц']^ли  академ1и  и  высш1й  надзоръ  за 
нравственност1ю  студентовъ  и  ихъ  занят1ями.  Въ  этой  дея- 
тельности ректору  академ1и  помогаютъ  по  учебной  части  три 
его  помощника;  избираемые  изъ  профессоровъ  трехъ  отд*- 
летй  академ1и.  составляющихъ  отд'Ьльныя  спецгальныя  группы 
наукъ  академическаго  курса,  а  по  нравственной  части — 
инспекторъ.  при  содейств1и  помощника,  избираемый  также 
ил  профессоровъ  академ1и. 

Въ  состав*  преподавателей  сделано  также  значительное 
изм*Ьнен1е.  По  новому  уставу,  для  преподавашя  въ  академ1и, 
кроме  профессоровъ  ординарныхъ  и  нкгтраординарныхъ  и 
доцентовъ  (прежде  называвшихся  бакка лаврами),  введены  еще 
лекторы  для  новыхъ  языковъ  и  приватъ-доценты,  т.  е.  так1е 
нештатные  преподаватели,  изъ  которыхъ  постепенно  должны 
подготовляться  доценты  и  будущхе  профессоры  академ1й. 

Вместе  съ  темъ  возвышены  требован1я  въ  отношении  къ 
углов1Ямъ  избрашя  ординарныхъ  профессоровъ.  По  новому 
уставу  ординарными  профессорами  могутъ  быть  только  им*- 
ющ1е  степень  доктора  одной  изъ  богословскихъ  наукъ.  пре- 
подаваемыхъ  въ  академ1и;  впрочемъ.  въ  отношеши  къ  небого- 
гловевимъ  наукамъ  академическаго  курса  дозволено  и  полу- 
чившаго  степень  доктора  въ  одномъ  изъ  русскихъ  универси- 
тетовъ  избирать  на  академическую  каеедру.  соответствующую 
его  спецкльности. 

Въ  отношеши  къ  способу  избран1я  преподавателей  въ 
новомъ  уставе  предъявлены  услов1Я,  прежде  или  не  сущегтво- 
вавппя.  или  же  не  соблюдавгахяся,  именно:  ищущ1е  места 
преподавателя  въ  академ1и  избираются  всею  корпорац1ею 
профессоровъ.  участвующихъ  въ  совете,  и  если  въ  числе 
кандидатовъ  окажутся  не  известные  совету  своими  препода- 
вательсвими  способностями,  то  подвергаются    предварительно 
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ис1штан1ю  посредствоиъ  пробныхъ  лекщй;  самое  жеизбран1е 
совершается  посредствомъ  закритой  баллотировки. 

По  прочииъ  должностямъ  въ  академ1и  сделаны  сл'Ьдуго- 
Щ1Я  изм-Ьненхя:  должности  секретаря  и  библ10текаря  не  мо- 
гутъ  быть  соединяемы,  какъ  прежде,  съ  должностями  п[)е- 
подавателей,  но  возлагаются  на  отд^льныхъ  лицъ;  кром']^  того, 
для  секретаря  и  библ10текаря  новымъ  уставомъ  назначены 
помощники. 

Учебной  части  въ  академ1и  дано  совершенно  новое  уст- 
ройство. Вместо  двухъ  двухгодичныхъ  курсовъ  назначены  че- 
тыре одногодичныхъ  и  изъ  нихъ  четвертый  курсъ  сдЬланъ  по 
преимуществу  практическимъ,  въ  смысле  спец1альн'Ьйшаго  под- 
готовлен1я  къ  семинарскому  преподаван1ю.  Науки  приведены  въ 
стройное  единство,  а  (*амый  составъ  ихъ  освобожденъ  отъ 
прежняго  излишества:  такъ,  наприм*ръ,  исключены  физико- 
математическ1я  науки,  преподаван1е  коихъ  въ  академ1и  не 
существенно  необходимо  для  богословской  науки,  и  по  коимъ 
всегда  возможно  получать  хорошихъ  преподавателей  для  се- 
минар1й  изъ  университетовъ,  гд'Ь  (|)изика  и  математика  пре- 
подаются въ  качеств*  общеобразовательныхъ  предметовъ. 
Удержанный  въ  новой  академической  программ*  науки,  изу- 
чавш1яся  прежде  вс*ми  студентами,  новымъ  уставомъ,  въ 
устранен1е  очевидной  невозможности  молодому  уму  обнять  все 
множество  ихъ,  распределены  по  группамъ.  Пять  наукъ,  важ- 
н*йшихъ  и  необходим'Ьйшихъ  для  богослова-преподавателя,  а 
также  одинъ  изъ  древнихъ  и  одинъ  изъ  новыхъ  языковъ,  сделаны 
общеобязательными  для  вс*хъ  студентовъ  академ1и;  .зат*мъ 
остальныя  науки  разделены  на  три  спец1альныя  группы  и.1и 
отд^лешл;  притомъ  каждая  наука  получила  особаго  препода- 
вателя, а  н*которыя  важн*йш1Я,  какъ  наприм*ръ  св.  писан1е, 
церковная  истор1я  и  философ1Я — по  два  и  даже  по  три  пре- 
подавателя; всл'Ьдств1е  чего  новый  составъ  преподавателей 
увеличился  противъ  прежняго  почти  вдвое. — Преподава- 
телямъ  каждаго  отд4лен1Я  предоставлено  по  врембнамъ  со- 
ставлять изъ  себя,  подъ  предсЬдательствомъ  помощника  рек- 
тора,   К0ММИСС1И     для    разработки    вопросовъ,    касающихся 
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шъ    научныхъ    интересовъ    и    подлежащихъ   обсуждешю  въ 

Въ  студенты  академ1и,  по  новому  уставу,  положено  ирини- 
матьиолодыхъ  людей  вс^^хъ  сослов1й  православнаго  испов'1дан1я, 
им'Ьющихъ  аттестаты  о  вполн'Ь  удовлетворительномъ  знан1н 
курса  наукъ  семинар1и  или  классической  гимназ1и.  Кро]г& 
того  уставъ  открылъ  доступъ  къ  высшему  богословскому 
<тразован1ю  въ  академш  и  другимъ  лицамъ.  въ  качестве 
постороннихъ  слушателей,  предоставивъ  совету  и  преосвя- 
щенному установить  точныя  для  сихъ  слушателей  правила. 

Академ1ямъ  предоставлено  открывать,  съ  разр^шешя 
Гвят^йшаго  Синода,  публичныя  лекц1И;  учреждать  ученыя 
общества,  предметами  деятельности  которыхъ  могутъ  быть  раз- 
]1аботка  и  издаше  источннковъ  христ1анскаго  в'Ьроучешя, 
намятниЕовъ  и  вообще  матер1аловъ,  относящихся  къ  исторш 
н  современному  состоянхю  церкви;  им^ть  собственную  цензуру 
для  тезнсовъ,  разсужден1й  и  иныхъ  учено-литературнаго  со- 
дерхашя  сочинешй  и  сборниковъ,  ими  издаваемыхъ. 

Съ  обновленхемъ  духовныхъ  академ1й  по  административ- 
ной, учебной  и  ученой  сторонамъ,  возвышены  и  экономиче- 
гк1е  ихъ  способы.  Прежн1е  штаты  духовныхъ  академШ,  суще- 
ст1ювавш1е  съ  1836  года  и  совершенно  не  соотв'Ьтствовавпце 
нин'1^шнимъ  потребностямъ  жизни  и  положен1ю  академ1й,  какъ 
высшнхъ  духовно-учебныхъ  установлен1й,  значительно  рас- 
ширены и  оклады  какъ  содержан1я  служащимъ,  такъ  и  по 
всЪмъ  другимъ  статьямЪ;  увеличены  до  ])азмеровъ  вполн']^ 
удоыетворительныхъ.  Такъ  какъ  опытъ  указалъ  уже  норму 
<*^аержан1Я  выслшхъ  учебныхъ  заведен1й  вообще,  и  она  выра- 
зилась, между  прочимъ.  въ  новыхъ  штатахъ  университетовъ,  къ 
которымъ  такъ  близко  подходятъ  и  духовный  академш,  особен- 
но въ  пхъ  новомъ  стро^:  то  эта  же  норма  взята  и  для  академ1й. 
Ординарнымъ  лрофесс(4)амъ  академ1й  назначено  содержан1я  въ 
годъ  по  3.000  руб.,  вместо  прежнихъ  858  руб.;  экстраординар- 
нымъ  профессорамъ  по  2.000  руб.  вм-Ьсто  429  руб.;  доцентамъ 
(прежнимъ  баккалаврамъ)  по  1200  руб.  вм'бсто  429;  лекто- 
1>амъ    по  3(Ю  руб.  и   на  вознагражден1е   приватъ-доцентовъ 
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3.000  руб.;  помощникамъ  ректора  3-мъ  по  300  руб.;  ректорамъ  и 
инспекторамъ,  сверхъ  того,  назначено  прибавочнаго  жалованья: 
первымъ  по  1500  руб.  вместо  8Г>8  руб.,  пос.1']&днниъ  по 
800  руб.  вм'Ьсто  286  руб.;  помощнику  инспектора  800  руб.; 
равнымъ  обрааомъ  увеличено  содержан1е  и  вс^мъ  остальнымъ 
должностнымъ  лицамъ  академ1и,  какъ-то:  секретарю  1.000  руб.. 
помощнику  его  500  руб.,  библштекарю  800  руб.,  помощнику 
его  500  руб.,  эконому  800  руб.,  врачу  500  руб.  Вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  усилена  сумма  и  по  прочимъ  статьямъ  содержашя  ака- 
дем1Й.  На  библ10теку  ц  пер10дическ1я  и;цан1я  назначено  по 
1600  руб.  въ  годъ,  вм-Ьсто  прежде  отпускавшихся  571  руб.  40 к.; 
на  содержан1е  казеннокоштныхъ  студентовъ  положено  въ 
С.-ИетерОургской  акадет11и — по  225  руб.  на  каждаго,  вместо 
128  руб.  56  к.;  всего  на  120  че.юв'Ькъ  27.100  руб.  въ  годъ; 
на  печатан1е  протоколовъ  и  магистерскихъ  диссертац1й 
3.000  руб.,  на  канцелярск1е  расходы  и  на  писцовъ  850  руб.. 
на  содержан1е  дома  и  прислуги  12.000  руб.  (въ  1875  году 
добавлено  еще  съ  1876  года  по  1800  руб.);  на  содержаше 
церкви  300  руб.,  на  содержаше  больницы  1400,  на  мелочные 
и  экстраординарные  расходы  350  руб. 

I.  ПеремАны  въ  составА  начадьственныхъ  и 
должностныхъ   лицъ   авадемш  съ    1869   да 

1884  г. 

Иведепге  въ  дгьйстш  нотго  устава  шшдемгй. — 11о  вос- 
посл'Ьдован1и  Высочайшаго  утвержден1я  новаго  устава 
духовныхъ  академ1й,  немедленно  приступлено  было  къ 
приведешю  его  въ  д'Ьйств1е.  На  основаши  В  ы  с  о  ч  а  й  ш  к 
одобреннаго,  въ  главныхъ  положен1яхъ,  порядка  исполнения 
этого  важнаго  дЬла,  Свят'Ьйш1й  Синодъ,  согласно  представлеи- 
нымъ  ректоромъ  I.  Л.  Япышевымъ  предположен1Ямъ,  опредЬ- 
лилъ  подробности  онаго,  им*  я  въ  виду  соблюдете  постепен- 
ности и  строгое  охраненхе,  въ  пер10дъ  преобразован1Я,  учебна  го 
строя  въ  академ1яхъ.  11реобразован1е  академ1й  положено  было 
произвесть  въ  два  срока,  именно  С.-Петербургской  и  К1евской 
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академ1й  съ  начала  1869 — 70  учебнаго  года,  Московской  и 
Казанской  съ  1870 — 71  учебнаго  года. 

За  т'Ьмъ  совету  С.-Петербургской  академ1и,  указомъ 
СвдгЬйшаго  Синода  отъ  13-го  1юня  1НС9  года,  относи- 
тельно введен1я  новаго  академическаго  устава  съ  насту- 
пающап11  учебнаго  года,  предписано  было:  1)  избрать  кан- 
хидатовъ  на  вновь  открывающ1яся  каеедры  и  должности; 
2)  составить  инструкд1и  и  правила,  требуемый  §  8Н-мъ 
устава;  3)  озаботиться  приспособлешемъ  академическихъ  зда- 
шй  къ  требован1Ямъ  новаго  устава;  4)  ректора  и  орди- 
нарныхъ  профессоровъ  академШ,  хотя  бы  они  не  им^ли 
степени  доктора  богослов1я,  признать  въ  настоящихъ  должно- 
стяхъ,  съ  присвоешемъ  имъ  правъ  и  преимуществъ  по  новому 
уставу,  а  баккалавровъ  академ1й  переименовать  въ  доцентовъ; 
но  вжкстЬ  съ  Т'Ьмъ  п1)едиисано  было  отобрать  отъ  ординар- 
ныхъ  профессоровъ  академии  подписки  въ  томъ,  что  они  въ 
течете  трехъ  л-Ьтъ  по  утвержден1и  новаго  устава  и  штата 
академ1и  озаботятся  представлен1емъ  диссертац1й  или  ученыхъ 
сочинешй.  по  относящимся  къ  ихъ  каведрамъ  продметамъ,  для 
лолучен1я  степени  доктора. 

Открытье  Сов1Шш  и  первое  обгцее  собрате  ею. — 30  1К)ня 
1869  года,  въ  день  храмоваго  праздника  академ1и,  совершено 
было  благодарств(*нное  Господу  Богу  молебств1е  въ  акаде- 
мической церкви  по  случаю  Б  ы  с  о  ч  л  й  ш  к  дарованныхъ  ака- 
ден1и,  вм'Ьст'Ь  съ  новымъ  уставомъ,  выспшхъ  способовъ  къ 
достижен1Ю  ея  ц'Ьли.  Въ  тотъ  же  день  открыто  оГ/щее  собра- 
н\е  совгьпш,  а  для  открыт1Я  обыкновениыхъ  собрата  совшпа  и 
прав.%епгя  избраны  помощники  ректора  и  члены  отъ  отдЬ- 
летй. 

Тогда  же  преподаватели  отм'Ьненныхъ  изъ  академиче- 
скаго ку})са  наукъ — математики  ордина1)ный  профессоръ  Е.  М, 
Лтншнъ  и  физики — экстраординарный  профессоръ  Н.  И,  Гло- 
р^антовъ  избраны  были  первый — на  каоедру  греческаго,  вто- 
рой— на  каведру  латинскаго  языка. 

Въ  сл'Ьдующемъ  собрати,  4  1юля,  произведено  было  из- 
браше  кандидатовъ   на   вакантныя  каеедры   и    на  вновь  от- 
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крывшхяся  должности  въ  акадеши,  и  проэктированъ  вызовъ 
воспитанниковъ  въ  составь  новаго  перваго  курса  академ1и. 
За  т-Ьях  собран1Я  совета  отложены  были  до  15  августа — на- 
чала сл-Ьдующаго  учебнаго  года. 

Составь  сов^шш  и  правлешя  ак(1(^ти. — 31-го  1юля  посл'Ь- 
довалъ  указъ  Свят*йшаго  Синода,  которымъ  избранные  на 
должности  помощниковъ  ])ектора  и  членовъ  сов'1та  утвержда- 
лись въ  этихъ  должностяхъ  съ  15  августа  1869  года.  Такимъ 
образомъ  составъ  обыкновенныхъ  собрашй  сов^^та  образовали 
сл'Ьдующ1я  лица:  ректоръ,  ирото1ерей  I.  Л  Янишевъ;  помощ- 
ники ректора:  но  богословскому  отд'Ьленш— ощинарный  про- 
фессоръ  И.  А.  Частовичь,  по  церковно-историческому — орди- 
нарный профессоръ  И.  В.  Челы^ст,  по  церковно-практиче- 
скому — ординарный  п1)(и()ессо])ъ  В.  И.  Долттй:  членами  отъ 
отд'Ьлен1й:  богословскаго — профессоры  М.  А.  Голубевъ  и  И.  Т. 
Осинииь,  церковно-историческаго — М.  О.  Коялооичь  и  И.  в. 
Нилъскгйу  церковно-практическаго — Е.  И.  Ловнгииъ  и  Н.  И. 
Гщпантовъ. 

На  должность  с€Н])епшря  совета  и  правлен1я  избранъ 
былъ  преподаватель  С.-Петербургской  дух.  семинарш,  канди- 
датъ  А.  В.  БгьлецкШ;  на  должность  помощника  его — окончив- 
ппй  въ  томъ  (1869)  году  курсъ  Н.  А.  Соснякоаь. 

Съ  началомъ  новаго  учебнаго  года  и  съ  прибыт1евгь 
вызванныхъ  воспитанниковъ  семинарШ,  сов'Ьтомъ  составлены 
были  „правила  о  пр1ем'Ь  въ  студенты  С.-Петербургской  ака- 
демш^. 

Между  т4мъ.  за  окончан1емъ  въ  1869  году  курса 
студентами  прежня1'0  высшаго  отд'Ьлен1я,  оставппеся  студенты 
низшаго  отд'Ь.1ен1я,  лробывшхе  уже  два  года  въ  академ1и, 
образовали  гобою  составъ  3-го  одногодичнаго  курса,  такъ  что 
въ  1869 — 1870  учебномъ  году  въ  академ1и  были  студенты 
только  1-го  и  3-го  куреовъ;  въ  1870 — 71  учебномъ  году — 1,  2  и 
4-го  куреовъ,  и  только  съ  1871 — 72  учебнаго  года  образовался 
полный  составъ  куреовъ  въ  академ1и.  По  этому  въ  1870  н 
и  1872  годахъ  не  было  выпуска  студентовъ  изъ  С.-Петербург- 
ской, какъ  и  Шевской   академ1и,   но   былъ   выпускъ   въ   эти 
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годы  изъ  авадешй   Московской   и   Казанской,   преобразован- 
ныхъ  годомъ  позже. 

При  введеши  новаго  устава  потребовались  мнопя 
приспособлешя  въ  здан1яхъ  академ1и  къ  услов1ямъ  этого 
устава.  Всл*дств1е  этого,  по  представлен1ямъ  академиче- 
скаго  правлен1я,  Свят'Ьйшимъ  Синодомъ  2-го  1юдя  1869  года, 
разр'Ьшено  было  произвесть  капитальныя  работы  въ  здан1и 
академ1и — по  этому  приспособлен1ю,  а  также  по  устройству 
1^нтиляцш  и  отоплен1я  академическихъ  здан1й  посредствомъ 
пневматическихъ  печей — на  сумму  17.758  руб.  Работы  эти  про- 
шшедены  были  въ  течен1е  времени  съ  1869  по  1871  годъ;  въ 
1ь72  году  въ  здаши  академ1и  потребовалось  произвесть  капи- 
тальныя исправлешя  водопроводовъ;  въ  1873  и  1874годахъ 
въ  студентческихъ  комнатахъ.  находящихся  въ  3-мъ  этаж* 
надъ  бывшею  квартирою  ректора,  а  также  въ  больниц*,  уст- 
1юены  паркетные  полы. 

Избраше  графа  Д.  А.  Толстаю  аъ  почетные  члены  ака- 
11емш. — Въ  1870  году  17  декабря  академ1я.  „въ  выражете 
благодарности  оберъ-прокурору  Свят-Ьйшаго  Синода,  графу 
Д.А.Толстому,  за  сод'Ьйствхе  его  къ  преобразовашю  духовныхъ 
академ1й,  семинар1й  и  училищъ,  за  постоянно  оказываемое 
имъ  локровительство  духовному  просв-Ьщеюю,  за  предначина- 
ю**  его  къ  пересмотру  устава  духовной  цензуры  и  преобразо- 
ван1е  духовно-цензурныхъ  установлешй  и  за  всЬ  совершонные 
и  предпринятые  имъ  Т1)уды  на  пользу  церкви",  избрала  его  въ 
свои  почетные  члены. 

.Ъщи1цен1е  про(/}ессорами  атдемт  диссерпищш  па  сте- 
и^нь  доктора  богосло»ш. — Между  т-Ьмъ  ординарные  профессоры 
ака1ем1и  приступили  къ  исполнен1ю  возложеннаго  на  нихъ 
обязательства  прюбр^сть,  въ  течен1и  трехъ  л-Ьтъ,  степень 
доктора  богослов1я  и  въ  1870 — 1873  годахъ  представили  и 
пуб-тачно  защитили  свои  диссертац1и:  И.  В,  Челы^овъ  (27  сент. 
1870  г.),  К  А.  Чаанотчь  (11  апр.  1871  г.)  и  Е.  Я.  Ловя- 
'«Но  (5  ноября  1872  г.).— Но  профессоры  Долощсгй  и  Лучиц- 
т,  въ  виду  того,  что  крайн1й  срокъ  учебной  академической 
смухбы  ограниченъ  35  годами  (§  59  устава)   и  что  до  этого 
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срока  первому  изъ  нихъ  оставалось  только  3  года,  апосл^Ьд- 
нему  5  л'Ьтъ,  не  пожелали  искать  степени  доктора  богослов1я. — 
Въ  1870  году  удостоенъ  степени  доктора,  посл4  публичнаго 
защищешя  диссертац1и  25  октября,  экстраординарный  профес- 
соръ  И.  О.  Нгиыукш;  въ  1874  году — экстраординарный  про- 
<|)ессоръ  М.  О.  Коялови^а.  Публичныя  защищешя  диссерта- 
Ц1Й  были  новымъ  явлешемъ  въ  духовныхъ  академ1яхъ  и 
привлекали  множество  публики  какъ  духовной,  такъ  и 
светской. 

Увольнеше  рекшори  атдемга  нлмтш'щюн  I,  Л,  Яныгаема 
въ  гсм^нчпыи  г>мг/гуск7>.— Наибольшая  и  самая  важная  доля  на- 
ботъ  и  трудовъ  по  управлешю  академ1и  по  всЬмъ  ея  ча- 
стямъ,  учебной,  воспитательной  и  хозяйственной,  и  по  при- 
способлен1н)  академическихъ  ;цан1й  къ  требовашямъ  новаго 
устава,  естественно  упадала  на  ректора  академ1и,  п1)едс'Ьда- 
тельствовавшаго  въ  (ов'ЬгЬ  и  правлеши  и,  кром'Ь  того,  нес- 
шаго  обязанности  редактора  „Христханскагс»  чтетя"*  и  про- 
фессора по  двумъ  предметамъ — нравственному  богословш  и 
педагогик^Ь,  изъ  которыхъ  на  каждый  посвящаемо  было  не 
мен4е  3-хъ  лекцШ  въ  недЬлю:  по  дв^Ь  въ  первыхъ  трехъ 
курсахъ.  п  по  одной  для  практическихъ  :тнят1й  въ  4-мъ  курс11, 
итого  6-ть  лекщй  въ  неделю;  кром'Ь  того  назначеше  и 
чтен1е  пропов'Ьдей  студентовъ  и  упражнен1е  пхъ  въ  про- 
поведничестве, въ  первые  годы  по  введен1И  новаго  устава, 
лежало  также  исключительно  на  ректор*  академ1и.  Носл'Ь 
того,  какъ  въ  теченш  двухъ  л'Ьтъ  п^ючно  установился  новый 
порядокъ  жизни  въ  академ1и,  ректоръ  прото1ерей  Г.  Л.  Яны- 
шевъ  просилъ  и  12  ноября  1871  года  получили  увольнеше, 
для  поправлен1Я  здоровья,  отъ  исполнен1я  обязанностей  въ 
академии,  срокомъ  на  одинъ  годъ.  На  время  отсутств1Я  его 
исполнен1е  обязанностей  ректо1)а  порученс)  было  старшему 
изъ  помощниковъ  ректора,  профессору  Долтькому,  —  Нъ 
1872  году  1.  Л.  Янышевъ  представилъ  сочинеше  на  степень 
доктора  богослов1я  подъ  заглав1емъ:  „Состояше  учен1я  о  со- 
вести, свобод*  и  благодати  въ  православномъ  систематиче- 
скомъ  богословш  и  попытка  къ   разъясвен1ю   этого   учешя", 
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которое,  по  разсмотр-Ьши  его  въ  академ1и,  представлено  было 
въ  Свят^йш1й  Синодъ. 

Вьаго&ъ  и;гъ  акадети  ^рофессороаъ  Дологтыо^  Чистотча 
и  Лучигщш). — Въ  1873  году  оставили  службу  при  академш 
бывш]е  помощниками  ректора,  ординарные  П1)офессоры  В.  //. 
^(^гюцкгй,  за  окончан1емъ  положеннаго  уставомъ  срока  службы, 
и  П,  Л.  ЧистовиЩу  приглашенный  на  службу  по  Министер- 
ству Народнаго  Просв-Ьщешл. — Въ  сл-Ьдующемъ  1874  году 
вышелъ  изъ  академ1и,  также  за  окончан1емъ  срока  службы, 
инспекторъ  академии,  ординарный  профессо1)ъ  К,  И  .[у- 
чнцкш. 

()би(/ан  ревизгя  академш  съ  1874—70  пуда, — Посл'Ь  того, 
какъ  окончены  были  вс4  таковыя  же  подготовительиыя  Д'Ьй- 
СТВ1Я  по  введен1ю  устава  и  сформированы  были  полные  курсы 
и  въ  прочихъ,  позже  преобразованныхъ  академ1яхъ,  и  какъ 
опытъ  могъ  уже  показать  д-Ьйствхе  новаго  академическаго 
устава,  Свят4й1П1й  Синодъ  въ  1874  году  призналъ  благовремен- 
нымъ  приступить  къ  ревиз1и  академ1й  и  возложплъ  оную  на 
присутствовавшаго  въ  Синод-Ь,  арх1епископа  Литовскаго  Ма- 
кар1я. — Преосвященный  Макархй  въ  томъ  же  году  ()бозр'Ь.1ъ 
академ1и  К1евскую  и  Казанскую,  а  въ  1875  году  С.-Петер- 
бургскую и  Московскую,  присутствовалъ  на  лекц1яхъ  препо- 
давателей и  производилъ  устныя  и  письмепныя  испытан1Я  сту- 
дентовъ. — Обозр4ше  это  дало  весьма  утешительные  результаты 
и  удостов'Ь1)ило,  что  академ1и  вполн*  соотв-Ьтствуютъ  своему 
назначешю.  Состоян1е  С.-Петербургской  духовной  академ1и 
ревизоръ  призналъ,  несмотря  на  некоторые  частные,  впрочемъ 
не  мнопе  и  незначительные  недостатки,  вообще  очень  удо- 
влетворительнымъ  во  всЬхъ  отношенхяхъ — научномъ,  нрав- 
ственномъ,  админист1)ативномъ  и  экономическомъ,  и  ходатай- 
ствовалъ  предъ  Святейшимъ  Синодомъ  о  начальственномъ  вни- 
нан1и  къ  гЬмъ  лицамъ  (поименно),  которые  своею  ревностш  и 
трудами  содействовали  и  сод-Ьйствуютъ  такому  состоян1ю  ака- 
дем1й.  Въ  общихъ  зам^чанхяхъ  и  соображешяхъ  относительно 
преподавашя  наукъ  въ  академ1яхъ,  преосв.  Макархй  указалъ  на 
то,  ^то  н'Ькоторыя  науки,  которыя  надлежало  бы  преподавать  по 
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частямъ  двумъ  или  тренъ  вурсамъ  преемственно,  и  въ  одномъ 
курсЬ  начинать,  а  въ  другомъ  или  третьемъ  продолжать  и 
оканчивать,  преподаются  одновременно  и  совм']&стно  студен- 
тамъ  вс^^хъ  этихъ  курсовъ.  Въ  С.-Петербургской  академхи 
допущенхе  этого  зам-Ьчено  чаще,  нежели  въ  прочихъ  академ!- 
яхъ;  наприм']^рЪ;  библейская  архео.юпя  читается  разомъ  всЬмъ 
студентамъ  11-го  и  111-го  курсовъ  богосдовскаго  отд-Ьлешя; 
истор1я  философхи,  священное  писан1е  новаго  завета  препо- 
дается разомъ  студентамъ  П-го  и  Ш-го  курсовъ  вс4хъ  отдЬ- 
лешй;  древняя  церковная  исторхя.  новая  церковная  исторхя,  ис- 
тор1я  русской  церкви.  истор1я  русскаго  раскола — разомъ  студен- 
тамъ П-го  и  П1-Г0  курсовъ  церковноисторическаго  отд-Ьлешя; 
церковная  археолог1я  и  литургика,  церковное  право — разомъ 
студентамъ  Ц-го  и  П1  курсовъ  церковно-практическаго  отд*- 
лен1я. — Въ  устранен1е  этого  неудобства,  Свят'Ьйш1й  Сннодъ 
предписалъ  сов'Ьту  назначать  н'Ькоторымъ  преподавателямъ 
большее  число  учебныхъ  часовъ,  нежели  сколько  они  им-Ьютъ 
въ  настоящее  время  (по  2  часа  въ  неделю),  и  рекомендуя 
преподавателямъ  проходить  известные  и  бол^е  разработанные 
отделы  наукъ  короче,  посвящать  бол-Ье  времени  мен^Ье 
изв'Ьстнымъ  и  мен'Ье  разработаннымъ  частямъ  наукъ.  Свя- 
т'Ьйи11й  Синодъ  призналъ  неудобнымъ  и  не  по.1езнымъ  такой 
порядокъ  совм-Ьстнаго  преподаван1я  и  въ  томъ  отношеши,  что 
Н'Ькоторымъ  курсамъ  приходилось  начинать  изучеше  наукъ  не 
съ  начала,  а  съ  средины  и  даже  почти  съ  к(»нца,  и  въ  первый 
годъ  выслушивать  посл-Ьдтя  или  п1)едпосл4дн1Я  части  той  иди 
другой  науки,  а  уже  во  второй  пли  дажевътреий  годъ  первыя. 
Въ  отчетъ  о  ревиз1и  С.-Петербургской  академш  преосв. 
МакарШ  занесъ  также  весьма  важное  заявлеше.  сделанное 
ему  профессорами  здешней,  Кхевской  и  Казанской  ака- 
дем1й,  объ  оказавшихся,  по  указашямъ  Гьл'Ьтняго  опыта,  зна- 
чительныхъ  неудобствахъ  введеннаго  распред*лен1я  препода- 
ваемыхъ  въ  академ1и  наукъ  на  общеобязательныя  для  сту- 
дентовъ,  и  спещальныя  по  отд'Ьлен1ямъ,  и  о  томъ  что  было  бы 
полезно  пересмотреть  и  изменить  это  1)аспред4лен1е;  было  объ- 
яснено даже,  как1я  именно  науки  слЬдуетъ  сделать  изъ  спе- 
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шальныхъ  обязательными  и  каБ1я  перенесть  изъ  одного  от- 
д^лен1я  въ  другое.  Преосв.  МакарШ,  съ  своей  стороны,  пола- 
галъ,  что  для  решетя  этого  важнаго  вопроса,  а  также  и 
н'Ькоторыхъ  другихъ,  которыхъ  онъ  касался  въ  своихъ  отче- 
тахъ  по  ревиз1п  академ1й  (о  недостатке  времени  для  прохож- 
ден1я  полнаго  курса  наукъ,  о  неудобствах'^  одновременнаго 
преподаван1я  той  или  другой  науки  совместно  студентамъ 
1гкколькихъ  курсовъ),  всего  лучше  было  бы  составить,  когда 
(^кончится  ревиз1я  и  последней  (Московской)  академхи,  хотя 
небольшую  коммисс1ю  изъ  спецхалистовъ  чтобы  они  со 
ве^мъ  внимашемъ  обсудили  данные  вопросы  и  представали  свой 
щюэктъ  на  благоусмотр'Ьн1е  Свят-Ьйшаго  Синода.  По  заявле- 
Н1Ю  преосв.  Макар]я  это  было  бы  самымъ  желаннымъ  плодомъ 
произведенныхъ  имъ  ревиз1й.  Графъ  Д.  А.  Толстой  съ  своей 
стороны,  находилъ  это  справедливымъ  и  полезиымъ  *)  но 
предположеше  это  не  осуществилось. 

ПродоАженге  защнщенгн  пре^юдавателями  академш  дне- 
гершатй  па  степень  доктора,  (тослшя, — Между  т'Ьмъ  пре- 
подаватели академ1и  продолжали  представлять  и  защищать 
свои  ученыя  сочинен1Я  на  степень  доктора.  Въ  1875  году  27 
апреля  публично  защитилъ  свою  диссертац1Ю  экстраорд. 
профессоръ  //.  1/\  Троицкш;  въ  1877  году — экстраорд.  про- 
фессоръ  Л,  Л.  Катанскт;  въ  1884  году  16  мая — доцентъ  Н,  Л. 
Стбаллановичь  и  28  мая — в.  Г.  Кгеонскш, — Въ  1873  году 
арзп4м,  Хрисанвь  преде  тавилъ  на  соискаше  степени  доктора  бого- 
елов1я  1-йтомъ  „Исторшдревнихърелипй".  Сочинеше  это  было 
[Шсмотр']^но  и  одобрено  богословскимъ  отд*Ьлен1емъ  и  допущено 
сов^томъ  къ  публичной  защите:  но  защищен1е  не  состоялось. 

Иослпдующ'ш  перемгшы  въ  соспштъ  совтьтау  инспекгци  и  про- 
чшгъ  должностныхъ  лицъ  академги. — За  выходомъ  изъ  академхи 
проф.  Чистовит,  исполнензе  обязанностей  помощника  ректора 
по  богословскому  отд^Ьлен1ю  поручено  было  ректору  академ1п 
I.  Л.  Янышеву,  исполнявшему  эти  обязанности  до  февраля 
1Я76  года.  15  февраля  богословское  отд^ленае  избрало  время 

*)  Отчегь  прросв.  Макар1*я  о  рсвнз1И  С.-Петербургской  духовной  ака- 
диюи  26-го  «|»евраля  1875  года. 
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на  должность  помощника  ректора  ординарнаго  профессора 
Д.  А,  Хвольсона:  но  сов*тъ  академ1и.  въ  виду  приближав- 
птагося  25-л'Ьт1я  срока  службы  его  по  учебному  ведомству, 
не  представилъ  его  къ  утверждешю  въ  должности.  25  авгу- 
ста того  же  года  онъ  оставленъ  былъ  на  5-л'Ьт1е  службы 
при  академ1и.  но  въ  феврале  *1877  года  заявилъ.  что.  по  лич- 
нымъ  обстоятельствамъ.  не  можетъ  принять  на  себя  должности 
помощника  ректора:  тогда  же  на  эту  должность  избранъ 
Г)ылъ  ординарный  профессоръ  А,  Л.  Штанскгй, 

Въ  1878  году  5  марта  скончался  помощникъ  ректора  по 
церковно-историческому  отдЬлешю.  ординарный  профессоръ 
Челытъ.  23  марта  того  же  года  на  должность  помощника 
ректора  избранъ  былъ  ординарный  профессоръ  М.  О.  Кояло- 

Посл'Ь  выхода  изъ  академ1и  заслуженнаго  ординарнаго 
профессора  Долог^саго  въ  1873  году,  на  должность  помощника 
ректора  по  церковно-практическому  отд^Ьлен1Ю  избранъ  и 
утвержденъ  былъ  ординарный  профессоръ  Е,  И,  Ловягинъ. 

Въ  апр'Ьл*  1870  года  помощникъ  секретаря  совета  и 
правлен1я  Сосняковъ  опред4ленъ  въ  г.  Радомъ.  на  должность 
священника  и  законоучителя  тамошнихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1Й;  въ  тоже  время  къ  исправлешю  должности  помощника 
секретаря  допущенъ  и  11  1юня  утвержденъ  бывшей  над- 
зиратель С.-Петербургской  Введенской  прогимиазш,  Н.  Гра- 
цганат.  изъ  воспитанниковъ  зд'бшней  академ1и;  въ  ма4 
1872  года  онъ  перешелъ  на  должость  помощника  инспектора 
въ  Пермскую  семинар1ю;— на  м-Ьсто  его  избранъ  и  22  декабря 
утвержденъ  помощникомъ  секретаря  В,  Ужгмскгй  изъ  студен- 
товъ  семинар1й. 

Въ  1873  году  секретарь  совета  Егьлецкгй  по  про- 
шен1ю  уволенъ  отъ  службы  при  академ1и  (нын*— окружной 
инспекторъ  Виленскаго  учебнаго  округа);  на  м'Ьсто  его 
К)  сентября  1873  года  опред-Ьленъ  и.  д.  секретаря  кандидатъ 
зд4шней  академ1и.  В,  Смтьлковъ. 

Въ  1875  году  27  марта  Ужинскгй  уволенъ  отъ  долж- 
ности помощника  секретаря,   для  опред'Ьден1я  на  должность 
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секретаря  при  аетрахаяскомъ  арххереЬ  (преосв.  Хрисано'Ь); 
въ  мдрИ  того  же  года  помощникомъ  секретаря  опред'Ьленъ 
кандидатъ  богослов1я  И.  Наратышпъ:  но  въ  ол^дующемъ 
году  по  болтани  оставилъ  службу  въ  академ1и.  а  на  его  м-Ьсто 
избранъ  кандидатъ  богослов1Я  А.  II,  (Ыовь.  По  увольнен1и 
его  с»ть  :^той  должности  въ  1878  году.  исправлен1е  должности 
помощника  секретаря  поручено  было  в1)еменно.  12  1юня 
1878  года,  бывшему  смот1>ител1<>  ]5еликолуцкаго  духовнаго 
училища.  Г,  Т//тсову. 

1)Ъ  1882  году  Стьлктъ  удалеиъ  отъ  должности  секре- 
таря: на  м-Ьсто  его  исправляющимъ  должность  секретаря 
29  октября  того  же  года  пзб1)анъ  бывипй  нсалом1Цикъ  право- 
славной церкви  въ  Нью-1<)1)К'Ь.  магистръ  А.  11,  .Ътцхипъ:  но 
въ  сл'Ьдущемъ  188:-)  году  2  ноября  онъ  п:{б})анъ  билъ  и  утвер- 
жденъ  доцентомъ  по  каоед1)'Ь  сравнительнаго  богослов1я. — 
До.иБность  секретаря  аанялъ  посл'Ь  него,  состоявппй  съ  5-го  фе- 
враля при  канцеляр1и  совЬта,  кандидатъ  А,  Л,  Кпяжгшскш. 

•  >а  остав.1ен1емъ  пнспекторомъ  Лцчнцка.чь  въ  1874  году 
<'лужбы  П1)и  академ1и.  на  должность  инспекто1)а  и:^бранъ  былъ 
и  утвержденъ  СвягЬйшимъ  Синодомъ  ординарный  щтфес- 
соръ  М.  О.  Коя.июычь:  въ  1878  году  по  окончан1и  четырех- 
л^тняго  срока  инспекторской  службы  и  всл'Ьдств1и  избра- 
н1я  на  должность  помощника  ректо1)а.  Коялавнчъ  уволенъ 
огь  инспекторской  должности:  инспекторомъ  л?е  академ1и 
п:ю(1анъ  и  27  сентября  утве1)жденъ  былъ  ординарный  про- 
фессоръ  И.  6.  Нпликт, — Помои^никомъ  инспектора  опред'Ь- 
ленъ  22  августа  18(1!)  году  окончивппй  курсъ  въ  томъ  же  году 
М.  Д.  Нмкифо1Ювск1а:  въ  1872  году  14  октября  онъ  уволенъ 
былъ  отъ  :^той  должности  для  поступлен1Я  на  должность  се- 
к1)етаря  при  С.-11етербу))гскомъ  мит1)ополит'Ь  (нын'Ь  священ- 
никъ  Знаменской  церкви  въ  С.-ПетербургЬ);  на  его  м'Ьсто 
17  октября  1872  года  опрсдЬленъ  кандидатъ  II.  ЗГ&ЫьОковъ; 
въ  187Г>  году  24  октября  онъ  поступилъ  священникомъ  и 
.^коноучителемъ  въ  Ремесленное  учили1це  Цесаревича  Ни- 
колая: поел*!  него  помоищикомъ  инспектора  опредЬленъ 
1  ноября  1875  года  кандидатъ  богослов1я  А.  В,- Васильковъ. 
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Въ  1880  году,  ьъ  виду  значительнаго  увеличешя  -числа 
какъ  казеннокоштныхъ,  такъ  и  своевоштныхъ  студентовъ. 
при  академш  учреждена,  съ  Высочайшлго  соизволешя, 
посл-Ьдовавшаго  11  января,  должность  втараго  помощника 
инспектора,  съ  окладомъ  содержашя  въ  800  руб.  при  казен- 
ной квартир-Ь.  На  эту  должность  13  февраля  тогоже  года 
избранъ  помощникъ  инспектора  Самарской  семинар1и,  кан- 
дидатъ  бог()Слов1я,  А.  Синшскгй;  въ  1883  году  7  сентября 
Синайск1й  опред^ленъ  на  должность  смотрителя  Уральскаго 
духовнаго  у  чилийка,  а  на  м^Ьсто  его  избранъ  и  22  сентября 
утвержденъ  преподаватель  Смоленской  семинархи,  кандидатъ 
богослов1я,  В,  Л.  Яалимовъ;  въ  1885  году  Налимовъ  пере- 
м4щенъ  на  должность  преподавателя  гражданской  исторш  въ 
С.-Петербургскую  семинарш,  и  на  его  м'Ьсто  16  сентября 
избранъ  0К0НЧИВШ1Й  курсъ  и  оставленный  при  академ1и  для 
приготовлешя  къ  преподавательской  должности  1еромонахъ 
АнтонШ   Храновицту . 

Должность  эконома  академ1и  занимали:  съ  1869  года  ^) 
1874  года  священникъ  Л.  Соколовъ;  съ  1874  года  священ- 
никъ  Череповскаго  Воскресенскаго  собора  А.  Иоголюбоеь 
(1  28  марта  1880  г.);  съ  1880  года  свящ.  Старорусскаго 
у^зда.  Новгородской  епархш,  В.  Лаоровъ. 

Состоявш1Й  съ  1848  года  врачемь  при  академш  Я.  И. 
ЛебединскШ  въ  1873  году  уволенъ  отъ  службы  при  ака- 
дем1и,  съ  оставленгемъ  его  въ  качеств^Ь  вольнонаемнаго  врача 
и  съ  сохранен1емъ  содержан1я;  въ  март'Ь  1877  года  д. 
с.  с.  Лебединск1й  вышелъ  совсЬмъ  изъ  академ1и,  при  чемъ 
сов'Ьтъ  выразилъ  ему  благодарность  за  почти  ЗО-л-Ьтшон) 
службу  его  при  академ1и. — 15-го  марта  того  же  года  вра- 
чемъ  опред'Ь.зенъ  ординаторъ  Обуховской  больницы,  Л^.  А. 
Пахомовъ. 

Натачете  оберъ-пронуроромь  Свяшт1гито  Синода  К  //. 
Псб^ьдоносцева, — Въ  1881  году  на  должность  оберъ-прокурора 
СвягЬйшаго  Синода  назначенъ  членъ  Государственнаго  Сов-Ьта, 
Конптнтинъ  Лемровичъ  /Тобтьдоносг^евь,  котораго  академ1Я  еще 
съ  1878  года  им-бла  честь  считать  своимъ  почетнымъ  членомъ. 
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Рекпи^ — преосвященный  Арсеит. — Въ  ма*  1883  года  ре- 
кторъакадеши,  протохерей  I.  Л.  Янышевъ,  отправился  въ  Мо- 
скву ко  времени  короновашя  Ихъ  Величествъ,  въ  качеств* 
духовника  Государыни  Императрицы;  но  по  возвращеши 
изъ  Москвы  уже  не  вступалъ  въ  должность  ректора  и  14  октября 
уводенъ  отъ  оной  согласно  прошенш.  23  октября  было  по- 
следнее служенхе  его  въ  академической  церкви,  за  которымъ 
онъ  простился  съ  академхею. — Обязанности  ректора  съ  9  ап- 
р11я  исполнялъ,  по  распоряжетю  преосвященнаго  митропо- 
лита, стартй  изъ  помощниковъ  ректора,  заслуженный  про- 
фессоръ  Е.  И.  Ловягинъ. 

22  октября  1883  года  ректоромъ  академ1и  назначенъ^  съ 
ВысочАйшАго  соизволешя,  первый  викарШ  С.-Петербург- 
ской епарх1и,  преосвященный  Арсенш  БрянцовЪу  епископъ 
Ладожсюй. — Преосвященный  Арсешй,  сынъ  причетника  Смо- 
ленской епархш,  окончилъ  курсъ  въ  Кхевской  академ1и  въ 
1867  году;  въ  1868  году  рукоположенъ  въ  священники;  въ 
1873  году  избранъ  и  утвержденъ  ректоромъ  Таврической 
семинарш,  съ  возведешемъ  въ  санъ  протохерея;  въ  1875  году 
вступилъ  въ  монашество  и  возведенъ  въ  санъ  архимандрита; 
въ  1882  году  рукоположенъ  въ  епископа  Ладожскаго,  викархя 
С.-Петербургской  епархш. 

П.  Составъ  академичесвихъ  ваеедръ  и  рас- 

предЪлеше  предметовъ  авадемичесваго  об- 

разованхя  на  общеобязательные  и  спещадь- 

ные  по  отд:Ьлен1Ямъ. 

По  уставу  1869  года  въ  академхи  положено  29  каеедръ, 
считая  въ  томъ  числ*Ь  3  каеедры  новыхъ  языковъ.  Для  пре- 
подавашя  предметовъ  академическаго  курса  по  этимъ  каеед- 
рахъ  назначалось  такое  же  число  наставниковъ,  именно  9 
ординарныхъ  профессоровъ,  9  экстраординарныхъ,  8  доцен- 
товъ  и  3  лектора. 

Въ  помощь  штатнымъ  преподавателямъ  и  для  спещаль- 
ной  разработки  важн1йпшхъ  отд^ловъ  наукъ  полагалось  не- 

9 


—  130  — 

опред']&ленное  число  приватъ-доцентовъ,  на  вознагражден1е 
которыхъ  назначена  была  особая  сукиа,  именно  въ  С.-Петер- 
бургской академш  3000  рублей,  въ  прочихъ  академ1яхъ  по  2000. 
Изъ  преподаваемыхъ  въ  академхи  наукъ  одн*  сделаны 
общеобязательными  для  вс']^хъ  студентовъ,  проч1Я  распред-Ь- 
лены  по  отд'Ьлен1Ямъ. 

1)  Общеобааатедьные  предметы. 

Бъ  общеобязательнымъ  предметамъ  отнесены:  священное 
писаше,  основное  богословхе,  философ1Я,  логика,  психологхя 
и  метафизика,  исторхя  философаи,  педагогика,  одинъ  изъ  древ- 
нихъ  языковъ  и  одинъ  изъ  новыхъ. 

Священное  писате. 

По  уставу  1869  года  для  преподавашя  священнаго  пи- 
сатя  назначены,  вместо  одного,  два  преподавателя. 

Занимавшхй,  съ  1847  года,  каведру  священнаго  писан1я 
ординарный  профессоръ,  Моисей  Александровичъ  Голубевъ. 
вскор*  (22  августа  1869  года)  скончался. 

На  каведру  священнаго  писангя  новаго  завтмпа  избрапъ 
былъ  преподаватель  С.-Петербургской  семинарш  (магистръ 
1865  года  здешней  академ1и)  Василгй  Гаериловичъ  Рожде- 
ственскгй,  съ  звашемъ  доцента;  въ  1874  году  опред-Ьленъ  про- 
фессоромъ  богословхя  въ  С.-Петерб.  университетъ,  съ  прння- 
Т1емъ  сана  священника;  въ  1880году  18  сентября  у твержденъ 
въ  зваши  экстраординарнаго  профессора. — Въ  1878  году 
издалъ  „Историческое  обозрите  священныхъ  книгъ  Новаго 
Зав4та". — Въ  Хриспанскомъ  чтенш  помещено  имъ  несколько 
библ10графическихъ  разборовъ  разн^гхъ  книгъ  и  статьи:  Годъ 
Рождества  Христова  (1870).  Чтешя  объ  исторической  досто- 
в'брности  и  божественномъ  характере  евангельской  исторхи 
(1884).  Фрейзингенсше  фрагменты  итал1йскаго  перевода  до- 
слан1й  св.  апостола  Павла  (1876). 

Въ  1871  году  22  сентября  чтеше  лекц1й  въакадемхипо 
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священному  писант  ветосаю  завгьта  поручено  было,  въ 
качестве  приватъ-доцента,  окончившему  въ  томъ  году  курсъ, 
кандидату  Ивану  Степанотчу  Якимову;  въ  1874  году,  по  по- 
лученш  степени  магистра,  онъ  утвержденъ  былъ  22  мая 
штатннмъ  доцентомъ;  въ  1876  году  вомандированъ  былъ  съ 
15  августа  за  границу,  съ  ученою  ц-Ьлхю,  на  одинъ  годъ,  съ 
еохранешемъ  штатнаго  содержашя  и  съ  назначенхемъ  300  руб. 
пособ1я  на  путевыя  издержки;  въ  1883  году  31  октября  ут- 
вержденъ  въ  звати  экстраординарнаго  профессора. — Маги- 
стерская диссертащя  его:  Отношеше  перевода  ЬХХ  толковни- 
ковъ  къ  еврейскому  мазоретскому  тексту  въ  книг*  пророка 
1еремш.  Спб.  1874  года.— Кром*Ь  того  напечатаны  имъ:  Толко- 
ваше  на  книгу  пророка  1ерем1и.  Вып.  I — П.  Спб.  1879 — 1880. — 
Толкован1е  на  книгу  пророка  Иса1и,  1883. — Въ  Христханскомъ 
чтеши:  „Неповрежденность  книги  пророка  1ерем1и"  (1876). — 
Дритическ1я  изсл'Ьдоватя  текста  славянскаго  перевода  вет- 
хаго  завета,  въ  зависимости  его  отъ  текста  перевода  ЬХХ  тол- 
ковниковъ"  (1878). — „Опытъ  соглашешя  библейскихъ  сви- 
д^тельствъ  съ  показашемъ  памятниковъ  клинообразнаго  письма" 
(1884). — „Когда  пророчествовалъ  Авд1я"  (1829). — Въ  Церк. 
в-Ьстник*:  „По  поводу  мн-бшл  преосв.  веофана  о  значенш  рус- 
скаго  перевода  ветхоз.  книгъ,  изд.  по  благословенш  Свят'^^й- 
шаго   Синода"  (1876,  №  13,  19  и  35). 

Основное  богосдовхе. 

Каеедру  основнаго  богослов1я  продолжалъ  занимать  Ни- 
колай Поел.  Рождественскгй.  Преосвященный  Макар1й,  въ 
отчетЬ  о  ревиз1и  академ1и  въ  1875  году,  писалъ  о  немъ:  „до- 
центъ  основнаго  богослов1я  Н.  РождественскШ — одинъ  изъ  са- 
мыхъ  лучшихъ  преподавателей  академ1и,  съ  умомъ  св'Ьтлымъ, 
съ  познашями  основательными,  съсчастливымъдаромъ  слова... 
Внимательно  сл'Ьдитъ  за  ходомъ  своей  науки  и  направле- 
шлми ея  въ  иностранной  литератур*".  Въ  1877  году  Н.  П.  возве- 
денъ  въ  зваше  экстраординарнаго  профессора,  но,  къ  общему 
сожал^нш,    скончался    въ    1882   году. — Въ     Христ1анскомъ 
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чтеши  напечатана  магистерская  его  диссертац1я:  „О  древ- 
ности челов-ЬчесЕаго  рода  (критическШ  разборъ  съ  бого- 
словской точки  зр'Ёшя  теор1й  нов']Ьйшаго  естествознан1я  по 
вопросу  о  происхожден1и  М1ра  и  человека)"  и  статьи:  Ис- 
тор1я  апологетики  и  современно-научная  ея  постановка. — 
Старая  и  новая  в-Ьра  Штрауса  (1873). — Антихристъ — Ренана 
(1874). — Современное  нев'Ьрхе  на  запад*  Европы  и  общ1й 
характеръ  западной  апологетики  христ1анства  (1873). — Обзоръ 
западной  апологетической  литературы  за  1874  годъ. — Очеркъ 
нов-Ьйшей  западной  противомусульманской  литературы.— Но- 
выя  иностранныя  сочинешя  объ  основныхъ  вопросахъ  рели- 
гш. — Обзоръ  нов-Ьйшихъ  апологетическихъ  сочинешй  по 
вопросу  о  жизни  Хисуса  Христа. — По  поводу  издатя  бого- 
словскихъ  лекщй  о.  Сидонскаго  (1876). — Объ  основныхъ  исти- 
нахъ  христ1анской  в'Ёры  (критическШ  разборъ  апологетическихъ 
сочиненШ  профессора  Н.  А.  Серпевскаго). — Символика  Гасса. — 
Съ  1872  года  онъ  пом-Ьщалъ  въ  Христханскомъ  чтенш  и 
Церковномъ  в']&стник']^  обозр']^шя  религ10зной  жизни  на  За- 
пад'Ь. — Въ  Церковномъ  в']&стник'Ь  напечатано  также  много  его 
статей:  Матерхализмъ,  разсматриваемый  съ  политико-сощаль- 
ной  точки  зр4тя. — Релипозныя  воззр-Ьшя  Шеллинга. — Соц1- 
алистическо-атеистическое  движете  въ  Гермаши. — О,  спири- 
тизм*  и  пр. — По  смерти  его  академ1ею,  подъ  редакщею  профес- 
сора А.  И.  Предтеченскаго,  напечатаны  лекщи  его,  читанный 
студентамъ  въ  1881 — 82  учебномъ  году,  подъ  заглавхемъ: 
„Курсъ  основнаго  богослов1я  или  христханская  аполо- 
гетика**. 

Занятхе  съ  студентами  4-го  курса  по  предмету  основ- 
наго богослов1я  поручено  было  временно  (28  сентября 
1883  г.)  экстраординарному  профессору  В,  Г.  Рождествен- 
скому. ' 

Въ  ма*  1884  года  богословское  отд^леше  представило 
совету,  для  зам']&щен1я  этой  каеедры,  окончившаго  въ  томъ 
году  курсъ,  кандидата  богослов1я,  херомонаха  Михаила  Три- 
ба/новскаю.  Поел*  публичной  защиты  имъ,въсобраши  профессо- 
ровъ  и  преподавателей,  диссертащи  рго  тепха  1ееепЙ1,  подъ 
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заглав1емъ  „Религхозный  элементъ  въ  философ1и  Гераклита^ 
и  двухъ  пробныхъ  левцШ,  херомонахъ  Михаилъ  14  1юея 
1884  года  допущенъ  къ  преподаванш  въ  авадемш  основнаго 
бого€лов1д  въ  качеств^^  приватъ-доцента,  съ  возложешемъ  на 
него  обязанностей  штатнаго  преподавателя. 

ФидоооФошя  науки. 

Каеедру  исторги  философги  занималъ  ординарный  про- 
фессоръ  И.  А,  Чистоеичь.  Въ  1871  году  утвержденъ  въ  сте- 
пени доктора  богослов1я.  Въ  1873  году  перешелъ  на  службу 
въ  в^Ьдомство  Министерства  Народнаго  Просв-Ьщетя. — Нын^^ 
чденъ  сов'Ьта  Министра  Народнаго  Просв-Ьщенхя  и  Управляю- 
щ1й  «онтролемъ  при  Свят-Ьйшимъ  Синод*,  членъ  Учебнаго 
Комитета  при  Свят-Ьйшимъ  Синод*,  членъ-корресподентъ 
Императорской  Акадеши  Наукъ,  почетный  членъ  С.-Петер- 
бургской и  Казанской  дух.  академхй  и  действ,  членъ  Обще- 
ства ист.  и  древн.  росс,  при  Моск.  университет*  и  Импе- 
раторскаго  Археологическаго. — Въ  1871  году  издалъ  сочинеше 
Древне-греческ1й  юръ  и  христаанство  въ  отношенш  къ  во- 
просу о  безсмерт1и  и  будущей  жизни  человека.  Въ  1873  году 
напечаталъ  „Истор1ю  перевода  библш  на  русски  языкъ". 
Въ  Христ1анскомъ  чтеши  помещены  его  статьи:  Идея  без- 
емерт1я  въ  древней  греческой  философхи  и  христханское  уче- 
те о  воскресеши  (1871). — Въ  память  графа  М.  М.  Сперан- 
скаго  (1871).— Въ  Чтешяхъ  Общества  истор1и  и  древностей: 
веофилакта.  арх1епископа  Рязанскаго — опровержеше  прим*- 
чатй  на  книгу:  Эстетическ1я  разсуждетя,  Ансильйона: 
(1872  г.  кн.  1.)." 

Въ  1868  году  9  1юня,  опред'Ьлешемъ  бывшей  ака- 
демической конференцш,  по  заявлешю  профессора  И.  А.  Чи- 
стовича,  постановлено  было:  въ  виду  несомненной  и  особенной 
способности  наставника  Московской  семинар1и,  Михаила  Ива- 
ковича  Каринскаю,  къ  разбору  метафизическихъ  вопросовъ, 
предназначить  его,  въ  случа*  открыт1я  каеедры  по  метафи- 
зик*, къ  занят1ю  оной,  безъ  особаго  конкурса,   и  безъ  пред- 


—  134  — 

ставлен1я  имъ  въ  вонференщю  новыхъ  сочинешй.  Тогда  же 
возбуждено  было  ходатайство  о  командировати  его  въ  Гер- 
матю  для  возможно  лучшаго  приготовлешя  въ  занятш  озна- 
ченной каеедры:  но  въ  то  время  ходатайство  это  не  было 
удовлетворено  за  непосл'Ьдовавшимъ  еще  утверждешемъ  новаго 
устава  духовныхъ  авадемШ.  Съ  отврыт1емъ  въ  авадем1и  но 
уставу  1869  года  ваеедры  метафтики,  Каринсв1Й  признанъ 
избраннымъ  на  должность  доцента  съ  15  августа  1869  года. — 
Въ  {юн*  1870  года  возобновлено  было  ходатайство  о  воман- 
дироваши  его  въ  Гермашю,  съ  ц-Ьлхю  ознавомленхя  съ  состо- 
яшемъ  преподаваемой  имъ  науви,  на  что  и  посл']^довало  разр'6- 
щеше  Свят'^^йшаго  Синода.  КаринсвШ  вомандированъ  былъ  съ 
апреля  1871  поапр*Ьль  1872  года.  Въ  вид*  отчета  М.  И.  Карин- 
свШ издалъ:  Бритичесв1й  обзоръ  посл'^^дняго  пер10да  Германсвой 
философш.  Спб.  1873  года. — Вътомъ  же  году  24  сентября  утверж- 
денъ  былъ  въ  звати  эвстраординарнаго  профессора;  въ  1874  году 
13  мая  перешелъ  на  ваеедру  гссторги  философги;  ьъ  1880  тожу 
С.-Петербургсвимъ  университетомъ  утвержденъ  въ  степени 
довтора  философ1и  посл'б  публичной  защиты  диссертац1и 
подъ  заглав1емъ  „Классифивац1я  выводовъ";  7  1юня  того  же 
года  избранъ  и  утвержденъ  ординарнымъ  профессоромъ. 
Въ  1885  году  издано  переведенное  подъ  его  редавц1ею 
сочинеше  Целлера":  Очервъ  исторш  гречесвой  философш". 
Кром']^  того  напечатаны  его  статьи:  въ  Православномъ  обо- 
зр^ши:  Къ  вопросу  о  позитивизм*  (1875). — Борьба  противъ 
силлогизма  въ  новой  философш  (1880  г.)— Явлен1е  и  действи- 
тельность.— Темное  свидетельство  св.  Ипполита  о  философ* 
Анавсимея*  (1881).— О  связи  философсвихъ  взгдядовъ  съ 
физиво-астрономичесвими  въ  древн*йш1й  пергодъ  гречесвой 
философ1и  (1884). — Въ  журнал*  Министерства  Народпаго 
Просв*щен1я:  Подложные  стихи  въ  сочинешй  1удейсваго 
философа  Аристовула  (1875). — Аполлошй  Т1ансв1й  (1876). 
Перешедши  въ  1874  году  на  ваеедру  исторш  философш^ 
М.  И.  Каринсв1й  продолжалъ  временно  преподавать  метафи- 
виву  до  половины  1876  года. 

Въ  1876  году  16  сентября  допущенъ    былъ  въ    чтешю 
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декц1й  по  этому  предмету,  въ  качеств*  приватъ-доцента,  съ 
вознаграждешемъ  по  900  руб.  въ  годъ,  преподаватель  Харь- 
ковской семинарш  (кандидатъ  С.-Петербургской  академш 
1874  года)  М.  И.  Смоленскш,  защитившШ  диссертащю  рго 
теша1^еп^:  „Механическое  объяснеше  природы  и  телеоло- 
гическое ея  истолкован1е".  Но  молодой  и  даровитый  препо- 
даватель этотъ  вскор']^  (4  января  1881  года)  скончался. 

На  объявленный  конкурсъ  для  занят1я  каеедры  мета- 
физики въ  1882  году  явился  кандидатъ  С.-Петербургскаго 
университета,  д'^^лопроизводитель  департамента  народнаго  про- 
св^щешя,  Николай  Григ.  Дебольскгй  и  представйлъ  свои  уче- 
ные труды:  О  даалектическомъ  метод*.— Философхя  будущаго. — 
О  нравственномъ  воспитанш. — Введен1е  !въ  учете  о  познати. — 
По  едач^  установленныхъ  лекц1й  рго  уепха  1е@еп(11  и  по 
представлеши  программы,  онъ  допущбнъ  былъ  къ  препода- 
ван1ю  метафизики  въ  качеств'6  приватъ-доцента,  съ  вознаграж- 
дешемъ по  900  руб.  въ  годъ. 

Логику  и  психологт  продолжалъ  преподавать  Л.  Е.  Свпп 
ишлинь, — Въ  1870  году  онъ  издалъ  „Учебникъ  логики"  ипо- 
тоиъ  тщательно  пересматривалъ  иисправлялъ  его  при  каждомъ 
новохъ  издаши.— Въ  1874 — 1875  г.  г.  напечаталъ  несколько 
критическихъ  статей  по  логик*  въ  Журнал*  Министерства 
Народнаго  ПросвЬщетя.  Въ  1875  году  25  сентября  утверж- 
денъ  въ  зваши  экстраординарнаго  профессора.  Въ  феврале 
1884  года  подвергся  тяжкой  болезни  и  оставилъ  службу  въ 
академш. 

Въ  1871  году  21  сентября  допущенъ  былъ  къ  чтешю 
лекщй  въ  академ1и  по  аитропологщ  въ  качеств*  приватъ-до- 
цента, окончившШ  въ  томъ  году  курсъ,  кандидатъ  бедорь 
вбдор.  Гусе^:  но  въ  сл*дующемъ  году  12  января  утвержденъ 
былъ  въ  званш  штатнаго  доцента  Шевской  академ1и  по 
хаеедр*  логики  и  метафизики.  Скончался  въ  1878  году 
27  августа.  (Объ  ученыхъ ,  трудахъ  и  нравственномъ  харак- 
тер* его — въ  стать*,  посвященной  его  памяти,  въ  Прав,  обозр. 
1878  года,  октябрь). 
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Педагогика. 

По  уставу  1869  года  преподаваше  педагогики  соединено 
было  въ  одной  ваоедр*]^  съ  преподавашемъ  нравственнагс 
богослов1я.  РеЕторъ  акадеши,  протохёрей  I.  Л.  Янышевъ 
принялъ  на  себя  преподаваше  вавъ  нравственнаго  богословк, 
такъ  и  педагогики,  которую  онъ  преподавалъ  уже  съ  1867  го^а. 

Но  въ  1871  году  28  сентября  къ  чтешю  лекцШ  въ  ака- 
дем1и  по  педагогике  и  дидактик*  допущенъ  былъ,  въ  качеств-Ь 
приватъ-доцента,  окончивппй  въ  томъ  году  курсъ,  кандидатъ 
Серг.  Алекс.  Саллершиискгй. — Въ  Христ1анскомъ  чтеши  напе- 
чатана его  статья:  Навазашя  въ  систевсб  христ1анскаго  вое- 
питашя.    Опытъ  педагогическаго  анализа  (1876). 

Древше  ааыви. 

Въ  1869  году,  съ  прекращешемъ  преподаван1я  въ  ака- 
демш  физико-математическихъ  наукъ,  на  каеедру  греческаю 
языка  перешелъ  бывшШ  преподаватель  математики,  ординар- 
ный профессоръ  Ё.  И.  Ловягинъ,  занимающ1й  эту  каеедру  и 
въ  настоящее  время;  въ  1872  году  утвержденъ  въ  степени 
доктора  богослов1я  и  въ  зван1и  заслуженнаго  ординарнаго 
профессора. 

Сочинен1я  его:  Объ  отношеши  писателей  кдассическихъ 
къ  библейскимъ  по  воззр4н1ю  христханскихъ  апологетовъ. 
Спб.  1872  года  (докторская  диссертац1я). — Въ  1874  году 
перевелъ  съ  греческаго  на  русск1й  языкъ  Маккавейск1я 
книги,  въ  вщЬ  приготовительнаго  труда  къ  издан1Ю  Свят'^^й- 
шимъ  Синодомъ  русскаго  перевода  книгъ  свящ.  писанхя; — 
участвовалъ  въ  перевод*  „Собран1я  древнихъ  литурпй" 
издан,  при  Хриспанскомъ  чтеши;— въ  1854  году  издалъ  особою 
книгою  переводъ  съ  новогреческаго  языка  „Камень  соблазна" 
Илш  Минят1я;  въ  1877  году  подъ  его  редакцхей  изданы 
творен1я  св.  Мевод1я,  еп.  Патарскаго,  въ  русскомъ  перевод*. 
Составилъ  учебную  греческую  книгу  для  духовныхъ  семи- 
нар1й,  подъ   заглав1емъ:  „Избранныя   м-Ьста  изъ   греческихъ 
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писашй  святыхъ  отцовъ  церкви  до  IX  в-Ька",  въ  двухъ  ча- 
стяхъ:  первая  напечатана  въ  1884  году,  вторая  въ  1885  году. 

Въ  1876  году  16  сентября  допууценъ  былъ  къ  препода- 
вашю  гречесБаго  языка,  въ  зваши  приватъ-доцента,  канди- 
датъ  Московской  академ1и,  защитивш1й  днссертац1ю  рго  уепха 
1еееп<11  ^0  состояши  нын-Ьшняго  греческаго  языка  сравни- 
тельно съ  древнимъ",  грекъ  Дмитргй  Менаггосъ,  съ  возна- 
граждешехъ  по  400  руб.  въ  годъ. 

Отд^^льной  каеедры  латинскаго  языка  въ  академ1и  не 
было  до  1869  года.  Преподаван1е  его  поручаемо  было  одному 
нзъ  профессоровъ  другихъ  предметовъ,  и  до  1869  года  пре- 
подавалъ  его  профессоръ  русской  словесности,  К.  И.  Лучиц- 
мы. — Съ  введен1емъ  новаго  устава  и  учрежден1емъ  отдельной 
каеедры  латинскаго  языка,  преподаваше  его  поручено  было 
(съ  15-го  августа  1869  года)  бывшему  преподавателю  физики, 
экстраорд.  профессору  Н.  И.  Гщпантову. 

По  заявлен1ю  преосвященнаго  Макар1я,  ревизовавшаго 
въ  1875  году  С.-Петербургскую  академаю,  указомъ  Свят-Ьй- 
шаго  Синода  отъ  30  мая  1875  года  совету  академ1и  пред- 
ложено было  принять  м-Ьры  къ  усилешю  изученхя  классиче- 
скихъ  языковъ.  Сов-Ьтъ  академш  9  декабря  1875  года  проэктиро- 
валъ  для  этого  рядъ  м'Ьръ;  но.  въ  тоже  время,  для  осуществлешя 
ихъ  призналъ  необходимымъ  им']^ть,  при  профессорахъ  древ- 
ннхъ  языковъ,  способныхъ  приватъ-доцентовъ,  которымъ  могли 
бы  быть  назначены  опред']^ленныя  занят1я  съ  студентами  пер- 
внхъ  двухъ  курсовъ,  и  за  недостаткомъ  штатной  приватъ- до- 
центской суммы  на  ихъ  вознагражденхе  ходатайствовалъ  объ 
отпуск*  дополнительной  на  это  суммы;  всл'Ьдствхе  чего,  по  опред*- 
дешю  СвятЁйшаго  Синода  5  мая  1878  года,  къ  имевшимся 
отъ  распред*лен1я  приватъ-доцентской  суммы  400  руб.,  до- 
Гк1влено  съ  1  сентября  1877  года  еще  800  руб. 

Въ  1877  году  22  марта  экстраордин.  профессоръ 
Г.Ю1рШ0псвъ  по  разстроенному  здоровью  уволенъ  отъ  службы 
при  академ1и,  но  съ  особаго  разр'бшешя  Свят^йшаго  Синода 
исполнялъ  преподавательсшя  обязанности  до  конца  учебнаго 
года.— Въ  август*  того  же  года  допущенъ  былъ  къ  препода- 
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вашю   латинскаго  языка  въ  качестве   приватъ-доцента   кан- 
дидатъ  аБадем1и  Л.  И.  Садовъ. 

Въ  октябре  1877  года  изъявилъ  желанхе  баллотироваться 
на  ваеедру  латинскаго  языка  въ  академ1и  ординарный  про- 
фессоръ  университета  св.  Владим1ра,  докторъ  римской  сло- 
весности, В,  И.  Модестовъ,  и  по  баллотировке  утвержденъ  съ 
17  октября  въ  зваши  ординарнаго  профессора  акадеши. 

Введенге  обязательнаго  для  всгьтъ  студентовъ  изучеигя  обоихъ 
древииосъ  языковъ, — Между  т-Ьмъ  въ  феврале  1877  года  оберъ- 
прокуроръ  Свят*йшаго  Синода  предложилъ  Синоду  журналъ 
Учебнаго  комитета  отъ  16  февраля  о  польз*  совм4стнаго 
изучен1я  академическими  воспитанниками  обоихъ  древнихъ 
языковъ. — Свят*йш1й  Синодъ,  предварительно  окончательнаго 
суждешя  по  этому  д*лу,  поручилъ  Учебному  комитету  (опред*- 
лешемъ  6  апр-Ьля — 20  мая  1877  года)  войти  въ  бол4е  по- 
дробное и  обстоятельное  разсмотр'Ьше  его,  обративъ  внимаше 
на  то,  не  отниметъ  ли  осуществлеше  этого  предположенхя 
времени,  необходимаго  для  усп^шнаго  изучешя  студентами  про- 
чихъ  наукъ,  преподаваемыхъ  въ  академш. 

Озабочиваясь  въ  тоже  время  устранен1емъ  возможныхъ 
затруднен1й  къ  зам^щешю  преподавательскихъ  ваканс1й  въ 
академ1яхъ  по  этимъ  предмета^мъ,  Свят4йп11й  Синодъ  поручилъ 
академическимъ  сов^тамъ  (указомъ  отъ  10  1юня  1877  года) 
представить  св'Ёд']^шя  о  томъ,  как1я  ими  приняты  или  при- 
нимаются м^ры  для  зам'Ёщен1я  могущихъ  открыться 
преподавательскихъ  вакансхй  въ  академ1яхъ  по  этимъ 
предметамъ. 

Всл*дств1е  этого  Учебный  комитетъ  по  первому  изъ  сихъ 
вопросовъ  просилъ  советы  академ1й  сообщить  свои  предполо- 
жешя,  съ  указашемъ  числа  лекц1й  въ  неделю,  которое  могло 
бы  быть  назначено  во  вс^хъ  отд*лен1яхъ  для  преподаван1я 
каждаго  изъ  названныхъ  языковъ. — Въ  С.-Летербургской  ака- 
демш для  предварительнаго  обсуждешя  этого  вопроса  состав- 
лена была  К0ММИСС1Я  изъ  трехъ  профессоровъ,  по  одному  отъ 
важдаго  отд']^летя  (Ё.  И.  Ловягина,  М.  О.  Кояловича  и  А.  Л. 
Катанскаго).    Боммисс1я   полагала   назначить  для    классиче- 
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скихъ  язывовъ  такое  число  урововъ,  какое  назначалось  тогда 
для  обоихъ  языковъ  вм'Ьст'Ь,  именно  не  мен^е  6-ти  уроковъ 
въ  нед'блю,  сверхъ  практическихъ  занят1й;  обязательное 
изучете  обоихъ  языковъ  ввести  съ  .1878 — 89  учебнаго  года 
тольво  для  студентовъ  1-го  курса;  въ  сл4дующемъ  году— для 
1-го  и  2-го  и  т.  д. — Профессоръ  КатанскШ  полагалъ  распро- 
странить обязательность  изучешя  этихъ  языковъ  и  на  сту- 
дентОвъ  1У-го  курса,  избиравшихъ  въ  то  время  для  изучен1я 
одинъ  изъ  нихъ. — Профессоръ  Кояловичъ  предлагалъ,  въ  виду 
крайняго  обременен1Я,  сравнительно  съ  прочими  отд^ленхями, 
церковно-историческаго  отд*лен1Я,  перенесть  два  или  по  край- 
ней мЪрк  одинъ  изъ  предметовъ  этого  отд^леихл  въ  друг1я  отд*- 
лешя. — При  обсужденш  этихъ  предположенШ  въ  сов^т*,  17 
октября  1877  года,  тремя  членами  (профессорами  И.  Е.  Троиц- 
Еинъ,  М.  И.  Каринскимъ  и  6.  Г.  Елеонскимъ)  заявлено  было 
особое  мн-Ьше,  состоящее  въ  томъ,  чтобы  изученае  древнихъ 
языковъ  сд'блать  обязательнымъ  для  всЬхъ  студентовъ  1-го  курса; 
зат^мъ  дальнейшее,  бол-Ье  спецхальное,  преподаван1е  вести  на 
второхъ  и  третьемъ  курсахъ  только  одного  изъ  отд'Ьлен1й 
академ1и^  всего  лучше — церковно-практическаго;  почему  сту- 
дентамъ  этого  отделен1я  предоставить  также  право  избирать 
Елассическ1е  языки  своею  спецхальностхю  въ  4-мъ  курс*;  въ 
зам'^^нъ  же  этого  освободить  ихъ  отъ  изучешя  по  крайней 
и^р^  двухъ  общеобязательныхъ  предметовъ.—  Сов'Ьтъ  пред- 
ставилъ  вакъ  предположен1я  коммисс1и,  такъ  и  отд^львыя 
нн*]Бн1я,  на  благоусмотр'Ьнхе  Свят'бйшаго  Синода,  признавъ, 
съ  своей  стороны,  необходимымъ  воспользоваться  восьмил'Ьт- 
нимъ  опытомъ  жизни  по  новому  академическому  уставу  для 
пересмотра  §§  111 — 114  и  134  академическаго  устава. 

По  разсмотр'Ьши  этихъ  предположенШ,  а  также  отзывовъ 
сов^товъ  прочихъ  духовныхъ  академ1й  по  сему  предмету, 
Свят^йшШ  Синодъ,  согласно  заключешю  Учебнаго  комитета, 
16  марта — 4  апреля  1878  года  постановилъ:  1)  обязательное 
для  всЬхъ  студентовъ  изучете  обоихъ  древнихъ  языковъ  ввести 
въ  духовныхъ  академ1яхъ  съ  1878—89  учебнаго  года,начавъ 
оное  съ  1-го  вновь  им^ющаго  составиться  курса   студентовъ 
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и  продолжая  оное  постепенно  въ  томъ  яге  порядк'Ь  и  въ  сл^- 
дующихъ  курсахъ;  2)  для  преподаванхя  древнихъ  язывовъ 
назначить  въ  каждомъ  изъ  трехъ  первыхъ  курсовъ  не  тиек^е 
двухъ  лекцШ  въ  нед']&лю  по  каждому  языку;  3)  обязательное 
изученхе  этихъ  языковъ  распространить  и  на  студентовъ 
IV  курса  съ  т'бмъ,  чтобы  приготовляющ1еся  къ  преподавашю 
сихъ  языковъ  въ  семинар1яхъ  и  избирающ1е  для  спецхально- 
практическихъ  занятШ  въ  1У  курсЁ  одинъ  изъ  древнихъ  язы- 
ковъ при  одномъ  изъ  богословскихъ  предметовъ,  въ  тоже 
время  обязательно  слушали  лекцхи  и  по  другому  языку,  въ 
качеств*  дополнительнаго  предмета  ихъ  спещальныхъ  занятхй 
и  испыташя  на  степень  магистра.— Предположеше  профессора 
Бояловича  о  перенесен1и  одного  или  двухъ  предметовъ  изъ 
церковно-историческаго  отд^лешя  въ  друг1я  отд4лен1я,  особое 
мн'Ьн1е  трехъ  профессоровъ  той  же  академ1и  съ  сообра- 
жешями  относительно  предлагаемой  ими  постановки  классиче- 
скихъ  языковъ  въ  духовныхъ  академ1яхъ  и  наконецъ  заявлен1е 
совета  о  пересмотр*  §§  111,  112,  113,  114  и  134  академиче- 
скаго  устава,  признаны  Свят*йшимъ  Синодомъ  выходящими 
за  пределы  той  спецхальной  задачи,  которая,  согласно  опре- 
д*лешю  Свят4йшаго  Синода,  предложена  была  на  обсуждеше 
академическихъ  сов*товъ. 

По  второму  вопросу — относительно  обезпечен1я  академШ 
преподавателями  по  древнимъ  языкамъ,  Свят'бйшхй  Синодъ  по- 
становилъ:  поручить  каждой  изъ  академ1й  избрать  двухъ  вполн* 
благонадежныхъ  и  достаточно  подготовленныхъ  молодьгхъ  людей 
изъ  оканчивающихъ  или  окончившихъ  академичесшй  курсъ, 
для  командировашя  ихъ,  при  первомъ  къ  тому  удобномъ  случа*, 
за  границу,  съ  ц'6л1ю  приготовлешя  на  преподавательск1Я  долж- 
ности по  древнимъ  языкамъ  въ  академхи;  въ  случа*  же  не- 
им*н1я  въ  виду  такихъ  лицъ  изъ  академическихъ  воспитан- 
никовъ,  войти  въ  сношеше  съ  университетскими  начальствами. 
прося  ихъ  рекомендовать  для  изъясненной  ц*ли  молодыхъ 
людей  изъ  окончившихъ  курсъ  по  историко-филологическому 
факультету  со  степенью  кандидата  съ  т*мъ,  чтобы  они  дали 
обязате.1ьство  прослужить  потомъ  на  преподавательской  долж- 
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ности  въ  духовной  академш  соотвЬтствующее  время  за  поду- 
ченные ими  способы  къ  заграничной  командировв'6,  а  окончив- 
ппе  авадемичесв1й  вурсъ — и  за  свое  образован1е  въ  духовно- 
учебныхъ  заведешяхъ,  на  основанш  устава  этихъ  заведетй 
(указъ  СвятЬйшаго  Синода  10  шня  1877  г.). 

С.-Петербургская  академ1Я  (10  шня  1878  г.)  рекомен- 
довала для  командировки  за  границу  по  латинскому  языку  при- 
ватъ-доцента  кандидата  А.  Садова,  а  по  греческому— окончив- 
шаго  въ  1878  году  академическ1й  курсъ  кандидата  Я.  Смгутова, 
Садовъ  изъявилъ  желан1е  предъ  отправлешемъ  за  границу 
ознакомиться  съ  пр1емами  преподаван1я  его  спещальности  въ 
С.-Петербургскомъ  университет*  и  воспользоваться  совЬтами 
и  указан1ями  профессоровъ-филологовъ;  всл*дств1е  чего  сде- 
лано было  сношеше  съ  начальствомъ  университета  о  предо- 
ставленш  ему  способовъ  къ  удовлетворешю  заявленнаго  имъ 
гелан1я.  Въ  университет']^  Садовъ  слушалъ  чтен1я  профессора 
II.  В.  Помяловскаго  и  преподавателей  Лапшина  и  Шебора. 
Указомъ  отъ  4  декабря  того  же  года  Свят*йш1й  Синодъ 
ра^зрЬптлъ  командировать  Садова  за  границу  срокомъ  на 
одинъ  годъ,  съ  1-го  марта  1879  по  1  марта  1880  года,  съ 
отпускомъ  «на  содержан1е  его  во  время  командировки 
1.500  руб. — Относительно  же  Смирнова  постановлено,  что 
такъ  какъ  до  сихъ  поръ  изъ  духовныхъ  академ1й  коман- 
дировались въ  заграничные  университеты  для  усовершен- 
ствовашя  въ  тЬхъ  или  другихъ  наукахъ  лица  уже  состо- 
явппя  на  преподавательской  служб'Ь,  или  по  крайней 
жкр^Ь  ознакомивш1яся  съ  постановкою  изучаемыхъ  ими  не- 
богословскихъ  наукъ  въ  нашихъ  русскихъ  университетахъ: 
то  ОБОнчившаго  курсъ  въ  настоящемъ  году  кандидата  Смир- 
нова, предварительно  отправлешя  за-гранпцу,  командиро- 
вать, по  бывпгамъ  прим'брамъ,  въ  зд*пга1й  Университетъ  и 
Историко-филологическ1й  институтъ,  для  ознакомлешя  въ  оныхъ 
съ  п1)еподаван1емъ  греческаго  языка  и  его  словесности,  съ 
назначетемъ  ему  на  содержанхе,  во  время  пребывашя  въ  на- 
.{ванныхъ  учебныхъ  заведетяхъ  по  1-е  сентября  1879  года, 
по  50  руб.  въ  м^сяцъ.  По  окончати  занят1й  въ  Университет* 
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и  Историко-филологическомъ  институте,  Смирновъ  воманди- 
рованъ  былъ  въ  сентябре  1879  году  на  годъ  за-границу  съ 
назначетемъ  на  содержаше  его  1.500  руб. 

Срокъ  командировки  Садова  продолженъ  былъ,  посл'! 
1-го  марта  1880  года,  еще  на  шесть  м^сяцевъ.  Между  т*мъ 
8  января  1880  года  роленъ  былъ  отъ  службы  при  акаде- 
М1И,  согласно  прошен1Ю,  по  разстроенному  здоровью,  профес- 
соръ  В,  И.  Модестовъ.  Для  преподавашя  латинскаго  языка  пр&- 
глашенъ  былъ  окружный  инспекторъС.-Петербургскаго  учебнаго 
округа,  кол.  сов.  Н.  0.  Ф(жка«^  (съ  22  января  1880  г.).— Садовъ, 
по  возвращен1и  изъ  за-границы  получилъ  степень  магистра 
и  2  ноября  1883  года  утвержденъ  въ  должности  доцента. 

Въ  томъ  же  1880  году  12  февраля,  до  окончашя  срока 
командировки  Смирнова,  оставилъ  службу  при  академ1и  при- 
ватъ-доцентъ  греческаго  языка  Менаггосъ,  Преподаваше  лекщй 
по  этому  предмету  до  возвращешя  Смирнова  принялъ  на  себя 
профессоръ  греческаго  языка  Е.  И.  Ловягинъ. — Смирновъ,  по 
возвращен1и  изъ  за-границы,  допущенъ  былъ  въ  чтен1Ю  лекщй 
18  сентября  1881  года  въ  качеств*  приватъ-доцента;  но  въ 
1883  году  10  ноября  прекратилъ  чтеше  лекщй,  поступивъ  свя- 
щенникомъ  къ  церкви  миссш  нашей  въ  Дрезден*. — Преподаваше 
греческаго  языка  студентамъ  1-го  курса  поручено  было  до 
окончан1Я  учебнаго  года  преподавателю  латинскаго  языка 
Н.  0.  Фоккову. 

Новые  авыви. 

Лекторомъ  мьметщпо  языка  избранъ  былъ  16  сентября 
1869  года  исправлявшхй  должность  академическаго  библготе- 
каря,  кандидатъ  Еопенгагенскаго  университета,  Люде,  Л(шл. 
Размуссенъ, 

Французскгй  языкъ  продолжалъ  преподавать  А.  И.  Допо- 
витШ.  Въ  1881  году  1  сентября  по  прошенш  онъ  уволенъ  отъ 
службы  при  академ1и. — На  м'Ьсто  его  лекторомъ  французскаго 
языка  избранъ  былъ  преподаватель  3-й  С.-Петербургской 
гимназш  А.  Тепферь. 
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АнглшскШ  языкъ  преподавалъ  съ  1867  года  коллежсвШ 
сов^тникъ  П.  М.  Нуроись. 

2)  Спещадьные  предметы  богоодовсваго  отд'Ьлетя. 

Къ  богословскому  отд'Ьленхю  отнесены  были  сл'Ьдующхе 
спецхальные  предметы:  1)  догматическое  богослов1е  съ  исто- 
рическимъ  изложешемъ  догматовъ;  2)  нравственное  богословхе; 
3)  сравнительное  богослов1е;  4)  патристика;  5)  еврейск1й 
языкъ  и  библейская  археолол1я. 

Догвсатическое  богосдовхе. 

Догматическое  богословае  продолжалъ  преподавать  А.  Ж. 
Катанскщ  утвержденный  30  октября  1869  года,  согласно  из- 
брашю  сов']^та,  въ  звати  экстраординарнаго  профессора;  въ 
1877  году — въ  степени  док|рра  богословхя  и  въ  зваши  орди- 
нарнаго  профессора. 

Сочиненхе  его  на  степень  доктора:  Догматическое  ученхе 
о  семи  церковныхъ  таинствахъ  въ  творешяхъ  древнЬйшихъ 
отцовъ-писателей  церкви  до  Оригена  включительно.  Историко- 
догматическое  изсл'Ьдоваше.  С.-Петербургъ  1877  года.— Въ 
Хриспанскомъ  чтеши  помещены  его  статьи:  Объ  историческомъ 
изложеши  догматовъ  (1871  г.). — Объ  изучеши  библейскаго 
новозав^тнаго  перхода  въ  историко-догматическомъ  отношенш 
(1872).— Сказаюяо  нерукотворенномъ  образ*  Спасителя,  вос- 
точный и  западный  (1874).-^Характеристика  православ1я,  рим- 
сваго  католичества  и  протестантства  (1875). — Введете  въ  со- 
брате древнихъ  литург1й  восточныхъ  и  западныхъ,  въ  перевод* 
на  руссвШ  языкъ  (1874  г.). — Къ  исторш  литургической  стороны 
таинства  брака  1880). — Очеркъ  исторги  обрядовой  стороны 
таинства  елеосвящетя  (1880). — Кром*  того  А.  Л.  Катанск1йсъ 
1881  до  1885  года  былъ  редакторомъ  Церковнаго  вестника, 
въ  которомъ  помещено  весьма  много  его  статей  и  зам*токъ. 

Въ  1876  году  20  октября  допущенъ  былъ  къ  чтешю 
лекщй,  въ  качеств*  приватъ-доцента,  по  предмету  изложенхя 
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догматовъ  по  священному  писашю  ветхаго  зав'Ъта,  кандидатъ 
богослов1я  Алексгш  Лебедевъ  иосл'Ь  защищешя  диссертацш  рго 
уеп1а  1е2еп(11,  подъ  заглав1емъ  „  Ангелъ  1еговы".  Въ  1878  году 
посту  пи  лъ  законоучителемъ  въ  С.-Петербургское  Воспитатель- 
ное Общество  благородныхъ  д*вицъ  и  прекратилъ  чтенхе  лек- 
Ц1Й  въ  академ1и.  Въ  Христ1анскомъ  чтеши  онъ  напечаталъ 
статьи:  Учете  1исуса  Христа  въ  Его  собственныхъ  устахъ 
и  въ  устахъ  апостоловъ  (1875  г.)  и — Лжеучеше  Аполлинар1я 
и  его  значеше  въ  исторхи  догматики  (1878  г.). 

Нравственное  богословхе. 

Нравственное  богословхе  преподавалъ  ректоръ  академш^ 
прото1ерей  I.  Л.  Яныгиееъ. — Обозр'Ьвавшхй  академш  въ  1875  году 
преосв.  МакарШ,  арх1епископъ  Литовсшй,  въ  отчет*  своемъ  о 
ревизш,  писалъ  о немъ:  „Ординарный  профессоръ  нравственнаго 
богослов1Я  (съ  1869  г.)  ректоръ  ак#ем1и,  прот.  Хоаннъ  Янышевъ, 
обладаетъ  отличнымъ  преподавательскимъ  талантомъ:  излагаетъ 
свои  .лекц1и  предъ  слушателями  ясно,  отчетливо,  съ  большою 
энерг1ею  и  одушевлешемъ,  словомъ  живымъ,  свободнымъ, 
изящнымъ,  часто  увлекательнымъ.  Различаетъ  въ  своей  наук* 
три  части:  въ  первой  говоритъ  о  нравственности  вообгце,  ра- 
скрывая понятая  о  нравственномъ  чувств*,  о  совести,  о  сво- 
бод*, о  нравственномъ  закон*,  объ  основныхъ  требоватяхъ 
нравственнаго  закона  и  проч.;  во  второй — о  нравственности 
христганскай — православной,  въ  отлич1е  отъ  нехрисианской  и 
неправославной,  и  зд*сь  въ  частности  ведетъ  р*чъ  о  нравствен- 
ности у  языческихъ  народовъ,  о  нравственности  ветхозав*т- 
ной,  о  нравственности  собственно  христганской,  объ  особен- 
ностяхъ  нравоучен1я  въ  латинской  церкви  и  въ  протестант- 
скихъ  обществахъ  и  проч.;  въ  третьей — о  проявленгяхъ  хри- 
стгансной  нравственности  въ  оюизнщ  именно:  о  проявле- 
шяхъ  религ10зной  доброд*тели  или  в*ры,  о  проявлешяхъ 
аскетической  доброд*тели  и  о  проявлешяхъ  общежительной 
доброд*тели.  Первую  часть  науки  о.  прото1ерей  уже  напи- 
салъ  и  отлитографировалъ  для  студентовъ". 
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Въ  1886  году  напечатана  въ  Православномъ  обозрЪши, 
и  потомъ  выпущена  отд^^льною  внижвою,  значительная  часть 
акаденнчесвихъ  чтешй  I.  Л.  Янышева,  подъ  заглавхемъ:  „Изъ 
1екц1й  по  нравственному  богословхю". 

Сравнительное  богосдовхе. 

Баеедру  сравнительнаго  богослов1я  продолжалъ  занимать 
экстраординарный  профессоръ  И.  Т.  Осининъ;  въ  1882  году 
23  1ЮНЯ  утвержденъ  въ  зваши  заслуженнаго  экстраординар- 
наго  профессора.  Въ  1883  году  15  августа  оставилъ  службу  при 
академш. —Даровитый  преподаватель,  непрестанно  сл'Ьдивппй 
за  всЪминовшсиявлешямивъ  области  религюзной  жизни  запада 
н  за  вновь  выходивпгами  сочинешями  по  предмету  его  спец!- 
ахьностиу  онъ  въ  тоже  время  принималъ  самое  деятельное  уча- 
Ст1е  въ  трудахъ  С.-Петербургскаго  Отдела  Общества  любите- 
1ей  духовнаго  просв-Ьщетя,  былъ  несколько  разъ  по  поруче- 
шямъ  его  за-границей  для  участхя  въ  конференц1яхъ  старо- 
католиБОвъ  и,  хотя  въ  посл']Бднее  время  своей  академической 
службы  занималъ  важный  и  отв'^^тственный  постъ  началь- 
ника С.-Петербургскихъ  женскихъ  гимназ1й,  не  переставалъ 
однакожъ,  трудиться  для  богословской  науки.  При  оставлеши 
имъ  учебной  службы,  академ1Я  избрала  его  въ  свои  почетные 
члены.  Вскор'Ь  посл'Ь  этого  онъ  получилъ  высшее  назначете 
на  должность  почетнаго  опекуна  и  председателя  Учебнаго 
Боинтета  ведомства  учреждешй  Императрицы  Маран,  но  въ 
феврале  1887  года  скончался. 

После  н^о  на  каеедру  сравнительнаго  богословгя  изъ- 
авнлъ  желаше  перейти  и.  д.  секретаря  совета  и  правдетя, 
лагистръ  Алекс.  Доел.  Лопухинъ  и  2  ноября  утвержденъ 
доцентомъ  этой  каеедры.— Лопухинъ,  по  окончаши  академиче- 
скаго  курса  въ  1878  году,  въ  мае  1879  года  поступилъ  на 
должность  псаломщика  русской  православной  церкви  въНью- 
1орке;  по  возвращенш  изъ  Америки  определенъ  былъ  и.  д. 
секретаря  совета  и  правлешя.— До  избрашя  на  эту  каеедру, 
кроме  множества  статей,   помещенныхъ  въ  разныхъ   перго- 

10 
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дическихъ  издан1яхъ,  духовныхъ  и  св4тскихъ,  А.  П.  издалъ 
сл4дующ1я  сочинен1я:  Римсюй  католицизмъ  въ  Америв'Ь.  Слб. 
1881  г.  (магистерская  диссертащя). — Законодательство  Мои- 
сея. Спб.  1881  г.— Жизнь  за  океаномъ.  Спб.  1882.— 
Релипя  въ  Америк*.  Спб.  1881  г. 

Патристика. 

Въ  1871  году  доцентъ  священнивъ  Л.  А.  Павловскгй 
оставилъ  службу  при  академш.— Въ  1873  году  къ  чтешю  лекщй 
по  патристике  допущенъ  былъ  въ  качеств*  приватъ-доцента 
кандидатъ  А,  А.  Држелковъ. 

Въ  Протоколахъ  совета  1875  года  11  1юня  напечатанъ 
обширный  отзывъ  его  объ  издан1и  профессора  церковной  ис- 
тор1и  въ  В'Ьнскомъ  университет*,  доктора  Отто,  подъ  заглав!- 
емъ:  Согрив  аро1о5е1агшп  сЬпвйапогшп  даеси!!  весипй!.  ^епае, 
1847—1872. 

ЕврейсвШ  явыкъ  и  бибдейскаа  археодогхя. 

ЕврейскШ  языкъ  постоянно  преподавался  въ  академ1и, 
но  библейская  археолопя  введена  вновь  уставомъ  1869  года. 
Преподаван1е  этого  предмета  принялъ  на  себя,  вм-Ьст* 
съ  еврейскимъ  языкомъ,  преподаватель  этого  языка  въ  ака- 
дем1и,  экстраординарный  профессоръ  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета, Д.  А.  Хвольсонъ,  сначала  съ  жалованьемъ  доцента; 
но  въ  1870  году  16  ноября  утвержденъ  въ  зваши  экстра- 
ординарнаго  профессора;  31  августа  1875  года— въ  зваши 
ординарнаго  профессора.  Въ  1883  году  15  августа  Д.  А. 
оставилъ  службу  при  академш. — Въ  Хрисианскомъ  чтеши  на- 
печатаны его  изсл*дован1я:  О  последней  пасхальной  вечери 
1исуса  Христа  и  дн*  Его  смерти  (1875).— Истор1Я  ветхоза- 
в-Ьтнаго  текста  и  очеркъ  древн*йшихъ  его  переводовъ  въ  отно- 
ш€Н1и  къ  подлиннику  И  мсжду  собою.— Новооткрытый  памят- 
никъ   моавитскаго   царя  Меши  (1870  г.). 

Въ  1870  году  студенты  4-го  курса,  И.  Якимовъ,  Г.  Смир- 
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новъ,  М.  Симашкевичъ  и  А.  Полисадовъ  перевели  съ  н*мец- 
каго  краткую  д,Еврейскую  грамматику"  Леви,  съ  изм']Бнетями 
и  дополнешями,  сд']^ланными  подъ  руководствомъ  профессора 
Хвольсона.  Эта  грамматика  была  налитографирована  и  слу- 
жила учебнымъ  пособхемъ  для  начинающихъ  изучать  въ  ака- 
дем1и  еврейск1й  дзыкъ. 

Посл'Ь  Д.  А.  Хвольсона  преподавате  еврейскаго  языка 
и  библейской  археолопи  поручено  24  сентября,  въ  качеств* 
приватъ-доцента,  преподавателю  Курской  семинархи  Ивану 
Гавр.  Троицкому  ^). 

Къ  богословскому  отд4лен1ю,  кром^Ь  преподавателей  спе- 
щальныхъ  предметовъ,  отнесены  были  преподаватели  обще- 
обязательныхъ  предметовъ:  свящ.  писашя,  основнаго  бого- 
СЛ0В1Я,  логики  и  психолопи,  метафизики,  исторхи  философш 
и  педагогики. 

3)  Спещадьные  предметы  церковно-иоторичесваго 

отдфдеша. 

Къ  церковно41сторическому  отд'Ьлен1ю  отнесены  были: 
библейская  истор1я,  общая  церковная  исторхя,  исторхя  русской 
церкви,  ИСТ0Р1Я  и  обличенхе  русскаго  раскола,  общая  граж- 
данская истор1я  и  русская  гражданская  исторхя. 

Вибдейскаа  исторга. 

Преподавате  библейской  исторш'  введено  въ  академ1и 
по  уставу  1869  года.  На  эту  каведру  опред'Ьленъ  въ  1870  году 
24  сентября,  съ  званхемъ  доцента,  преподаватель  Литовской 
духовной  семинарш,  магистръ  зд'Ьпшей  академш  1863  года, 
ведсрь  Герое.  Елеоншй. — Во  время  служешя  въ  Вильн']^, 
онъ  принималъ  участхе  въ  разбор*]^  историческихъ  памятни- 
Бовъ  Западнаго  края  и  изданш  Археографическаго  сборника. 
Посл^дующ1е  труды  его  направлялись  спещальностью  каеедры, 


*)  Вступительная  лекц1я  его  24  сентября  1883  года— „Значеше  древне- 
евре&сжаго  языка  въ  научвомъ  отношен1и"  надечатана  въ  Хриспансжонъ  чтешн 
18в4  года  :^  1—2. 
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на  которую  онъ  былъ  назначенъ.  Въ  1875  году  25  сентября 
онъ  утвержденъ  въ  званш  эвстраординарнаго  профессора; 
въ  1884  году  возведенъ  въ  степень  доктора  богослов1я,  поел* 
публичнаго  защшцешя  диссертацш:  „Истор1я  Израильскаго 
народа  въ  Египт*";  въ  томъже  году  11  1юня  утвержденъ  въ 
зваши  ординарнаго  профессора. 

Въ  Христхансвомъ  чтен1и  пом-Ьщены  его  статьи:  Разборъ 
мн'Ьтй  отрицательной  критики  о  времени  написашя  Пято- 
КНИЖ1Я  (1872).— веократическое  и  экономическое  состояше 
ветхозав4тнаго  левитства  и  священства. — Судебное  устройство 
позаконамъ11ятокниж1Я. — Постановленхя  Второзакогая*  о  цар- 
ской власти  и  пророчеств'^  и  время  ихъ  происхождешя  (1875). 
Бъ  вопросу  объ  особенностяхъ  оригинальнаго  текста^  какимъ 
пользовались  ЬХХ  толковниковъ  (1881). — Кратшй  обзоръ 
важн'Ьйшихъ  результатовъ  египтологш  въ  отношен1и  къ  пов4- 
ствован1ю  Моисея  1883). — Египетское  сказаше  о  потоп*  (1883). 

Общая  церховнаа  истор1я. 

Преподаванхе  общей  церковной  исторш  уже  съ  1857  года 
разделено  было  на  дв*  каведры — древней  и  новой  церковной 
исторш.  Разд'Ьленхе  это  сохранено  было  и  по  уставу  1869  года. 

Каеедру  древней  церковной  исторш  занималъ  ординар- 
ный профессоръ  И.  В.  Челщовъ.  Въ  1870  году  поел*  пу- 
бличнаго защшцешя  диссертацш  подъ  заглав1емъ:  „Древше 
формы  символ овъ  в'Ьры^  утвержденъ  въ  степени  доктора  бого- 
СЛ0В1Я;  въ  1876  году  29  сентября— въ  званш  заслуженнаго  орди- 
нарнаго профессора.  Въ  1878  году  5  марта  внезапно  скон- 
чался. Смерть  даровитаго,  уважаемаго  и  много  об']^щавшаго 
наставника  вызвала  общ1я  сожал']&н1я  и  была  чувстви- 
тельною потерею  для  академш  и  для  науки. — Посл'Ьднимъ 
трудомъ  его  былъ — переводъ  послашя  апостола  Варнавы  съ 
Тишендорфова  изданхя  Синайской  библ1и  и  изсл-Ьдоваше  о 
текст*  и  времени  происхождешя  этого  послашя. 

Чтете  лекцШ  по  древней  исторш  поручено  было  вре- 
менно преподавателю  новой  церковной  истор1и  И.  Е.  Троицкому. 
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Въ  1879  году  2  ноября  на  должность  доцента  древней 
церковной  исторш  избранъ  окончивши  курсъ  въ  томъ  году 
н  28  октября  защитившШ  диссертац1ю  на  степень  магистра,  Ва- 
сшй  Вас.  Еолотовъ. — Въ  Христханскомъ  чтеши  напечатаны  его 
статьи:  Н']&мецкая  богословская  литература  (1881). — Къ  исто- 
р1и  внЬшняго  состояшя  Константинопольской  церкви  подъ 
нгомъ  Турецкимъ  (1882). — Иностранная  богословская  лите- 
ратура (1882). — Изъ  церковной  исторш  Египта  (1884 — 1886). 

Еаеедру  новой  церковной  истОр1и  занималъ  экстраорд. 
проф.  И.  Е.  Троитгй,  Въ  1874  году  сов-Ьтомъ  С.-Петербург- 
скаго  университета  приглашенъ  на  каоедру  церковной  исто- 
рш въ  университет*,  каковую  занимаетъ  и  по  настоящее  время 
п  звашемъ  ординарнаго  йрофессора  (съ  1884  г.).  Въ 
1875  году  28  мая  утвержденъ  въ  степени  доктора  богослов1я; 
11  1ЮНЯ — въ  зваши  ординарнаго  профессора;  въ  1886  году 
удостоенъ  звашя  заслуженнаго  профессора;  въ  томъ  же  году 
избранъ  въ  почетные  члены  Филологическаго  общества  въ  Кон- 
стантинополе, въ  1888  году  въ  почетные  члены  учено-литера- 
турнаго  общества  АVаxXаае<;  въ  Аеинахъ;  кром-Ь  того  состоитъ 
членомъ  Археологическаго  общества  и  Филологическаго  при 
С.-Петербургскомъ  университет*. — Въ  1867 — 1872  гг.  на- 
печаталъ  въ  Христганскомъ  чтеши  сочинеше  подъ  заглав1емъ: 
Арсешй,  патрхархъ  никейск1й  и  константинопольскхй,  иар- 
сениты  (къ  истор1и  восточной  церкви  въ  XIII  в-Ьк*);  въ 
1875  году  издалъ.  сочинеше:  Изложеше  в^ры  церкви  армян- 
СК1Я,  начертанное  Нерсесомъ,  каеоликосомъ  армянскимъ  по 
требовашю  боголюбиваго  государя  грековъ  Мануила.  Ис- 
торико-догматическое  изсл4дован1е  въ  связи  съ  вопросомъ 
о  возсоединеши  армянской  церкви  съ  православною  (со- 
чинеше на  степень  доктора  богословая).  Весьма  много  статей 
его,  оригинальныхъ  и  переводныхъ,  пом^Ьщено  въ  Христ1ан- 
скомъ  чтеши  и  Церковномъ  в-ЬстникЬ;  между  прочимъ  имъ 
напечатаны  на  страницахъ  Хриспанскаго  чтешя:  Грамата 
константинопольскаго  патргарха  Паис1я  1-го  къ  всеросс1йскому 
патр1арху  Никону  (1881)  и  автоб10граф1я  византйскаго  им- 
ператора   Михаила    Палеолога    въ    подлиннике     съ     рус- 
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скимъ  переводомъ  и  прим^чашями,  (1885  г.)  а  съ  1881  года 
онъ  состоять  редакторомъ  Христханскаго  чтешя.  Въ  1880  год)" 
И.  е.,  по  поручешю  Акадеши  Наукъ,  разсматривалъ  пред- 
ставленный архимандритомъ  Амфилох1емъ  на  соисваше  Уваров- 
ской  прем1и  печатный  трудъ  подъ  заглавхемъ:  „Гречесюй  Кон- 
дакарШ  XII — XIII  в'Ька"  и  за  рецензш  ползгчилъ  отъ  акадеваи 
золотую  медаль;  въ  1885  году  и  въ  1887  (вторично) — сочинеше 
Теплова  подъ  за]?лав1емъ:  Греко-болгарск1й  церковный  вопросъ 
по  неизданнымъ  источниеамъ,  представленное  на  соискаше 
Уваровской  премш;  въ  1883  году,  по  порученш  Учебнаго  коми- 
тета при  Свят4йшемъ  Синод* — сочинеше  профессора  А.  Лебе- 
дева подъ  заглавхемъ:  Очерки  развит1Я  протестантской  цер- 
ковно-исторической  науки  въ  Гермаши,  Москва,  1881  г. 
представленное  на  соискаше  прем1и  митрополита  Ма- 
кар1я. 

Въ  1871  году  15  сентября  допущенъ  былъ  къ  чтешю 
лекц1й  по  церковной  географги  и  статистикгь,  въ  качеств'6 
приватъ-доцента,  кандидатъ  А.  А.  Автономовъ;  но  въ  сл*дую- 
щемъ  году  11  сентября  оставилъ  службу  при  академ111. 
Въ  Христ1анскомъ  чтенш  1871  года  напечатана  статья  его: 
Православная  церковь  въ  Австрхйско  -  Германской  импе- 
рш. 

Въ  1880  году  церковно-историческое  отд'Ьлеше,  признавая 
необходимымъ  открыт1е  при  каоедр*  новой  общей  церковной 
исторхи  приватъ-доцентуры  по  исторги  славяискихъ  г^рквей, 
въ  виду  научной  и  практической  важности  этой  исторш,  хода- 
тайствовало предъ  сов^томъ  академ1и  о  зам'бщеши  предпо- 
лагаемой приватъ-доцентуры  окончившимъ  въ  томъ  году  курсъ, 
магистромъ  Ив,  Сов.  Пальмовымь,  и  о  командироваши  его  на  годъ 
или  на  два  въ  Славянск1я  земли  для  большаго  ознакомлен1я 
на  м'Ьст'Ь  съ  уц*л']&вшими  тамъ  памятниками  церковной  жизни. 
Сов-Ьтъ  отнесся  къ  этому  предположешю  съ  полнымъ  сочувствх- 
емъ.  Вслйдствхе  ходатайства  его,  Пальмовъ  командированъ  былъ 
за-границу,  на  два  года,  съ  производствомъ  ему  содержашя 
во  время  командировки  по  1.500  руб.  Впосл-Ьдствш  срокъ 
командировки  продолженъ  былъ  до  начала    1884 — 85   учеб- 
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наго  года  ^).  По  возвращен1и  изъ  за-границы  онъ  началъ  въ 
акадеши  съ  1885 — 86  учебн.  года  чтеше  лёкц1й  по  Исторш  сла- 
вянскихъ  церквей,  въ  качеств'^  временнаго  преподавателя. 

Истор1я  русской  церкви. 

При  введея1и  въ  д'Ьйств1е  устава  1869  года,  экстраорди- 
нарный профессоръ  русской  церковной  и  гражданской  истор1и 
М.  О.  Кояловичъ  заявилъ,  что  желаетъ  оставить  за  собою 
каведру  русской  гражданской  исторш;  но  такъ  какъ  препо- 
даваше  ея  должно  было  начаться  съ  1870 — 71  учебнаго  года, 
то  онъ  принялъ  на  себя  въ  1869 — 70  учебномъ  году  препо- 
даваше  русской  церковной  истор]и. 

Зат^мъ  на  эту  каеедру  28  октября  1871  года  избранъ 
и  30  января  1872  года  утвержденъ,  съ  званхемъ  доцента, 
священникъ  Павелъ  Оедоротчь  Николаевскгй,  окончивш1й 
курсъ  академш  въ  1865  году;  въ  1882  г.  утвержденъ  въ 
звати  экстраордннарнаго  профессора. — Въ  Христханскомъ 
чтен1и  помещены  статьи  его:  Ученые  труды  Евген1я  Болхо- 
витинова  по  предмету  русской  церковной  исторхи  (1872). — 
ШевопечерскШ  монастырь  въ  древней  Росс1и  (1876). — 
Учреждевае  патрдаршества  въ  Россш  (1879).— Сношешя  рус- 
скихъ  съ  востокомъ  объ  1ерархической  степени  Носков- 
скаго  патрхарха  (1880).— Реценз1я  на  книгу  профессора 
Горчакова:  О  тайн*  супружества  (1881).— Ув4щаше  Мо- 
сковскаго  патр1арха  Тосифа  П  духовенству— о  книг-Ь  св. 
Тоанна  Златоуста  о  священств*  и  о  Жезл*  правлешя  (1881). — 
Изъ  ИСТ0Р1И  сношен1й  Росс1и  съ  Востокомъ  въ  половин*]^ 
ХУП  стол4т1я  (1882).— Обстоятельства  и  причины  удалешя 
11атр1арха  Никона  (1883). 

Въ  1875  году  25  сентября  допущенъ  былъ  къ  чтешю 
лекц1й  въ  академш,  въ  качестве  приватъ-доцента,  по  исторш 
русской  церкви  въ  пергодъ  оинодальнаю  управленья,  кандидатъ 
Евгенгй  Мих.  Дрилеоюаевъ,  съ  вознаграждешемъ  по  700  руб. 

*)  Отчетъ  о  занят1яхъ  его  за-граняцею  съ  ноября  1881  по  августъ  1882  года 
■авечаташ  въ  Проток,  акад.  29  ноября  1882  года. 
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въ  годъ.  Онъ  напечаталъ  несколько  статей:  въ  журнал'6  Ми- 
нистерства Народнаго  Просв*щешя:  Новгородская  СофШская 
казна. -^ВъХриспанскомъчтенш:  Наказъ  и  пункты  синодаль- 
ному депутату  въ  Еоммиссш  о  составленш  новаго  уложетя 
(1876  ч.  2). — Новгородская  епарюальныя  школы  въ  Петров- 
скую эпоху  (1877  ч.  1). — О  двухъ  неизданныхъ  сочинешяхъ 
Посошкова  (1878  ч.  1).— Царствоваше  Александра  I  въ  исторш 
русской  духовной  школы. — Р'&чь  произнесенная  въ  собраши 
академш  12  декабря  1877  года  по  случаю  праздновашя 
стол-Ьтняго  юбилея  со  дня  рождетя  Александра  I  (1878). — 
Духовная  школа  и  семинаристы  въ  исторш  русской  науки  и 
образоватя  (1879).— Обзоръ  статей  по  русской  церковной 
исторхи,  напечатанныхъ  въ  св^^тскихъ  журналахъ  за  1877  г. 
(1878),  за  1878- (1879)  и  за  1879  г.  (1880).  Въ  1884  году 
1  сентября,  по  случаю  введешя  новаго,  пересмотр-Ьянаго 
устава,  отм^нившаго  приватъ-доцентовъ  въ  академ1и,  При- 
лежаевъ  оставилъ  службу  при  академ1и. 

Иотор1я  и  обдичеше  руссваго  расхода. 

Исторхю  и  обличенхе  русскаго  раскола  продолжалъ  пре- 
подавать экстраординарный  профессоръ  И.  0.  Нильскгй. 
Въ  1870  году  возведенъ  въ  степень  доктора  богословия;  4  ноя- 
бря утвержденъ  въ  званш  ординарнаго  профессора;  въ  1882  году 
23  1ЮНЯ— въ  зван1и  заслуженнаго  ординарнаго  профессора. 
Въ  1869  году  издалъ  сочинеше,  представленное  потомъ  въ 
качеств*  диссертацхи  на  степень  доктора  богослов1я:  Семейная 
жизнь  въ  русскомъ  раскол*;  въ  1864  году — несколько  словъ 
о  русскомъ  раскол*. — Въ  1875  году,  по  поручешю  Академ1и 
Наукъ,  разсматривалъ  сочинен1е  профессора  Московской  ака- 
дем1и  Н.  И.  Субботина,  представленное  на  соисканхе  Уваров- 
ской  прем1и  и  за  реценз1ю  получилъ  золотую  Уваровскую 
медаль.  Весьма  много  статей  его  помещено  въ  духовныхъ 
журналахъ.  Ш  Христганскомъ  чтенги:  Библюграфическая 
зам*тка  о  книг*:  Обозр*н1е  Пермскаго  раскола,  арх.  Палла- 
Д1Я. — Н*сколько  словъ  о  самосожигательств*  раскольниковъ. — 
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Библ10графическ1я  заметки:  о  книгахъ:  „Исторхя  министер- 
ства внутреннихъ  д-Ьдъ".  Н.  Варадинова  (истор1я  распоряже- 
шй  по  расколу). — „Новыя  издашя  по  расколу",  сочинешя 
игум.  Порвешя  (1864  года). — „Разборъ  безпоповщинскаго 
учешя  о  лицахъ,  им'Ьющихъ  право  совершать  крещеше". — 
Библ10графическая  зам']&тка  о  „Сборникахъ  Н.  Попова  изъ 
исторш  и  для  исторш  старообрядчества". — Разборъ  осно- 
ванШ,  на  которыхъ  раскольники  безпоповцы  утверждаютъ 
свой  обычай  перекрещивать  правослайныхъ  при  переход*  ихъ 
въ  расколъ. — ^Особенность  въ  учеши  поморцевъ  касательно 
крещешя". — „Объяснеше"  по  поводу  „отв-Ьта"  Н.  Попова 
(1865  года), — По  поводу  брошюры:  „Споры  безпоповцевъ  пре- 
ображенсваго  кладбища  и  покровской  часовни  о  брак*", 
К.  Надеждина  (1866 — 67  г.).— Нужно  ли  преподавать  въ 
напшхъ  духовныхъ  семинар1яхъ  учете  о  раскол*  (1868  г.). 
•О  единов*рш"  (1870  т.). — „Ч-Ьмъ  объяснить  долголЬтхе  рас- 
кола".— „  Отв-Ьтъ  на  письмо  Т.  И.  Филипова"  о  брак*  въ  русскомъ 
раскол*  (1871). — „О  клятв*  московскаго  собора  1667  года". — 
,Библ10графическаязам*тка"  о  книг*:  „Раскольники  и  острож- 
ники", 0.  Ливанова  (1872  года).— Р*чь  по  поводу  разсуж- 
ден1й  о  нуждахъ  единов*р1я,  сказанная  25  февраля  въ  зас*- 
дан1и  С.-Петербургскаго  отд*ла  общества  любителей  духовнаго 
просв*щен1я  (1873  г.). — Дв*  р*чи  по  тому  же  поводу, 
сказанныя  4  февраля  1873  г.  и  20  марта  1874  г.  (1874  г.).— 
Несколько  словъ  по  поводу  статьи:  „о  н*которыхъ  сочи- 
нешяхъ,  приписываемыхъ  Посошкову". — „Критическ1я  за- 
йтки  о  1,  2  и  3  книжкахъ  Братскаго  слова"  (1875  г.). 
^Н*скольво  словъ  о  современномъ  положеши  раскола".— 
.Несколько  словъ  къ  вопросу  объ  издаши  въ  св*тъ  расколь- 
ническихъ  рукописей"  (1876  г.). — „Еще  н*сколько  словъ  о 
спорныхъ  вопросахъ  изъ  первоначальной  истор1и  безпопов- 
нщны". — „Оперстосложеши  противъ  раскольниковъ:  критико- 
библ10графическ1й  очеркъ, — „Три  брошюры  московскаго  едино- 
йрческаго  1еромонаха  Пафнуия"  (1877  г.).  — „Н*сколько 
сювъ  по  поводу  новаго  издашя  грамоты  константинопольскаго 
патрварха  Паис1я   1-го  къ   моек.    натр.   Никону"    (1881).— 
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Библ10графическая  залсбтва  о  сочинеши  г.  Сырцова:  „Возму- 
щеше  соловецкихъ  монаховъ  старообрядцевъ  въ  XVII  в-Ьк*". 
(1883). — „Къ  исторш  споровъ  объ  аллилуха"  (1884  г.). — 
„Къ  исторхи  раскола  въ  Остзейскомъ  вра*"  (1885). — Въ  Цер- 
ковномъ  в'Ьстник'Ь:  „По  поводу  посл-Ьднихъ  ходатайствъ  едино- 
в-Ьрцевъ  объ  изм'Ьнеши  существующихъ  правилъ  о  единов'Ьрш" 
(1880). — „Воспоминаше  о  прошломъ  съ  ц-Ьлш  найти  урокъ 
для  настоящаго"  (1881). — „Кое-что  изъ  М1ра  раскольниковъ- 
безпоповцевъ". — „НовМш1я  изв-Ьспя  изъ  Р4жицы"  (1882). — 
Въ  Церковно-общественномъ  в-Ьстник*:  „Вынужденное  объ- 
яснеше"  (1877). 

Общая  градедааокаа  иотор1я. 

По  уставу  1869  года  для  общей  гражданской  исторш 
положено  дв^  каеедры:  общей  истор1н  древней  и  новой. 

Древнюю  истор1ю  преподавалъ  экстраординарный  про- 
фессоръ  А.  Иг  Предтеченскш;  въ  1880  году  удостоенъ  зва- 
шя  заслуженнаго  экстраординарнаго  профессора.  Съ  1874 
до  1881  года  былъ  редакторомъ  Хрисианскаго  чтешя 
и  Церковнаго  в'^^стника,  въ  которыхъ  пом'^^щено  много 
его  статей  и  зам]^токъ.  Въ  последующее  время  напечатаны 
въ  Христ1анскомъ  чтеши  его  статьи:  Атеизмъ  и  народное  раз- 
витхе  (1881). — О  происхожденш  и  развиты  религш  (1883). — 
Теократическ1й  принципъ  ислама  и  сл'Ьдств1я  этого  для  мусуль- 
манъ  и  христ1анъ. — Римск1я  катакомбы  поел*  нов'Ьйшихъ 
изсл-Ьдовашй  въ  нихъ  Росси  (1883). 

На  каеедру  новой  исторш  въ  1871  году  избранъ  былъ 
магистръ  С.-Петербургскаго  университета  П.  И.  Люперсольск1й 
(0К0НЧИВШ1Й  курсъ  въ  зд-Ьшней  академ1и  въ  1859  году),  но 
Министерство  Народ.  Проев,  не  изъявило  соглас1Я  на  увольнеше 
его  отъ  службы  за  полученную  имъ  стипенд1ю  на  командировку 
за-границу.  За  т4мъ,  по  заявлешю  доцента  С.-Петербургскаго 
университета,  В,  Г.  Васильевскаго,  о  томъ,  что  онъ  готовъ  при- 
нять на  себя  временно  преподаваше  по  второй  каведр*!  граждан- 
ской истор1и  съ  исполнетемъ  вс']^хъ  обязанностей   штатнаго 
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доцента  и  за  вознаграждеше,  соединенное  съ  этимъ  званхемъ, 
онъ  приглашенъ  былъ  къ  временному  заняию  этой  ваоедры 
наодинъ  годъ  съ  15  августа  1872  по  15  августа  1873  года. 

Въ  1873  году  7  сентября  каоедра  эта  замощена  штат- 
ншгь  преподавателемъ  магистромъ  Николаемь  Аеан.  Скабал- 
Аонотчемь,  въ  званш  доцента;  въ  1884  году  онъ  утвер- 
жденъ  въ  степени  доктора  богослов1Я  и  въ  томъ  же  году 
17  августа — въ  зваши  экстраординарнаго  профессора. — Сочи- 
нешя  его:  Объ  апокризисЬ  Христофора  Филалета  (магистер- 
ская диссертащя)  Спб.  1873  года.— ВизантШское  государство 
и  церковь  отъ  смерти  Васил1я  Болгаробойцы  до  воцарешя 
Алексея  Комшгаа  (диссертац1я  на  степень  доктора)  Спб.  1884. 
Въ  Христ1анскомъ  чтен1и  напечатаны  его  статьи:  Релипозный 
характеръ  борьбы  османскихъ  турокъ  съ  греко-славянскимъ 
заромъ  (1878).— Галилей  предъ  судомъ  римской  курш  (1878).— 
Политика  турецкаго  правительства  по  отношешю  къ  христхан- 
скимъ  подданнымъ  и  ихъ  религ1и  (1879). — ВизантШская  на- 
ука и  школы  въ  XI  в.  (1884).— Разд-блеше  церквей  при 
патр1арх'Ь  Михаиле  Керулларх-Ь  (1884).— Западно-европейскхя 
гнльдш  и  западно-русск1я  братства  (1875). 

Въ  1870  году  12  ноября  допущенъ  былъ  къ  чтешю 
лекщй  въ  академ1и  по  византгйской  исторги,  въ  качеств* 
пржватъ-доцента,  исправлявш1й  должность  наставника  С.-Пе- 
тербургской семинарш  (окончивш1й  курсъ  въ  1869  году) 
Герасим  Яредъ.  Въ  1871  году  постриженъ  въ  монашество; 
въ  1876  году  оставилъ  службу  при  академ1и  всл*дств1е  на- 
значешя  ректоромъ  Псковской  семинар1и.  Въ  Христ.  чтеши 
напечатана  его  магистерская  диссертац1я:  „Отзывы  о  Фо- 
п1  патр1арх^  константинопольскомъ,  его  современниковъ, 
и  связи  съ  истораей  политическихъ  парт1й  визант1йской 
юшерш  (1872  г.). 

Русскую  граоюдапскую  испюргю  преподаетъ  профессоръ 
^.  0.  Еояловичъ.—Въ  1873  году  13  шня  утвержденъ  въ 
степени  доктора  богослов1Я  посл-Ь  публичнаго  защищешя 
иссертацш:  „Исторхя  возсоединен1я  западно-русскихъ  уша- 
товъ   старыхъ    временъ   до  настоящаго  стол4т1я";   въ  томъ 
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же  году  утвержденъ  въ  зваши  ординарнаго  профессора. 
Акадеюя  Наувъ  удостоила  его  за  упомянутое  сочинен1е, 
Уваровской  премга.  По  отзыву  ревизовавшаго  академш  въ 
1875  году  преосв.  Макаргя,  арх1епископа  Литовскаго  „по- 
чтенный профессоръ— известный  спецхалистъ  по  своей  на- 
ук'Ь;  въ  преподаваши  заботится  прежде  всего  знакомить 
студентовъ  кавъ  можно  обстоятельнее  съ  источниками  и 
литературою  своей  науки,  а  въ  самой  исторхи  останавливается 
преимущественно  на  т4хъ  фактахъ,  которые  служатъ  къ 
уразум^шю  внутренняго  быта  Россш  въ  данное  время,  и  съ 
особеннымъ  вниманхемъ  сл^дитъ  за  обнаружен1ями  т-Ьхъ 
нравственныхъ  силъ,  которыя  давали  и  даютъ  русскому  на- 
роду возможность  исторически  жить  и  развиваться".  Въ 
1881  году  3  1ЮЛЯ  М.  О.  утвержденъ  въ  званш  заслужен- 
наго  ординарнаго  профессора;  кром-Ь  того  состоите  чле- 
номъ  Археографической  коммисс1и,  Археологическаго  общества 
и  Общества  истор1и  и  древностей  при  Московскомъ  университет*. 
Въ  1870  году,  по  порученш  Академ1и  Наукъ,  разсматривалъ 
сочинеше  Н.  Розанова:  „Истор1я  Московскаго  епарххальнаго 
управлешя  со  времени  учрежден1я  Свят-Ьйшаго  Синода",  пред- 
ставленное на  Уваровсшй  конкурсъ;  въ  1871  году,  въ  каче- 
ств*  депутата  отъ  академ1и,  прив-Ьтствовалъ  Императорское 
Археологическое  общество  по  случаю  25-ти  л*т1Я  его  существо- 
вашя;  въ  1883  году,  по  поручешю  Академ1и  Наукъ,  разсматри- 
валъ сочинеше  профессора  Петрова:  „Очеркъ  истор1и  базил1ан- 
скаго  ордена  въ  бывшей  Польш-Ь",  представленное  насоиска- 
ше  Уваровской  премхи;  въ  1872  году  издалъ,  по  поручешю 
Археографической  коммисс1и,  1  томъ  Русской  Исторической 
библ10текй,  заключающ1й  въ  себ-Ь  памятники,  относящхеся  къ 
смутному  времени,  извлеченные  изъ  рукописей  Императорской 
Публичной  библ10теки  и  Главнаго  штаба;  въ  1874  году  реда- 
ктировалъ,  по  поручешю  Археографической  коммисс1и,  вторую 
половину  выпуска  Великихъ  Чет1й-Миней,  октябрь  м-Ьсяцъ, 
дни  4 — 18;  въ  1880  году — новый  выпускъ  Миней,  октябрь 
м-Ьсяцъ,  дни  19 — 31;  сличалъ  памятники  этого  выпуска  съ 
другими  редакц1ями  ихъ  по  рукописямъ  СофШской  и  Кирилло- 
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Б^юзерской  библ10тевъ  и  н'!Ьвоторые  изъ  нихъ,  вром*]^  того, 
по  греческинъ  и  латинсвимъ  подлиннивамъ;  въ  1883  г. 
напечаталъ  р'!Ьчь,  сказанную  имъ  въ  Славлнскомъ  благотво- 
рительнокъ  обществ']^  23  января:  Объ  исторической  живучести 
русскаго  народа  и  ея  культурныхъ  особенностяхъ;  въ  1884  г. 
составилъ  адресъ  университету  Св.  Владиюра  отъ  лица  ака- 
демш  по  случаю  пятидесятил-Ьтняго  юбилея;  въ  1884  году  из- 
далъ  свои  левцш  по  русской  исторш  подъ  заглав1емъ:  Ис- 
тор1я  русскаго  самосознашя  по  историческимъ  памятникамъ 
и  научнымъ  сочинешямъ. 

4)  Спещадьные  предметы  цервовноправтичеокаго 

отдФлешя. 

Къ  церковно-практическому  отд-Ьлешю  академ1и  отнесены 
были  предметы:  пастырское  богословге,  гомилетика  и  истор1я 
проповедничества  въ  церкви  православной  и  на  западе,  це])- 
ковная  археолог1я  и  литургика,  церковное  право,  теорхя  сло- 
весности и  истор1Я  русской  литературы,  съ  обзоромъ  важнЬй- 
шихъ  иностранныхъ  литературъ,  русск1й  языкъ  и  славянск1я 
нар4ч1я;  и  изъ  общеобязательныхъ  предметовъ — древн1е  языки. 

Паетыровое  богоодовхе  и  гомидетива. 

По  уставу  1869  года  гомилетика  соединена  была  въ  одну 
каведру  съ  цастырскимъ  богословхемъ.  Преподавателемъ  этихъ 
предметовъ  избранъ  былъ  въ  1869  году  преподаватель 
С.-Петербургской  семинарш  Е,  И.  Барсоеъ,  съ  звашемъ  до- 
цента; въ  сл-Ьдующемъ  1871  году  11  февраля  утвержденъ  въ 
зван1и  экстраординарнаго  профессора. — Сочинешя  его:  Рус- 
шй  простойародный  мистицизмъ  Спб.  1869  г.— Изъ  не- 
изданныхъ  памятниковъ  древне-русской  литературы.  Спб. 
1870  г.— Новый  методъ  въ  богословш.  По  поводу  праж- 
сгаго  издашя  сочиненШ  Хомякова.  Спб.  1870  г. — Духов- 
ные стихи  секты  людей  Божшхъ.  Спб.  1871.— Изъ  записокъ 
Стурдзы  о  судьб*  православной  церкви  въ  царствован1е  Алек- 
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сандра  I.  Спб.  1874  г. — Историческхе,  критичесюе  и  по- 
лемическ1е  опыты.  Спб.  1879  г.— Протохерей  Г.  П.  Пав- 
СЕ1Й.  Б1ограф1я  по  неизданнымъ  матерхаламъ.  Спб.  1880  г. — 
Вопросъ  о  релипозности  русскаго  народа  въ  нашей  печати. 
По  поводу  суждешй  о  народ*  Достоевскаго,  Кавелина,  Гра- 
довскаго.  Спб.  1881  г. — Князь  А.  Н.  Голицынъ  и  архи- 
мандритъ  Фот1й.  Спб.  1881  г. — 1ерод1аконъ  Невскаго  мона- 
стыря Макар1й.  Эпизодъ  изъ  бхографш  веофанаПрокоповича. 
Спб.  1881  г.— Слово  о  полку  Игорев*,  въ  перевод*  Г.  П. 
Павскаго.  Спб.  1881  г.— Книга  Шснь  п-Ьсней  въ  перевод'Ь 
Г.  П.  Павскаго,  съ  предисловхемъ  иприм-Ьчаюями.  Спб.  1881. 
Матер1алы  для  б10граф1и  Московскаго  митрополита  Фи.1арета. 
Спб.  1882. — Матерхалы  для  бхографш  Иннокент1я  Борисова, 
арххепископа  Херсонскаго.  Вып.  1.  Спб.  1884. — Въ  1878  году 
подъ  его  редакщею  издано  Высочайше  учрежденною  при 
Свят-Ьйшемъ  Синод*  коммиссхего  Описашя  документовъ  и  д*лъ, 
хранящихся  въ  архив*  Свят*йшаго  Синода — т.  П  ч.  2  (1722  г.) 
и  въ  1883  году  т.  VI  (1726).  Кром*  того  много  статей  его 
пом*щено  въ  Христ1анскомъ  чтен1и,  Церковномъ  в*стник* 
и  Русской  старин*. 

Цервовнад  археодог1а  и  литургика. 

Каведру  эту  занималъ  ординарный  профессоръ  В.  И. 
Долоцкгй;  въ  1870  году  24  октября  утвержденъ  въ  зваши 
заслуженнаго  ординарнаго  профессора;  въ  1872  г.  16  апр*ля 
пожал ованъ  чиномъ  д*йств.  статскаго  сов*тника  (прежде  граж- 
данскихъ  чиновъ  не  получалъ);  въ  1873  г.  оставилъ 
службу  при  академ1и;  въ  1880  г.  избранъ  въ  почетные  члены 
академш. — Скончался  20  ноября  1885  года. — Чтеше  лекцШ 
по  литургик*  временно  поручено  было  профессору  А.  Л.  Ка- 
танскому. 

Съ  19  сентября  1874  года  церковную  археолопю  и  литур- 
гику  началъ  преподавать,  съ  зван1емъ  приватъ-доцента,  канди- 
датъ  академ1и  Николай  Вас.  Покровскш;  въ  август*  1876  года 
командированъ  былъ  за-границу  для  возможно  лучшаго   изу- 
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кшя  преподаваемыхъ  имъ  въ  академш  наукъ;  въ  1880  г. 
7  шня,  по  получеши  степени  магистра,  утвержденъ  доцен- 
тонъ  аваде111и;  въ  1881  г.  участвовалъ  въ  заняпяхъ  5-го 
археологичесваго  еъЬгл^я  въ  Тифлис*;  въ  1883  году — на  6-мъ 
съ-бзд*  въ  ОдессЬ;  въ  1883  г.  31  октября  возведенъ  въ 
зваше  ЭБСтраординарнаго  професора.  Н.  В.  Повровскхй  пре- 
подаетъ  также  церковныя  древности  въ  С.-Петербургскомъ 
Археологическомъ  институт*.  Въ  1884  году  напечатана  маги- 
стерская диссертащя  его:  „Происхождеше  хрисйанской  бази- 
лви".  Въ  Христ1анскомъ  чтенш  помещены  его  статьи:  „Симво- 
Л1чесв1я  формы  агнца  въ  древне-христ1анскомъ  искусств* '^ 
(1878). — „Добрый  пастырь  въ  древне-хрисианской  символик*" 
(1878/. —  „Зам*чательный  образецъ  византШской  живописи 
X— XI  в*ка  (1878)". — „Памятники  древняго  христ1анства  въ 
Сирш  и  Константинопол*"  (1881). —  Высш1я  задачи  хри- 
спанской  археологш  (1880). — Объ  археологическихъ  р*дко- 
гтяхъ  Гелатскаго  монастыря  (1882).  Брачные  в*нцы  и  брач- 
ныя  короны  (1882). — Ипатьевская  лицевая  псалтирь  1591  года 
(1883). — Истор1я  христ.  искусства  въ  первыя  8  стол*т1й 
(1883). — Раскопки  на  русскомъ  м*ст*  въ  1еруса.1им*  (1886). 

Церковное  право. 

Церковное  право  продолжалъ  преподавать,  въ  зван1и  до- 
цента, магистръ  Т.  В.  Барсовъ.—Въ  апр*л*  1870  года  назна- 
ченъ  былъ  членомъ  Комитета  по  преобразовашю  судной  чисти 
по  духовному  в*домству;  въ  томъ  же  году  12  ноября  утверж- 
денъ въ  званш  экстраординарнаго  профессора;  въ  1879  году 
25  анваря  опред*ленъ  оберъ-секретаремъ  Свят*йшаго  Си- 
нода, съ  оставленхемъ  въ  профессорской  должности  при  ака- 
деш.  Сочинешя  его:  „Константинопольск1й  патрхархъ  и 
его  власть  надъ  русскою  церков1ю".  „Объ  управлеши 
русскимъ  военнымъ  духовенствомъ"  Спб.  1878.  Въ  Пра- 
вославномъ  обозр*н1и  и  отд*льно:  О  капоническомъ  элемент* 
въ  церковномъ  управлен1и.  (1883).  Въ  Хрисианскомъ 
тенш:    О    вселенскихъ    соборахъ    (1869    г.). —Правила  и 
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практкка  древней  вселенской  церкви  относительно  при- 
НЯТ1Я  неправославныхъ  священнослужителей  въ  православ- 
ную церковь  съ  повторен1емъ  и  безъ  повторешя  рукоположе- 
шя. — О  духовномъ  суд*  (1870  г.).  Процессы  духовнаго  суда 
въ  древней  вселенской  церкви  (1871).— О  судопроизводств^Ь 
по  проступкамъ  и  преступлешямъ,  подвергающимъ  духовныхъ 
лицъ  св-Ьтскому  суду  (1875).— О  преподаваши  церковнаго 
права  въ  нашихъ  университетахъ  (1876). — Объ  участш  госу- 
дарственной власти  въ  д^^'Ь  охранешя  древней  вселенской 
церкви  и  ея  в^ры  (1877). — О  правилахъ  Карвагенскихъ  со- 
боровъ  (1876 — 1879  г.).— О  посл'Ьдств1яхъ  расторжешя  брака 
въ  случа-Ь  нарушешя  однимъ  изъ  супруговъ  супружеской 
верности  (1€83). — Въ  1871 — 1872  гг.  большею  частш  имъ 
переведено  и  напечатано  въ  Христ1анскомъ  чтеши  „Краткое 
изложеше  каноническаго  права,  митроп.  Андрея  Шагуны". 
Въ  Церковномъ  в-Ьстник*  пом-Ьщенъ  рядъ  статей  по  во- 
просу о  свобод*  совести  (1876 — 1877). — О  церковной  в-Ьро- 
терпимости  (1877). — Оначалахъ  и  формахъ  развийя  епарххаль- 
наго  управлешя  въ  русской  церкви  (1882 — 1888). — Въ  Стран- 
ник*: Хрисйанство  и  его  отношеше  къ  жизни  и  истор1и  чело- 
вечества (1870). — В']&ра,  надежда  и  любовь,  и  ихъ  значеше 
въ  жизни  человечества  (1870).— О  взаимныхъ  отношешяхъ 
церкви  и  государства  (1871 — 1872). — Объ  участ1и  обвинитель- 
ной и  административной  власти  въ  р-Ьшеши  вопросовъ  о  пре- 
данш  суду  и  прекращеши  д-Ьла  (1873). — Въ  журнал*  Мини- 
стерства Народнаго  Просв^щетя:  О  св^тскихъ  фискалахъ  и 
духовныхъ  инквизиторахъ  (1882  г.). 

Теор1я  одовеоности  и  истор1я  русской  литературы. 

Каеедру  эту  продолжалъ  занимать  ординарный  профес- 
соръ  К.  И.  Лучитш]  въ  1869  году  командированъ  былъ 
депутатомъ  отъ  академш  въ  ЛИевъ  на  бО-л-Ьттй  юбилей 
Кхевской  духовной  академш  28  сентября  того  года;  въ  1870  году 
24  августа  утвержденъ  въ  зваши  заслуженнаго  ординарнаго 
профессора;  въ  1874  году  оставилъ  службу  при  академш;  въ 
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1879  году  избранъ  въ  почетные  члены  оной. — Скончался  28  шля 
1886  года. 

Посл']^  выхода  изъ  акадеши  К.  И.  Лучицкаго,  еъ  чтешю 
лекцШ  по  ваеедр']^  словесности  приглашенъ  былъ  (27  сентября 
1874  г.)  экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Але- 
Бсандровскаго  лицея  и  преподаватель  Училища  правов'Ьд'Ьнхя 
Владилпрь  Вас.  Нтольскш  (магистръ  зд-Ьшней  духовной  ака- 
демш  1859  г.).  Въ  1875  году  ревизовавппй  акадешю,  Литов- 
ски арх1епископъ  МакарШ,  въ  виду  того,  что  временно  при- 
глашенные преподаватели — русскаго  языка  и  славянскихъ  на- 
рычи профессоръ  университета  Ламансклй  и  словесности — про- 
фессоръ Александровскаго  лицея  Никольск1й  исполняютъ 
свои  обязанности  совершенно  удовлетворительно,  предложилъ 
совету,  не  признаетъ-ли  онъ  возможнымъ  избрать  ихъ,  если 
они  сами  того  пожелаютъ,  въ  число  постоянныхъ  и  штат- 
ныхъ  преподавателей,  и  т'бмъ  поставить  ихъ  въ  ближайшее  и 
бол^е  прочное  отношете  къ  академ1и,  какъ  это  сделано  уже 
относительно  профессора  еврейскаго  языка  Хвольсона.  Всл']&д- 
ств1е  этого  В.  В.  НикольскШ  возведенъ  былъ  въ  1877  году 
6  октября  въ  зваше  экстраординарнаго  профессора.  Въ  1882  г. 
по  случаю  тяжкой  болезни  отправился  за  границу,  а  въ 
сл^дующемъ   году    15  марта  скончался. 

Въ  томъ  же  1874  году,  когда  Никольскому  пору- 
чено было  преподавате  словесности  въ  академш,  сов^тъ  до- 
нустилъ,  съ  1  октября,  къ  чтешю  лекцШ  по  отделу  словесности, 
именно  по  „обзору  важн']^йшихъ  иностранныхъ  литературъ" 
кандидата  здешней  академ1и  Л.  И.  Пономарева,  въ  зваши 
приватъ-доцента.  По  смерти  В.  В.  Никольскаго  Поно- 
мареву поручено  было  съ  1  апр-бля  1883  года  исполнеше 
обязанностей  штатнаго  преподавателя  по  каведр*  словес- 
ности; въ  1886  году,  посл%  защиты  диссертацли  и  получешя 
степени  магистра  богословля,  онъ  утвержденъ  въ  зваши  доцента, 
а  въ  1887  году — въ  зваши  экстра-ординарнаго  профессора  по 
каеедр*  теорш  словесности  и  истор1и  иностранныхъ  литера- 
туръ.  Съ  1880  года  А.  И.  Пономаревъ,  вм-Ьст-Ь  съ  помощни- 
комъ  инспектора,  А.  В.  Васильковымъ,  состоитъ  редакторомъ 
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н  издателемъ  журнала  „СтранниЕЪ'':  Въ  Хрястнскомъ 
чтенш  напечатаны  имъ  статьи:  О  кннгахъ — Весселя:  „Ивоно- 
граф1я  Бога  и  святыхъ^  и  Эберта:  „Истор1я  христ.  латин- 
ской литературы"  (1875  г.).— Д1алоги  Григор1Я  Вел.  и 
среднев4ковыя  легенды  о  загробной  жизни  (1878  г.). — 
Синодикъ  Кириллова  монастыря  (1878  г.). — ^Латинофранцузсвая 
рукопись  съ  миньятюрами  (1879  г.). — ^Труженикъ  русской  науки. 
Строевъ  (1880  г,). — Среднев'бковыя  мистерш,  ихъ  церковное 
и  историческо-литературное  значен1е  (1880  г.), — Визант1Я  и 
византШцы  (по  поводу  сочинешя  Пбр1  Во5аVт^Vа)V,  1880  г.). 
Рукописный  сборника  актовъ  французскихъ  протестантскихъ 
синодовъ  (1880  г.). — КровгЬ  того,  съ  1875  года  по  1880  годъ 
включительно,  А.  И.  принималъ  постоянное  участ1евъ  „Церков- 
номъ  в1^стшаЛ^  и  пом']&стилъ  въ  немъ   много   разныхъ  статей. 

5)  Руоовхй  азБПБЪ  и  сдавянов1я  нар4Ьч1д.- 

По  уставу  1869  года,  независимо  отъ  каведры  общей 
словесности  съ  исторхею  литературы,  введено  было  въ  акаде- 
мш  преподаваше  русскаго  языка  и  славянскихъ  нар%ч1й. 
Бъ  чтешю  лекщй  по  этимъ  предметамъ  сов^тъ  академ1и 
25  сентября  1869  года  пригласилъ  временно  прикомандиро- 
ваннаго  къ  С.-Петербургскому  университету  магистранта 
Антона  Сем.  Еудилоеича  въ  качеств*  приватъ-доцента. 
Впродолженш  двухъ  учебныхъ  л^тъ  онъ  прочиталъ  въ  академш 
сл-Ьдующхе  курсы:  общ1й  топографическо-этнографическ1й 
очеркъ  славянства,  теоретическое  изложеше  нормъ  древне- 
славянскаго  языка  и  важн^йшихъ  славянскихъ  нар'бчШ  и 
историческ1й  очеркъ  важн^йшихъ  явлешй  въ  области  ела- 
вянскаго  языкознашя:  вм'^^ст*]^  съ  тЪмъ  онъ  знакомилъ  сту- 
дентовъ  съ  памятниками  церковно-славянской  письмености 
и  новое лавянскихъ  литературъ;  въ  сентябре  1871  года 
Будиловичъ  удостоенъ  историко-филологическимъ  факульте- 
томъ  С.-Петербургскаго  университета  степени  магистра  сла- 
вянской филологш  и  27  сентября  избранъ  на  должность 
доцента    академ1и.    Въ   томъ   же   году   опред'^Бленъ   препо- 
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давателемъ  славянсвбхъ  нар'Ь^й  въ  С.-Петербургсвомъ  Исто- 
рЕхо-филодогическомъ  институте,  съ  оставлешенъ  и  при 
академш;  но  въ  слгЬдующенъ  году  оставилъ  службу  при  ака- 
демш.  Нын*!  ординарный  профессоръ  и  деванъ  историко-фи- 
ююгическаго  факультета   въ  Варшавсвомъ  университете. 

Въ  1872  году  13  ноября  прнглашенъ  для  чтешя  лекцШ 
русскаго  языка  и  славянскихъ  нар'Ьчхй  профессоръ  С.-Петер- 
бургсваго  университета,  докторъ  славянской  филологш,  Влог 
кщл  Ив.  Ламаискьй,  въ- качестве  нештатнаго  преподава- 
тем,  съ  вознаграждешемъ  по  1.200  руб.;  въ  1877  году  воз- 
награждеше  увеличено  до  2.000  руб. 

в)   Особые  ученые  труды  наставяивовъ  ахадемш  и 
нсподнеше  ими  оообыхъ  поручешй  начальства. 

Назначенге  двухъ  членовъ  академической  коиференщи  къ 
уюсмгю  въ  обсуоюденш  еь  Совтмть  Министра  Народнаго  Про- 
тщетя  вопроса  объ  условгяхъ,  при  которыхъ  преподаватели 
щжовмй  иоторт  и  церковнаго  законовгьдтшгя  въ  универсшт- 
тхь  могутъ  достигать  профессорскаю  звангя. 

Въ  1871  году  24  апр-Ьля  Министръ  народнаго  про- 
сйщешя,  въ  отношеши  къ  преосвященному  митрополиту 
С.-Петербургскому,  изъяснилъ,  что  по  §§  13  и  15  универ- 
ситетскаго  устава  въ  составъ  университетскаго  препода- 
ван1я  входятъ  церковная  исторхя  и  церковное  законов^- 
йюе,  между  т4мъ  какъ  университеты  не  могутъ  удостои- 
вать  ученыхъ  степеней  по  этимъ  предметамъ,  а  потому 
при  закЬщеши  каеедръ  церковной  исторш  и  церковнаго  законе- 
йд4шя  постоянно  встречаются  затруднешя  въ  пршсканш 
на  эти  каеедры  лицъ,  удовлетворяющихъ  вс^^мъ  услов1ямъ 
университетскаго  устава.  Для  устранешя  этихъ  затруднешй 
Министръ  полагалъ  предложить  на  обсуждеше  своего  Сов-Ьта 
воиросъ  объ  опред']&лен1и  условШ,  при  которыхъ  преподаватели 
мшепоименованныхъ  предметовъ  могутъ  достигать  профес- 
сорскаго  звашя  въ  университетахъ  и  всл4дств1е  этого  про- 
^лъ  для   всесторонняго   и   полнаго    обсуждешя    вышеизло- 
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женнаго  вопроса  назначить  для  присутствоватя  въ  означен- 
номъ  засЬдаши  Совета  министра  народнаго  просв-Ьщетя 
двухъ  членовъ  отъ  здешней  духовной  академш.  Академи- 
чесвШ  сов'!Ьтъ  избралъ  ординарнаго  профессора  церковной 
исторш  Чельцова  и  эвстраординарнаго  профессора  вано- 
ничесваго  права  Барсова.  Постановленхе  Совета  Мини- 
стра по  сему  предмету,  утвержденное  министромъ  17 
января  1873  г.,  напечатано  въ  Сборник*  распоряжешй  по 
Министерству  народнаго  просв-Ьщетя  т.  V,  1871 — 1873  г.г. 
№  268.  Спб.  1881  г. 

Участге  профессоровъ  академш  въ  трудахъ  С.-Петербург- 
екаю  Отдгьла  Общества  любителей  духовнаго  просвтьщенгя. 

Въ    1872   году  26  марта,  съ  благословешя  Свят-Ьйшаго 
Синода  и   ВысочАйшАГО   соизволешя,  отврытъ    былъ    въ 
С.-Петербург-Ь    Отд*лъ  Общества  любителей   духовнаго  про- 
св-Ьщетя,   поставивппй   своею   задачею — въ  виду  возбужден- 
наго    церковно-религ10знаго     движетя    на    Запад*]^   (старо- 
католическаго    движешя),    а   также   въ   виду    религ10зныхъ 
вопросовъ,     занимавшихъ     наше      общество,   способствовать 
разъяснешю  этихъ  вопросовъ  посредством^  чтешй  и  издатй 
кавъ  научныхъ,   такъ  и  популярныхъ   и  поддерживать  сно- 
шешя  съ    поборниками   православной   истины  за  границею, 
оказывая  имъ  нравственную  опору.  Въ  Отд-Ьл*  предположено 
было  соединить  силы  какъ  духовнаго,  такъ  и  св^тскаго  общества, 
и  самую  деятельность  Отдела  направить,  такъ,  чтобы  она  не 
им^ла  никакого  оффиц1альнаго  характера.  Почетное  председа- 
тельство въ  Отд-Ьл*  изволилъ  принять  первый  учредитель  онаго, 
его  императорское  высочество,  велик1й  князь  Еонстантинъ  Ни- 
колаевичъ;     предс4дателемъ     Отд-Ьла    избранъ    былъ    гене- 
ралъ-адъютантъ    Н.   В.  Зиновьевъ;    членами    совета:   прото- 
1ереи  I.  В.    Васильевъ    и   I.  Л.  Янъппевъ,  князь  Д.  А.  Обо- 
ленскШ,  Б.  П.  Мансуровъ,  А.  в.  Гильфердингъ  и  И.  Т.  Осининъ; 
секретаремъ  А.  А.  Киреевъ;  за  т*мъ  членами  совета  были: 
К.  П.  Поб*доносцевъ,  Т;  И.  Филипповъ   и  главный  священ- 
никъ  арм1и,  протохерей  П.  Е.  Покровск1й.  Въ  числ*  36  чле- 
новъ — учредителей  Отдела,  принадлежащихъ  частш  къ  вые- 
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шему  светскому  обществу,  част1ю  къ  духовенству  и  ученому 
С0СД0В1Ю,— находились  (вром*  ректора  I.  Л.  Янышева)  И.  Т. 
Осишшъ,  И.  А.  Чистовита,  И.  В.  Чельцовъ,  М.  О.  Кояло- 
внчъ,  А.  А.  Катанск1й  и  И.  Е.  ТроицкШ.  Впосл-Ьдствш  въ 
члены  Отдела  избраны  были:  И/  9-  НильскШ,  Т.  В.  Барсовъ 
и  Н.  П.  Рождественсюй. — 12-го  мая  образована  была  редав- 
щонная  К0ММИСС1Я  изъ  членовъ:  прото1ерея  I.  В.  Васильева, 
архим.  Хрисанва,  Т.  И.  Филиппова  и  профессоровъ:  Осинина, 
Чистовича,  Катансваго  и  Чельцова, 

Первымъ  предметомъ  занятй  Отд-Ьла  и  чтенШ  въ  со- 
брашяхъ  его  было  начавшееся  тогда  (посл-Ь  провозглашешя 
догмата  папсвой  непогрешимости)  Старакагполическое  дтоюенге, 
въ  виду  вотораго  Отд^лъ  Общества  желалъ  поставить  на  прочную 
практичесвую  почву  вопросъ  о  нашихъ  сношеваяхъ  съ  запад- 
ною цервовхю.  Въ  1871  году  происходилъ  вонгрессъ  старо- 
католивовъ  въ  Мюнхене.  Бывши  на  этомъ  вонгрессЬ  профес- 
соръ  Осининъ  въ  отчете  своемъ  заявилъ  объ  усмотренной 
нмъ  готовности  многихъ  староватолиЕОвъ  сблизиться  съ 
православными.  С.-ПетербургсвШ  Отд4лъ  Общества  люби- 
телей духовнаго  просв4щетя  и  образовалъ  собою  вавъ-бы 
центръ  для  людей,  близво  интересующихся  религюзными 
вопросами  и  дающ1й  притомъ  возможность  сововупнаго  д^й- 
СТВ1Я  духовенству  и  св^тсвимъ  лицамъ. 

Въ  сентябр-Ь  1872  года  протохерей  I.  Л,  Янышевъ  при- 
сутствовалъ,  вм-Ьст*  съ  севретаремъ  Отдела  А.  А.  Киреевымъ, 
на  вонгрессе  староватоливовъ  въ  Кельне,  въ  вачеств*  деле- 
гата С.-Петербургсваго  Отдела  Общества  любителей  духов- 
наго просв4щешя  и  въ  заседанхи  22  овтября  сообщилъ 
ОтдЬлу  отчетъ  объ  этомъ  вонгрессе,  о  намерешяхъ  и  на- 
деждахъ  староватоливовъ  и  о  томъ  глубовомъ  сочувствш,  во- 
торое  было  возбуждено  появлешемъ  нашихъ  уполномоченныхъ 
въ  Кельн*.— Въ  заседаши  29  ноября  того  же  года  профес- 
соръ  А.  Л.  Катансв1й  прочиталъ  статью:  „КратвШ  очервъ 
всторш  и  харавтеристива  попытовъ  въ  соединенш  церввей 
греко-восточной  и  римсво-ватоличесвой  за  весь  восьмив^во- 
вой  пер10дъ  разделешя  церввей".— Въ  заседаши   30  апреля 
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1873  года  профессоръ  Чистовичъ  тЛлъ  чтеше  „По 
поводу  етарокатолическаго  движешя^,  въ  которомъ  разъяс- 
нилъ  УСЛ0В1Я  сближешя  церквей,  увазалъ  на  трудности  этого 
д'бла  и  старался  устранить  т^  предуб'бждешя  противъ  рус- 
ской церкви,  который  утвердились  на  Запад-Ь. 

Но  входя  въ  сношешя  съ  поборниками  православной 
истины  за  границею,  оказывая  имъ  нравственную  поддержку 
и  способствуя  уяснетю  въ  заграничной  публик'Ь  понят1й  о 
православной  церкви.  Общество  столь  же  существенною  за- 
дачею поставило  для  себя  деятельность  у  себя  дома,  внутри 
Россш,  направляя  ее  къ  тому,  чтобы  возбудить  въ  сред^Ь 
православнаго  общества  интересъ  къ  релипознымъ  вопросамъ 
и  способствовать  изучешю  и  уяснешю  вопросовъ,  касающихся 
собственно  православной  церкви.  Въ  этихъ  видахъ  въ  1873  г., 
въ  зас^^дашяхъ  18-го  января,  25  февраля  и  28  марта,  Т.  И. 
Филипповъ  сд-Ьлалъ  сообщеше  „О  нуокдахъ  единовпргя^.  На 
это  сообщеше,  кром^  краткихъ  возражетй  прото1ерея  Ва- 
сильева и  профессоровъ  Чистовича  и  Чельцова,  сд'1лалъ  воз- 
ражеше^  въ  пространной  р^чи,  профессоръ  И.  О.  Нильскхй 
(статья  котораго  о  единоЁ^рш,  пом'Ьщенная  въ  майской 
книящЪ  Хриспанскаго  чтен1Я  за  1870  годъ,  между  прочимъ, 
была  въ  виду  Т.  И.  Филиппова  при  его  чтеши).— Т.  И.  Фи- 
липповъ съ  своей  стороны  въ  обширномъ  чтеши  возражалъ 
профессору  Нильскому  ^).  Разсуждешя  продолжались  и  въ 
следующемъ  1874  году,  26  февраля,  13  и  20  марта  *). 

Въ  сентябр'Ь  1873  года  происходилъ  конгрессъ  старо- 
католиковъ  въ  Констанц-Ь.  На  этомъ  конгрессе  присутство- 
вали протохерей  I.  В.  Васильевъ  и  А.  А.  Кир-Ьевъ,  сообщив- 
шхе  Обществу  св-Ьд^шя  о  немъ  31-го  октября. 

Въ  1874  году  31  января  присутствовалъ  въ  зас^^данш, 
въ  качестве  1^остя,  деканъ  Вестминстерскаго  аббатства,  д-ръ 
Стенли  (бывппй  въ  С.-Петербург']^  по  случаю  бракосочеташя 


*)  Сборнихъ  протохоловъ  Общества  любителей  духовнлго  просв^щешя.  Саб. 
Отд*лъ.  Годъ  первнй.  1872—73.  Спб.  1873  г. 

^)  Сборникъ  протоколовъ  Общества  любителей  духовнаго  просв^щен1а. 
Спб.  Отд.  Второй  годъ.  1873—74.  Спб.  1874  г. 
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великой  княжны  Марш  Александровны  съ  герцогомъ  Эдин* 
бургсвимъ,  много  л'Ьтъ  изучавштй  восточную  церковь  и  ея 
исторш  и  издавппй  въ  1861  году  „Чтешя  объ  исторш  во- 
сточной церкви''.  Приветственная  р^чь  К.  П.  Победоносцева 
по  этому  случаю  и  отв^тъ  д-ра  Стенли  напечатаны  въ  про- 
токоле заседашя  31  января  1874  года. 

Въ  сентябре  того  же  1874  года  на  старокатолической 
жонференцш  въ  Бонне  присутствовалъ  прото1ерей  I.  Л.  Яны- 
шевъ.  Въ  заседаши  Общества  онъ  сделалъ  сообщеше  объ 
этой  конференцш.  За  темъ  въ  сборнике  протоколовъ  Об- 
щества за  1874  годъ  напечатаны  происходивппя  въ  засе- 
даши 29  декабря  того  же  года  объяснен1Я  (между  I.  Л.  Яны- 
шевымъ  и  Т.  И.  Филипповымъ)  по  поводу  Боннской  конфе- 
ренцш *). 

Въ  августе  1875  года  происходила  въ  Бонне!  вторая 
жонференщя  друзей  церковнаго  единешя.  На  этой  конфе- 
ренцш присутствовали  I.  Л.  Янышевъ  и  И.  Т.  Осининъ.  По 
возвращенш  Осининъ  въ  несколькихъ  заседатяхъ  изложилъ 
сведешя  объ  этой  конференцш. 

Подъ  редакщей  I.  Л.  Янышева  сделанъ  переводъ  отчета 
профессора  Рейша  объ  этой  конференц1и,  напечатанный  въ 
Хрнепанскомъ  чтеши  1876  года  ч.  1  стр.  154-7-258  и  переводъ 
сочинешй:  „Разность  въ  ученш  о  Троице  между  западною  и 
восточною  церков1ю,  историко-догматическое  изследоваше  док- 
тора Лангена,ординарнаго  профессора  Боннскаго  университета'' 
(напечат.  въ  Сборнике  протоколовъ  Общества,  4-й  годъ,  Спб. 
1876  г.);  „КраткШ  катихизисъ,  изданный  въ  Бонне  попору- 
чешю  старокатолическаго  синода"  и  „Руководство  къ  обу- 
чешю  каеолической  вере  въ  высшихъ  школахъ,  изданное  по 
поручешю  старокатолическаго  синода  въ  Бонне,  1875  года, 
(напечатаны  въ  Хрнепанскомъ  чтенш  1876  года  ч.  2  и  въ 
Церковномъ  вестнике  1876  года  №  ^У:  5 — 12  и  въ  Сборнике 
протоколовъ  Общества,  годъ  пятый,  Спб.  1876  года). 

Пятый  конгрессъ  старокатоликовъ  происходилъ  въ  сен- 
тябре 1876  года  въ  Бреславле:  но  на  немъ  не  было  нарочи- 

<)  Сборвип  протоколовъ.  Трепй  годъ.  Спб.  1875  г. 
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таго  делегата  отъ  Общества:  присутствовалъ  только  Висба- 
денсшй  протохерей  А.  В.  Тачаловъ. 

Между  т*мъ  въ  начал*  этого  (1876)  года  0.  Г.  Тернеръ 
тш.'Ьлъ  чтеше,  въ  которомъ  поставилъ  н']^сболько  тезисовъ  о 
нтькоторыхъ  вапросахь  соеремениой  церкоеной  оюизнщ  требую- 
щихъ  разр'Ьшешя,  и  въ  томъ  числ-Ь — о  свобод*  совести  и  о 
духовно-релипозномъ  воспиташи,  и  о  желаемомъ  содМствш 
со  стороны  Общества  любителей  духовнаго  просв*щешя  къ 
разр'бшешю  этихъ  вопросовъ.  Въ  зас*дати  25-го  апреля 
прототерей  I.  Л.  Яньппевъ  предложилъ  чтеше  по  поводу  пер - 
ваго  изъ  этихъ  предметовъ — о  свобод*  сов-Ьсти. — Профессоръ 
Н.  П.  РождественскШ  прочиталъ  весьма  оживленную  статью 
„О  мусульманств*  и  хриспанств*". 

Въ  феврал*  и  март*  1877  года  прото1ерей  I.  Л.  Янншевъ 
предложилъ  четыре  чтен1я  „О  сущности  христ1анства  съ 
нравственной  точки  зр*шя"  *).— Собрашя  Отд*ла  продолжа- 
лись до  марта  1879  г.,  но  потомъ  прекратились. 

О  составлент  объяоненгй  неудобопонятныхъ  словъ  и  выра- 
жетй  въ  книгахь  священнаго  писангя  ветхаю  завтьта. 

Въ  1876  году  Свят*йш1й  Синодъ,  по  бывшемъ  разсуждеши 
о  неудобопонятности  для  читателей  неспещалистовъ  н*кото- 
рыхъ  словъ  и  выраженШ,  встр*чающихся  въ  книгахъ  свя- 
щеннаго писашя  ветхаго  зав*та,  и  необходимости,  всл*д- 
ств1е  сего,  особыхъ  объяснешй  такихъ  словъ  и  выраже- 
шй, — возложилъ  составлен1е  упомянутыхъ  объяснешй,  который 
могли  бы  быть  напечатаны  въ  вид*  выписокъ,  внизу  стра- 
ницъ  сд*ланнаго  Свят*йшимъ  Синодомъ  русскаго  перевода 
библ1и,  на  профессоровъ  и  преподавателей  духовныхъ  ака- 
демШ,  по  усмотр*н1ю  сов*товъ  оныхъ,  разд*ливъ  сей  трудъ 
между  академ1ями  сл*дующимъ  образомъ:  составлеше  объ- 
ясненШ  по  Моисеевымъ  книгамъ — предоставилъ  С.-Петербург- 
ской академ1и,  по  историческимъ— Московской,  по  учите ль- 
нымъ — Шевской  и  по  пророческимъ — Казанской  академ1и 
(Указъ  Свят*йшаго  Синода  отъ  20  ноября  1876  года). 

Сов*тъ  С.-Петербургской  академ1и  поручилъ  составлеше 

')  Сборн.  проток.  Общества.  Пятый  годъ.  Спб.  1877  г. 
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объяснешй  по  Моисеерымъ  книгамъ  еоммисс1и  изъ  препода- 
вателей священнаго  писашя,  еврейскаго  языка,  библейской 
археологш  и  библейской  исторш,  съ  т-Ьмъ  чтобы  она,  по 
изготовлети  объяснешй,  представила  оныя  сов'Ьту.  Въ  март^ 
сл^^дующаго  1877  года,  при  исполнеши  такогожъ  поруче- 
шя  въ  Е1евской  акадеши,  сов-бть  этой  академш,  въ  ви- 
дахъ  достижешя  единства  въ  общемъ  труд']^  четырехъ  ака- 
деши по  состаБлешю  объяснительныхъ  привсбчашй  къ  рус- 
скому переводу  библ1и,  призналъ  необходимымъ  составить 
предварительныя  общтя  для  сего  правила  и  съ  своей  стороны 
препроводилъ  въ  С.-Петербургскую  акадеюю  проэктъ  правилъ, 
составленныхъ  профессоромъ  Олесницкимъ  и  одобренныхъ 
сов^^томъ.  Коммисс1я  наставниковъ  С.-Петербургской  акаде- 
1аи,  сделавши  н^которыя  зам^чашя  по  поводу  этихъ  пра- 
вилъ^ представила  также  свои  правила,  которыя  сов'^тъ  и 
препроводилъ  въ  Кхевскую  академш  *).  Въ  1878  году  про- 
фессоры  Хвольсонъ  иЁлеонсшй  и  доценты  священникъ  Рож- 
дественск1й  и  Якимовъ  представили  объясненк  непонятныхъ 
для  читателя  неспец1алиста  словъ  и  выражешй,  встр']^чаю- 
щихся  въ  Моисеевыхъ  книгахъ. 
Издаше  Хргитганскаю  чтенгя    и  съ  1875  года  Церковнаю 

вгьстиика. 
Редакторами  Христ1анскаго  чтешя  были  ректоры  акаде- 
мш. Но  въ  сентябре  1871  года,  всл-Ьдствхе  заявлешя  на- 
значеннаго  къ  исправлешю  должности  ректора,  по  случаю 
увольнешя  въ  отпускъ  I.  Л.  Янышева,  профессора  В.  И.  До- 
лоцкаго,  что  по  слабости  здоровья  онъ  не  можетъ  исполнять 
обязанностей  редактора  и  цензора  Христханскаго  чтетя, 
Сов^тъ  академти  предоставилъ  избраше  редактора  и  цензора 
общему  собратю  наставниковъ,  которымъ  27  сентября  того 
же  года  избранъ  на  дх)лжность  редактора  и  цензора  орди- 
нарный профессоръ  Чельцовъ. 

Въ  1874  году  13  мая  редакторомъ  Христханскаго  чтешя 
избранъ  былъ  профессоръ  А.  И.  Дредте^1енскгй  съ  поручешемъ 
ему  разсмотр^шя  и  цензурнаго  одобретя  статей,  печатаемыхъ 

*)  ЖурнАлъ  Ск>в.  акад.  22  апреля  1877  г. 
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въ  журнал']^,  а  въ  1875  году  3  апреля  опред'^^ленъ  помОщнивокъ 
редактора  доцентъ  Н.  П.  Р(Ю1сдестбеншйу  съ  предоставлеш*- 
емъ  ему,  въ  случа'б  бол']&зни  или  увольнен1я  въ  отпусвъ  ре* 
дактора,  вс^^хъ  правъ  и  обязанностей  редактора. 

Въ  январ'Ь  1871  года  преосвященный  митрополитъ 
внесъ  въ  Свят^йш1й  Синодъ  составленный  ректоромъ  ака- 
демик, по  соглашенш  съ  директоромъ  Хозяйственнаго  упра- 
влешя  при  СвятМшемъ  Синод']^,^  проэктъ  издашя  при  жур- 
нал* „Христ1анское  чтеше",  —  „Церковнаго  вестника  ^. 
Свяг1йш1й  Синодъ,  разсмотр'бвъ  проэктъ  „Церковнаго  вест- 
ника'', предполагаемаго  къ  издашю  при  академш  подъ 
одною  съ  Христ1анскимъ  чтенхемъ  цензурою  и  редакцгею, 
нашелъ  это  издаше  полезнымъ  и  соотв'Ьтствующимъ  своей 
ц']Ьли,  почему,  и  принимая  во  внимаше  дешевизну  назна- 
чаемой за  это  издаше  годовой  платы  по  2  руб.  съ  доставкою 
и  пересылкою  и  по  1  руб.  50  коп.  безъ  доставци  и  пере- 
сылки, 7-го  апр']&ля  того  же  года  постановилъ  разр']^п1ить 
издате  Церковнаго  в'Ьстввка,  на  предположенныхъ  осно- 
ван1яхъ  и  назначилъ  оный  вм'Ьсто  журнала  „Духовная  бе- 
седа'' оффищальнымъ  органомъ  для  публиковашя  законо- 
положетй  и  правительственныхъ  распоряжен1й  по  духовному 
ведомству,  а  также  и  всего  того,  что  Свят-Ьйной  Синодъ 
признаетъ  полезнымъ  поместить  въ  Церковномъ  в'Ьстник'6. 
Въ  ноябр']^  того  же  года  академ1я  заявила  о  н'бкоторыхъ 
затруднен1яхъ  въ  издати  означеннаго  журнала  на  утверж- 
денныхъ  Свят']&йшимъ  Синодомъ  основашяхъ  и  представила 
проэктъ  изм^нешй  въ  этихъ  условхяхъ;  но  Свят-ЬйшШ  Си- 
нодъ, не  уваживъ  сихъ  затруднетй,  отм*нилъ  состоявшееся 
распоряжеше  объ  издати  означеннаго  журнала  и  представлен- 
ный проэктъ  изм']^нен1й  оставилъ  безъ  посл*дств1й. 

Въ  1874  году  29  октября  преосвящ.  митрополитъ  вновь 
представилъ  Свят-Ьйшему  Синоду  о  разр-Ьшеши  С.-Петербург- 
ской духовной  академш  съ  1875  года  издавать  журналъ  Хри- 
ст1анское  чтен1е  еженед']^льно  и  при  немъ  ежем']Ьсячно  „При- 
0авлешякъ  Хриспанскому  чтен1ю''.  СвятМшШ  Синодъ  27  ноя- 
бря утвердилъ  представленную  программу  издашя,  поручивъ  ака- 
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демш  дать  едкенед^льному  отделу  журнала  наименоваше,  со- 
ответствующее его  содержашю.  Ввг^^ст^  съ  т'Ьнъ  постановлено 
было  объявить  циркулдрно  по  духовному  в'Ёдомству,  что  съ 
нздашемъ'  журнала  „Христханское  чтеше^  по  новой  програшсб 
всЬ  завоноположешя  и  правительственныя  распоряжешя,  по- 
становляемыя  по  духовному  в']&домству  или  непосредственно 
къ  ведомству  сему  относящхяся  и  вообще  все  то,  что  отъ 
юсеци  Синода  или  подв^домственныхъ  ему  учрежденШ  пе- 
чатается въ  журнал-Ь  „Духовная  бесЬда"  %  будетъ  печа- 
таться въ  оффищальной  части  журнала  „Христ1анское  чтеше", 
который,  тавимъ  образомъ,  им^етъ  быть,  вм'Ьсто  Духовной 
беседы,  оффиц1альнымъ  органомъ  Свят-Ьйшаго  Синода  и  цен- 
тральныхъ  учреждешй  его  в']^домства.  Изм'Ьнеше  это  сд']&лано 
обязательнымъ  съ  1876  года  ').  Въ  девабр'Ь  того  же  1874 
года  преосвященный  митрополитъ  представилъ  Святейшему 
Синоду,  что  издан1е  С.-Петербугскою  духовною  авадемхею 
журнала  „Христхансвое  чтеше^  по  новой  программе  нач- 
нется съ  1-го  января  1875  года^  причемъ  авадем1ею  поло- 
жено дать  еженед']&льному  отд'блу  журнала  названхе  „Цервов- 
ный  в^стнивъ",  сохранивъ  за  ежем']^сячнымъ  прибавлешемъ 
прежнее  наименовате  —  „Хриспансвое  чтете  ^.  СвятШппй 
Синодъ   22  января   1875  года  утвердилъ  эти  предположешя. 

Редавц1Я  „Хриспансваго  чтешя"  до  1881  года  соединена 
была  съ  редавщею  „Цервовнаго  в^стнива**;  но  съ  1881  года 
он^  разд^Ьлены:  редавторомъ  „Христ1ансваго  чтешя"  избранъ 
бнлъ  ординарный  профессоръ  И.  Е.  Троигтй,  „Цервовнаго 
в'Ьстнива*' — Л.  Л.  Еатанскгй.  Имъ  поручена  была  тавже  и 
цензура  статей,  пом'Ьщаемыхъ  въ  этихъ  издашяхъ. 

Съ  предпринятымъ  Свят'бйшимъ  Синодомъ  издашемъ 
съ  1888  года  Щштыхъ  впдомостей  въ  вачеств*  органа  Свя- 
гЬйшаго  Синода,  Цервовный  в'Ьстнивъ  пересталъ  быть  та- 
кикъ  органомъ. 

Для  истор1и  авадемичесвой  редавщи   авад.  журнала  за- 

')  Духовши!  беседа  съ  1858  г.  издавалась  при  С.-Петербургской  духовной 
сепварш;  съ  1  мая  1862  г.  издан1е  передано  было,  съ  разр'Ьшен1я  Св.  Синода, 
врото1ерею  Ь  В.  Яхонтову. 

*)  Ук.  Св.  Синода  отъ  10  дек.  1875  г.  за  №  54.  Церк.  В^стн.  1876  г.  И  1. 
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служиваетъ  упоминашя  тотъ  фактъ,  что  съ  октября  1875  по 
августъ  1879  годъ  редакщя  „Христганскаго  чтетя"  приняла 
въ  пользу  славянъ  и  въ  пользу  раненыхъ  ибольныхъ  русскихъ 
воиновъ  37.657  р.  46  к.,  доставленнБЕХъ  въ  редаБцио  большею 
част1Ю  духовенствомъ  разныхъ  епарх1й.  До  апр-Ьля  1877  г.  де- 
нежныя  и  вещевыя  пожертвоватя  направлялись  въ  Славянскхй 
вомитетъ,  а  со  времени  объявленхя  Россхею  войны  Турц1и 
только  ^2  денежнихъ  пожертвовашй  отправляема  была  въ 
означенный  вомитетъ,  а  '/з  и  вс']^  тюки  съ  вещами  редакщя 
отправляла  въ  Главное  управлеше  Общества  попечешя  о 
раненыхъ  и  больныхъ  русскихъ  воинахъ  ^). 

Переводъ  древнихъ  лишурггй,  восточныхъ  и  шпадныхъ,  на 
русскгй  языкъ. 

Въ  1873  году  редакщею  журнала:  „Христганское  чтете** 
предпринято  было  издаше  древнихъ  литург1й,  восточныхъ  и  за- 
падныхъ,  въ  русскомъ  перевод*.  Въ  1874  г.  вышелъ  1-й  вы- 
пускъ  собрашя  литурпй,  заключающ1й  въ  себ-Ь  разрядъ  литург1й 
1ерусалимско-Ант10Х1йскихъ.  Проф.  КатанскШ  предпослалъ  пе- 
реводу общее  введете,  въ  которомъ  сообщилъ  предварительныя 
св-Ьд-Ьтя  о  состав*  иц'Ьли  предпринятаго  сборника;  а  проф. 
Чельцовъ  сд-Ьлалъ  сводъ  древнихъ  свидЬтельствъ  о  литур- 
пй. Въ  этомъ  же  1-мъ  выпуск*  пом-Ьщенъ  переводъ  литурпй 
Апостольскихъ  постановлетй,  съ  предисловхемъ  профессора 
Чельцова,  и  греческой  литург1и  св.  апостола  1акова,  пере- 
веденной и  комментированной  проф.  Ловягинымъ. 

Во  2-мъ  выпуск*,  вышедшемъ  въ  1875  году,  пом*щены 
(изъ  того  же  разряда  1ерусалимско-Ант10Х1йскихъ  литург1й) 
литурпй:  Сирская  св.  апостола  Такова,  греческая  и  сирская 
св.  Васил1я  великаго,  литург1я  св.  Хоанна  Златоустаго  и  ли- 
тург1я  св.  Григор1я,  просв*тителя  Арменш.  Сирская  литург1я 
переведена  съ  латинскаго  экстраорд.  проф.  Н.  И.  Глорхантовымъ, 
армянская — проф.  И.  Е.  Троицкимъ,  проч1я  же  греческ1я — 
проф.  Е.  И.  Ловягинымъ. — Въ  приложенш  къ  1-му  отд*лу 
литург1й   во   2-мъ    выпуск*    пом*щено:    св.    Прокла,   патрх- 

')  Журн.  Сов.  акад.  авг.  1879  г 
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арха  Константинодольскаго — Слово  о  предаши  божественной 
дитурпи. 

Въ  1876-мъ  году  вышелъ  3-й  выпускъ,  заключающШ 
въ  себ*  2-й  отд-Ьлъ  литурпй,  или  разрядъ  литурпй  Алексан- 
др1йсБихъ:  литург1ю  Еехопскаго  текста  Апостольскихъ  постано- 
влешй,  литург1ю  св.  апостола  и  евангелиста  Марка,  Копт- 
скую св.  Кирилла  Александр1йскаго  и  общую  Ееюпскую  ли- 
турпю. — Въ  приложеши  ко  2-му  отделу  литург1й  пом-Ьщено: 
Такова,  епископа  Едесскаго — Письмо  къ  вом*  пресвитеру  о 
древней  Сирской  литурпй. 

Въ  1877  году  вышелъ  4-й  выпускъ  собрашя  древнихъ 
литурпй,  заключаюпцй  въ  себ*  отд-Ьлы  3-й  (разрядъ  литургШ 
Месопотамскихъ)  и  4-й  (разрядъ  литурпй  Западно-греческаго 
типа).  Въ  3-мъ  отд-Ьл*  пом-Ьщены:  литурпя  св.  апостоловъ 
ваддея  и  Мар1я  и  литурпя  Нестортя;  въ  приложенш  къ 
этому  отд-Ьлу — Слово  св.  Евтих1я,  патрхарха  Константинополь- 
скаго,  о  насх'Ё  и  св.  евхарист1и.  Въ  4-мъ  отд^л*]^  пом'бщены: 
литурпй  Галльская  и  Испано-Готфская,  литурпя  Галликан- 
ская и  литург1я  Испанская  или  Мозарабская. 

Въ  5-мъ  выпуск*,  вышедшемъ  въ  1878  году,  пом'Ьщены: 
.титурпя  Медаоланская,  относящаяся  къ  4-му  отделу,  и  со- 
ставдяющ1я  5-й  отд^лъ  (разрядъ  литурпй  Западно-римскаго 
типа):  литург1и — папы  Гелас1Я,  папы  Григорая  Ве.1икаго  и 
Римско-католическая,  получившая  начало  съ  Триденпйскаго 
собора.  Въ  заключен1е  пом'Ьщенъ  переводъ  греческой  литурпй 
Преждеосвященныхъ  даровъ. — Переводы,  предислов1я  и  при- 
м^чашя  въ  3-мъ,  4-мъ  и  5-мъ  выпускахъ  литурпй  принадле- 
жатъ  проф.  Ловягину. 

ИФтге  журнала  у^Странннкъ^. — Духовный  журналъ 
,Странникъ"  основанъ  и  издавался  съ  1860  года  прото- 
1ереемъ  В.  В.  Гречулевичемъ.  Поел*  вступлеюя  его  въ 
монашество  и  получешя  назначен1Я,  сд'^лавшаго  издаше 
этого  журнала  не  удобнымъ  для  него,  редакщею  и  издатемъ 
его  закидывали  н']&которое  время  прото1ерей  В.  И.  свящ.  и  С.  В. 
Протопоповы;  но  въ  1880  году  21  октября  Св.  Синодъ  раз- 
р^пшлъ   помощнику    инспектора    С.-Петербургской  духовной 
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академ1и  А.  Василькову  и  приватъ-доцентамъ  А.  Пономареву  и 
Е.  Прилежаеву  быть  редакторами  и  издателями  этого  жур- 
нала и  продолжать  издаше  его  по  представленной  ими  про- 
грамме. 

7)  Студенты: 

Пркмь  студентоеъ  въ  анаделпю.—  Уничтоженге  учебниооь 
округоеъ. — Еазеннокоиипные  и  своекоштные  студенты. 

Время  пр1ема  студентовъ  въ  академш  новымъ  уставомъ 
оставлено  прежнее,  т.  е.  въ  последней  половинЬ  августа.  Со- 
храненъ  также  прежнШ  порядокъ  вызова  студентовъ  изъ  семи- 
нар1й  на  казенный  счетъ,  но  открыть  доступъ  въ  академ1Ю  и 
постороннимъ  лицамъ  изъ  окончившихъ  курсъ  семинарШ  и 
классическихъ  гимназШ. 

Учебные  округа  по  уставу  1869  года  были  уничтожены. 
Но  т^мъ  не  жежке,  при  вызов*]^  воспитанниковъ  въ  академ1и, 
СвятМшимъ  Синодомъ  предписано  было  придерживаться  преж- 
няго  распред^летя  семинарШ  по  округамъ. 

Прхемъ  въ  академ1ю  совершался  пов']&рочнымъ  испьггашемъ 
въ  знаши  предметовъ  семинарскаго  или  гимназическаго  курса. 
Въ  1870  году  (по  поводу  прим-Ьнешя  къ  духовно-учеб- 
ному ведомству  Высочайше  утвержденныхъ  8  шня  1869  г. 
дисциплинарныхъ  правилъ  для  учащихся  въ  открытыхъ  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведешяхъ)  указомъ  Свягбйшаго  Синода 
отъ  18  ноября  1869  года  поручено  академическимъ  сов^тамъ 
представлять  Свят-Ьйшему  Синоду  подробныя  св'Ьд4н1я  о  ре- 
зультатахъ  пов']&рочныхъ  испытангй  при  прхем^  молодыхъ 
людей  въ  духовныя  академ1и. 

По  уставу  лучппе  изъ  выдержавшихъ  пов-Ьрочное  испыташе 
принимались  на  казенное  содержаше,  остальные — своекошт- 
ными. Число  казенныхъ  ваканс1й  оставлено  прежнее —120.  Но 
сколько  могло  быть  принято  своекоштными — прямо  не  опре- 
д'1лено.  Въ  устав'Ь  (§  154)  сказано  было,  что  своекоштные 
студенты  принимаются  по  м-Ьр*  вм'Ьстительности  академиче- 
скихъ  здашй — или  полными  панс10нерами,  или  въ  качеств'Ь 
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пожупансшнеровъ,  не  получ&ющихъ  изъ  полнаго  содержашя 
только  одежды.  Могутъ-ли  своекоштные  студен1'ы  помещаться 
вн^  акадеиш  —  также  не  было  р-Ьшено,  такъ  какъ  число 
учащихся  на  первой  пор-Ь  новаго  устава  не  превышало  уста- 
новленной нормы. 

Между  т^мъ  вскор']^  число  желающихъ  поступить  въ 
акадешю  начало  сильно  возрастать.  Независимо  отъ  общаго 
стремлетя  къ  образованш,  на  это  имЬли  вл1ян1е  разныя 
причины.  Законоположешемъ  16  апр'Ьля  1869  года  (Высо- 
чайше утвержденнымъ  заключешемъ  Присутств1Я  по  д']Ьламъ 
лравославнаго  духовенства)  постановлено  было  при  возведеши 
на  ВЫСШ1Я  степени  въ  церковномъ  причт']^  наблюдать  два 
услов1я:  1)  порядокъ  постепенности  т.  е.  на  м^^ста  младпгахъ 
евященниковъ  или  помощниковъ  настоятелей  назначать  только 
просдужившихъ  н'^^которое  время  въ  званш  псаломщиковъ  или 
Д1аконовъ;  на  вакансш  псаломщиковъ — изъ  окончившихъ  курсъ  въ 
семинары  или  же  лицъ,  которые  по  окончанхи  сего  курса 
пробыиш  не  мен-Ье  трехъ  хктъ  учителями  въ  народныхъ  шко- 
лахъ,  а  на  жЬсгя  настоятелей  определять  изъ  младпгахъ  евя- 
щенниковъ; 2)  л^та  отъ  рождешя,  именно:  въ  санъ  дхакона 
рукополагать  только  достигишхъ  25  л^тъ  отъ  роду,  а  въ  санъ 
священника  по  возможности  1^6  моложе  30  л']^тъ  ').  Всл']&дст1е 
этого  постановлетя,  окончивппе  курсъ  въ  семинархяхъ,  не  на- 
деясь найти  възваши  псаломщика  положетя,  которое  бы  соот- 
ветствовало вознагражденио  ихъза  10 — 12л^^тъ,  проведенныхъ 
вътрудахъпрюбр'бтетяобразовашя^притомъжепо  уставу  1867 
года  весьма  усиленныхъ,  устремились  въ  высш1я  учебныя  заведе- 
вдя — въ  духовныяакадемш,  университеты,  медико-хирургическую 
акадеиш  и  въ  технологически  институтъ.  А  это  обстоятель- 
ство, въ  связи  съ  н'бкоторыми  другими  причинами^  было  въ 
свою  очередь  причиною  того,  что  во  многихъ  епарх1яхъ  обна- 
ружился недостатокъ  въ  кандидатахъ  священства,  о  чемъ  на- 
чали поступать  заявлешя  въ  СвятМппй  Синодъ. 

Оберъ-прокуроръ   СвятМшаго   Синода,    бывппй  вм^ст* 

*)  Изиечеше  изъ  всеподдавн^&шаго  отчета  оберъ-прокурора  Св.  Синода 
за  1869  годъ. 
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съ  г1мъ  и  ыинистромъ  народнаго  просв']&щетя,  желая  съ  одной 
стороны  урегулировать  этотъ  прибой  духовныхъ  воспитанни- 
вовъ  въ  университеты,  а  съ  другой  по  возможности  напра- 
вить этихъ  воспитанниковъ  по  тому  пути,  къ  которому  они 
приготовлялись  семинарсвимъ  обра80ван1емъ,  принялъ  рядъ 
м^ръ,  Бав1я  казались  ему  соотв'Ьтствующими  положешю  д']&ла. 

Въ  1873  году  въ  З^Еинистерств-Ь  Народнаго  Просв'бщешя 
возбужденъ  былъ  вопросъ  о  возвышенш  уровня  познашй  воспи- 
танниковъ, оканчивающихъ  курсъ  въ  духовныхъ  семинар1яхъ 
и  желающихъ  поступить  въ  университетъ.  Журналомъ  Сов'Ёта 
министра  отъ  17  января  этого  года  постановлено  было,  чтобы 
съ  весны  1876  года  воспитанники  духовныхъ  семинархй,  про- 
шедш1е  полный  семинарскШ  курсъ  и  удостоенные  звашя  сту- 
дента, для  получешя  права  на  поступлеше  въ  университетъ 
подвергались  въ  гимназ1яхъ  испыташю  зр']&лости  изъ  обонхъ 
древнихъ  и  русскаго  языковъ,  а  воспитанники,  оставляющхе 
съ  тою  же  ц'Ьхью  семинарио,  не  выслушавъ  спещальнаго 
семинарскаго  курса — таковому  же  испыташю  изъ  обоихъ  древ- 
нихъ языковъ,  математики  и  русскаго  языка,  наравне  и  въ 
одно  время  съ  воспитанниками  гимназШ;  въ  переходное  же 
время  до  1876  года  пов']&рочнымн  испыташями  въ  универси- 
тетахъ  для  воспитанниковъ  дух<^ыхъ  семинарШ,  желающихъ 
поступить  въ  студенты,  назначены  два  древте  и  русскШ  языки 
и  математика,  съ  тЪхъ  чтобы  каждый  изъ  нихъ  былъ  под- 
вергаемъ  бол4е  строгому  противъ  бывшаго  до  сего  времени 
испыташю  лишь  изъ  трехъ  изъ  числа  вышеозначенныхъ  пред- 
метовъ,  по  ближайшему  усмотр'Ьшю  университетскихъ  сов-Ь- 
товъ,  смотря  по  факультетамъ,  въ  которые  поступить  во- 
спитанники изъявятъ  желаше  ^). 

Въ  1875  году  декабря  26,  съ  Высочайшаго  соизво- 
лешя,  прхемъ  воспитанниковъ  семинар1й  въ  университеты  остав- 
ленъ  на  существовавшихъ  въ  посл']&дте  три  года  основашяхъ 
впредь  до  пересмотра  уставовъ  вс-Ьхъ  духовно-учебныхъ  заве- 


*)  Сборникъ  распоряжений  по  Министерству  народнаго  просв^щетя  т.  У. 
]^  271.  Спб.  1881.  ^ 
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дешй  и  до  дальн-Ьйшихъ  по  сему  предмету  распоряжешй  ^). 
Въ  1879  г.  Высочайше  утвержденнымъ  30  марта  заллю- 
чешемъ  „Особаго  сов-Ьщашя"  изъ  всЬхъ  миниетровъ,  въ  в*- 
д^ши  которыхъ  находятся  учебныя  заведешя,  постановлено 
было  превратить  доступъ  въ  университеты  и  друг1я  высш1я 
учебныя  заведешя  воспитаннивамъ  семинарШ,  если  они  не 
подвергнутся  испыташю  въ  гимназ1яхъ  или  въ  реальныхъ  учили- 
щахъ  ведомства  означеннаго  министерства  наравн']^  съ  тЬжт, 
БОИ  не  окончили  вурсъ  въ  сихъ  гимнад1яхъ  или  училищахъ. 
Но  вм^ст^  съ  т^тлъ  признано  было  возможнымъ,  по  уваже- 
нш1ъ,  высвазаннымъ  графомъ  Толстымъ  и  изложеннымъ  въ 
его  всеподданн']&йшемъ  докладе,  сохранить  право  поступлешя 
Езъ  семинарШ  въ  ИсториБО-филологическ1й  институтъ  и  въ 
ЯрославскШ  Демидовсв1й  лицей,  предоставивъ  Министру  на- 
роднаго  просв-Ьщенхн  установить  при  этомъ  т'Ь  ограничешя,  вашя 
онъ  признаетъ  нужными,  дабы  со  временемъ  и  въ  эти  заведетя 
пр1емъ  изъ  семинарШ  былъ  допускаемъ  на  т^хъ  же  основашяхъ, 
Еакъ  въ  университеты  и  проч1я  высш1я  учебныя  заведетя  ^). 

Число  семинаристовъ,  жолающихъ  поступить  въ  ака- 
деюи,  начало  сильно  увеличиваться.  До  1872  года  студен- 
товъ  было  отъ  102  до  129;  къ  1873  г.  было  уже  140;  къ 
1874  г.— 143;  къ  1875  г.— 167;  къ  1876—171,  въ  1877— 
163,  къ  1878  —  187,  къ  1879  —  199,  къ  1880  — 233.  — За 
ясв-шчешемъ  120  казеннокоштныхъ  студентовъ  и  н-Ьсколькихъ 
стипендаатовъ,  всЬ  остальные  были  своекоштные,  которые, 
прибывая  въ  академ1ю  на  свой  счетъ,  сами  должны  были 
изыскивать  средства  для  своего  содержавая.  Академ1я  также 
давала  у  себя  пр1ютъ  н'бсколькимъ  своекоштнымъ  студентамъ, 
помещая  ихъ  въ  качестве  полупанс10неровъ:  но  это  сопряжено 
было  съ  разными  неудобствами  и  допускалось  только  всл'Ьдствхе 
Ера&ней  необходимости. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  ректоръ  академ1и,   прото- 


*)  Сборникъ  постАновден1Й  по  Министерству  народна  го  просв^щен1я,  т.  У1, 
.^  327.  СПб.  1878  г. 

')  Сборнижъ  постановдеш&  т.  VII  №  879.  СПб.  1888  г. 
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1ерей  I.  Л.  Янышевъ,  въ  1879  году,  заявивъ  оберъ-прокурору 
Свят^йшаго  Синода,  что  число  ежегодно  прибывающихъ  на 
свой  счетъ  воспитанниковъ  семинарШ  для  поступлешя  въ  ду- 
ховную акадешю  постоянно  увеличивается,  что  такихъ  свое- 
коштныхъ  студентовъ  въ  С.-Петербургской  духовной  академш 
въ  1878 — 1879  учебномъ  году  было  до  67  челов-Ькъ  и  что 
въ  наступающемъ  1879—^80  учебномъ  году,  всл'Ьдствхе  уста- 
новлетя  новыхъ  правилъ  относительно  пр1ема  воспитаннивовъ 
семинарШ  въ  высш1я  гражданск1я  учебныя  заведешя,  нриливъ 
семиааристовъ  въ  духовныя  академ1и,  по  всей  вЬроятностИу 
еще  бол-Ье  усилится  противъ  прежняго, — ходатайствовалъ  объ 
увеличенш  въ  духовныхъ  авадем1яхъ  вазенныхъ  стипенд1й. 
Графъ  Д.  А.  Толстой  призналъ  это  заявлеше  вполн-Ь  уважи- 
тельнымъ  и  просилъ  отзыва  митрополита  С.-Петербургскаго 
о  томъ:  1)  на  какое  количество  признается  необходимымъ 
увеличить  положенное  по  штату  число  казеннокоштныхъ  ва- 
кансШ  въ  С.-Петербургской  академ1и;  2)  сколько  студентовъ 
изъ  числа  им']&ющихъ  поступить  на  вновь  открытыя  ваканс1и 
могутъ  быть  помещены  въ  существующихъ  академическихъ 
здашяхъ  и  3)  как1я  затЪмъ  понадобятся  приспособлешя  въ 
академическихъ  здашяхъ  для  пом-Ьщетя  остальнаго  числа  сту- 
дентовъ. Въ  заключеши,  сообщенномъ  по  сему  предмету  митропо- 
литомъ  Исидоромъ  оберъ-прокурору  Свят-Ьйшаго  Синода  отъ 
24 1ЮЛЯ 1879  года,  изъяснено  было — на  первый  вопросъ — что,  въ 
виду  постоянно  возрастающаго  числа  своекоштныхъ  студентовъ 
полагалось  бы  необходимымъ  увеличить  число  казеннокоштныхъ 
ваканс1й  по  крайней  мЬр*  до  60;  на  второй  вопросъ — что  въ  ака- 
демическихъ здан1яхъ,въ  настоящемъ  ихъ  вид-Ь,  можно  поместить 
только  144  студентовъ;  что,  за  исключешемъ  изъ  этого  числа  120 
казеннокоштныхъ  ваканс1й  и  3  временныхъ  стипендШ,  остается 
только  12  ваканс1й,  которыя  могутъ  быть  замощены  въ  начал *]& 
сл-Ьдующаго  учебнаго  года;  по  поводу  посл-йдняго  вопроса — 
о  приспособлешяхъ  въ  академическихъ  здашяхъ — сообщено 
было,  что  здавае  академ1и  при  постройк-Ь  въ  1819—1821  г. 
разсчитано  было  на  пом'Ьщеше  120  студентовъ,  но  съ  уве- 
личешемъ  числа  студентовъ  сд'Ьлалось  малопом'Ьстительнымъ. 
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Затруднешя   особенно    обнаружились    посл-Ь    преобразовашя 
авадемш  въ  1869   году:  прежшя  аудиторш  (высшаго  и  низ- 
шаго  отд-блешй),   разсчитанныя  на  два  курса  и  на  60  чело- 
в*къ  въ  каждомъ   курсЬ,   не   могли   быть  достаточными   для 
четырехъ    курсовъ,   изъ  которыхъ    малолюдный    былъ   бол'Ье 
60-ти,  а  бол'Ье  многолюдные  превышали  100  студентовъ;  рав- 
ннмъ  образомъ  жилыя  пом'бщешя  и  спальни,   разсчитанныя 
на  120  казенноЕОштныхъ  студентовъ,   не  могутъ  быть  доста- 
Т0ЧШ1МИ  для  200  челов'Ькъ.  Изъ  многихъ  способовъ,  какими 
можно  было  бы  достигнуть  увеличешя  аудитор1й,  жилыхъ  и 
спальныхъ  вомнатъ  и  столовой,  напримЬръ  наймомъ  или  по- 
стройкою новаго  дома  для  помЬщетя  студентовъ,  надстройкою 
новаго  четвертаго  этажа  надъ  академическимъ  здашемъ  и  т.  п., 
признано  наибол'Ье  цЪлесообразнымъ  очистить  обширныя  по- 
мЬщешя,  занимаемый  въ  двухъ  этажахъ  библ10текою  печат- 
ныхъ  Енигъ,   въ  третьемъ — библ10текою  рукописей,   а  равно 
и  пять  квартиръ — ректора  академ1и,  секретаря  и  его  помощ- 
ника и  библ10текаря  съ  помощникомъ,  и  воспользоваться  всЬми 
этими  помЬщен1ями  для  вышеуказанной  ц'Ьли.  Для  библ10теки 
же  и  для  пяти  квартиръ  вышепоименованныхъ  должностныхъ 
лицъ  можно  было  бы  построить  отдельный  домъ  на  акаде- 
мической же  землЬ,  примыкающей  къ  главному  академическому 
здашю  со  стороны  Обводнаго  канала.  ПомЬщешя  постоянно 
увеличивающейся  библ1отеки,  теперь  разрозненный  и  съ  каж- 
дымъ    годомъ    требующая    дополнительныхъ   приспособлешй, 
такимъ  образомъ  получили  бы  желательный  просторъ,   един- 
ство, прочность  и  безопасность;  ректоръ  академш,  равно  какъ 
секретарь  и  библютекарь  съ  ихъ  помощниками,  не  встретили  бы 
никакого  неудобства  въ  исполненш  своихъ  обязанностей  и  про- 
должали бы  пользоваться  казенными  квартирами,  положенными 
имъ    по  штату;    удобства   для   инспекторскаго    надзора    и 
для   ведешя    академической    эконом1и   остались   бы  тЬ  же, 
что   и  доселЬ;  а  между  т^мъ  открылась  бы  полная  возмож- 
ность  къ   увеличешю   и    приспособлен1ю  не  только    всЬхъ 
аудиторхй  и  столовой   комнаты,  но  и  новыхъ  пом'Ьщешй  для 
80  воспитанннковъ,    сверхъ    положенныхъ    по   штату    120. 
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Вм'Ьст']^  съ  т']Бмъ  преосвященный  митрополитъ  обращалъ 
внимаше  на  недостаточность  одного,  положеннаго  по  штату, 
помощника  инспектора  и  на  необходимость,  въ  случа'Ь  уве- 
личешя  академическихъ  пом-Ьщешй  чрезъ  построенхе  новаго 
дома,  соотв-Ьтственнаго  увеличешя  ассигнуемой  штатной  суммы 
на  содержа.н1е  дома. 

Оберъ-Прокуроръ  предложилъ  объ  этомъ  Святейшему 
Синоду.  Свят^йппй  Синодъ,  въ  виду,  съ  одной  стороны,  рас- 
пространешя  на  воспитанниковъ  духовныхъ  семинар1й  из- 
в^стныхъ  правилъ,  постановленныхъ  въ  закон*  для  поступ- 
лен1я  въ  университеты  и  друг1я  высш1я  учебныя  заведетя, 
а  съ  другой  въ  виду  новыхъ  правъ,  предоставленныхъ  ли- 
цамъ  съ  высшимъ  образовашемъ,  поступающимъ  на  учебную 
службу  въ  духовный  училища,  призналъ  справедливымъ,  для 
облегчешя  молодымъ  людямъ  способовъ  къ  получен1Ю  высшаго 
образоватя  въ  духовныхъ  академхяхъ  и  къ  содержанш  ихъ 
въ  течете  академическаго  курса,  увеличить  положенное  число 
казеннокоштныхъ  студентческихъ  ваканс1й  въ  духовныхъ  ака- 
дем1яхъ  (въ  С.-Петербургской,  Шевской  и  Московской  по 
120,  въ  Казанской  100)  на  60;  самое  же  увеличеше  про- 
известь  въ  теченхе  4-хъ  л-Ьтъ,  начавъ  съ  1879  —  80  учеб- 
наго  года,  по  15  ваканс1й  въ  годъ,  и  кром*  того  въ  С.-Пе- 
тербургской академ1и  учредить  должность  втораго  помощ- 
ника инспектора  съ  окладомъ  содержашя  въ  800  р. —  Это 
опред-блеше  СвятМшаго  Синода  Высочайше  утверждено 
11  января  1880  года. 

Между  т-Ьмъ  еще  въ  шл*  1879  г.  Оберъ-Прокуроръ 
Свят-Ьйшаго  Синода  разрЬшилъ  Хозяйственному  управлешю 
составить,  по  соглашен1ю  съ  академическимъ  начальствомъ, 
чертежи  и  см'Ьты  какъ  на  постройку  отд-Ьльнаго  здан1я  для 
академической  библхотеки  съ  квартирами  для  ректора  ака- 
демш,  секретаря  и  библ10текаря  съ  ихъ  помощниками, 
такъ  и  на  приспособлеше  освободившихся  пом-Ьщешй  для 
аудитор1й,  столовой  и  спаленъ  студентовъ  академ1и,  и  за 
т'Ьмъ  внести  ихъ  на  утвержден1е  установленныхъ  порядкомъ. 
Въ  1881  г.  утверждены  были  проэктъ  и  сжЬт9^  постройки  но- 
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ваго  флигеля,  а  также  двухъ  трехъ-этажныхъ  каменныхъ 
пристроекъ  къ  главному  академическому  корпусу.  Работы 
отданы  были  съ  торговъ  купцу  1-й  гильдхи  Горд'Ьеву  за  объ- 
явленную имъ  дЬну  180  т.  р.  Тогда  же  начаты  были  пригото- 
внтельныя  работы. — 1  августа  освящена  закладка  новаго  зда- 
тя,  а  чрезъ  годъ  оно  было  уже  настолько  готово,  что  можно 
было  приступить  къ  перенесенш  въ  него  библ10теки  и  къ 
перем4щен1ю  подлежащихъ  квартиръ. — Вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  необ- 
ходимо было  приспособить  очищенныя  пом-Ьщенхя  для  но- 
выхъ  ц4лей.  ВсЬ  'эти  работы  окончены  были  къ  концу  ок- 
тября 1882  г.  и  31  октября  старое  и  новое  академическхя 
здашя  были  освящены  въ  присутствхи  высокопреосвященнаго 
митрополита  Исидора. 

Такимъ  образомъ  по  постановлешю  1879  г.  полагалось 
въ  С.-Петербургской  академхи:  на  1879 — 1880  учебный  годъ 
135  казеннокоштныхъ  вакансШ;  на  1880 — 1881  г. — 150;  на 
1881—1882  г.— 165  и  на  1882—1883  г.— 180.  Между  т4мъ  на- 
личное число  студентовъ  въ  эти  годы  значительно  превышало 
указанныя  цифры;  именно  къ  началу  1879  г.  было  199, 
къ  нача.1у  1880  г.  233  студента,  къ  1882  г.— 327,  къ  1883  г.— 
392,  къ  1884—372. 

Стипендги. — Некоторая  часть  студентовъ  пользовалась 
учрежденными  при  академш  стипенд1ями  разныхъ  лицъ. 

Сверхъ  прежде  учрежденныхъ  стипендШ— въ  1876  г.  про- 
то1ерей  1оаннъ  Вас.  Рождественскш  пожертвовалъ  5  т.  руб. 
на  учрежденхе  стипендии  его  имени  для  одного  студента,  пре- 
имущественно такого,  который  изъявилъ  бы  твердое  нам'Ьренхе 
посвятить  себя,  по  окончанш  академическаго  курса,  служешю 
церкви  въ  званш  наставника  при  духовно-учебныхъ  заведенхяхъ 
или  въ  сан^  священнослужителя. 

Въ  томъ  же  году  преосвященный  Софонгя,  епископъ 
Туркестански,  пожертвовалъ  3  т.  руб.  съ  т*мъ,  чтобы  на 
проценты  съ  этой  суммы  содержался  въ  академхи  одинъ  сту- 
дентъ,  изъ  расположенныхъ  къ  духовному  званш  и  заявляю- 
щихъ  твердое  нам^ренхе  и  по  окончати  курса  остаться  въ 
иемъ  навсегда;   на   случай   недостатка   этой   суммы   преосв. 
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Софошл  предоставилъ  въ  распоряжеше  авадеши  500  эвземпля- 
ровъ  изданныхъ  имъ  сочинешй  съ  тЬмъ,  чтобы  вырученвия  отъ 
продажи  ихъ  деньги  приложить  къ  основному  капиталу.  Въ 
ма*  1877  г^  учреждена  въ  акадеши  стипенд1я  имени  преосвя- 
щеннаго   Софонш  на  «/^  съ  капитала  4,500  руб. 

Въ  1877  г.  8  января  священникъ  церкви  Института 
сл-Ьпыхъ,  Л.  А.  ПавловскШ,  представилъ  преосвященному  ми- 
трополиту Исидору  5"/^  билетъ  государственнаго  банка  въ 
5,000  р.  на  учреждеше,  по  зав']^щан1ю  вдовы  генералъ-махора 
Е.  М.  Поляковой,  въ  С.-Петербургской  духойной  академхи  сти- 
пенд1и  ея  имени. 

Въ  томъ  же  году  учреждена  стипендхя  имени  умершаго  Ора- 
нхенбаумскаго  купца  В.  П.  Дундукова  съ  капитала  въ  4,500  р. 

Въ  1878  г. — имени  покойнаго  арххепископа  Херсонскаго 
Тоанникгя  (Горскаго)  на  пожертвованный  братомъ  его,  колл.  сов. 
Георгхемъ  Горскимъ,  капиталъ  въ  4,500  руб.,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  на 
проценты  содержался  одинъ  изъ  наиболее  нуждающихся  свое- 
коштныхъ  студентовъ  изъ  воспитанниковъ  преимущественно 
С.-Петербургской  и  Новгородской  семинарШ. 

Въ  1879  г.— имени  умершаго  С.-Петербургскаго  купца 
Н.  А.  Погребова,  на  сумму  5,000  р.,  поступившую  по  его  за- 
в4щан1ю,  съ  т*мъ,  чтобы  на  «/^  съ  этихъ  денегъ-  содержался 
одинъ  студентъ,  который  окажетъ  склонность  непременно 
принять  священническШ  санъ,  чтобы  впосл'Ьдствш  могъ  по- 
минать имя  зав']^щателя. 

Въ  1880  г.— : имени  Государя  Императора  Александра 
Николаевича,  на  проценты  съ  капитала,  пожертвованнаго 
духоЕ|енствомъ  Таврической  епархш  въ  память  25-л'Ьт1я  цар- 
ствовашя  Государя  Императора,  съ  т^мъ,  чтобы  на  эту  сти- 
пендш  содержался  въ  С.-Петербургской  духовной  академш 
одинъ  изъ   воспитанниковъ  Таврической  семинарш. 

Въ  томъ  же  году —имени  преосвященнаго  Герасима,  епи- 
скопа Астраханскаго,  на  проценты  съ  пожертвованнаго  по- 
койпымъ  преосвященнымъ  капитала  въ  5,000  р. 

Въ  томъ  же  году  учреждена  была  временная  сти- 
пендая  на  900  р.,   пожертвованныхъ  Харьковскимъ  купцомъ 
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Еуличенщ  съ  т4мъ  чтобы  на  эту  сумму  воспитывался  въ  С.-Пе- 
тербургской духовной  академш  въ  продолженхичетырехъ — годич- 
наго  курса  одинъ  изъ  воспитаннивовъ  Харьковской  семинар1и. 

Въ  1881  г. — дв*  стипендш  имени  покойнаго  дМств.  ст.  сов. 
Наванаила  Петроеича  Соколова^  бывшаго  профессора  Казан- 
ской академ1и,  изъ  процентовъ  съ  зав']&щаннаго  имъ  акаде- 
мш капитала  въ  10,000  руб. 

Въ  томъ  же  году  учреждены  при  Могилевской  семинарш 
и  С.-Петербургской  академхи  3  стипендхи  имени  покойнаго  арх1- 
епнскопа  (бывшаго  Полоцкаго)  Василгя  на  о/^  съ  пожертвованнаго 
имъ  капитала  7,838  р.,  составлявшаго  въ  1881  г.  сумму  10,000  р. 

Въ  1882  г. — вторая  стипендхя  имени  покойнаго  члена 
СвягЬйшаго  Синода,  протохрея  /.  В.  Рождественскащ 
на  проценты  съ  зав']&щаннаго  имъ  капитала  въ  5,000  р. 

Въ  1885  г. — въ  ознаменованхе  50-л'Ьтняго  служешя  вы- 
сокопреосвященнаго  митрополита  Исидора  въ  арххерейскомъ 
сан^,  учреждена  въ  академхи  стипенд1я  его  имени  на  про- 
цента съ  капитала  4,500  р.,  пожертвованные  присутство- 
вавшими на  юбилее  архидастырями,  принявшими  хиротон1Ю 
отъ  его  высокопреосвященства.  (Указъ  Св.  Синода,  17  янв. 
1885  г.  Л2  221). 

Въ  томъ  же  году  учреждена  стипенд1Я  имени  пре- 
освященнаго  Хрисанеа,  бывшаго  епископа  Нижегород- 
скаго,    на  проценты  съ  зав'^^щаннаго  имъ  капитала  4,500  р. 

Некоторому  числу  студентовъ  (10 — 12-ти)  оказывала  по- 
мощь Александроневская  лавра,  давая  имъ  пом^щеше  и  столъ. 

Общество   оспомогцествовангя   недостаточиымъ   студентамъ 
С.-Петербургской  духовной  академш. 

Но  наиболее  значительному  числу  студентовъ  оказывало 
помощь  пом']&щен1емъ,  вепсами  и  деньгами,  учрежденное  въ 
1877  г.  Общество  вспомоществован1я  недостаточиымъ  студен- 
тамъ С.-Петербургской  духовной  академхи. 

Въ  1878  году  распорядительный  комитетъ  Общества, 
желая  избавитъ  недостаточныхъ  изъ  своекоштныхъ  студентовъ 
отъ  т^хъ  крайнихъ  неудобствъ,  какъ  въ  матерхальномъ,  такъ 
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и  въ  учебномъ  отношеши,  воторыя  иеявбЪткво  испытывали 
они  при  частомъ  перем^щенш  съ  квартиры  на  квартиру,  на- 
нялъ  для  нихъ  (приблизительно  для  15  челов^къ)  въ  дом^ 
Александроневскаго  монастыря  особую  квартиру,  которую  Ду- 
ховный Соборъ  лавры  уступилъ  обществу  по  уменьшенной  ц-Ьн*. 
Зат-Ьмь  комитетъ  ирхобр^лъ  на  средства  Общества  необходи- 
мую мебель  и  всЬ  вещи  потребныя  для  домашняго  обихода.  Ака- 
демическхе  наставники,  всЬ  безъ  исключешя  состоявшхе  чле- 
нами Общества,  отчисляли  изъ  суммъ  редакцш  академическнхъ 
перюдическихъ  издашй  по  200  р.  на  удовлетвореше  нуждъ 
недостаточныхъ  студентовъ  академхи, 

Въ  1881  г.  18  мая,  во  внимаши  къ  засвид-Ьтельствовашю 
преосвященнаго  митрополита  о  благотворной  деятельности 
председателя  и  членовъ  Общества,  Свят-Ьйшхй  Синодъ  преподалъ 
благословеше,  съ  выдачею  грамотъ:  председателю  протохерею 
П.  О.  Никитскому,  членамъ — протохереямъ  А.  А.  Желобовскому, 
А.  П.  Щепину,  К.Б.  Селинину,  I.  Г.  Покровскому,  В.  М.  Маслову, 
профессорамъ  И.  Е.  Троицкому  и  В:  В.  Никольскому  и  непре- 
меннымъ  членамъ  комитета — бывшему  инспектору  профессору 
М.  О.  Кояловичу  и  инспектору  профессору  И.  в.   Нильскому. 

Размещен1е  своекоштныхъ  студентовъ  вне  академиче- 
скнхъ здан1й  делало  затруднительною  инспекцхю;  поэтому  въ 
1882  г.  Святейшимъ  Синодомъ  постановлено  было,  что  свое- 
коштные студенты  допускаются  въ  академхю  только  въ  ка- 
честве пансшнеровъ  и  живутъ  въ  здашяхъ  академхи,  подчи- 
няясь всемъ  правиламъ,  установленнымъ  для  казеннокошт- 
ныхъ  студентовъ.  Число  ихъ  определяется  вместительност1ю 
академическнхъ  здашй.  Вне  зданШ  академш  своекоштньшъ 
студентамъ  дозволяется  жить  только  у  родителей. 

Въ  академическомъ  корпусе  студенты  размещались  во 
всехъ  трехъ  этажахъ  корпуса  и  занимали  (по  отчету  преосв. 
Макархявъ  1875  г.)  32  комнаты.  Въэтихъ  комнатахъ  студенты 
размещены  были  по  курсамъ  и  отделешямъ  курсовъ^  такъ  что 
каждый  курсъ  и  каждое  отделеше  курса  имели  свои  особыя 
определенныя  комнаты.  При  каждой  занятной  комнате  сту- 
дентовъ находилась  и  ихъ  спальная  комната. 
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Учебныя  ^иятгя   сшудентовъ. —  Удостоенге  ученыхъ  степеней. 

Уставомъ  1869  года  учебный  курсъ  академш  рас- 
пред-Ёлень  былъ  на  4  года:  первые  три  года  назна- 
чались для  изучешя  общеобязательныхъ  и  спецхальныхъ 
по  отд§лешямъ  предметовъ,  а  посл'Ьдн1й — четвертый — годъ 
для  практическо-спецхальныхъ  занят1й  избранною  группою 
предметовъ,  по  которой  студентъ  готовился  къ  магистерскому 
испыташю  и  къ  преподаван1ю  въ  семинар1и.  Въ  первые  два 
года  студенты  занимались  слушашемъ  лекц1й  и  составлешемъ 
семестровыхъ  сочинен1й;  трет1й  годъ,  кром*  лекцШ,  назна- 
чался для  составлешя  сочинешй  на  степень  кандидата.  Сочи- 
нешя  эти  зам'бнили  собою  прежшя  курсовыя  сочинешя, 
которыя  писались  на  4-мъ  году  академическаго  курса. 

Въ  1871  г.  ректоръ  академ1и  предложилъ  отд-Ьлешямъ  войти 
въ  обсужден1е  вопроса  о  свойств*  и  размер*  наградъ  студентамъ 
3-го  курса  за  ихъ  сочиненхя.  Отд'Ьленхя  представили  совету,  что 
самою  приличною  наградою  было  бы  награждеше  ихъ  медалями, 
золотыми  и  серебряными,  въ  разм']&р*,  какой  позволятъ  сред- 
ства академ1и,  подобно  тому,  какъ  это  делается  въ  университе- 
тахъ,  медико-хирургической  академхи  и  другихъ  учебныхъ  заве- 
дешяхъ:  но  такъ  какъ  медалей  таковыхъ  для  выдачи  за  лучппя 
сочинешя  въ  академ1и  не  установлено,  то  отд'Ьлен1я  признавали 
возможнымъ  выдавать  денежныя  награды  студентамъ  за  лучш1Я 
сочонетя  (изъ  «/^  съ  капиталовъ — Ивановскаго,  митр.  Хосифа 
и  юбплейнаго)  въ  разм'бр*  100  р.  на  каждое  отд'^леше,  съ 
разд*лен1емъ  этой  суммы,  въ  случаЬ  надобности,  на  дв*  части. — 
Совать  утвердилъ  это  заключеше  11  февраля  1871  г. 

Въ  1875  году  25  мая,  по  представленш  ревизовавшаго 
академ1ю  преосв.  арххепископа  Литовскаго  Макар1я,  Св.  Си- 
нодъ  предписалъ  сов'бту  академ1и  печатать  въ  протоколахъ 
зас^Ьдашй  совета  полный   реценз1и  кандидатскихъ  сочинен1й. 

Студенты,  перешедш1е  въ  четвертый  курсъ  съ  правомъ 
на  степень  кандидата,  но  еще  не  утвержденные  въ  этой  сте- 
пени, занимались  изученхемъ  т-Ьхъ  изъ  предметовъ  своего  от- 
д'Ьлешя,  по  которымъ  желали   держать   экзаменъ  на  степень 


—  186  — 

магистра  и  быть  преподавателями  въ  семинар1яхъ.  Бром']^ 
того  студенты  IV  курса  знакомились,  сколько  позволяло  время, 
съ  образцовыми  педагогическими  курсавш  (при  зд'^шней  Ан- 
дреевской школ*),  съ  педагогическимъ  музеемъ  управлешя 
военно-учебныхъ  заведен1й  и  занимались  практическими 
уроками  въ  одномъ  изъ  прхютовъ  столицы. 

По  утвержденному  Св.  Синодомъ  въ  1874  году  поло- 
жен1ю  объ  испытан1яхъ  на  ученыя  академическ1я  степени, 
предметы  магистерскихъ  испыташй  распределены  были  на 
8  группъ:  1)  священное  писанхе  и  еврейскШ  языкъ  для  сту- 
дентовъ  богословскаго  отд-блетя  и  греческШ — для  студентовъ 
другихъ  отд-Ьлешй;  2)  богословхе  основное,  догматическое  и  нрав- 
ственное; 3)  пастырское  богословхе,  гомилетика,  литургика  и  ка- 
ноническое право;  4)  всеобщая  церковная  исторхя  и  исторхя 
русской  церкви;  5)  всеобщая  гражданская  и  русская  исторхя 
и  одинъ  изъ  богословскихъ  предметовъ;  6)  словесность  съ 
исторхей  литературы  и  логика,  и  одинъ  изъ  богословскихъ 
предметовъ;  7)  психолог1я,  исторхя  философхи  и  педагогика,  и 
одинъ  изъ  богословскихъ  предметовъ;  8)  одинъ  изъ  древнихъ 
языковъ  и  одинъ  изъ  богословскихъ  предметовъ. 

Ером*  занят1й  по  предметамъ  своихъ  спецхальностей,  сту- 
денты IV  курса  обязаны  были  написать  и  представить  по  одной 
пропов-Ьди  въ  течете  года.  Означенныя  пропов-Ьди,  по  разсмо- 
тр^ши  ректоромъ,  совместно  съ  преподавателемъ  гомилетики, 
произносимы  были  част1ю  въ  академической  церкви,  часпю 
въ  собор*  Александроневской  лавры. 

Для  утверждешя  въ  степени  кандидата  и  полученхя  права 
на  степень  магистра  требовалось,  при  окончанхи  курса,  устное 
испытан1е.  Выдержавш1е  это  испыташе,  если  при  томъ  дис- 
сертац1и  ихъ,  представленныя  при  конц-Ь  III  курса,  признаны 
были  удовлетворительными,  утверждались  въ  степени  кандидата, 
съ  правомъ  на  степень  магистра,  по  напечатанхи  и  публич- 
номъ  защищети  диссертац1и;  неудовлетворйвшхе  этимъ  усло- 
В1ямъ  утверждались  въ  степени  кандидата,  съ  обязанностш 
при  соискаши  степени  магистра  сдать  новое  устное  испыташе. 

Изъ '  окончившихъ    курсъ   при   д-ЬйстЕхи   этого   устава, 
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степени  кандидата  удостоены:  въ  1871  году  65,  изънихъ  57 
съправомъ  на  степень  магистра  безъ  новаго  устнаго  испы- 
танхя;  въ  1873  году — 59,  изъ  нихъ  магистрантовъ  25;  въ 
1874  году — 23,  изъ  нихъ  19  магистрантовъ;  въ  1875  году — 
37,  изъ  нихъ  35  магистрантовъ;  въ  1876  году — 35,  изъ  нихъ 
28  магистрантовъ;  въ  1877  году — 40;  въ  1878  году — 32,  изъ 
нихъ  магистрантовъ  6;  въ  1879  году — 44,  изъ  нихъ  37  маги- 
странтовъ; въ  1880  году — 34,  изъ  нихъ  28  магистрантовъ;  въ 
1881  году — 51,  изъ  нихъ  34  магистранта;  въ  1882  году — 49, 
изъ  нихъ  37  магистрантовъ;  въ  1883  году — 76,  изъ  нихъ  58  маги- 
странтовъ.— Съ  звашемъ  д'Ьйствительнаго  студента  выпущены 
по  окончаши  3-го  курса:  въ  1875—2;  въ  1876—3;  въ  1877—4; 
въ  1878—2;  въ  1879—7;  въ  1880—1;  въ  1882—5;  въ  1884—1. 

Степени  шшлстра  удостоены,  посл^  публичнаго  защищены 
диссертац1й: 

Въ  1873  году — кандидатъ  Н.  А.  Скабаллаиовичь,  защи- 
тивши диссертащю:  „Объ  АпокризисЬ  Христофора  Филалета". 

Въ  1874  году — приватъ-доцентъ  академхи  И.  С.  Якимовъ. 
Соч.:  „Отношеше  греческаго  перевода  ЬХХ  толковниковъ  къ 
еврейскому  мазоретскому  тексту  въ  книг*  пророка  Херемхи*. 

Преподаватель  Казанской  семинархи  А.  0.  Гусевъ.  Соч.: 
„Нравственный  идеалъ  буддизма  въ  его  отношеши  къ  хри- 
спанству". 

Въ  1875  году — преподаватель  Псковской  семинар1и,  кан- 
дидатъ Сергей  Еохомшй.  Соч.:  „Ученхе  древней  церкви 
объ  исхождеши  Святаго  Духа"^ 

Преподаватель  Подольской  семинархи,  кандидатъ  Митро- 
фанъ  Симашкевичь.  Соч.: „Пророчество  Наума  о  Ниневш.  Экзеге- 
тическое изсл-Ьдованхе,  съ  очеркомъ  исторш  АссирШскаго  го- 
сударства и  историко-критическимъ  р^^шешемъ  вопроса  о 
происхождеваи  книги  пророка  Наума''. 

Въ  1879  году  25  февраля— священникъ  дворцовой  его  импе- 
раторскаго  высочества,  великаго  князя,  Михаила  Николаевича 
церкви  кандидатъ  Г.  И.  Титовъ.  Соч.:  „Исторхя  священства  и 
левитства  ветхозав-Ьтной  церкви  отъ  начала  ихъ  установлешя 
при  Моисе']^  до  основан1Я  церкви  Христовой  и  отношен1е  ихъ 
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къ  жречеству  языческому.  Библейско-археологическое  изсл'Ь- 
доваше". 

Въ  1879  году — преподаватель  Литовской  семинарш,  кан- 
дидатъ  Неофитъ  Богородскгй.  Соч.:  Учете  св.  1оаннаДамаскина 
объ  исхожденш  Св.  Духа,  изложенное  въ  связи  съ  тезисами 
Боннской  конференцш  1875  года. 

6  мая — преподаватель  Нижегородской  семинар1и,  канди- 
датъ  ведоръ  Елеонскш.  Соч.:  „Учете  Оригена  о  Божеств*  Сына 
Бож1Я  и  Духа  Святаго  и  объ  отношеши  ихъ  къ  Отцу". 

4  ноября — преподаватель  С.-Петербургской  семинарш, 
кандидатъ  А.  П.  Мальцевъ,  Соч.:  „Историческое  изложетеи 
критическ1й  разборъ  основныхъ  началъ  нравственной  фило- 
соф1и  утилитаризма". 

Въ  1879  году — преподаватель  Вятской  семинар1и,  канди- 
датъ Михаилъ  Чельцоаъ.  Соч.:  „Полемика  между  греками  и 
латинянами  по  вопросу  объ  опр'Ьснокахъ  въ  XI — ХПв-Ькахъ". 

28  октября — окончивши  курсъ  въ  1879  году,  канди- 
датъ В.  В.  Болотовъ.  Соч.:  „Учете  Оригена  о  св.    Троиц-Ь". 

Въ  1880  году  25 — мая  приватъ-доцентъ  Н.  В.  Пскровскш. 
Соч.:  „Происхожденхе  христханской  базилики". 

Въ  1881  году  18  января — преподаватель  Самарской  се- 
минарш Д.  Н.  Дубанинъ.  Соч.:  „Влхяте  христханства  на  семейный 
бытъ  русскаго  общества  въ  перходъ  до  времени  появлетя 
Домостроя". 

10  шня — кандидатъ  И.  С.  Пальмовъ.  Соч.:  „Гусситское  дви- 
зрен1е.  Вопросъ  о  чаш*  въ  Гусситскомъ  движенш". 

4  октября — псаломщикъ  православной  русской  церкви 
въ  Нью-Хорк*  А.  П.  Лопухинъ.  Соч.:  „РимскШ  католицизмъ  въ 
Америк*.  Изсл-Ьдовате  о  современномъ  состоянхи  и  причи- 
нахъ  быстраго  роста  римско-католической  церкви  въ  Соединен- 
ныхъ  штатахъ  С-Ьверной  Америки". 

25  октября — преподаватель  Воронежской  семинарш  В.  X. 
Преображенскгй.  -Соч.:  „Восточныя  и  западныя  школы  во 
времена  Карла  Великаго,  ихъ  отношенхе  между  собою,  къ  класси- 
ческимъ  и  древне-христ1анскимъ,ипостановкавънихъбогослов1я. 

22    ноября — помрщникъ   инспектора    С.-Петербургской 
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сенинар1И  В.  И.  Жмакинъ.  Соч.:  „Митрополитъ  Дашилъ  и  61^0 
сочянешя". 

Въ  1883  году  16  января — преподаватель  Полоцкаго  духов- 
наго  училища  Жз/к'о^Ф^.  Соч.:  „КардиналъГоз1й  и  польская  цер- 
ковь его  времени". 

12  1ЮНЯ — приватъ-доцентъ  С.  А.  Соллертиискгй.  Соч.: 
я  Дидактическое  значеше  священной  исторш  въ  кругу 
элементарнаго  образован1я " . 

22  октября — приватъ-доцентъ  А.  Садовъ.  Соч.:  „Виссархонъ 
Нивейск1й.  Его  деятельность  на  Ферраро-ФлорентШскомъ 
соборе,  богословск1я  сочинешя  и  значеше  въ  исторш  гуманизма''. 

18  декабря — преподаватель  Варшавскаго  духовнаго  учи- 
лища В.1адим1ръ  Завитнееичъ.  Соч.:  „Палинодхя  Захар1я 
Копыстенскаго  и  ея  м4сто  въ  исторхи  западно-русской  поле- 
мики XVI— ХУП  в*ка. 

Въ  1884  году  22|  апреля — преподаватель  Александро- 
невскаго  духовнаго  училища  Г.  Труссманъ.  Соч.:  „Введете 
христ1анства  въ  Лифляндш". 

7  1ЮНЯ — преподаватель  Псковской  семинар1и  в.  Тиооо- 
мировъ.  Соч.:  „Трактаты  беофана  Проковича  о  Бог']&^единомъ  по 
существу  и  Троичномъ  въ  Лицахъ". 

По  штату  1869  года  на  печйташе  протоколовъ  совЬта 
и  магистерскихъ  диссертацхй  назначено  по  3  т.  руб.  въ  годъ. 
Въ  1874  году  право  печаташе  на  казенный  счетъ  по  опре- 
д-Ьленхю  Свят4йшаго  Синода  ограничено  сочинен1ями,  соста- 
вленными до  окончан1я  ихъ  авторами  академическаго  курса. 
Такъ  напечатаны  сочинешя  Скабаллановича,  Якимова,  Гусева, 
Симашкевича,  Кохомскаго,  Богородскаго,  Елеонскаго,  Маль- 
цева, Чельцова,  Болотова,  Пальмова,  Преображенскаго,  Жу- 
ковича  и  Труссмана.  Въ  1884  году  сов'Ьтъ  академхи  хода- 
тайствовалъ,  чтобы  право  печатать  диссертац1и  на  казенный 
счетъ  распространить  и  на  т*хъ  воспитанниковъ,  которые 
представили  свои  сочинешя  въ  теченш  трехъ  л-Ьтъ  по  окон- 
чаши  курса  и  чтобы  могущ1е  быть  остатки  отъ  суммы,  асси- 
гнуемой на  печатан1е  протоколовъ  и  магистерскихъ  диссер- 
тащй,  не  подлежали  возврату,  а  оставались  въ  распоряженш . 
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авадем1и  для  употреблешя  на  напечаташе  магистерскихъ  дис- 
сертац1й.  Но  СвягЬйшй  Синодъ  27  1юля,  предоставилъ  совету 
право  печатать  на  казенный  счетъ  диссертацхи  только  т-Ьхъ 
академическихъ  воспитанниковъ,  которые  представятъ  оныя 
не  позже  двухъ  л-Ьтъ  по  окончаши  курса,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  рас- 
ходы производились  въ  пред'Ьлахъ  суммы,  ассигнуемой  ежегодно 
на  печаташе  протоколовъ  и  магистерскихъ  диссертац1й. 

Распредтьленге  окмчившиосъ  курсь  студентоаъ,  —  Обязатель- 
ство  выслуги  за  казенное  содероюанге. — Назначенье  третнаго, 
не  въ  зачетЪу  онмлованья  опредтьляемимъ  на  наставническгя 
долоитости  въ  духовныя  семинарги  и  училища. —  Уравненге  по 
окладала  жалованья  учителей  училищъ,  имгьющихъ  академи- 
ческгя   степени,  съ  учителями  семинарги. 

По  уставу  семинар1й  1867  года  опред^леше  преподавателей 
предоставлено  было  епарх1альнымъ  преосвященнымъ,  по  представ  • 
лешямъ  правлешй,  основаннымъ  на  предварительномъ  испытан1и 
ищущаго  преподавательской  должности  посредствомътрехъпроб- 
ныхъ  уроковъ;  а  принеим']&н1и  въ  виду  правлен1я  лицъ,  желающихъ 
занять  каоедру— по  сношенш  съ  академическими  конференцхями. 
Въ  август*  того  же  года  правлен1ямъ  семинар1й  поставлено  въ 
обязанность  доставлять  не  позже  15  мая  въ  одну  изъ  академшпо 
своему  усмотртшгю  св'6д']^н1я  о  вакантныхъ  наставническихъ 
м'Ьстахъ,накоторыяонине  им'Ьютъ  собственныхъ  кандидатовъ  и 
предоставляготъ  исныташе  и  назначен1е  ихъ  конференцхи  той 
или  другой  академ1и.0пред']^ленныхътакимъ  порядкомъ  правле- 
Н1я  и  преосвященные  обязаны  были  принимать  безъ  повторешя 
испытанШ. 

Въ  1870  г.  12  шня  Свят'Ьйшнмъ  Синодомъ  предписано, 
чтобы  въ  аттестатахъ,  выдаваемыхъ  обучавшимся  на  казенномъ 
содержаши  въ  духовныхъ  академ1яхъ  воспитанникамъ,  было 
непрем']^нно  прописываемо,  что  воспитанники  с1и  обязаны  вы- 
служить положенное  за  воспитанхе  въ  академш  число  л-Ьтъ 
въ  духовномъ  в'бдомств']^  и  что  до  выслуги  этого  сро|са  они 
не  могутъ  быть  уволены  изъ  духовнаго  ведомства  безъ  особаго 
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разр^шешя  Свдт^йшаго  Синода,  при  чемъ  показывать 
и  самое  число  л'Ьтъ  обязательной  службы.  Въ  1871  г. 
29  ноября  постановлено— т'Ьхъ  изъ  казеннокоштныхъ  воспи- 
таннивовъ,  которые  оставляя  академш  до  окончан1я  въ  ней 
курса,  по  нежелашю  продолжать  учен1е,  не  выполнять  тре- 
боватя  о  взносе  денегъ  за  казенное  содержаше,  возвращать 
въ  распоряжеше  прежняго  ихъ  епарххальнаго  начальства,  для 
опред^^ешя  на  время  обязательнато  срока  службы  въ  тЬ 
должности  по  епархш,  на  занят1е  коихъ  они  им'Ьютъ  право 
по  своему  происхожденш  и  воспиташю. 

Опред'Ьлешемъ  Свят'Ьйшаго  Синода  отъ  16  шня — 14 1юля 
1843  г.  положено  было  выдавать  на  обзаведенхе  воспитан- 
никамъ  духовныхъ  академхй,  поступающимъ  на  наставниче- 
СК1Я  должности,  по  50  р.  каждому.— Въ  1874г.  21  мая  Вы- 
сочайше утвержденнымъ  мн-Ьшемъ  Государственнаго  Совета, 
по  представлетю  графа  Д.  А.  Толстого,  опред'Ьляемымъ  на 
учительсшя  ж^ств»  въ  духовныя  семинарш  и  училища  воспи- 
танннкамъ  духовныхъ  академШ  и  семинарШ  и  другимъ  лицамъ, 
предоставлено  право  на  получеше  изъ  казны  третнаго  не  въ  за- 
четъ  жалованья.  Назначенхе  же  вышеозначеннаго  пособ1я  въ  50  р. 
оставлено  только  для  т']^хъизъ  казеннокоштныхъ  воспитанниковъ 
духовныхъ  академШ,  которые  поступятъ  на  учебную  службу 
въ  духовныя  академш  или  на  должности  помощника  инспектора 
въ  семинарш,  такъ  какъ  новое  положен1е  до  сихъ  должностей 
не  относится.  (Опред.  Св.  Синода  7  шня  1875  г.) 

Въ  1874  г.  Высочайше  утвержденнымъ  ^5  мая  опре- 
д^^лешемъ  Свят'Ьйшаго  Синода  распред^&лен1е  воспитанниковъ 
духовныхъ  академ1й  на  учебныя  должности  изъято  изъ  в^^ 
д^Н1Я  сов-Ьтовъ  академ1й  и  сосредоточено  въ  Учебномъ  ко- 
митете при  Свят-Ьйшемъ  Синод*.  Вм-Ьст*  съ  т4мъ  совЬтамъ 
авадем1й  предписано  сообщать  не  позже  15  мая  въ  Учебный 
комитетъ  списки  кончивпшхъ  курсъ  казеннокоштныхъ  во- 
спитанниковъ, а  равно  и  т']^хъ  изъ  своекоштныхъ,  которые 
иаъявятъ  желан1е  служить  по  духовно-учебному  ведомству,  съ 
обозначешемъ  м^стъ  ихъ  происхождешя,  принадлежности  къ 
тому  или  другому  отд^ленш  академ1и,   спецхальныхъ  занятШ 
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въ  1У  курс]^,  отм^токъ  по  усп^хамъ  и  поведешю  и  на  какую 
учительскую  каведру  въ  семинар1яхъ  признается  кто  бол^е  оно- 
собнымъ;  дозволено  присовокуплять  и  заявлешя  лучшихъ  воспи- 
танниковъ  о  желаши  ихъ  поступить  на  духовно-учебную  службу 
въ  ту  или  другую  епархш. 

Въ  1878  году  9  декабря  состоялось  Высочайше 
утвержденное  опред']&лен1е  Свят'Ёйшаго  Синода^  которымъ  лица 
академическаго  образованхя,  поступающ1я  на  службу  въ  ду- 
ховныя  училища,  по  окладамъ  содержашя  и  пенс1й  сравнены  съ 
наставниками  семинар1й. 

Упщр/сденге  въ  ученым  степеняхъ  воспитаиниковъ,    окончив- 
шихъ  курсь  при  дгшствги  преоюняю  устава. 

Ко  времени  введешя  въ  д'Ьйств1е  устава  1869  года  оста- 
валось весьма  много  студентовъ,  не  утвержденныхъ  въ  уче- 
ныхъ  степеняхъ,  за  непредставленхемъ  курсовыхъ  сочинешй. 
Для  безпрепятственнаго  опред*лен1я  ихъ  на  учебный  должности 
положено  было  (опред^ленхемъ  Свят4йшаго  Синода  17  сентя- 
бря— 6  октября  1869  г.)  снабжать  ихъ  при  выпуск*  изъ 
академий  удостов']^рительными  свидетельствами  о  выслушаши 
ими  предметовъ  академическаго  учен1я  и  поведети.  Въ  тоже 
время,  чтобы  побудить  таковыхъ  лицъ  къ  скорейшему 
исполнешю  этой  пхъ  обязанности,  Свят-Ьйшимъ  Синодомъ 
13  октября  поручено  было  епарх1альнымъ  начальствамъ 
объявить  и*ъ,  чтобы  озаботились  представлешемъ  сочи- 
нешй непременно  къ  15  августа  1870  года  и  предварить 
ихъ,  что  не  исполнивш1е  этого  къ  указанному  сроку  должны 
подлежать  перемещешю  изъ  семипар1й  на  учительск1Я  м^ста 
въ  духовныя  училища  для  выслуги  обязательнаго  4-летняго 
срока  за  воспиташе  въ  академ1и.  Преосвященнымъ  поручено, 
по  пстечеши  означеннаго  времени,  озаботиться  непременнымъ 
приведешемъ  такой  м^ры  въ  безотложное  исполненхе;  а  т^хъ, 
которые  и  за  настоящимъ  распоряжетемъ  не  представятъ 
курсовыхъ  сочинешй  по  крайней  м^р*  къ  15  августа  1871  года, 
утверждать  въ  ученыхъ  степеняхъ  не  иначе,  какъ  по  выдер- 
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ханш  ики,  при  цредставлеши  курсоваго  сочинешя^  новкх'ь 
са]Енхъ  строгихъ  устныхъ  испыташй  въ  акадеши  по  вс^мъ 
предиетамъ  авадемическато  курса,  распространивъ  такую  м^ру 
и  на  не  состоящихъ  на  духовно-училищной  служб'Ь  воспитан^ 
никовъ  академик. 

Между  т'1мъ  возбужденъ  былъ  вопросъ  о  порядк']^  утверж- 
дешя  таковыхъ  лицъ  въ  ученкхъ  степеняхъ,  т.  е.  утверждать-лн 
ихъ  по  прежнему  порядку,  или  требовать  отъ  нихъ  печатавая 
и  защшцешя  магистерскихъ  диссертац1й.  Въ  сов^т']^  академхи, 
при  обсуждеши  этого  вопроса,  мн^шя  разделились.  Большин- 
ство членовъ  полагало:  т^хъ  изъ  окончившихъ  курсъ,  которыхъ 
диссертацш  на  ученую  степень  будутъ  признаны  удовлетвори- 
тельными для  степени  магистра  и  которые  им^ютъ  право  на 
эту  степень  по  устному  экзамену,  обязать  напечатать  свои 
диссертац1и  и  публично  защитить  ихъ,  согласно  съ  требова- 
шями  новаго  устава.  Меньшинство  находило  несправедливымъ 
и  неудобнымъ  подвергать  окончившихъ  курсъ  до  15  августа 
1869  года  т^мъ  операц1ямъ,  коимъ  должны  подвергаться  сту- 
денты, им^ющхе  учиться  и  оканчивать  курсъ  при  д']^йствш 
новаго  устава.  Митрополитъ  выразилъ  согласхе  съ  мн']Бшемъ 
меньпошства — что  окончившимъ  академическШ  курсъ  учешя 
до  введешя  новаго  устава  не  нужно  поставлять  въ  обязанность 
печатать  свои  вурсовыя  разсуждевая  и  публично  защищать 
ихъ,  если  они  представятъ  разсуждешя  не  позже  даннаго 
имъ  отъ  Свят^йшаго  Синода  посл']&дняго  срока.  Свят'ЬйшШ 
Синодъ,  2  марта  1870  года,  постановилъ,  что  относительно 
этого  предмета  должны  остаться  въ  сил']^  требоватя  и  услов1Я 
прежняго  устава. 

По  этому  порядку  утверждены:  въ  1870  году — ^въ  степени 
магистра  6,  въ  степени  кандидата  9;  въ  1871  году  въ  степени 
магистра  8,  въ  степени  кандидата  9,  въ  званш  д'Ьйствитель- 
наго  студента  1;  въ  1872  году  въ  степени  магистра  12,  въ 
степени  кандидата  15,  въ  зваши  д']&йствительнаго  студента  2; 
въ  1873  году  въ  степени  магистра  6,  въ  степени  кандидата  4, 
въ  зваши  д4йствительнаго  студента  1;  въ  1874  году  въ  сте- 
пени  магистра  2;  въ   1875  году   въ    степени  кандидата  1. 

13 
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Въ  1868  году  священникъ  г,  Перми  Евгенгй  Поповъ 
(оБОнчившШ  курсъ  въ  Пермской  семинар1и  въ  1844  г.)  пред- 
ставнлъ  въ  академическую  конференщю  свои  печатныя  сочи- 
нешя  и  просилъ  объ  удостоеши  его  за  нихъ  степени  магистра. 
Сов-Ьтъ  академш  19-го  марта  1870  года  объявилъ  ему,  что  не 
можетъ  удостоить  его  степени  магистра  безъ  выдержашя  имъ 
устнаго  ислыташя  и  притомъ  предварительно — на  степень 
кандидата. 

Въ  1872  году  ректоръ  Благовещенской  духовной  семи- 
нарш,  архимандритъ  1аковъ  Домскгй  {шшк  епископъ  ЯкутскШ), 
кандидатъ  зд-^шней  академш  1849  года,  сдавшШ  въ  академш 
устное  испытанхе  на  степень  магистра  богословхя,  согласно 
требовашямъ  новаго  академическаго  устава,  представилъ  для 
получешя  означенной  степени  печатное  сочинеше:  „Русское  про- 
поведничество, исторически  его  обзоръ  и  взглядъ  на  современ- 
ное его*  направлен1е"  которое,  по  признаши  его  со  стороны 
сов-Ьта  удовлетворительнымъ,  допущено  къ  публичному  защи- 
щен1ю.  Между  т-Ьмъ  по  служб*  онъ  долженъ  былъ  отправиться 
къ  м-Ьсту  своего  назначешя.  Посему  Свят-Ьйшй  Синодъ  раз- 
решилъ  совету  утвердить  его  въ  степени  магистра  безъ  пуб- 
личнаго  защищешя  имъ    диссертац1и. 

Учреждете  новыхъ  премш  для  насшавниковъ  и  спгудентоеъ 

академш. 

Въ  1883  году  поступили  въ  академш  по  зав-Ьщанш 
покойнаго  митрополита  Московскаго  Макархя  25,000  руб., 
на  учрежденхе  премШ  за  лучш1я  сочинен1я  наставниковъ  и 
воспитанниковъ  академхи.  По  утвержденному  Святейшимъ 
Синодомъ,  въ  декабр*  1885  года,  положешю  объ  этихъ  пре- 
М1яхъ,  ежегодная  сумма  процентовъ  съ  этого  капитала  делится 
на  2  части,  изъ  которыхъ  одна  въ  800  руб.,  съ  наросшими 
на  нихъ  процентами,  назначается  на  прем1ю  за  лучшее  изъ 
сочинешй  наставниковъ  академш;  другая,  въ  450  руб.,  на  прем1к> 
за  лучшее  изъ  сочинен1й  студентовъ.  На  соисканхе  студентче- 
ской  прем1и   могутъ    представлять    свои  сочинешя    студенты 
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С.-Петербургской  духовной  академхи  не  позже  двухъ  л-Ьтъ  по 
окончаши  курса  и  притомъ  так1я  сочиненхя,  которыя  не 
были  назначены  сов-Ьтомъ  къ  напечатанш  на  казенный  счетъ. 
Сочинетя,  удостоенныя  уже  какой  либо  другой  прем1И,  къ 
конкурсу  не  допускаются. — Какъ  наставническую,  такъ  и 
студентческую  преши  сов'Ьтъ,  въ  случае  надобности,  можетъ 
разделить  при  ея  присуждеши  на  дв-Ь  меньш1я  преши:  на- 
ставническую— въ  500  и  300  руб.,  студентческую  въ  250  и 
200  руб.  Сочинетя  на  прем1и  представляются  не  позже 
сентября  каждаго  года  ^). 

Въ  1885  году  поступили  по  зав-Ьщанш  бывшаго  про- 
фессора академш  В.  И.  Долоцкаго  1600  руб.  на  премш  его 
имени  за  лучш1я  кандидатск1Я  сочинен1я  по  церковной  архео- 
лопи   и  литургик'Ь. 

Въ  томъ  же  году  учреждена  прем1я  имени  бывшаго  рек- 
тора академ1и,  нын-Ь  протопресвитера  I.  Л.  Янышева,  на  «/о  съ 
пожертвованнаго  служащими  въ  С.-Петербург-Ь,  бывшими  воспи- 
танниками его,  капитала  въ  900  руб.  за  .тучшхя  сочинетя 
воспитанниковъ  академ1и  по  нравственному  богословхю. 


•)  На  соискан1'е  этихъ  прем1Й  въ  1886  году  представлено  было  только  одно 
сочшиете,  но  не  удостоено  яагражден1я  прем1ею.  Въ  1887  году  присуждены 
три  преши  ваставническихъс  изъ  процеитовъ  отъ  1886  года— прото1ерею  П.  в. 
Николаевскому  за  сочинен1е:  Жизнь  Патр1арха  Никона  въ  ссылк'Ь  и  заключен1и 
пос^Ь  осуждеюяего  на  Московскомъ  собор*  1666  года,  (въ  500  руб.),  и  А.  И. 
Пономареву  за  сочинен]е:  СобесЬдовашя  св.  Григор1я  Великаго  о  загробной 
хвзяи  (въ  300  руб.)  и  изъ  процеитовъ  1887  года — С.  А.  Соллертинскому  за  со- 
чянеше:  Пастырство  Христа  Спасителя  (въ  800  руб.).  Студентческая  же  прем! я 
еще  не  была  присуждена. 


Ш.  Пересмотръ  и  изм4нете  академическаго 
устава  въ  1884  году. 

Со  времени  введешя  въ  д-Ьйствхе  Высочайше  утвержден- 
наго  30  мая  1869  г.  устава  духовныхъ  академ1й  обнаружи- 
лись на  опыт^  н^которня  несовершенства  сего  устава:  всл']&д- 
ств1е  чего  въ  1881  г.  поручено  было  ректорамъ  духовныхъ  ава- 
дем1й,  по  сов']&щатю  съ  преподавателями,  представить  сообра- 
жен1я  о  т^хъ  изм^нешяхъ  въ  организащи  сихъ  высшихъду- 
ховно-учебныхъ  учрежден1й^  кав1я  представлялись  бы  нужными 
и  полезными. — Для  ближайшаго  разсмотр'1н1я  и  обсуждешя 
доставленныхъ  авадем1ями  соображенШи  для  р'^шешя  вопроса, 
каЕ1я  именно  изм^нешя  могли  бы  быть  сд']^ланы  въ  суще- 
ствующемъ  уставе  духовныхъ  авадемШ,  учреждена  была  19 
ноября  1881  г.  при  Свят^йшемъ  Синоде  воммисс1я  подъ 
предсЬдательствомъ  присутствовавшаго  въ  Синоде  арххепи- 
свопа  Еазансваго,  нын^  Еишиневсваго,  Серг1я;  членами  вом- 
МИСС1И  назначены  были:  предс']&датель  Учебнаго  вомитета  при 
СвятЬйшемъ  Синод-Ь  прото1ерей  I.  В.  Васильевъ,  диревторъ 
ванцелярш  оберъ-провурора  тайн.  сов.  И.  А.  Ненаровомовъ, 
инспевторъ  С.-Петербурсвой  авадемхи  орд.  профессоръ  И.  0. 
Нильсв1й,  орд.  профессоръ  той  же  авадемхи  И.  Е.  Троицв1й, 
съ  возложенхемъ  на  него  обязанностей  делопроизводителя 
В0ММИСС1И,  заслуженные  ордин.  профессоры — Ехевсвой  ава- 
дем1и  В.  е.  Швницв1й,  Мосвовсвой  В.  Д.  Кудрявцевъ  и  инс- 
певторъ Еазансвой  авадем1и  эвстраорд.  профессоръ  И.  С. 
Берднивовъ.  Посл4  смерти  протб1ерея  I.  В.  Васильева  въ 
воммиссш  назначенъ  былъ  прото1ерей  А.  И.  Парвовъ. 

Выработанныя  воммисс1ею  проэвты  изм']Бненныхъ  устава 
и  штата  духовныхъ  авадемШ  разосланы  были  въ  н^воторымъ 
преосвященнымъ. — За  т4мъ  въ  1884  году  проэвты  эти,  вм^ст* 
съ  относящимися  въ  нимъ  трудами  воммиссш  и  отдельными 
зам4чашями  преосвященныхъ,  подвергнуты  были  тщательному 
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разсмотр^шю  въ  особомъ  сов^щанш  митрополита  Московскаго 
1оанник1Я  и  арххепископовъ  ХолмсЕО-Варшавскаго  Леонтхя  и 
Тверсваго  Саввы,  и  поел*  н4которыхъ  исправлен1й  признаны 
соответствующими  желаемому  улучшешю  положешя  духовныхъ 
академШ. 

Вътомъ  же  году  20  апреля  означеныя  проэкты  устава  и 
штата  духовныхъ  академШ  удостоились  Высочайшаго 
утвержден1я,  съ  предоставлешемъ  Святейшему  Синоду  ввести 
оныя  въ  д^йствхе  съ  начала  1884 — 85  учебнаго  года. 

Ь  Уставъ  и  штаты  духовныхъ  ажадем1й  1884  г. 

Высочайше  утвержденнымъ  20  апреля  1884  г.уставомъ 
духовныхъ  академШ  положено  было  усилить,  въ  отношенш  упра- 
влешя  аЕадем1ями,  власть  епарх1альныхъ  арх1ереевъ  какъ  попе- 
чителей, и  ректоровъ — какъ  непосредственныхъ  начальниковъ 
академШ. 

Преосвященнымъ  предоставлено  начальственное  наблюде- 
те не  только  за  исполнетемъ  устава,  но  и  за  направлешемъ 
преподавашя  и  воспитатя  въ  академш,  и  право  давать  сов']&ту  и 
правлешю  академ1и  предложен1Я  для  исполнешя.  Равнымъ  об- 
разомъ,  кром*]^  присвоеннаго  имъ  уставомъ  1869  года  права 
утверждать  въ  должностяхъ  второстепенныхъ  должностныхъ  лицъ 
аБадем1и,  избираемыхъ  сов'&томъ  и  нравленгемъ,  предоставлено 
имъ  прямое  участ1е  въ  назначенш  на  должность  ректора  и 
инспектора  академ1и  и  представлете  Свят-Ьйшему  Синоду 
кандидатовъ  на  эти  должности. 

Такъ  же  опред4лительно  и  твердо  поставлена  и  власть 
ректора  академш,  прежде  разд'&лявшаяся  между  нимъ  и  его 
помощниками  по  учебной  части.  Ему  предоставлено  наблюдать 
за  исполнешемъ  ъ(Лж&  служащими  въ  академш  свонхъ  обя- 
занностей и  въ  случа*  надобности  делать  зам^чашя  и  вну- 
шешя;  на  него  же  возложено  главное  наблюденхе  не  только 
за  учебными  занят1ями,  но  и  за  нравственно-религ10знымъ 
направлен1емъ  студентовъ,  съ  правомъ  подвергать  ихъ,  въ  слу- 
чае проступковъ,  взыскашямъ  по  своему  усмотр^нш.  Для 
удобства  же  въ  выполнен1и  имъ  многочисленныхъ  и  трудныхъ 
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обязанностей,  положено  не  возлагать  на  него  обязанностей 
штатнаго  профессора,  но  предоставить  ему  преподаваше  одного 
изъ  богословскихъ  предметовъ,  по  своему  избрашю,  придвухъ 
леЕЦ1яхъ  въ  нед']Блю. 

Въ  постановк'Ё  должности  инспектора  сд'бланы  сл^дующхя 
изм^нен1я.  Избраше  его  сов']^томъ  зам'бнено  назначешемъ  отъ 
Свят^йшаго  Синода,  по  представлешю  преосвященнаго,  безъ 
ограничен1я  сроЕа  службы;  причемъ  предположено  назначать 
на  эту  должность  предпочтительно  профессоровъ,  им'Ьющихъ 
духовный  санъ.— Вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  усилены  средства  инспекцхи 
учрежден1емъ  во  всЬхъ  академ1яхъ  двухъ  помощниковъ  инспек- 
тора изъ  лицъ,  избираемыхъ  самимъ  инспекторомъ. 

Существовавппя  прежде  въ  академ1яхъ  три  отд'1лен1я 
(богословское,  церковно-историческое  и  церковно-практическое), 
по  которымъ  распред-блена  была  большая  часть  предметовъ 
академическаго  курса,  упразднены,  такъ  какъ  духовный  ака- 
дем1и  им-Ьютъ  ц-Ьлхю  доставлять  высшее  образоваше  во  всей 
области  богословскаго  в'Ьд'Ьшя  и  сообщать  полное  и  цельное 
богословское  образоваше  своимъ  воспитанникамъ;  посему  всЬ 
богословсшя  науки,  за  немногими  исключешями,  и  философ- 
СК1Я  науки,  какъ  вспомогательныя  для  богословскаго  образо- 
ван1я,  сд-бланы  обязательными  для  всЬхъ  студентовъ,  а  про- 
410  предметы  общаго  образовашя,  какъ  второстепенные,  разде- 
лены на  два  отд-Ьла,  съ  предоставлешемъ  воспитанникамъ 
изучать  одинъ  изъ  нихъ  по  выбору. 

Для  предоставлешя  студентамъ  возможности  изучать  весь 
кругъ  богословскихъ  наукъ,  вм-ЬстЬ  съ  группою  наукъ  вто- 
ростепенныхъ,  четвертый  годъ  академическаго  курса,  назна- 
чавш1йся  прежде  для  практическо-спецгальныхъ  лекц1й  по 
избранному  каждымъ  студентомъ  предмету,  введенъ  въ  общ1й 
академическШ  курсъ,  наряду  съ  тремя  предшествующими  го- 
дами.— Зваше  д-Ьйствительнаго  студента,  которое  получали  не- 
которые студенты  по  окончанш  трехл^тняго  обучешя  въ  ака- 
демш,  положено  предоставлять  только  по  окончан1и  полнаго 
четырехл-Ьтняго  курса. — Удостоеше  степеней  кандидата  и  ма- 
гистра богослов1я  оставлено  на  прежнемъ  основан1и,   съ  тою 
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лишь  отм'Ёною,  что  защита  диссертац1и  на  степень  магистра 
должна  происходить  въ  особомъ  ученомъ  собраши,  въ  которое 
приглашаются  тольео  лица  изв^стныя  совету  и  компетентный 
въ  д^лЪ  богословской  науки.  Для  пр1обр']&тен1я  степени  доктора 
богословк  положено  не  требовать  не  только  устнаго  испыта- 
тя,  но  и  защищешя  диссертацш. 

Въ  соотв-Ьтствхе  съ  установленными  въ  1808  году  золо- 
тыки  крестами,  носимыми  въ  петличк'Ь,  для  магистровъ  академхй, 
юс^^ющихъ  духовный  санъ,  установлены  таше  же  серебряные 
кресты  для  им'бющихъ  духовный  санъ  кандидатовъ  академ1й. 

Прежшй  порядокъ  зам'1^щешя  лрбфессорскихъ  и  вообще 
преподавательскихъ  должностей  въ  академхяхъ  избрашемъ  на 
эти  должности  въ  академическомъ  сов^т-]^  закрытою  баллоти- 
ровкою зам'Ьненъ  открытою  подачею  голосовъ.—Отм-Ьнено  пра- 
вило объ  ограничен1и  учебной  службы  при  академ1и  25-ти  л'Ьт- 
нимъ  срокомъ. — Упразднена  должность  приватъ-доцентовъ;  т4же 
приватъ-доцентЫ;  которымъ  поручено  чтете  лекцШ  по  вакант- 
нымъ  преподавательскимъ  каеедрамъ,  оставлены  съ  звангемъ 
исправляющихъ  должность  доцентовъ,  но  съ  обязательствомъ 
получить  степень  магистра  не  позже,  какъ  въ  течете  двухъ 
л^тъ,  считая  съ  1  шля  1884  года. 

Наконецъ  академ1ямъ  предоставлено  право  производить, 
чрезъ  своихъ  профессоровъ,  ревизхи  семинарШ  въ  учебно- 
воспнтательномъ  отношенш  и  принимать  ближайшее  участ1е 
въ  назначети  своихъ  воспитанниковъ  на  должности  по  ду- 
ховно-учебнымъ  заведен1ямъ.  Бм^ст^  съ  "гЬжъ  возстановлено 
распред'1^лен1е  семинар1й  на  четыре  округа  по  числу  ака- 
дем1й:  С.-ПетербургскШ,  Московски,  К1евск1й  и  Казанск1й. 
Къ  С.-Петербургскому  духовно-учебному  округу  отнесены  семи- 
нарш:  С.-Петербургская,  Новгородская,  Псковская,  Риж- 
ская, Архангельская,  Олонецкая,  Литовская,  Холмская,  Моги- 
левская,  Минская,  Витебская  и  Тверская. 

Шкоторыя  изм^нетя  произведены  и  въ  шшашть  атдемгй. 
Въ  виду  того,  что  ректоръ  не  будетъ  занимать  штатной  про- 
фессорской каведры,  содержате  ему,  вместо  двухъ  прежнихъ 
окладовъ  (ректорскаго  1.500  руб.  и  профессорскаго  2.700  р.), 
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назначено  совокупно  за  обЪ  должности,  въ  раз1г6р%  4.200  р.; 
сокращено  число  ординарныхъ  профессоровъ — 8  взгЬсто  9; 
увеличенр  число  доцентовъ — 9  вместо  8.  Но  общее  число  пре- 
подавателей осталось  тоже,  что  и  прежде.  Увеличена  сумма: 
по  содержашю  здатй  всЪхъ  духовннхъ  академ1й  съ  35.200  руб. 
до  53.800  руб.;  на  содержаше  казеннокопггаыхъ  студентовъ — 
съ  89.600  руб.  до  148.300  руб.  и  на  академичесюя  библ10теки — 
съ  6.400  руб.  до  10.000  руб.  Въ  общемъ  итог*,  по  новому 
штату,  расходъ  изъ  спещальннхъ  средствъ  Св.  Синода  на  со- 
держаше 4-хъ  духовныхъ  академхй  увеличенъ  на  92.800  руб. 
(вместо  420.100  руб.— 512.900  руб.). 

2.  Введете  въ  д4(йотв1е  новаго  устава  и  перемены 
въ  соотав^к  начадьотвующихъ  и  должностнбххъ  дицъ 

оъ  1884  года. 

Предъ  введен1емъ  новаго  устава  въ  д6йств1е,  сов-Ьтомъ 
академш  составлена  была  коммисс1Я  изъ  ординарныхъ  про- 
фессоровъ Ловягина,  Бояловича  и  Еатанскаго  для  сообра- 
жешя  о  прим'бненш  новаго  учебнаго  плана  къ  занят1ямъ 
вс^хъ  существующихъ  четырехъ  курсовъ  и  для  выработки 
какъ  нормальнаго  плана  лекцШ  для  вс^хъ  курсовъ,  такъ  особен- 
наго  на  переходный  учебный  годъ.  Представленныя  коммнс- 
С1ею  предположен1я  были  утверждены  Свят-Ьйшимъ  Синодомъ. 
По  этимъ  предположешямъ  студентамъ  наличнаго  ХУ  курса 
вм'Ёнено  было  въ  обязанность  выслушать  лекцш  по  т']&мъ  нау- 
камъ,  которыхъ  они  не  изучали  на  предшествующихъ  кур- 
сахъ  и  которыя  сделаны  обще-обязательными. 

Ректоръ — пресн^ященный  Арсенгй.  При  введенхи  новаго 
устава  ректоромъ  академхи  былъ  преосвященный  Арсешй, 
епископъ  ЛадожскШ;  инспекторомъ — ординарный  профессоръ 
И.  6.  ЛильскШ. 

Инспекторь — архимаидритъ  Лнтонш, — Въ  иол*  1885  г. 
профессоръ  Нильсшй,  согласно  прошешю,  по  разстроенному 
здоровью,  уволенъ,  съ  начала  1885 — 86  учебнаго  года,  отъ 
инспекторской  должности,  а   12  августа  перем^щенъ  на  эту 
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додашость  въ  С.-Петербургскую  духовную  акадешю  инспек- 
торъ  Казанской  акадеши,  архимандритъ  Антонш  Вадковскгй^ 

Архимандритъ  Антоши,  синъ  священника  Тамбовской 
епархш,  по  окончанш  курса  въ  Казанской  духовной  академш 
со  степенью  магистра,  состоялъсъ  27  октября  1870  года'  доцен- 
томъ  Казанской  академш;  въ  1883  г.  постриженъвъ  монашество 
и  возведенъ  въ  санъ  архимандрита;  въ  1884  году  возведенъ 
въ  зваше  экстраорд.  профессора  и  опред']&ленъ  инспекторомъ 
Еазанской  академш;  въ  1885  году  перем-Ьщенъ  въ  С.-Петер- 
бургскую академхю  на  должность  инспектора. 

Ректоръ — преосвященный  Лнтонгй. — Въ  1887  г.  28  марта 
преосвященный  Арсешй  перемЪщенъ  на  епарх1альную  каеедру 
въ  Ригу.  На  м*сто  его  ректоромъ  академ1и  15  апреля  на- 
значенъ  инспекторъ^  архимандритъ  ^мтомгй^  съ  возведешемъ 
въ  санъ  епископа  Выборгскаго,  втораго  викар1я  С.-Петербург- 
ской епархш.  24 апреля  последовало  Высочайшее  утверж- 
деше  доклада  Свят^йшаго  Синода  о  возведенш  его  въ  санъ 
епископа,  1  мая  совершено  наречен1е,  а  3  мая  посвящен1е 
въ  санъ  епископа.  Въ  томъ  же  году  Свят4йшимъ  Синодомъ 
возложено  было  на  него  наблюден1е  за  преподаван1емъ  Закона 
Бож1Я  въ  св^тскихъ  учебныхъ  заведешяхъ  столицы.  Въ 
1888  году  16  января  преосвященный  Антоши  переиме- 
нованъ  первымъ  викархемъ  С.-Петербургской  епарх1и. 

Инспекторъ — архимандрнтъ  Мнхаилъ.—Съ  назначешемъ 
архимандрита  Антошя  ректоромъ  академ1и,  исправляющимъ 
должность  инспектора  назначенъ  29  апреля  1887  года  исправ- 
ЛЯЮЩ1Й  должность  доцента,  1еромонахъ  Михаилъ  Грибановскгйу 
съ  предоставлешемъ  ему  права  участвовать  въ  собрашяхъ 
совета  и  правлешя  академ1и;  въ  сл^^дующемъ  1888  году 
5  апр'бля  возведенъ  въ  санъ  архимандрита,  а  1  ^декабря 
утвержденъ  въ  должности  инспектора  академ1и. 

Ломощиикь  инспектора,  1еромонахъ  Лнтонгй  Храповиц- 
«й,  въ  1885  году  по  прошешю  уволенъ  былъ  отъ  службы 
при  академ1и,  но  вскор']^  потомъ  получилъ  назначете  на  долж- 
ность преподавателя  въ  Холмскую  семинарш.  На  м^сто  его 
помощникомъ  инспектора  опред'Ёленъ   15   августа   1886  года 
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окончивши  въ  томъ  же  году  курсъ  кандидатъ  Евгенгй  Петра- 
вичь  Акеилоновъ. — Другимъ  помощникомъ  инспектора  состоитъ 
съ  1875  года  А.  В.  Василшовъ. 

3.  Составъ  Сов^^та  и  Правленш  ажадемш. 

Весьма  важную  особенность  новаго  устава  составдяетъ 
то,  что  уничтожено  разд4леше  собран1й  совета  на  общ1я  и 
обыкновенный.  Д^ла,  подлежавшш  обсуждешю  въ  обы[кновен- 
ныхъ  собрашяхъ  совета,  перенесены  въ  правлен1е,  зав'&дывав- 
шее  дотол-Ь  только  хозяйственною  част1ю.  Такимъ  образомъ 
правленхе  получило  опять  то  значеше,  какое  им'Ьло  до  1869  г., 
а  сов-Ьту  приданъ  тотъ  видъ,  какой  им4ла  прежняя  конференщя. 

Ректоръ  академ1и,  по  своему  званш,  есть  предсЬдатель,  а 
инспекторъ — членъ  сов-Ьта  и  правленхя.  Въ  засЬдашяхъ  со- 
в'Ьта  участвуютъ  всЬ  профессоры;  въ  правлеши — три  члена 
изъ  ординарныхъ  профессоровъ,  апод'&ламъ  хозяйственнымъ, 
кром-Ь  того, — почетный  блюститель  и  экономъ. 

Членами  академическаго  правлен1я  изъ  профессоровъ  ака- 
дем1и  утверждены  бывш1е  уже  таковыми  по  прежнему  уставу, 
какъ  помощники  ректора:  Е.  И.  Ловягинъ,  М,  О.  Еоялотчь  и 
А.  Л.  Еатанскгй. 

Экономь  академ1и,  священникъ  В.  ЛавровЪу  въ  1888  г.  9-го 
сентября  опред'Ьленъ  на  вакансш  настоятеля  церкви  при 
министерств*  иностранныхъ  д-Ьдъ.  Въ  конц*  того  же  года 
на  должность  эконома  опред^ленъ  столоначальникъ  С.-Петер- 
бургской консистор1и  А.  Быстроумовъ. 

Секретаремь  совета  и  правлешя  со  2  ноября  1883  года 
состоитъ  А.  В.  Еняонмискгй. — Помощникъ  секретаря  Туба- 
совъ  1  марта  1885  года  рОленъ  отъ  этой  должности;  на 
его  м-Ьсто  опред'Ьленъ  студентъ  С.-Петербургской  семинар1я 
Л.  Зимневъ:  но  въ  конц*  года  поступилъ  на  священническое 
м'Ьсто  и  уволенъ  отъ  службы  при  академги.  Въ  1886  году 
16  марта  на  должность  помощника  секретаря  опред'Ьленъ 
0К0НЧИВШ1Й  академическ1й  курсъ  въ  1885  году  П.  Случевскгй. 
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4.  ПеревсЬны  въ  состав'Ь  академическихъ  ваеедръ  и 
въ  дичномъ  состав'Ь  преподавателей. 

Священное  писан1е. 

Въ  1885  году  16  мая  скончался  экстраординарный  про- 
фессоръ  по  каеедр*  изъяснешя  Свягцентшго  писангя  ветхаго 
завгьпШ',  И.  С.  Якимовъ,  Сказанныя  при  погребеши  его  р'Ьчи 
ректора  академш  преосвященнаго  Арсенхя,  сослуживцевъ — 
преподавателей,  студентовъ  и  редактора  журнала  Христханское 
чтеше,  напечатаны  въ  этомъ  журнал-Ь  (1885  г.,  кн.  7 — 8) 
подъ  заглавхемъ:  „В'бнокъ  на  могилу  профессора  И.  С.  Яки- 
мова". Въ  XI — XII  книжке  того  же  года  пом-Ьщена  статья 
А.  И.  Савельева:  „Памяти  И.  С.  Якимова".  Профессоръ 
0.  Г.  ЕлеонскШ  напечаталъ  въ  Церковномъ  в^стник-Ь  1886  года: 
„О  д-Ьятельности  И.  С.  Якимова  по  составленш  комментар1Я 
на  книги  ветхаго  завета.  Въ  1887  году  напечатаны  въ  Хри- 
ст1анскомъ  чтеши  сохранивш1яся  изсл'Ьдован1я  его:  „О  проис- 
хожденш  книги  Екклез1аста"  (1887  г.,  кн.  3 — 4),  книги 
Премудрости  Соломоновой  (1887  г.,  кн.  7 — 8),  книги  Пре- 
мудрости 1исуса  сына  Сирахова  (1884  г.)  и  книги  П-Ьснь 
П*сней  (1887  г.). 

Поел*  него  каоедра  эта  предоставлена  была  инспектору 
академш,  архимандриту  Антонгю  Вадковскому;  но,  съ  назна- 
четемъ  на  должность  ректора  академхи,  преосвященный  Ан- 
тоши избралъ  для  своего  преподаван1Я  истор1Ю  пропов-Ьдйи- 
чества,  а  на  каоедру  Священнаго  писашя  ветхаго  зав-Ьта 
17  сентября  1887  года  опред^ленъ,  съ  звашемъ  исправляющаго 
должность  доцента,  не  за  долго  предъ  тЬмъ  оставивши  ака- 
дем1ю,  преподаватель  Холмской  семинар1и,  1еромонахъ  Анпюнгй 
Храповицтй.  Въ  1888  году  9  февраля  о.  Антоши  утверж- 
денъ  въ  должности  доцента.  Въ  1887  году  напечаталъ  въ 
^Практическомъ  руководств*  для  сельскихъ  пастырей"  статью: 
„О  постановк'1  пропов'бдничества  и  пропов']^дннческой  науки"; 
въ  1888  году — въ  „Церковномъ  в-Ьстник-Ь":  „БесЬды  о  нрав- 
ственномъ  превосходств*  православнаго  пониман1Я.  Евангелхя 
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сравнительно  съ  учешемъ  Л.  Толстаго^'.Кром*  того  н-Ьсколько 
статей  его  по  разнншъ  богословскимъ.  релипознымъ  и  обще- 
ственнымъ  вопросамъ  напечатано  въ  Странник']^,  Руководств'Ь 
для  сельскихъ  пастырей,  и  другихъ  нздашяхъ. 

Преподаванхе  Свягценнаю  писамя  новаю  завтьта  продол- 
жаетъ  экстра-ординарный  профессоръ,  прото1ерей  В.  Г.  Вожде- 
ственскш. 

Библейская  истор1Д. 

Ординарный  профессоръ  библейской  истор1и  0.  Г.  Еле-- 
онскгй  печатаетъ  въ  Хрисйанскомъ  чтенш  „Толковаше  на  книгу- 
пророка  Иса1и"  (продолжеше  тблковашя  покойнаго  профессора 
Якимова);  кром^  того  пом^стилъ  въ  томъ  же  журнал']^  статью: 
Результаты  новыхъ  изыскатй  въ  за-1орданской  Палестине 
и   Северной  Сирш  (1886  г.). 

Введете  въ  кругъ  богосдовсвихъ  наукъ. 

Приватъ-доцентъ  введен1я  въ  богослов1е,  1еромонахъ  Ми- 
хаилъ  Грибановскгйу  въ  1884  году  15  августа  переименованъ 
исправляющимъ  должность  доцента;  въ  1888  году,  по  утверж- 
ден1и  въ  степени  магистра,  утвержденъ  штатнымъ  доцептомъ 
и  съ  утвержден1емъ  въ  должности  инспектора  возведенъ  въ 
санъ  архимандрита. 

Догвсатическое  богоолов1е. 

Профессоръ  догматическаго  богослов1я  ^.  Л,  Еатанскгй 
въ  1889  г.  удостоенъ  зван1я  заслуженнаго  ординарнаго  профес- 
сора.— А.  Л.  зав-Ьдывалъ  до  1885  года  редакц1ею  Церковнаго 
вестника.  Въ  1885  году  напечаталъ  въ  немъ  статьи:  Святой- 
Ш1Й  Синодъ  въ  первые  годы  своего  существованхя. — Религюзно- 
образовательныя  потребности  нашей  церкви. — Первый  день 
Воскресешя  Христова. — Въ  1886  году:-— Вопросъ  о  времени 
учрежден1я  хриспанской  церкви  и  церковной  херархаи,  и  рядъ 
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статей — Объ  основныхъ  началахъ  церковнаго  устройства,  по 
поводу  книги  Елагина:  „Чего  нужно  желать  для  нашей  церкви". 
Не  кало  также  цом^стилъ  въ  Церковномъ  в^стишсб  за 
1885 — 1889  гг.  и  другихъ  статей  и  зам'Ьтокъ. 

Нравотвенное  богосдов1е. 

По  уставу  1869  года  нравственное  богослов1е  соединено 
было  въ  одной  каеедр^  съ  педагогикой;  но  по  уставу  1884  года 
педагогика  отделена  отъ  каеедры  нравственнаго  богослов1я 
и  присоединена  къ  другой  каведр* — пастырскаго  богослов1я  и 
гомилетики. 

Еаеедру  нравственаго  6огослов1я,  посл^  I.  Л.  Янышева, 
заннмалъ,  ректоръ  акадеши  преосвяш^енный  Арсенгй;  но  такъ 
какъ  новшсъ  уставомъ  ректору  акадеши  предоставлено,  не 
занимая  профессорской  каеедры,  преподавать  одну  изъ  бого- 
словскихъ  наукъ  по  своему  избрашю,  то  на  означенную  каведру 
избранъ  и  утвержденъ  въ  званш  доцента,  съ  15  августа 
1884  года,  преподаватель  Псковской  духовной  семинар1и,  ма- 
гистръ  Оеофанъ  Алекстьееичъ  Тихолтровъ.  Тотъ  же  предметъ 
избралъ  для  своего  преподаващя  и  ректоръ  ;1кадем1и,  преосвя- 
щенный Арсешй,  и  преподавалъ  часть  онаго  до  своего  на* 
значешя  на  епарх1альную  каеедру. 

Патристика. 

Приватъ-доцентъ  по  каеедр*  патристики  А.  А.  Приселковъ 
переименованъ  15  августа  1884  года  исправляюп].имъ  долж- 
ность доцента;  въ  1884  г.  по  болезни  уволенъ  отъ  службы 
при  академш.  Временное  преподаваше  патристики  поручено 
было  экстраординарному  профессору  гомилетики  Л.  И.  Бар- 
сову.— Въ  1887  году  20  ноября  Приселковъ,  приготовивпий  и 
печатавши  сочинете  для  пр1обрЪтен1я  степени  магистра: 
„Обозр^ше  послашй  святаго  Климента,  епископа  Римскаго, 
къ  Коринеянамъ.  Выпускъ  первый"  вновь  зачисленъ  былъ  пре- 
подавателемъ  этого  предмета;  но  всл'^дъ  за  т^мъ(29  ноября) 
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скончался.— На  вакантную  каеедру  патристики  избранъ  въ 
1888  году,  съ  звашемъ  исправляющаго  должность  доцента, 
преподаватель  Витебской  семинар1и,  кандидатъ  Тим.  Налимовъ, 

Церковная  археологха  и  литургика. 

Церковную  археологио  и  литургику  преподаетъ  экстраорд. 
профессоръ  Н.  В.  Покровскгй.—Въ  1888  году  съ  разр^шешя 
Свят^йшаго  Синода  онъ  командированъ  былъ  съ  15  шня  до 
1  января  1889  года  съ  ученою  ц-Ьлхю  за  границу — на  Аеонъ, 
въ  Грецш  и  некоторые  пункты  Западной  Европы,  для  непо- 
средственнаго  обозр']^шя  древнихъ  памятниковъ  Визант1йской: 
богослужебной  письменности,  и  вчастности  памятниковъ  Визан- 
Т1ЙСК0Й  иконограф1и,  а  также  для  ознакомлешя  со  строемъ 
и  характеромъ  греческаго  богослужешя  и  вчастности  церков- 
нагоп-Ьтя. — Въ  Христханскомъ  чтеши  напечатаны  его  статьи: 
Опред'Ьлеше  Стоглава  о  святыхъ  иконахъ. — Синодальный  ху- 
дожникъ  АлексЬй  Антроповъ.  Изъ  истор1и  м'Ьръ  къ  улучше- 
шю  иконописан1я  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  (1887);— въ  В-Ьстник-Ь  архео- 
лопи  и  исторш:  О  древностяхъ  Костромскаго  Ипатьевскаго 
монастыря  (1885);  въ  Трудахъ  Одесскаго  археологическаго 
съ-Ьзда:  „Изсл^доваше  о  страшномъ  суд*,  по  памятникамъ 
визант1йскимъ  и  русскимъ";  въ  Запискахъ  Императорскаго 
Русскаго  Археологическаго  общества:  „О  мин1атюрахъ  Гелат- 
скаго  евангел1я  XII  в-Ька". — „Объ  изобраясеши  Св.  Троицы", 
и  несколько  библ10графическихъ  зам-Ьтокъ.  Кром-Ь  того  онъ 
издалъ  4-й  томъ  Записокъ  русскаго  отд-блетя  Императорскаго 
Археологическаго  общества. 

Церковное  право. 

Церковное  право  преподаетъ  экстраорд.  профессоръ  Т.  Б. 
Барсовъ.  Въ  1884  году  назначенъ  членомъ  и  д'Ьлопроизводи- 
телемъ  учрежденной  при  Свят^йшемъ  Синод*!,  съ  Высо- 
ЧАйшАго  соизволешя,  коммиссш  по  вопросу  объ  устрой- 
ств-Ь  управлен1я  церквами  и  духовенствомъ   военнаго  в'Ьдом- 
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ства;  въ  1888  году  утвержденъ  Свят-Ьйшинъ  Синодомъ  въ 
степени  доктора  каноническаго  права;  въ  1889  году  удостоенъ 
звашя  заслуженнаго  экстраорд.  профессора. — Въ  1885  году 
напечаталъ  первый  томъ  „Сборника  д-Ьйствующихъ  и  руководи 
ственныхъ  церковныхъ  и  церковно-гражданскихъ  постанов- 
лешб  по  в'Ёдомству  православнаго  испов^дашя.  С.-Петербургъ 
1885  года; — въ  Церковномъ  В^стник-Ь  1887  года:  Разсужденге 
о  второмъ  брак^  для  священнослужителей. 

Общая  церковная  истор1я. 

Для  общей  церковной  исторш,  по  новому  уставу,  назна- 
чена одна  каеедра,  которую  занимаетъ  экстраорд.  профес- 
соръ  В.  В.  БоАотоеъ.  Продолжеше  трудовъ  его  составляютъ 
напечатанный  въ  Христ1анскомъ  чтеши  статьи:  Изъ  церковной 
исторш  Египта.  Церковно-историческ1е  очерки  и  наброски. 
(1885 — 1886  гг.). — Рецензгя  на  книгу  Кипарисова:  „Освободи 
совести"  представленную  на  соискаше  прем1и  м.  Макар1я 
(1886  г.).— Описаше  двухъ  эегопскихъ  рукописей,  пожертвован- 
ныхъ  въ  библ10теку  С.-Петербургской  академш  Анатолгемъ, 
епископомъ  Острогожскимъ  (1887). 

Истор1Я  русской  церкви. 

Исторгю  русской  церкви  преподаетъ  экстраординарный 
профессоръ  тгрото1е1^ей  П.  6.  Дико.гаевскгй.—  Въ  1886г.издалъ 
отдельною  книгою  сочинеше:  „Жизнь  патр1арха  Никона  въ 
ссылк'б  и  заключеши  посл-Ь  осужден1я  его  на  Московскомъ 
собор*  1666  г.  Историческое  изсл-Ьдованхе  по  неизданнымъ 
документамъ  сл^дственнаго  д4ла. 

ИСТ0Р1Я  правосдавныхъ  славянскихъ  церквей. 

Въ  1885  г.  14  марта  положено  было  открыть  въ  С.-Пе- 
тербургской академш,  съ  начала  1885—1386  учебнаго  года, 
каеедру  славянскихъ  церквей,  съ  отнесен1емъ  этого  предмета 
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въ  числу  обязателгьныхъ  для  вс^хъ  студентовъ  авадемш  и  съ 
назначешемъ  содержашд  преподавателю  въ  раз]гЬр'Ь  содер- 
жашя  доцентовъ  авадеши,  по  1.200  руб.  въ  годъ.  Чтеше  яев- 
Ц1Й  по  этой  ваеедр*!  поручена  магистру  И.  С.  Дальмоеу.  Въ 
1887  году  эта  временная  ваеедра  обращена  Свят^йшимъ  Си- 
нодомъ  въ  постоянную  штатную,  съ  предоставлешемъ  совету 
удостоивать  преподавателя  по  этой  ваеедр'Ь  того  или  другаго 
профессорсваго  звашя  и  съ  ассигноватемъ  на  жалованье  пре- 
подавателю полнаго  профессорсваго  овлада.  ВслЪдствхе  этого 
временный  преподаватель  Пальмовъ  19  ноября  тогоже  года 
переименованъ  въ  доценты;  16  девабря  возведенъ  въ  зваше 
австраорд.  профессора.  Въ  Христхансвомъ  чтеши  напечатаны 
его  статьи:  Религ10зно-реформаторсв1е  идеалы  оппозицюнно- 
либеральной  парт1и  начала  ХУ  в.  и  отношеше  ихъ  въ  рефор- 
маторсвимъ  тенденщямъ  Вивлефа  (1881). — Кирилло-Меводаев- 
СВ1Я  предан1я  у  юго-западныхъ  Славянъ  ватоличесваго  обряда. 
Р'Ьчьвъ  собрати  авадемхи  6  апреля  1885  года. — Бъ  вопросу 
о  сношен1яхъ  Чехо-Гусситовъ  съ  восточною  цервовш  въ  по- 
ловин-Ь  XV  в.  ~Реценз1я  на  соч.  профессора  Малышевсваго: 
Святые  Кириллъ  и  Мееодай,  первоучители  Славянъ.  Ехевъ, 
1886  г.  (1888  г.).  Кром4  того  н^свольво  оригинальныхъ  и 
переводныхъ  статей  его  напечатано  въ  „Цервовномъ  вЪстнив^^ 
и  въ  „Изв^ст1яхъ  Славянсваго  благотворительнаго  обще- 
ства". 

Пастырское  богосдовхе,   педагогика,   гомилетика   и 
истор1а  пропов'Ьдшггаества. 

До  1884  г.  пастырсвое  богословхе  соединено  было  съ  го- 
милетивой.  По  новому  уставу  прибавлена  въ  нимъ  исторгя 
пропов'&дничестба  и  соединена  съ  ними  отд']&ленная  отъ  ка- 
еедры  нравственнаго  богослов1я  педагогива.  Для  предметовъ 
9Т0Й  ваеедры  назначены  два  преподавателя. 

Наставниви  остались  прежте:  Н.  И.  Барсовъ  и  С.  А.  Сол- 
лертинскш. — Соллертинсвому,  вромЬ  педагогиви,  поручено 
преподаван1е  пастырсваго  богословхя;  Барсову — сверхъ  гоми- 


—  209  —  ' 

летики — исторк  пропов'Ьдничества;  но  въ  1887  году  пре- 
подаваше  исторш  пропов'^дничества  принялъ  на  себя  прео- 
священный Антоши,  ревторъ  авадеши. 

Доцентъ  С.  А.  Солл^тинскш  въ  1885  году  14  шня  воз- 
веденъ  въ  зваше  эвстраординарнаго  профессора;  въ  1888  году 
9  мая  рувоположенъ  во  священники  къ  Морскому  Богоявлен* 
скому  собору  съ  оставлешемъ  при  академхи. — Въ  1888  году 
нздалъ  сочинеше:  „Пастырство  Христа  Спасителя".  Выпускъ 
1-й, — Въ  Христ1анскомъ  чтеши  1885  г.:— О  мученической 
кончин*]^  св.  Хоанна  Предтечи. 

Экстраординарному  профессору  К  И.  Барсову  Свят. 
Сннодомъ  предоставлена,  съ  3  августа  1887  года,  штатная 
каеедра  ординарнаго  профессора,  съ  звашемъ  исправляющаго 
должность  ординарнаго  профессора  и  съ  присвоеннымъ  этой 
должности  содержашемъ. — Въ  1885  году  онъ  издалъ  изсл-Ьдова- 
ше  подъ  заглав1емъ:  „Истор1Я  первобытной  христханской  пропо- 
веди до  ГУ  в^ка".  Въ  1886  году:  „Представители  догматико-поле- 
мическаго  вида  пропов']&ди  въ  1У  вЪк^  на  Восток'б"  и  въ 
1887  году-хвторой-  томъ  „Матер1аловъ  для  бхографш  Инно- 
кент1я,  арх1епископа  Херсонскаго".  Кром*  того  напечаталъ: 
въЧтешяхъ  Московскаго  общества  исторш  и  древностей — 
Письма  къ  арххепископу  Херсонскому  Иннокентш  ученыхъ 
Е1евлянъ  (1885  г.);  въ  Христ1анскомъ  чтеши:  Мн^ше  Инно- 
кент1я,  арх1епископа  Херсонскаго  о  катихизисахъ  Филарета 
(1885  г.). — Малоизвестные  западные  проповедники  IV  в^ка 
(1885  г.). — ГригорШ  НисскШ,  какъ  проповедникъ  (1887  г.).— 
Изъ  новооткрытыхъ  памятниковъ  христханской  проповеди:  Слово 
св.  Аристида,  аоинскаго  философа  (1887  г.). — Въ  Страннике: 
Спорные  вопросы  изъ  исторш  первобытной  христ1анской  пропо- 
веди (1888  г.).  Въ  журнале  „Вера  и  Разумъ:" — Изследоваше 
по  вопросу  о  времени  учреждешя  херархш  въ  церкви  Христовой 
(1888    г.).    Кроме    того   помещалъ    статьи   въ   Церковномъ 

вестнике. 
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ФидосоФскха  науки. 

По  случаю  тяжкой  болезни  преподавателя  логики  и  пси- 
холопе,  экстраординарнаго  профессора  А.  Е.  Септилина, 
преподавате  этихъ  предметовъ  временно  поручено  было  съ 
1  сентября  1884  г.  приватъ-доценту  метафизики  Н.  Г.  Де- 
боАьскому. — Въ  1886  г.  1  октября  на  каеедру  логики  и  пси- 
хологш  опред^ленъ,  въ  качестве  и.  д.  доцента,  кандидатъ 
Алексан^  Поел.  Вьиюкоостровскгй]  а  съ  выходомъ  изъ  ака- 
дем1и  Дебольскаго,  15  авг.  1887  г.  ВысокоостровскШ  изъ- 
явилъ  желаше  преподавать,  вм^ст^  съ  логикою,  и  мета- 
физику.—На  кафедру  же  психологш  избранъ  (съ  26  сентября) 
въ  качеств']^  и.  д.  должность  доцента,  окончивши  курсъ  въ 
1886  году  кандидатъ  Випишй  Степ.  Серебреиииковь. 

Исторда  философш  преподаетъ  ординарный  профессоръ 
М.  И.  Еариискгй. 

Предметы  авадемичеоваго  курса,  равдЬденные  надвФ 

паралдедьныа  группы,  И8ъ  воторыхъ  выборъ  той  иди 

другой  для  изученш  предоставденъ  студентамъ. 

Первую  группу  составляютъ  сл^дуюп^хе  предметы: 

Теор1Д  сдовеснооти  и  истор1я  иностранвыхъ  дите- 

ратуръ. 

Приватъ-доцентъ  по  этой  каеедр*,  Л.  И.  Пономаревъ,  въ 
1884  г.  15  августа  переиненованъ  исправляющимъ  должность 
доцента;  въ  1886  г.  утвержденъ  въ  степени  магистра  и  въ 
должности  доцента;  въ  1887  г.  31-го  авг.  возведенъ  въ  звавае 
экстра-ордин.  профессора.  Съ окт.  1880  г. — редакторъ  „Стран- 
ника" (вм-ЬсгЬ  съ  А.  В.  Васильковымъ),  въ  которомъ 
пом'Ьстилъ  несколько  своихъ  изсл-Ьдовашй:  „Къ  исторш 
древнерусской  церковной  словесности  и  литературы". — 
„Святый  Кириллъ  ТуровскШ  и  его  молитвы". —  „Игуменъ 
Даваилъ  и  его  хождеше  по  Св.  Земл*"  (1880).  Руссме 
народные  листы  и  картинки  духовнаго   содержанхя:    Вступи- 
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тельная  статья. — Изображешя  изъ  ветхаго  зав']^та  по  Пале^ 
и  лицевой Библш  (1881).  „Хосифъ  прекрасный".— ^ Царь  Давидъ 
и  Содомонъ  Премудрый"  (1882). — Преп.  Несторъ  л4тописецъ. — 
дВопросъ  о  ягътЪ  въ  д']&л%  св.  Кирилла  и  Мееодая.  (Чтеше  въ 
собранш  акадеши  6  апр.  1885  г.). 

РусскШ  и  цервовно-сдавянов1Й  Я8ыки  и  исторха  рус- 
ской литературы. 

Вм'бсто  существовавшей  по  уставу  1869  г.  ваеедры 
русскаго  языка  и  славянскихъ  нар'1ч1й,  въ  1884  г.  учреж- 
дена каеедра  русскаго  и  церковно-славянскаго  языка  и  исто- 
рш  русской  литературы  (отделенной  отъ  .  каеедры  теорш 
словесности  съ  обзоронъ  важн^йшихъ  иностранныхъ  лите- 
ратуръ).  Каеедра  эта  предоставлена  преподававшему  въ  ака- 
демш  славянсыя  нар^щя,  ординарному  профессору  С.-Петер- 
бургскаго  университета,  В.  И.  Лсшанскому. 

Еврейсв1Й  Я8ывь  съ  библейовой  археолопей. 

Приватъ-доцентъ  И.  Г.  Троитш  въ  1885  году,  посл4 
утверждешя  въ  степени  магистра,  утвержденъ  въ  должности 
доцента. — Въ  „Христханскомъ  Чтеши"  статьи  его:  „Психоло- 
гнческ1Я  и  историческ1я  услов1я  сохранетя  свящ.  предан1Я  у 
древнихъ  евреевъ"  (1885  г.). — Результаты  изслЬдовашй  о 
хеттейскихъ  памятникахъ,  добытые  въ  западно-европейской 
литератур* — (1887).  „Силоамская  надпись"  (1887). — Р^чь, 
пронзн.  въ  собранш  академхи  4  марта  1887  года— въ  день 
стол-Ьпя  со  дня  рожден1я  покойнаго  протохерея  Г.  П.  Пав- 
сваго. — Кром*  того  И.  Г.  ТроицкШ  ведетъ  въ  Церковномъ 
в^стниБ*  отд^Ьлъ  обозр4тя  духовныхъ  журналовъ. 

Вторую  группу  составляютъ  предметы: 

Исторха  и  разборъ  западныхъ  испов^дашй. 

Сравнительное  богословхе,  составлявшее  предметъ  отдель- 
ной каеедры,  вошло  по  новому  уставу  въ  содержаше  науки 
„исторш  и  разбора   западныхъ  исповедашй",  ставшей  пред- 
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метомъ  отдельной  каеедры.  Преподававпай  сравнительное  бого- 
слов1е,  доцентъ  Лопухинъ,  остался  за  штатомъ;  а  Еаеедру 
исторш  и  разбора  западныхъ  в^роиспов^данШ,  образовавшуюся 
чрезъ  сл1яше  прежнихъ  каеедръ  новой  общей  церковной: 
исторш  и  сравнительнаго  богослов1я,  занялъ  ординарный  про- 
фессоръ,  преподававши  новую  общую  церковную  исторхю, 
И.  Е.  Троицкгй.  Въ  1884  году  14  ноября  исполнилось 
25-л'Ьт1е  его  профессорской  службы;  въ  1886  году  присвоено 
ему  зваше  заслуженнаго  ординарнаго  профессора. 

Истор1Я  и  обдичен1е  русоваго  расвода. 

Каеедру  исторш  и  обличешя  русскаго -раскола  занимаетъ 
заслуженный  ординарный  профессоръ  И.  6.  Нильскгй.—И.  9. 
продолжалъ  печатать  свои  изсл']^доватя  въ  духовныхъ  журна- 
лахъ:  въ  „Хриспанскомъ  Чтенш":  Къ  вопросу  о  безсвященно- 
словныхъ  бракахъ  безпоповцевъ  (1886). — Къ  исторш  духобор- 
чества и  молоканства  (1886);  и  въ  „Церковномъ  в-Ьстник*": 
Газетная  полемика  по  вопросу  объ  учеши  еедос^евцевъ  о 
брак-Ь  (1885). — „Критическая  оц-Ьика  взгляда  г.  Мельникова 
на  семейную  жизнь  безпоповцевъ  вообще  и  еедос^евцевъ  въ 
частности;  посл'Ьдств1я  еедос^евскаго  учешя  о  всеобщемъ 
безбрач1и.— Объ  отношеши  еедос4евцевъ  и  другихъ  расколь- 
никовъ  къ  государству;  посп-Ьшныя  суждешя  и  преувеличен- 
ныя  похвалы"  (1886). — Библ10графическая  заметка  о  сочи- 
ненш  0.  Круглова. — Нужно  ли  венчать  обратившихся  къ  церкви 
раскольниковъ,  вступившихъ  въ  брачные  союзы  до  присоеди- 
нешя  къ  православ1ю. — Несколько  словъ  о  внутренней  жизни 
современнаго  еедосЬевскаго  раскола  (1887). — Въ  1887  году 
академ1я  приветствовала  его  по  поводу  ЗО-летхя  "со  времени 
назначешя  на  каеедру. 

Общая  граавданскаа  исторш. 

Въ  1885  году  13  шня  заслуженный  экстраординарный 
профессоръ  древней  общей  граоюданской  исторгщ  Л.  И.  Пред- 
теченскгй,  утвержденъ  Свят-Ьйшимъ  Синодомъ  въ  званш  исправ- 
ляющаго  должность  ординарнаго  профессора  и  въ   томъ  же 
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году  по  болезни  оставидъ  службу  при  акадеюи,— А.  И.  въ 
продолженш  30  л4тъ  занималъ  академическую  каеедру;  при- 
нималъ  живое  участхе  въ  организацш  „Цервовнаго  в'^стнива^ 
и  былъ  его  первымъ  редавторомъ;  онъ  же  составилъ  проэвтъ 
вспомогательно-пенсюнной  вассы  для  наставнивовъ  авадемш. 

Посл^  А.  И.  Предтеченсваго  на  ваеедру  общей  древней 
исторш  опред^ленъ,  15  августа  того  же  года,  бывш1й  доцентъ  ава- 
демш по  каеедр']^  сравнительнаго  богословхд,  Л.  Л.  Лопу- 
хинб. — Въ  1885  году  онъ  издалъ  читанныя  имъ  публичныя 
левщн:  Современный  западъ  въ  релипозномъ  и  нравствен- 
номъ  отношеши;  въ  1886 — 1887  годахъ:  ЗаовеансвШ  западъ 
въ  религюзно-нравственномъ  отношеши;  въ  1888  году:  Руко- 
водство въ  библейской  исторш  ветхаго  зав4та. — Руковод- 
ство къ  библейской  исторш  новаго  зав4та. — Кром*  того 
онъ  перевелъ  съ  англхйскаго  сочинен1я  Ф.  В.  Фаррара: 
Жизнь  1исуса  Христа  (съ  30-го  англхйскаго  издан1я). — 
Жизнь  и  труды  св.  апостола  Павла,  съ  учеными  приложе- 
шямн  и  прим4чашями,  Спб.  1887  года. — „Соломонъ,  его 
жизнь  и  его  время" — въ  „Странник*"  1887 — 88  гг.  —  Въ 
этомъ  же  журнал']^  пОм'Ёщены  обширныя  его  статьи:  „Цер- 
вовныя  богатства  римскаго  католицизма  въ  Соединенныхъ 
штатахъ  Северной  Америки"  (1881). — Библ1я  и  научныя  откры- 
ли на  памятникахъ  древняго  Египта  (1884). — Первые  дни 
христханства.  Спб.  1887  г. — „Единство  законовъ  быт1я"  перев. 
соч.  англ1йск.  проф.  Друммонда  (1889). — Кром']^  того  онъ  ведетъ 
въ  Странник']^  двухмесячное  обозрите  иностранной  церков- 
ной жизни  и  въ  Церковномъ  вестник* — еженед'Ьльную  л']&то- 
пись  церковной  и  общественной  жизни. 

Лоеую  гражданскую  исторгю  преподаетъ  экстраординар- 
ный профессоръ  Н.  А.  Стбаллановичъ.  Съ  1885  года  онъ 
зав^дуетъ  редакщею  Церковнаго  в'бстника,  въ  которомъ  по- 
мещено много  его  статей;  кром^  того  домощено  несколько 
статей  его  въ  ,Дрист1ан.  чтеши:  Визант1йск1я  наука  и 
школы  въ  XI  в."  (1884). — Разд*лете  церквей  при  патрхарх* 
Михаиле  Керулларй.  (1885). — О  нравахъ  византШскаго 
общества  въ  средтев4ка  (1886  г.). 
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Русская  граасданокаа  исторха. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  русской  граждан- 
ской нсторш,  М.  О.  Еояловичб,  напечаталъ:  Р^чь,  сказанную 
въ  Славянскомъ  обществ*!  14  февраля  1885  года  нодъ  загла- 
В1емъ:  Грюнвальденсвая  битва  1410  года. — Разборъ  критики 
Б.  Н.  Бестужева-Рюмина  и  Д.  Корсакова  на  сочинеше:  ^Д?- 
тор1Я  русскаго  сакосознашя^^  Въ  1886  году  пом4стилъ  въ 
„Церковномъ  в'Ьстник'Ь"  рядъ  статей  о  своемъ  путешествхи 
по  Западной  Россш;  въ  1889  г. — Еъ  предстоящему  50-л4т1Ю 
возсоединен1я  ушатовъ. 

Древше  и  новые  языки. 

По  уставу  1884  года  студенты  изучаютъ  одинъ  изъ  древ- 
нихъ  и  одинъ  изъ  новыхъ  языковъ. — Для  древнихъ  языковъ, 
которые  им']&ли  прежде  по  два  преподавателя,  назначено  по 
одному  преподавателю. 

Греческгй  языкъ  продолжаетъ  преподавать  заслуженный 
ординарный  профессоръ  Е.  И.  Ловягинъ. 

Доцентъ  латинстюягыка,^  А.  И.  Садоеъ,  въ  1887  году  19-го 
мая  утвержденъ  въ  зваши  экстраординарнаго  профессора. — Въ 
„Христ1анскомъ  Чтеши"  напечатаны  его  статьи:  „Релипозно- 
нравственные  взгляды  Кв.  Горащя  Флакка  (1886). — Мхръ 
усопшихъ  по  изображешю  П.  Виргил1я  Марона  (1887). — 
Новое  изсл-Ьдоваше  объ  отношеши  философа  Сенеки  къ  хри- 
стханству.  (1887). — О  М1ровоззр4н1и  Овид1я  Назона  (1888). 
Кром*  того  онъведетъ  въ  „Церк.  в^стник-Ь"  отд-Ьлъ  ,,л*то- 
писи  церковной  и  общественной  жизни  въ  Россш". 

Лекторомъ  тьмег^каю  языка  состоитъ  Ж.  П.  Размусенъ, 

Въ  1886  году  скончался  лекторъ  французскаго  языка  Теп- 
феръ.  На  м-Ьсто  его  въ  октябр'Ь  утвержденъ  лекторомъ  бывппй 
учитель  французскаго  языка  при  главномъ  н'Ьмецкомъ  учи- 
лище евангелической  церкви  въ  С.-Петербург*  и  4-й  С.-Пе- 
тербургской прогимназш,  И.  И.  Фаснахшъ. 

Въ  1888  году  29  янв.  скончался  лекторъ  англшскаго  языка 
Л.  Дурокъ.  1  септ,  того  же  года  должность  лектора  этого  языка 
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предоставлена  лектору  англ.  языка  въ  Ехевской  академш,  кан* 
дщату    Алексто  Ив.  Михайловскому. 

5.  Студенты. 

По  уставу  1884  года  своекоштные  студенты  допу- 
скаются въ  академш  только  въ  качеств']^  пансюнеровъ  и 
живутъ  въ  здашяхъ  акадеши,  подчиняясь  вс^^мъ  правиламъ, 
установленнымъ  для  казеннокоштныхъ  студентовъ.  Число  ихъ 
опредЬляется  вм'Ьстительноспю  академическихъ  здашй.  Всл-^д- 
ств1е  этого  своекоштные  студенты,  живппе  вн*  акадеши,  по- 
степенно перем'Ёщаемы  были  въ  академическое  общежитхе. 
Въ'  конц*  1883 — 84  учебнаго  года  въ  академхи  было  372 
студента.  Въ  1884 — 85  учебномъ  году  было  349  студен- 
товъ;  изъ  нихъ  180  пользовались  казеннымъ  содержашемъ, 
21  содержались  на  особый  суммы  Свят^йшаго  Синода;  кром^ 
того  помещались  въ  академическомъ  общежитш  15  челов^^къ 
въ  качестве  панС10неровъ;  проч1е  133  жили  вн']^  академиче- 
скихъ  здашй.  Въ  1885 — 86  учебномъ  году  въ  академш :  было 
310  студентовъ;  изъ  нихъ  въ  академическомъ  корпус*  поме- 
щались 228  студентовъ:  180  казеннокоштныхъ,  22  стипендхата 
и  26  панс10неровъ;  остальные  82  жили  вн*  академическихъ 
здашй.  Въ  1886 — 87  г.  изъ  280  студентовъ  въ  академическомъ 
здашй  помещались,  въ  качеств*  панс10неровъ,  39  своекоштныхъ 
студентовъ;  вс^хъ  же,  съ  казенными  и  стипенд1атами,  нахо- 
дилось въ  академическомъ  общежитш  249;  остальные  31  жили 
вне  академш. 

Въ  1887  году  3  шня,  въ  виду  того,  что  количество  обу- 
чающихся въ  духовныхъ  академ1яхъ  воспитанниковъ  оказалось 
превыпхающимъ  действительную  въ  нихъ  потребность  для 
духовно-учебныхъ  заведешй,  СвятейшШ  Синодъ  постановилъ 
уменьшить  число  казеннокоштныхъ  вакансШ  въ  академ1яхъ, 
на  60  въ  каждой  изъ  академ1й  (съ  180  на  120),  производя 
это  уменьшеше  постепенно,  по  15  вакансШ  въ  годъ,  начиная 
съ  1887 — 88  учебнаго  года. — Вместе  съ  темъ  положено  пре- 
кратить содержаше,  ассигнуемое  для  четырехъ  воспитанниковъ 
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западнаго  края,  посл^  овончашя  сими  воспитанниками  курса 
въ  академш. 

Въ  1887 — 88  году  было  264  студента;  изъ  нихъ  164  на 
казенномъ  содержанш;  27  содержались  на  стипендш;  кром'Ь 
этихъ  студентовъ  въ  академическомъ  зданш  помещались  еще 
55  въ  качеств'^  панс1онеровъ;  остальные  18  жили  вн'Ь  ава- 
демическихъ  здашй. — Еъ  началу  1889  года  состояло  въ  акаде- 
мш всего  255  студентовъ;  изъ  нихъ  150  получали  казенное 
содержате  по  штату,  11  содержались  на  особыя  суммы  Свя- 
т']&йшаго  Синода,  12  на  состоящ1я  въ  распоряжеши  академ1и 
стипендаи,  1  на  стипендш  имени  Императора  Александра  II, 
1  на  суммы  учреждешй  Императрицы  Марш  и  2  на  сти- 
пенд1и  Александроневской  лавры,  назначенный  на  содержаше 
2-хъ  студентовъ-сиротъ;  вс*  эти  177  студентовъ  жили  въ  ака- 
демическомъ зданш;  но  к1рожк  того  въ  немъ  помещались 
еще  58  студентовъ  въ  качеств*  пансюнеровъ;  остальные 
20  студентовъ  въ  качеств*  своекоштныхъ  жили  въ  домахъ 
родителей. 

Въ  1887  и  1888  г.  г.  настоятель  Вышенской  пустыни, 
Шацкаго  у*зда,  архимандритъ  Лркадгщ  пожертвовалъ  562  руб. 
50  коп.  на  содержаше  въ  академ1и  одного  панс10нера. 

Въ  1888  г.  —  настоятельница  С.-Петербургскаго  Вос- 
кресенскаго  женскаго  монастыря,  шуменгя  ВалентшШу  по- 
жертвовала 225  руб.  на  содержан1е  въ  академхи  1  пансюнера 
въ  течеши  1888 — 89  учебнаго  года. 

Общество  вспомогцествовангя  недостаточпымь  студен^ 
тамь  С.-Петербургской  духовной  академт  продолжаетъ  ока- 
зывать самое  д-Ьятельное  пособхе  недостаточнымъ  студентамъ, 
внося  въ  правлеше  академ1и  плату  за  полное  (225  р.)  или 
половинное  содержаше  въ  академ1и,  снабжая  живущихъ  вн* 
академ1и  одеждою  и  обувью  и  оказывая  однимъ  ежемесячное, 
другимъ — временное  денежное  воспособлеше  въ  разныхъ  ко- 
личествахъ. 

Въ  1885  г.,  въ  виду  требовашя  устава,  обязывающаговсЁхъ 
студентовъ  жить  въ  здашяхЪ  академди,  Свят^йпой  Синодъ  пред- 
писалъ   преосвященнымъ   митрополитамъ   С.  Петербургскому, 
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Б1евском7  и  МосковсЕОму  и  арюеписвопу  Еазансвону  пред- 
ложить соеЬтв.жь  авадем1й,  чтобъ  они  ни  подъ  вавимъ  пред- 
логомъ  не  дозволяли  студентамъ,  въ  продолжеше  курса  учешя, 
вступать  въ  бракъ,  и  т^ть  изъ  нихъ,  вой  не  пожелаютъ  сему 
подчиниться,  увольняли  бы  вовсе  изъ  авадеши  со  взнсва- 
шемъ  денегъ  по  разсчету  за  вазенное  въ  ней  содержаше. 
(Указъ  Св.  Синода  15  шля  1885  г.  за  №  2430). 

Въ  авадеши,  въ  продолжеши  н']&свольвихъ  л'1тъ,  не  было 
вступденк  студентовъ  въ  монашество.  Но  при  ревторЬ  преосвя- 
щенномъ  Арсеш'Ь  н'1воторые  студенты  заявили  о  своемъ  желаши 
принять  монашество,  что  и  было  имъ  разрешено.  Въ  1884  г. 
постриженъ  преосвященнымъ  Арсешемъ  въ  авадемичесвой 
цервви  студентъ  М.  Грибановскш  (въ  монашестве  Михаилъ); 
въ  1885  году  А.  Храповитгй  (въ  монашеств-б  Антоши)  и 
И.  Алекаъевъ  (въ  монашестве  Тоаннъ);  въ  1886  году  Л.  Тур- 
СинЬу  изъ  бывшихъ  воспитаннивовъ  Училища  Правов^д^шя 
(въ  монашестве  СергШ). 

Увазомъ  СвятЬйшаго  Синода  отъ  10  шня  1885  года 
предложено  авадемичесвимъ  сов^тамъ  въ  годичныхъ  отчетахъ 
о  состояши  авадемШ  помещать  возможно-подробныя  и  обстоя- 
тельный свед^шя  вавъ  о  поведенш  и  направлеши  студентовъ, 
такъ  равно  о  деятельности  авадемичесвой  инспевцш  и  меро- 
пр1ЯТ1яхъ  совета  по  воспитательной  части.  Въ  виду  этого 
требовашя,  чтобы  иметь  данныя  для  обстоятельнаго  и  подроб- 
наго  отчета  о  поведенш  и  направлеши  студентовъ  и  деятель- 
ности инспевцш,  советъ  предоставилъ  инспевтору  авадем1и: 

1)  завести  особую  внигу  для  записи  въ  оной  вавъ  проступ- 
Бовъ  студентовъ  и  нарушешя  ими  авадемичесвихъ  правилъи 
студентчесвихъ  обязанностей,  тавъ  и  взысвашй,  налагаемыхъ 
за  оныя  по  распоряжен1ямъ  инспевтора  или  ревтора  авадем1и; 

2)  представлять  ежемесячно  въ  правлеше  авадем1и  рапорты  о 
поведенш  студентовъ,  съ  обозначешемъ  въ  оныхъ  въ  течете 
месяца  общаго  проявлешя  студентчесвой  жизни,  ея  харавтера, 
направлешя,  исправнаго  посещешя  богослужешя,  утреннихъ 
и  вечернихъ  молитвъ  и  левщй,  замеченныхъ  проступвовъ  и 
мерь  взысвашя,  и  3)  вместе  съ  рапортомъ  ежемесячно  пред- 
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ставлять    в'^Ьдоность  о    поведенш   студентовъ,    выраженномъ 
цифрами. 

е.  Удостоете  учеяБгкъ  степеней. 

Со  времени  введен1Я  въ  д']&йств1е  новаго  устава,  степени 
маггищра  удостоены,  посл']^  защищешя  диссертац1й  въ  кол- 
локв1ум4: 

Въ  1884  г.  20  декабря — преподаватель  Курской  семи- 
Ж9.1^1Я^  Л.  Бронзовъ. — Сочинеше:  „Аристотель  и  0ома  Аквинатъ 
въ  отношеши  къ  ихъ  ученш  о  нравственности". 

Въ  1885  году:  24  февраля — испр.  должность  доцента 
И.  Г.  Трогщкгй. — Сочинеше:  Релипозное,  общественное  и  го- 
сударственное состояше  евреевъ  во  время  Судей. — Р-Ьчь  его 
предъ  защитою  диссертацш — „О  прим-Ьнеши  сравнитель- 
наго  метода  къ  исторш  ветхозав^тныхъ  евреевъ" — въ  Христ. 
чтен.  1885  г.,  май— 1юнь. 

17  ноября— преподаватель  С.-Петербургской  семинарш, 
И.  Г.  Рождественскш.—Сочляете:  Книга  Есоирь  въ  текстахъ 
еврейско-мазоретскомъ,  греческомъ,  древнелатинскомъ  и  сла- 
вянскомъ. 

Въ  1886  году  30  марта— учитель  Виленскаго  духовнаго 
училища,  Г.  В.  Мирковичъ. — Сочинеше:  О  времени  пресуще- 
ствлешя  св.  даровъ.  Споръ  бывшШ  въ  Москве  во  второй  подо- 
винЬ  XVII  в*ка. 

4  апр'Ёля- инспекторъ  2-й  Московской  женской  гимназ1и 
и  преподаватель  1-го  Московскаго  кадетскаго  корпуса,  Д.  В. 
Цвтыпаевъ. — Сочинеше:  Изъ  исторш  иностранныхъ  испов4дашй 
въ  Россш  въ  XVI  и  XVП  в4кахъ. 

29  мая — законоучитель  Императорскаго  Воспитательнаго 
общества  благородныхъ  дЬвицъ,  священникъ  Л.  С.  Лебедевг. 
Сочинеше:  Ветхозаветное  в^Ьроучеше  во  времена  патрхарховъ. 
Опытъ  историко-догматическаго  изложешя. 

16  ноября — и.  д.  доцента  академхи  А.  И.  Дономаревъ. — 
Сочинеше:  СобесЬдовашя  св.  Григор1я  Великаго  о  загробной 
жизни. 
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Въ  1887  году,  21  декабря — и.  д.  доцента  херомонахъ 
Аятонгй  Храпотцкгй.  Сочинеше:  ,,ПсихологичесБ1я  данныя 
въ  пользу  свободы  воли  и  нравственной  отв-Ьтствености". 

Въ  1888  году,  3  апреля — и.  д.  доцента  херомонахъ  Ми- 
хаиль  1)тбановскгй. — Сочинеше:  „Опытъ  уяснешя  основныхъ 
христ1ансвихъ  истинъ  естественною  человеческою  мыслью. 
Внпускъ  первый.  Истина  быт1я  Бож1я".  Спб.  1888  г.  (Р^чь 
предъ  защитою  диссертацш — въ  Христ.  чт.  1888  г.  №№  5—6). 
7  1ЮНЯ — преподаватель  Могилевской  семинар1и,  Д.  Тихо- 
мировъ.  Сочинеше:  Св.  ГригорШ  Нисскхй,  какъ  моралистъ, 
(РЬчь  его  предъ  защитою  диссертацш — въ  Христ.  чт.  1888  г. 
№Д-  11—12). 

9  1ЮНЯ — учитель  С.-Петербургскаго  Александроневскаго 
духов,  училища  Ив.  Орловъ.  Сочиненхе:  Труды  св.  Максима 
Испов-Ьдйика  по  раскрытш  догматическаго  учен1я  о  двухъ 
воляхъ  во  Христ*. 

9  октября — священникъ  Благовещенской  Василье-Остров- 
ской  церкви  въ  С.-Петербург*,  ^0^?.  Дажт.—Сочияеяге:  Бос- 
сюэтъ  и  его  пропов-Ьди. 

Въ  1889  году,  26  марта — преподаватель  Саратовской 
Маршнской  женской  гимназш,  Н.  Соколовъ.  Сочинеше:  Ра- 
СБОлъ  въ  Саратовскомъ  кра*.  Т.  I.  Поповщина  до  пятидеся- 
тнхъ  годовъ  нынЬшняго  столЬтхя. 

Степени  кандидата  удостоены:  въ  1885  году — 96  окон- 
чивпшхъкурсъ  студентовъ,  и  1  выпутценныйвъ  1881  году  съ 
звашемъ  д-Ьйствительнаго  студента;  изъ  нихъ  30  съ  правомъ 
на  получеше  степени  магистра  безъ  новаго  устнаго  испы- 
ташя;  5  выпущены  съ  звашемъ  дЬйствительнаго  студента; — въ 
1886  году  88  удостоены  степени  кандидата,  изъ  нихъ  37  съ 
правомъ  на  степень  магистра  безъ  новаго  устнаго  испы- 
ташя  и  9  съ  звашемъ  д-Ьйствительнаго  студента; — въ  1887  г, 
степени  кандитата  удостоены  59  окончившихъ  въ  томъ  году 
курсъ,  3  изъ  прежде  окончившихъ  курсъ  съ  звашемъ 
д^йствительнаго  студента  и  1  поступивппй  въ  1885  году 
до  окончашя  курса  въ  Пекинскую  миссхю;  изъ  этого  числа, 
29  съ   правомъ  на  степень   магистра    безъ   новаго   устнаго 
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испыташя;  9  удостоены  звашя  д-Ьйствительнаго  студента; — въ 
1888  году  степени  кандидата  удостоены  48  челов'Ькъ,  изъ 
нихъ  35  магистрантовъ,  и  5  изъ  прежде  окончившихъ  курсъ  съ 
5ван1емъ  д-Ьйствительнаго  студента;  8  студентовъ  съ  зван1емъ 
д-Ьйствительнаго  студента. 

Установленге  особыхъ  иагрудиыхъ  зиаковъ  для  не  состояущхъ 
еъ  дуосовномь  сангь  докторовъ  и  лиггистровъ  духовным  акаделай. 

Въ  1808  году  комитетомъ  о  преобразоваши  духовныхъ 
училищъ  установлены  были  для  удостоиваемыхъ  ученыхъ  сте- 
пеней духовныхъ  лицъ  два  знака  отлич1я:  наперсный  финиф- 
тяный крестъ  для  докторовъ  богослов1я  и  золотой  (въ  вид-Ь 
медальйона)  носимый  въ  петлице — для  магистровъ. — Въ  1885  г. 
24  октября  преосвященный  Арсешй,  ректоръ  академхи, 
предложилъ  совету,  что  некоторые  изъ  преподавателей  ака- 
деши,  всл^дствхе  недавняго  установлетя  нагруднаго  знака 
для  университетскихъ  докторовъ  и  магистровъ,  выразили 
желаше,  не  найдетъ  ли  онъ  возможнымъ  просить  высоко- 
преосвященнаго  митрополита  ходатайствовать  предъ  вые- 
шимъ  начальствомъ  объ  учреждеши  таковаго  же  знака  для 
докторовъ  и  магистровъ  православныхъ  духовныхъ  академШ, 
не  состоящихъ  въ  духовномъ  сан^.  При  этомъ  преосвященный 
предложилъ  донесете  ординарнаго  профессора  А.  Л.  Катан- 
скаго  съ  соображешями  по  сему  предмету,  въ  которыхъ,  между 
прочимъ,  изъяснено,  что  еще  прежде  университета  подобныя 
знаки  ученыхъ  степеней  усвоены  вс^мъ  высшимъ  спещальнымъ 
св-Ьтскимъ  учебнымъ  заведешямъ,  чрезъ  что  вс4  св^тсюя  лица 
съ  высшимъ  образовашемъ  естественно  выд']&ляются  изъ  среды 
лицъ,  не  получившихъ  ученыхъ  степеней;  въ  настоящее  время 
въ  сред4  отечественныхъ  ученыхъ  остаются  не  отличенными 
посредствомъ  ъяЬшшкхъ  ученыхъ  знаковъ  только  докторы  и  ма- 
гистры богослов1я,  не  им4ющ1е  духовнаго  сана,  всл*дств1е  чего 
они  какъ  бы  уравниваются  съ  лицами,  не  имеющими  выше- 
означенныхъ  степеней;  между  т4мъ  учрежден1е  подобныхъ 
знаковъ  для  докторовъ  и  магистровъ  духовныхъ  академ1й  послу- 
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жило  бы  къ  возвБппенш  духовной  учености  въ  глазахъ  общества, 
Сверхъ  того,  если  бы  дозволенхе  носить  такой  знаАъ  распростра- 
нено было  на  всЬхъ  им'Ьющихъ  степени  доктора  и  магистра  бого- 
СЛ0В1Я,  на  какихъ  бы  попрнщахъ  государственной  службы 
они  ни  состояли,  то  св'ЁтскШ  М1ръ  увид^лъ  бы,  сколько  по- 
четныхъ  деятелей  на  вс4хъ  поприщахъ  государственной  слуЛбы 
одолжено  своимъ  воспитан1емъ  и  образоватемъ  духовной 
сред'Ь;  притомъ  и  самые  духовные  питомцы,  перешедшхе  въ 
светскую  службу,  самымъ  фактомъ  ношешя  знака  ихъ  образо- 
вашя  могли  бы  побуждаться  къ  бол^е  энергической  и  открытой, 
ч^^мъ  нын*,  защит*  церковныхъ  интересовъ. — Высокопреосвя- 
щенный мнтрополитъ  внесъ  это  ходатайство  въ  Свят'Ьй- 
шШ  Синодъ,  всл4дств1е  чего  Высочайше  утвержденнымъ 
11  октября  1886  года  опред'блешемъ  Свят^йшаго  Синода 
установлены  особые,  согласно  составленнымъ,  по  распоряжешю 
его,  описашю  и  рисунку,  нагрудные  знаки  отлич1я  для  не 
состоящихъ  въ  духовномъ  сан*  докторовъ  и  магистровъ  пра- 
вославныхъ  духовныхъ  академ1й,  съ  предоставлен1емъ  права 
носить  так1е  знаки  и  т^жъ  изъ  докторовъ  и  магистровъ  бого- 
СЛ0В1Я,  которые  удостоены  сихъ  ученыхъ  степеней  въ  прежнее 
время  до  установлешя  этихъ  знаковъ.— Вм-Ьст*  сът4мъ,  пре- 
доставленное Высочайше  утвержденнымъ  20 апреля  1884 г. 
уставомъ  православныхъ  духовныхъ  академ1й  право  ношешя 
серебрянаго  креста  распространено  и  на  т']^хъ  кандидатовъ, 
которые  удостоены  сей  степени  и  приняли  духовный  санъ  въ 
прежнее  время  до  издан1я  академическаго  устава   1884  года. 

е.  Авадемическад  библотева. 

До  преобразовашя  авадемш  на  библхотеку  и  физическгй 
вабинетъ  назначалось  по  642  руб.  50  коп.  въ  годъ. 

По  штату  1869  года  на  библаотеку  положено  по  1600  руб. 
въ  годъ.  Но  и  эта  сумма  оказалась  недостаточною.  На  по- 
полнеше  и  устройство  библхотеки  съ  особаго  разр-Ьшетя 
Свят4йшаго  Синода  употребляется  еще  часть  процентовъ  съ 
юбилейнаго  капитала. 

Сов4тъ  академ1и  пользовался  случаями  распродажи  би- 
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блотекъ,  оставшихся  посл'Ь  изв^стныхъ  ему  лицъ,  для  попол- 
нешя  авадемичесвоб  библ10теви  книгами  по  различнымъ  от- 
д^ламъ  преподаваемыхъ  въ  ней  наувъ.  Тавимъ  порядвомъ 
лрюбр^тено  много  книгъ  изъ  библхотекъ  покойныхъ  профес- 
соровъ:  В.  Н.  Карпова,  протохерея  С.  С.  Тапильсваго,  и  почти 
вся  библютева  протохерея  6.  6.  Сидонсваго,  завлючающая 
въ  себ']^  бол'бе  17  тысячъ  назвашй  въ  воличеств^  свыше  25  ты- 
сячъ  внигъ  ^);  бол-Ье  150  внигъ  прюбр^тено  изъ  библхотеви 
поБОйнаго  профессора  И.  С.  Явимова. 

Въ  1874  году  поступили  въ  авадемхю,  путемъ  обмана, 
изъ  Мосвовсваго  Румянцевсваго  музея  152  цервовнославян- 
свихъ  старопечатныхъ  вниги,  преимущественно  заграничной  и 
южнославянсвой  печати  XV  и  XVI  в-Ьвовъ,  между  воторыми  есть 
чрезвычайно  р']^дв1Я  и  въ  настоящее  время  драгоц'Ьнныя  издашя. 

Въ  1875  году  ревизовавш1й  авадемш  преосвященный 
арххеписвопъ  ЛитовсвШ  МаварШ  испросилъ  особую  сумму  на 
пополнеше  въ  авадемичесвой  библ10тев^  многотомнаго  и  доро- 
гаго  издашя  Миня — Ра11'о1о§1ае  Сигвив  сотр1е1л18,  вотораго  и 
пр1обр^тено  193  тома  въ  196  внигахъ  (вром']^  не  овазавшихся 
въ  продаж*  7  томовъ)  за  1000  руб. '),  и  на  пргобр^теше  Мале!—. 
8асгог1Ш1  СопсШогит  поуа  е4  атрЦвбипа  соИесйо,  XXXI  томъ 
въ  16  внигахъ, — вавовое  издаше  и  вуплено  въ  1876  г.,  при 
посредств4  Висбаденсваго  протохерея  Тачалова,  за  680  руб. 

Изъ  поступившихъ  въ  даръ  особенно  замечательны  при- 
сланные въ  1874  году,  по  Высочайшему  повелЬтю,  изъ 
П  Отд.  Собст.  Его  Величества  ванцеляр1и  95  томовъ  2-го  Пол- 
наго  собрашя  завоновъ  Росс.  импер1и. 

Въ  1878  году  высокопреосвященный  митрополитъ  Иси- 
доръ  пожертвовалъ  въ  авадемичесвую  библ10теву  49  №^>? 
рувописей,  заключающихъ  въ  себ']^  драгоц'Ьнные  матерхалы 
для  новейшей  гражданской  и  цервовной  истор1и  Россш, 
о  русскомъ    расЕОл*,  западныхъ    религшзныхъ  обществахъ, 


*)  Въ  1888  г.  напечатанъ  каталогъ  книгъ  бибдаотеви  Сидонскаго,  со- 
ставленный библ10текаремъ  акадеши  А.  С.  Родосскимъ  (60  дистовъ  ш— 4). 

')  Полное  издаше  латинской  сер]и  составляетъ  221  томъ  (217  томовъ 
патродогш  и  4  тома  указателей);  греческой  сер1И— 161  томъ. 
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св^Х^шя  о  положеши  въ  разное  время  военныхъ  д'1лъ  на 
Еавказ1{,  матер1алы  относящ1еся  въ  исторш  Груз1и,  пере- 
писку по  8агранич[нынъ  д']&ламъ,  и  проч.  Сов^тъ  акадеши 
отноеительно  сихъ  рукописей  постановилъ,  чтобы  безъ  особаго 
разр^шешя  ректора  академ1и  нм^ли  право  пользоватся  ими 
только  преподаватели  академ1и  и  чтобъ  сш  посл']&дше  не  пе- 
чатали рукописей  или  нзвлечешй  изъ  нихъ  и  не  д'блали  на 
нить  въ  печати  ссылокъ  безъ  предварительнаго  испрошешя 
на  это  разр']&шешя  высокопреосвященнаго  жертвователя  ^). 

Въ  1880  году,  по  распоряжешю  Свят4йпгаго  Синода, 
препровождены  въ  академическую  библштеку  29  старыхъ 
богослужебныхъ  ун1атскихъ  книгъ  изъ  бывшихъ  ушатскихъ 
церквей  С'Ьдлецкой  губернш  *). 

Въ  1883  году  преосвященный  ЛеонтШ,  арххепископъ 
Холмско-Варп1авск1й,  принесъ  въ  даръ  академш  100  руб.,  на 
которые  она  щ^об]?ЬжV^  недостававппе  10  томовъ  Барошя — 
А1ша1е8    ессХевхазйс!  (въ  новомъ  изданш  ТЬешег'а,    1874  г.). 

Много  дорогихъ  издашй,  въ  числ4  которыхъ  есть  соста- 
вляюпця  библ10графическую  редкость,  поступили  въ  даръ  отъ 
выеокопреосвяп](еннаго  митрополита  Исидора,  отъ  Б.  П.  Победо- 
носцева, оказывающаго  своими  пожертвовашями  постоянное 
внимате  къ  академической  библхотек^, — отъ  духовника  Ихъ 
Величествъ,  протопресвитера  I.  Л.  Янышева,  арх1епископовъ 
Казанскаго  Павла,  Тверскаго  Саввы,  епископовъ — Ревельскаго 
Николая,  начальника  Японской  мисс1и  (820  книгъ  на  японскомъ 
и  витайскомъ  языкахъ),  Люблинскаго  Флавхана,  отъ  покойныхъ 
преосвященныхъ  —  Астраханскаго  Хрисанеа,  Костромскаго 
Александра,  бывшаго  экзарха  Грузш  преосв.  Евсев1я  (между 
прочимъ  семь  томовъ  роскошнаго  издашя  Актовъ  Кавказской 
Археографической  коммисс1и),  отъ  академика  А.  0.  Бычкова, 
отъ  профессоровъ  академхи — И.  Е.  Троицкаго,  А.  И.  Предтечей- 
скаго,  прото1ерея  П.  0.  Николаевскаго  и  другихъ  лицъ. 

')  Подробное  описан]'е  этихъ  рукописей  напечатано  въ  сборнш^  яС1ер- 
Х,ечннй  прив*гь",  изд.  въ  память  50-л'Ьт1я  святительсваго  служен1я  высокопр. 
и.  Исидора.  (Спб.  1884  г.  стр.  157—168). 

')  Подробное  библ1ографич.  опнсан1е  ихъ  по11'1щено  въ  Христ.  чт.  за^ 
1881  т.  т.  П,  стр.  268. 
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Въ  1882  году  библ10теБа  перенесена  была  изъ  главнаго 
академическаго  корпуса  въ  новое  здате.  По  установлеши  ея 
на  м^ст^,  въ  1883  году  образована  была  боммисс1я  изъпро- 
фессоровъ:  Еояловича,  протохерея  Николаевсваго  и  Покров- 
скаго  и  доцента  Приселвова,  для  осмотра  настояв^аго  ея  со- 
СТ0ЯН1Я  и  для  пров'брки  Бнигъ  И  рукописей.  Осмотръ  овон- 
ченъ  ими  въ  1885  году. 

Всего,  по  отчету  за  1888  годъ,  состоитъ  въ  академиче- 
ской библ10тек']&:  печатныхъ  книгъ,  съ  брошюрами,  41,595 
названШ,  въ  количеств'^  свыше  79,439  экземпляровъ;  рукопи- 
сей—3,761  назваше,  въ  количеств*  3,844  экземпляровъ. 

Должность  библ10текаря  занималъ  съ   1869  года  П.   О. 

Еомаровь.  На  должность  помощника  библ10текаря  въ  1870  году 

избранъ  и  3  марта  утвержденъ  кандидатъ  А,  С.  Родосскгщ 

(окончившШ  курсъ  въ  1865  г.).— Въ  декабре  1875  года  Ко- 

/^    маровъ,  согласно  прошешю,  уволенъ   былъ  отъ  службы  при 

*    *  **     1кадемш*дна  м4сто  его  на  должность  библ10текаря  избранъ 

сА^^гк*      помощникъ  библ10текаря  А.    С,  Родосскгщ  а  на  его  м-Ьсто, 

?  Л  /^/''   и^мощникомъ  библ10текаря,  съ  16  сентября  1876  года,  канди- 

/у      датъ  Михаилъ  Як.  Рябковъ  (оконч.  курсъ  въ    1874  году).  Въ 

1886  году  1  сентября  онъ  оставилъ  службу  при  академ1и. — 

-<*••-  ^^-Еъ  исправлешю  должности  помощника  библхотекаря  допущенъ 

к^      ,      былъ,  съ  1  января  1887  года,  впредь  до  усмотр-Ьтя,  бывппй 

^      смотритель   за   учебными   пособгями  при  С.-Петербургскомъ 

е*#/|  ;^|     Николаевскомъ  сиротскомъ  кястит^тк  Н.  11ав.говъ. — Въ  1888  г. 

\^  въ  шн-Ь,    согласно  прошешю,  онъ  уволенъ  отъ  исправлешя 

этой   должности;    и  на  должность  помощника   библготекаря 

'///  //1н^опре]1,Ьжеяъ    окончивш1й    въ    томъ    году    курсъ,    кандидатъ 

\       В.  Емельяноеичъ. 

Церковио-тторическая  коллекцгя  при  академги. 

По  предложешю  ректора  академхи,  протохерея  I.  Л. 
Янышева,  лично  осматривавшаго  предназначенный  къ  за- 
крытш  Новгородск1й  земск1й  музей,  въ  которомъ  нахо- 
дилось много  древнихъ   церковныхъ   принадлежностей,   при- 
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ватъ-доцентъ  Н.  В.  ПоЕровсв1й,  возвратившШся  изъ  уче- 
ной командировки  за  границу,  въ  1877  году  представилъ 
отд^лешю  объ  учреждеши  при  акадеши  Деркато-ара:^лог1^чв- 
екаго  музея.  Отд^леше  признало,  что  полезно  было-бы  пр1- 
обр^тать,  влгЬст^  съ  книгами  по  археолопи  и  литургик^,  и 
предметы  хританскаго  искусства  въ  кошяхъ  и  снимкахъ,  для 
нагляднаго  ознакомлешя  студентовъ  съ  древними  христ1ан- 
скимн  памятниками,  съ  т^мъ,  чтобы  впосл']&дств1и  могъ  обра- 
зоваться при  зд'Ёпгаей  академ1и  хотя  небольшой  церковно- 
археологическ1й  музей,  от|(^льный  отъ  общей  академической 
библ10теки.  По  представленш  отд^лешемъ  подробныхъ  со- 
ображешй  объ  основаши  церковно-археологической  коллек- 
Ц1Я,  сов^тъ  предоставилъ  въ  распоряжеше  академическаго 
правлетя  2,000  руб.  на  покрыпе  расходовъ  по  основашю  и 
пом^щешю  этой  коллекц1и  изъ  капитала  на  издаше  книгъ, 
образовавшагося  изъ  пятой  доли  ^/о  съ  вспомогательнаго  и 
поощрительнаго  капитала  и  составлявшаго  къ  1878  году  сумму 
въ  5,885  р.  Свят^йппй  Синодъ,  указомъ  30  апр']^ля  1879  г., 
разр^шилъ  совету  учреждеше  означенной  коллекц1и.  Въ  ма* 
того  же  года  дав']&дываше  коллекц1ею  поручено  преподавателю 
церковной  археолог1и  и  литургики  Н.  В.  Покровскому,  а  въ 
октябре  утвежрдена  преосвященнымъ  митрополитомъ  инструк- 
щя  заведующему  коллекщей. 

Въ  1878  году  начальникъ  Новгородской  губергаи,  всл-Ьд- 
ств1е  ходатайства  преосвященнаго  митрополита,  передалъ  въ 
в^^д'Ьше  академш  несколько  вещей  изъ  предназначеннаго  къ  за- 
крнт1ю  Новгородскаго  земскаго  музея,  относящихся  къ  церков- 
ной археолопи.— Тогда  же  Московское  Общество  любителей 
духовнаго  просв'1щешя  пожертвовало  въ  музей  до  300  иконъ. 
Въ  август*  1879  года  доцентъ  академш,  священникъ  П.  0. 
Николаевск1й,  принесъ  въ  даръ  коллекщи  до  160  м&дныхъ 
образковъ  и  крестовъ,  въ  числ*  которыхъ  находится  несколь- 
ко аамечательныхъ  экземпляровъ. — Въ  апр^л*  1880  года  графъ 
Серг.  Гр.  Строгановъ  пожертвовалъ  для  академ1н  28  предметовъ 
древности  и  шкафъ  для  пом^щетя  оныхъ,  въ  томъ  числ*  10 
экземпляровъ  старинныхъ  русскихъ  иконъ  лучшаго  письма. — 
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Авадеиивъ  О.  Г.  Соднцевъ  пожертвовалъ  сд^ланнне  имъ 
снимки  съ  лицевыхъ  рукописныхъ  святцевъ  Тихвинскаго 
монастыря  Новгородской  епарх1и  на24листахъ. — Въ  январе 
1881  года,  до  оцредЬлешю  Свят-Ьйшаго  Синода,  препровождено 
въ  коллекщю  „Служебное  Евангел1е^^,  напечатанное  въ 
1634  году  при  цирхарх-Ь  Филарет'6. — Въ  томъ  же  году  быв- 
шШ  воспитанникъ  академхи,  херомонахъ  Китайской  миссш 
АлексШ  Виноградовъ,  принесъ  въ  даръ  около  300  иконогра- 
фцческихъ  рисунковъ. — Въ  март*  1883  года  высокопреосвя- 
щенный митрополитъ  Исидоръ  препроводилъ:  ВШИогши  со<1ех 
8ща1Йси8.  РекгороЦ,  Ш,  ТзвсЬепйогГ.  ТТ.  I— IV,  КесиеЦ  йе 
1ои8  1ев  со8*ите8.  <1е8  ргйгез  геи^хеих,  1778.  ТТ.  I — V,  Рап8, 
Служебникъ  греч.,  изд.  въ  Венецш  1691  г.  иТЬеа^лшп  ЫЫ!- 
сиш  1674  г.  съ  478  рис.~Въ  1888  году  въ  коллекц1Ю  поступили: 
старинное  изображеще  св.  Амврос1я  Мед10ланскаго  (отъ  Ф.  9. 
Лукашезоча)  и  портретъ  митроп.  Серафима  отъ  графини 
М.  И.  Игнатьевой.  КролйЬ  того  академхя  им^етъ  портреты 
митрополитовъ  С.-Петербургскихъ:  Гавршла  Петрова,  Амврос1я 
Подоб^&дова,  Михаила  Десницкаго,  Серафима  Глаголевскаго, 
Никанора  Клементьевскаго^  Греторхя  Постникова,  писанный 
художн.  Маловымъ  въ  1859  г.  и  Исидора  Никольскаго, 
и  Московскихъ:  Филарета  Дроздова,  Макархя  Булгакова  (по- 
даренъ  въ  1882  г.-братомъего  прошереемъ  А.  П.  Булгаковымъ) 
и  преосв.  веофилакта  Русанова,  экзарха  Груз1и,  поступивппй 
въ  академ1ю  въ  1879  г.  по  зав'1щащю  прото1ерея  Большаго 
собора  Зимняго  дворца  И.  М.  В[аумова),  Иннокент1я 
арх1еп.  Херсонскаго  и  прото1ереевъ  Г.  П.  Павскаго  и  А.  в. 
Орлова. — Обще^  число  предметовъ  коллекщи  простирается 
свыше  3,000. 

7.  ТоржеотвеняБШ  ообрашяавадекшвъдень  годоваго 
акта— 17  Февраля. 

Первое  по  уставу  1869  года  торжественное  €обран1е  ака- 
демш  было  17  февраля  1871  года.  Собрате  это  почтили 
своимъ  нрисутств1емъ  митрополиты  С-ПетербургскШ  Исидоръ, 
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К1евск1й  Арсешй  и  Мосвовсв1й  ИннокентШ,  арххепископы: 
ПолоцБ1й  Васил1й,  ЛитовсвШ  Мавархй  и  РязансвШ  АлексШ, 
иреосв.  викарные — Павелъ  и  Тихонъ,  Министръ  Народнаго  Про- 
св^щешя  и  Оберъ-црокуроръ  Свят-Ьйшаго  Синода  графъ  Д.  А. 
Толстой,  Товаршцъ  министра  народнаго  просв^щешя  И.  Д.  Деля- 
новъ,  ретторъ  С.  Петербургскаго  университета  К.  в.  Кесслеръ, 
академикъ  А.  В.  Нивитенво,  т.  с.  И.  П.  Борниловъ,  прото- 
1е1>еи:  I.  В.  Рождественск1й,  М.  И.  Богословсшй  и  председатель 
Учебнаго  комитета  при  Свят'Ьйшемъ  Синод'%  I.  В.  Васильевъ, 
мнопе  нрофессоры  Университета  и  Историво-филологичесваго 
института. — Первый  годичный  отчетъ  прочитанъ  былъ  ректо- 
ромъ.  11осл%  отчета^  профессоромъ  Ж  О.Еояловичембпрочт!В.вв. 
была  р'Ёчь:  „Руссвхе  еретики  стригольники,  жидовствовавпие, 
ОеодосШ  Босой,  и  русскхе  общественные  деятели  во  время 
борьбы  съ  ними^. 

На  акгЬ  1872  года  р'Ьчь  произнесена  была  И.  Т. 
Осининымъ:  „Объ  основныхъ  услов1яхъ  соединен1я  церквей  и 
о  дначен1и  Никео-Цареградскаго  символа,  какъ  главнаго  осно- 
вашя  для  церковнаго  единен1я  на  началахъ  православ1я^. 

Въ  1873  году  р-Ьчь  произнесъ  экстраорд.  профессоръ  Т.  В. 
Еарсовъ:  „О  духовномъ  суд*— въ  виду  предположешя  духовно- 
судебной  реформы". 

Въ  1874  году— экстраорд.  профессоръ  А.  К  Предтечей- 
скгй:  „Хисусъ  Христосъ  и  исторхя  человечества". 

Въ  1875  году — профессоръ  Д.  Л.  Хвольсонъ:  „О  вл1яши 
географическаго  положешя  Палестины  на  судьбы  древне- 
еврейскаго  народа". 

Въ  1876  году— профессоръ  Е.  И.  Ловягинъ:  „О  форм* 
греческихъ  церковныхъ  п^снопешй". 

"Въ  1877  году— профессоръ  И.   В.   Чельа/овъ:  „О  Павли- 
В1анахъ". 

Въ  1878  году— экстраорд.  профессоръ  Л.  Е.  Свптилинъ: 
„Умеренный  матерхализмъ". 

Въ  1879  году— профессоръ  Е.  И.  Ловягинъ:  „Лингвисти- 
ческ1д  основашя  равличк  языковъ  челов'бческихъ". 

Въ  1880  году— профессоръ  М.  О.  Еомооичь:  „Три  лодъ- 
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ема  русскаго  народнаго  духа  для  спасешя  нашей  государ- 
ственности во  времена  самозванческихъ  смутъ". 

Въ  1881  году— экстраорд.  профессоръ  священникъ  В.  Г. 
Р(Ю1сдественскгй:  „Нов'бйшая  отрицательная  критика  и  апо- 
логетика по  вопросу  о  Ёвангел1яхъ  и  Евангельской  исторш^. 

Въ  1882  году — экстраорд.  профессоръ  В.  В.  Нг^ольскш: 
„Идеалы  Пушкина^. 

Въ  1883  году — профессоръ  в.  Г.  Елеонстй:  „Кратшй 
обзоръ*  важн']&йшихъ  результатовъ  египтолопи  въ  отношеши 
къ  пов']^ствовашю  ПЯТ0КНИЖ1Я^. 

Въ  1884  году— экстраорд.  профессоръ  И.  С.  Якимовъ: 
„Ветхозав']&тныя  священныя  книги  и  вавилонско-ассирШсше 
памятники  клинообразнаго  письма". 

Въ  1885  году — экстраорд.  профессоръ  Н.  В.  Покровстй: 
„Опред'блеше  Стоглава  о  св.  иконахъ". 

Въ  1886  году— экстраорд.  профессоръ  Н.  Л.  ОкабалланО' 
вичь:  „О  нравахъ  Визант1йскаго  общества  въ  средше  в'Ька''. 

Въ  1887  году— экстраорд.  профессоръ  С.  А.  Соллертин" 
скШ:  „Объяснеше  Мате.  V,  22,  38—42;  УП,  1.  Луки  VI 
37,  у  графа  Л.  Толстаго." 

Въ  1888  году — экстраорд.  профессоръ  В.  В.  Болотовы  „Къ 
вопросу  о  соединеши  Абиссиши  съ  православною  церковью "". 

Въ  1889  году— экстраорд.  профессоръ  А.  Ссхдовъ:  „Религ1- 
озный  скептицизмъ  въ  Рим*]^  предъ  Рождествомъ  Христовымъ. 


Въ  прилагаемыхъ  спискахъ  поименованы  всЬ  окончивппе 
курсъ  въ  С.-Петербургской  дух.  академш  студенты,  съ  1857 
до  1888  г.  включительно,  съ  показашемъ  жЬсть  ихъ  служешя,  а 
также  съ  указашемъ — о  комъ  могли  быть  собраны  ев-Ьд^шя — 
ихъ  ученыхъ  и  литературныхъ  трудовъ.  Такъ  какъ  св^д-Ьшя  эти 
собирались  по  почину  и  трудами  и  средствами  одного  челов'^ка,  и 
притомъ  частнаго  лица,  то,  конечно,  въ  нихъ  окажется  много  не- 
точностей, пропусковъ  и  иного  рода  погр'Ьшностей  и  недосмо- 
тровъ.  Составитель  интересовался  этимъ  трудомъ,  какъ  бывшШ 
профессоръ  академш,  напечатавшШ  уже  исторш  ея  за  первые 
пятдесятъ  л'бтъ  ея  существовашя.  Мнопе  бывшхе  воспитанники 
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академш,  съ  живымъ  интересомъ  отнесш1еся  въ  тону  издан1ю, 
просили  довесть  его  до  настоящаго  времени:  онъ  принялъ  это 
11редложен1е  т^жъ  съ  большею  готовностью,  что  большая  часть 
и  этого  посл^дняго  пер10да  жизни  авадеши  прошла  передъ  его 
глазами,  а  во  многихъ,  и  даже  значительныхъ,  событхяхъ,  онъ 
пришшалъ  непосредственное  участхе.  Онъ  не  обольщаетъ  себя 
уб']^ден1емъ,  что  даетъ  полную  исторгю  академ1и,  но  над-Ьется 
что  настоящимъ  своимъ  трудомъ  онъ  въ  значительной  м^р'Ь 
облегчитъ  трудъ  будущало  историка  дорогой  ему  академ1и. 

Въ  спискахъ  поименованы  только  окончившхе  курсъ  сту- 
денты, удостоенные  ученыхъ  академическихъ  степеней  и  звашя 
д^^йствительнаго  студента. 

Но  кром'Ь  окончившихъ  полный  курсъ,  въ  академ1и  обу- 
чалось   много    лицъ  —  русскихъ,    воспитанниковъ    большею 
частью  духовныхъ  семинарШ,  которые,  пробывъ  въ   академ1и 
годъ,  два  и  даже  три,  переходили  изъ  нея  въ  друпя  высш1я 
учебныя  заведен1я,  въ  которыхъ  и  оканчивали  курсъ,  или  же 
по  выход']^  изъ  академ1и  прямо  поступали  на  службу  —  учеб- 
ную, духовную  или  гражданскую;    и — инострантвъ,  которые 
поступали  въ  академ1ю  въ  разное  время   года   и   въ   разные 
курсы,  изучали  всЬ  или  только   н^которыя  науки    курса,    и 
зат'Ьмъ,  не  дожидаясь  окончашя  курса,  отправлялись  за-грани- 
цу  въ  европейск1е  университеты   для   образобан1я   въ    какой 
либо  определенной  области  знашй,  или  возвращались  на  родину. 
Изъ  числа  первыхъ — въ    1861  году  перешелъ  въ  С-Пе- 
тербургсвШ  Университетъ   М.   В.   Родевищ  (Минской  сем.): 
нын']^  делопроизводитель  въ  Департамент*  Министерства  народ- 
наго  цросв^щетя  и  членъ  особаго  отдела  Ученаго  комитета. 
Въ  томъ  же  году  вышли  изъ  академ1и,  поступивш1е  въ  нее 
въ  1859  году:  Мих.  Ив.  Владиславлевъ  (Новгородской  семина- 
рш),  командированный  въ  1862  году  по  Министерству  народ- 
наго  просв-Ьщетя  за  границу,  для  приготовлешя  къ  профессор- 
ской   должности:    нын*    ректоръ  С.-Петербургскаго   универ-   ' 
ситета;    Ф.   И.   Абрамович    (С.-Петербургской    сем.):    былъ  '' 
впосл^дствш  учителемъ  Новгородской  гимназш;  Е.  Н.  Ждановъ 
(Арханг.    сем.):  поступилъ    въ    Моск.     университетъ    и    по 
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окончаши  курса  былъ  мировымъ  посредникомъ  въ  г.  Мозыр*. — 
Е.  Соколовъ] — Н.  И.  Сокаловъ:  служилъ  въ  Вильни  по  Министер- 
ству нар.  просв-Ьщешл  и  И.  Я.  Спрсгись  (Рижской  сем.):  сл^^- 
жилъбибл10текаремъвъ  Императорской  Публичной  библаотек*. 

Въ  1862  г.  выбыли  поступившхе  въ  1861  г.:  А.  Я.  Чу- 
провъ  (Калужской  сем.) — въ  Московски  университетъ:  нынЬ  орд. 
профессоръ  Московскаго  уциверситета;  Ор.  Лозиншй  (Подол. 
сем.)  и  Вас.  Медвпдевъ  (Витебской  сем.) — въ  С.-Петербургск1й 
университетъ. 

Въ  1865  г.  перешли  въ  С.-Петербургск1й  университетъ 
поступивш1е  въ  академ1Ю  въ  1863  г.:  Ник.  ПосадскШ  (Новго- 
родск.  сем.);  Е.  Соловьевъ;  Мих.  Шуновскш  (Калужской  сем.); 
П.  Еашменскш  (Вятской  сем.)  и  поступившШ  въ  1865  году — 
М.  И.  Миролюбскш  (Чернигов,  сем.):  нын4  начальникъ  отд. 
въ  хозяйственномъ  управлеши  при  Св.  Синод*.  Въ  Медико- 
хирургическую  академш—  Е.  Маркевичь. 

Въ  1866  году— въ  С.-Петербургск1й  университетъ  на  во- 
сточный факультетъ,  поступивш1е  въ  академ1ю  въ  1865  году: 
Бикт.  Мате,  Успвятй  (Орлов,  сем.):  нын*  консулъ  въ 
Кульдж*;  Пав.  Ст.  Поповъ  (Курской  сем.):  нбш'Ь  генеральный 
консулъ  въ  Пекин**;  Вас.  Дм.  Смирновъ  (Пермской  сем.): 
нын*  ординарн.  профессоръ  турецко-татарской  словесности  въ 
С.-Петербургскомъ  университет*. — Въ  тотъ  же  университетъ: 
Я.  Зосимовичъ  (Литовской  сем.);  К.  Г.  Отефановстй  (С.-Петерб. 
сем.):  былъ  секретаремъ  сената,  скончался  въ  1872  г.  членомъ 
суда  въ  Полтав*;  Еонст.  Ник.  Соловьевъ  (Ярославской  сем.). 

Въ  1867  году  перешли  изъ  академхи,  поступившхе  въ 
нее  въ  1865  году,  въ  С.-ПетербургскШ  университетъ:  Ив. 
Ник.  Ждаиовъ{А])хяят.  сем.): — нын*  экстраорд.  профессоръ  рус- 
ской словесности  въ  Историко-филологическомъ  институт*  и 
преподаватель  Александровскаго  лицея; — въ  Историко-фило- 
логичесшй  институтъ:  Пав.  Петр.  Глаюлевскгй  (Новгород,  сем,): 
былъ  поел*  преподавателемъ  К1евской  гимназхи.  Скончался. 

Въ  1868  году — въ  С.-ПетербургскШ  университетъ:  Ал.  Гр. 

^/^  *га  у    ИлшнасШ  (Курской  сем.),  и  Ваоилгй  Докучаевъ. — (Смоленск. 

С(мГ}.  А.  Вштрадовъ  (С.-Петерб.  сем.)  поступилъ  изъ  академш 
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учителемъ  живописи  и  ивонописашя  въ  Ярославскую  сем.- 
ОБОНчилъ  вурсъ  въ  Денидовевомъ  лще%  съ  звашемъ  канди- 
дата юридическихъ  наукъ;  посжк  вступилъ  въ  монашество  съ 
имененъ  Алекш  и  быль  въ  Китайской  мнсс1и. 

Въ  1870  году — въ  Историко-филологичесшй  институтъ: 
Жкг.  Пик.  Гурьевъ  (Олонецк.  сем.):  нынФ  преподаватель 
латннскаго  языка- въ  С.-Петербургской  семинарш. 

Въ  1871  году  въ  С.-ПетербурскШ  университетъ— Я.  Ери- 
нигтй  (воспитанникъ  Холмской   греко-ушатской  семинархи). 

Въ  1880  году  студентъ  2-го  курса  Дмищпй  Смирновъ, 
пожелавппй  вступить  въ  число  миссюнеровъ  Японской  духов- 
ной миссш,  поступилъ  въ  монашество  и  по  рукоположеши  въ 
1еромонаха  отправился  къ  м'бсту  служешя. 

Изъ  иностранг^въ,  кром^  показанныхъ  въ  печатныхъ 
спискахъ  между  окончившими  курсъ,  обучались  въ  академш: 
греческШ  дааконъ  изъ  Константинополя  Евгеигй  Депастасъ,  съ 
1858  года:  въ  1860  году  выбылъ  за  границу  для  продолже- 
н1я  образовашя;  и  турецкШ  подданный,  принявш1й  православ- 
ную в-Ьру,  Николай  Ефеиди  въ  1858 — 1860  гг. 

Въ  1859 — 1861  гг.  обучались  въ  академш  греки: 
Евсевш  Вгьлашди  и  монахъ  Еанстантинъ. 

Въ  1861  году  поступили:  черногорецъ  Филипт  Ябуча- 
нинб,  герцоговинецъ  Спасов  Перовичь  и  сербъ  Живваицъ  Шуе- 
еичы  два  первые  выбыли  въ  1862  году  на  родину,  посл4дн1й 
перешелъ  въ  С.-Петербургск1й  университетъ. 

Въ  1865  году  обучался  въ  академш  эехопъ-Абиссинецъ 
Абдуль  Масахь^  монофизитскаго  испов']&датя;  для  наставлен1я 
въ  православ1и  порученъ  былъ  ближайшему  руководству  херо- 
монаха  Агашя  Ставроса,  сир1йца. 

Въ  1866  году  слушали  академи^к1я  науки  постунившхе 
изъШевской  академ1и  въ  штатъ  зд-Ьшкей  греческой  церкви: 
дкконъ  Титоей  Кустъ  и  Георггй  Еефалиди. 

Въ  1867  году  принятъ  былъ  въ  академ1Ю,  состоявш1й 
при  С.-Петербургскомъ  Петропавловскомъ  собор*,  священникъ, 
родомъ  французъ,  присоединившШся  къ  православ1ю  и  при- 
нявшШ  русское  подданство,  Викторъ  Мордрель. 
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Въ  1869  году  настоятель  С.-Петербургской  греческой 
церкви  въ  Спб.,  архин.  Неофитъ  Пагидасъ^  просилъ  дозволешя 
слушать  лекц1и  до  предметамъ  богословскаго  отд']^лешя,  что 
и  было  ему  разр'&шено. 

Въ  1870  году,  по  ходатайству  патр1арха  православныхъ 
сербовъ  въ  АвстрШскихъ  влад^шяхъ,  Самуила,  принятъ  былъ  въ 
академ1ю  уроженецъ  АвстрШской  Сербш  Дмитргй  Неделько- 
вичЪу  окончивши  гимназически  курсъ  въ  Сремскихъ  Карлов- 
цахъ  и  выдержавшШ  ехатеп  та1апШ18  въ  Новомъ  Сад'%:  въ 
1873  году  выбылъ  изъ  академ1и— изъ  3  курса. 

Въ  томъже  1870  году  поступилъ  въ  академ1ю  на  годъ  для 
получешя  ученой  степени,  чехъ,  окончивпий  курсъ  въ  бого- 
словскомъ  факультет*]^  Пражскаго  университета,  1ооифь  Ра- 
сточиль. 

Въ  1872  году  поступилъ  въ  академ1ю  греческШ  уроже- 
нецъ Оемистокм  Вафгадакщ  въ  1873  году  грекъ  Еонстан- 
тинъ  Николаидг1€ъ;  въ  1874  году  грекъ  изъ  Бефалоши  Дго- 
ниш,  Галгацото\  въ  1875  году  они  выбыли  въ  Константи- 
нополь. 

Въ  1883  году  поступилъ  въ  составъ  студентовъ  воспитан- 
никъ  семинарш  при  русской  православной  мисс1и  въ  Япон1и, 
Мащщ  но  скончался  въ  ^  1886  году  не  окончивъ  курса. 
Въ  1888  г.  окончилъ  курсъ  японецъ  Ивасава  и  въ  томъ  же 
году  поступилъ  въ  академ1Ю  Еавасаки. 

Въ  1885  году  поступилъ  въ  академ1Ю  болгарскхй  уро- 
женецъ Цухлевъ:  въ  1888  г.  выбылъ. 

Въ  1886  году  поступили  два  буковинскихъ  уроженца, 
бывш1е  студенты,  одинъ — Черновецкаго,  другой  В-Ьнскаго  уни- 
верситетовъ,  родные  братья,  Евтихгй  и  Епифангй  Балановичщ 
изъ  старообрядцевъ-поповцевъ  присоединившхеся  предъ  по- 
ступлешемъ  въ  академию  къ  православной  церкви  окончив- 
ши курсъ  въ  Б'Ьлградской  семинарш,  сербъ,  и  Давелъ  Шваби^а,. 

Въ  1888  г.  перешелъ  въ  зд-Ьшнюю  академ1ю  изъ  Нев- 
ской сербъ  В.  Стояковичъ. 


К1ЕВСКАЯ  АКАДЕМ1Я 

въ  ПЕРВОЙ  поювшхтасшетя. 
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Тревожно  во  вн1>шнйхъ  судьбахъ,  но  плодотворно  во 
внутреннемъ  ростЬ  и  ра8вит1и  пронеслись  для  К1евской  Ака- 
дем1и  ея  скромное  младенчество,  подъ  имеиемъ  КгевО'Брат- 
ской  школы  (1615 — 1631  г.),  и  первые  годы  отрадной 
юности,  по  переименован! и  въ  Коллеггю  (1632 — 1651  г.). 
За  ними  для  ней  насталъ  долг1й,  бол^е  ч'Ьмъ  тридцатил1>т- 
Н1Й  перюдъ  (1651 — 1685  г.)  тяжелыхъ  испытан1Й:  на  нее 
обрушиваются  и  политическ1я  бЬдствгя  юго-западной  Руси,  й 
СТИХ1ЙНЫЯ  несчаст1Я  (пожары),  который  не  разъ  прекращаютъ 
и  самое  ея  существоваше!...  ^)  И  только  съ  1686  года,  по 
переход'Ь  Шева  навсегда  къ  Росс1И,  Коллег1я  оживаетъ  снова 
и — сь  ббльшимъ  бдескомъ,  ч'Ьмъ  прежде. 

Освободившись^  по  переход*  Юева  къ  Росс1и,  отъ  сгЬ- 
снетй  со  стороны  фанатическаго  польско-католическаг^  .1|^ави- 
тельства,  Коллег1я  въ  1689  году  *)  вводитъ  въ  кругъ  иредме- 
говъ  своего  преподаван1Я  православное  богослов1е  и,  такимъ 
образомъ,  выстунаетъ  уже,  наконецъ,  съ  гдавн-Ьйшимъ  ору- 
ж1емъ  къ  достижен1Ю  своей  жизненно-исторической  задачи  — 


^)  «Киевская  Акмвм1я  во  второе  поювив'Ь  ХУП  вЪка",    Н.  Ц.    Петрова, 
К\м%,  1895,  стр.  18,  19,  25  и  29  и  др. 
•;  1Ыа.,  стр.  47-8. 
Юевссм  Акад.  въ  первое  половив'Ь  ХУШ  ст.  1 
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отвлекать  православныхъ  юношей  огь  латйно-польскихъ 
учебныхъ  заведен1й,  „да  не  отъ  чуокдаго  источника  (тамъ) 
пиющву  смертоноснаео  яда  западныя  схизмы  упившеся. 
ко  мрачно-телнымь  римлянолъ  уклонятся''  ^). 

Правда,  одно  горе  тяготить  Коллепю  и  теперь,  лишая 
ее  желательной  отрады.  Это — ея  крайняя  матер1альная  б-Ьд- 
ность  и  особенно  б-Ьдиость  студентовъ,  часто  толкавшая  ихъ. 
для  спасен1я  отъ  голода  и  холода,  на  путь  порока  я  пре- 
стуилен1я  *),  и  чрезъ  то  навлекавшая  на  Коллепю  (ректора., 
учителей  и  учениковъ)  много  „обидъ  и  ут1>снешй  со  сто- 
роны К1евскихъ  жителей  и  градоправителей.  Чтобы  избавить- 
ся отъ  такого  горя,  Коллепя  въ  1693  году  обратилась 
(чрезъ  митрополита  Варлаама  Ясинскаго  и  гетмана  Ивана 
Мазепу)  къ  царямъ  1оанну  и  Петру  АлексЬевичамъ  съ  хо- 
датайствомъ  оказать  ей,  какъ  такому  разсаднику,  чрезъ  ко- 
торый „можегь  всегда  вящшее  растя  приумножен1е  хвалы 
Божгей,  а...  великимъ  государямъ  всенародная  слава",  мате- 
рхальную  помощь  и  пожаловать  ее,  какъ  преподающую  „уче- 
Н1Я  не  токмо  Поетйки  и  Риторики,  но  и  Философ1и  и  Бого- 
СЛ0В1И",  правомъ  собственнаго  суда  надъ  своими  воспитан- 
никами, предоставляя  ей  самой  „неспокойныхъ  и  вражды 
творящихъ  (студентовъ)  унимать  и  смирять  и  ни  до  какова 
своевольства  ихъ  не  допускать '',  чтобы,  такимъ  образомъ, 
^,всякихъ  чиновъ  ратные  люди  разныхъ  полковъ,  и  Юевска- 
го  и  иныхъ  полковъ  же  полковники,  и  козаки^  и  кхевскхй 
войтъ,  и  мещане  никакихъ  ректору  и  учителемъ  и  учени- 
камъ,  въ  школ'Ь  будучимъ,  обиды  и  угЬснен1я  не  чинили"  '). 


^)  Ияъ  письма  Ж1ввскихъ  братчиковъ  жъ  царю  Михашу  беодоровичу  (Ар- 
хивъ  Юго-запад.  Росс1и,  ч.  I,  т.  VI,  №  ССХ1Х). 

*)  „Кхев.  Лкадем1я  во  второй  половине  ХУП  в.**,  Н.  И.  Петрова,  стр. 
89-90. 

')  Что  объ  этомъ  именно  просила  Колдег1я,  вавлючаемъ  по  ответной  гра- 
мот*. 


—    3    — 

Просьба  Кодлепи  была  уважена:  11  января  1694  года 
последовала  царская  грамота  ^)у  правда,  слишкомъ  мало  об- 
легчившая ея  матер1альную  нуаду  (ею  назначалось  Коллег1и 
всего  по  50  рублей  и  50  четвертей  хл'Ьба  въ  годъ),  но  за 
то  предоставившая  ей  право  внутренняго  самоуправлен1я  съ 
собственнымъ  судомъ  надъ  учащимися,  безъ  всякаго  вме- 
шательства воинскихъ  и  гражданскихъ  чиновъ  и  властей,  и 
т^мъ  самымъ  давшая  ей  основаше  къ  наименованхю  себя  съ 
этого  времени  Академгей  *). 


О  Си.  ее  въ  ^Памятнивахъ,  я«д.  Ко1П1Сс!ею  д^я  разбора  духоввыхъ  ак- 
товь"*,  К1ввъ,  184в,  т.  П,  стр.  310-'312. 

')  ИсторвЕИ  Ажадеши— !вром.  (впосд'Ьдств1И  митрополитъ  Московскай)  Ма- 
жар1&  Булгаковъ  (яИстор1я  К1евско1  духовной  Академ1и*,  Спб.  1843,  стр.  8в)  в 
В.  Лсжоченсх1Й  („К1евъ  съ  древн'Ьйшииъ  его  училиоюмъ  Академ1вю,  К1евъ,  1856, 
я.  1,  стр.  262)  видятъ  пвреименова1пе  К1евсвой  Коллепи  въ  Акадеи10  въ  гра- 
моте ияп.  Петра  Великаго  отъ  26  севтябрд  1701  года  (Ок.  ее  въ  „Паиятни- 
хахъ,  над.  Ко1ПСС1ер  длл  разбора  древниъ  актовъ**,  т.  П,  стр  325—334)... 
НАЗывать  себл  Академгею  К1еваЕая  Коллепя  стал»  сама  до  грамоты  26  сентя- 
бря 1701  года  (ос.  яК1ев.  Акад.  во  второй  половнн'Ь  ХУП  в.^,  Н.  И.^  Петрова, 
стр.  124—125.  Въ  первой  ^оловин^  мая  1701  г.  К1евскою  Академ1ею  иодано 
било  Киевскому  митрополиту  Варлааму  Ясянсюму  прошеа1е  о  защите  аклдеин- 
чеспхъ  правь,  нарушаемыхъ  разными  лицами.  11роо[ен1е  это,  между  протамъ, 
оодимсалм — 

щАкадемги    Его    царсжаго    пресв'Ьтлаго  величества  Киевской    префевтъ... 

йнновенпй  Поповспй...,  Его  оарсваго   величества  пресв11тлаго    стольннкъ 

Коноиъ  Зотовъ,  во  Акаделги  К1евской  учащ1Йоя...,  Григорий  Голубъ  мме- 

явмъ  и    лрочихъ    всЬхъ    учаошхся  во  Академш    Киевской **, 

<л-  ««'1'РУДВ  К1ев.  дух.  Акад.*,  1900  г.,  ^>й  12,  стр.  604.  Называлъ  К1евсвую  Кол- 

яеш  Академ1ею  и  Петръ  Велвпй  до  грамоты  1701  г.;  см.  его  указъ  отъ  17  августа 

1700  года,  преоровождаюиий  стольника  Конона   Зотова  „для  наукъ    свободныхъ 

во  Акаделпю  въ   Юевъ",  въ  „Киевской    Старине",  1883  г.,  сентябрь,  стр.    138) 

я.  безъ  еомв^И1я,  бол1|е  всего  на  основаши  грамоты  11  января  1694  года    (См. 

.,К1евсхая  Ажв^^.  во  второй  полов.  ХУЛ  в.*'  Н.  И.  Петрова,  стр,  125),    которая 

хотя  не  называла  ее  Ажадем1ей,  во  давала  ей  права,  соотв^тствовавопя    такому 

якенн.  (По  созиан1ю  самой  Коллегии,  выраженному  ею  въ  указанномъ  выше  про- 

аюн1Н  къ    митрополиту    Варлааму    Ясинскому,    так'ш  права  приравнивали  ее    въ 

^академгямь  въ  государствахъ   иноземческихъ**).  Права  эти,  значительно    огра- 

ивчениыя  было  указомъ  1700  г.  (си.  следующее  прижЬчаи1е),  вновь  подтверждены 
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Эти  два  обстоятельства — введен1е  преподавашя  богосло- 
В1Я  и  пр1обр'Ьтен1е  права  внутренняго  самоуправленхя,  вновь 
иодтвержденнаго  импер.  Петромъ  Великимъ  грамотою  26 
сентября  1701  года.  (Съ  нея  мы  и  начинаемъ  свое  насто- 
ящее иасл'Мован1е:  ^Шевская  Академ1я  въ  первой  половине 
ХУШ  стол'Ьт1я"),  по  нросьб'Ь  самой   Академ1И  ^), — возвышая 


за  Коллег1ею  грамотою  отъ  26  севтября  1701  г.,  повторившею  и  этимъ  повто- 
решенъ,  такъ  свавать,  са11КД1онвровавшею,  признавшею  за  Колдепею  и  соответ- 
ствующее жадуемымъ  праваиъ  нааваихе  Академ!и,  усвоенное  ей  самими  ел  учи- 
телями и  студентами  въ  ихъ  челобитной  къ  митрополиту  Варлааму  Ясиисиону, 
ясходата&етвовавшему  чрезъ  местоблюстителя  патр^аршаго  престола  Стефана 
Яворсжаго  означенную  грамоту. 

Имя  Академ1и  К1евокая  Коллаг1л  сделала  своимъ  постояпнымъ  уже  во 
второй  половине  ХУШ  в.,  иогда  завела  у  себя  и  ^Печать  Лк<1дем%и  Кневсс^я''. 
Шервую  такую  печать  мш  встретнля  въ  деле  20  октября  1761  года,  въ  архиве 
К1бвеко&  духоввой    конс1стор111);  въ   первой  «е  половине  ХУШ  в.  у  вея    еще 

т  д  н 

была  яПеча    собрашя  по    имене    Благовещешя  Пр.  Бцн  Еоллег1у    К1ево-Моги- 

леа  Братского",  и  бама  она  больше  именовала  себя  „Коллегхей**.  (Имя  это  для 
нея  было  дорогвмъ,  по  связавннмъ  съ  нвмъ  воспоминан1ямъ  о  жизни  ея  при  ми- 
трополите Петре  Могиле)  и  просто  „школами"  (иногда  и  „уннверснтетомъ"; 
см.  одянъ  изъ  беловохъ  листковъ  въ  конце  рукописи  библ.  К|ево-Михайяов. 
ионастнря,  №  1691). 

')  Поводойъ  къ  такой  просьбе  Академш  было  нарушеше  дарованвнхъ 
ей  грамотою  11  января  1694  года  вравъ  со  стороны  к1евсквхъ  жителей.  Сту- 
денты после  грамоты  1694  года  стали  производить  въ  Шеве  „безчинства  стран- 
ная" („К1ев.  Старина",  1885,  сентябрь,  стр.  137—144),  воровство,  грабежи  и 
целня  побоища.  („Сборникъ  исторяч.  матер1аловъ,  извлеченнэтъ  ияъ  древнихъ 
актовнхъ  книгъ  К^ев.  Центр.  Архива  ори  университете  св.  Владим1ра".  И.  Ка- 
манинымъ  и  М.  Естоминнмъ.  К^евъ,  1890,  стр.  351 — 353;  ср.  пК1евская  Акаде- 
М1Я  во  второй  половине  ХУП  в  **  Н.  И.  Петрова,  стр.  123—24;  сн.  Архивъ  (Мо* 
сковскШ)  Министерства  Иностр  Делъ,  отд.  Малорос,  д.  1700  г.,  №  23),  такъ 
что  мещане  вын^'ждевы  были  обратиться  съ  жалобою  на  нихъ  въ  Петру  Великому 
(см.  челббитную  мещанъ  нъ  указанномъ  деде  архива  Миниотер.  Иностр.  Деяъ). 
ИоЛучивъ  въ  ответъ  отъ  царя  увазъ  (изъ  Воронежа),  разрешавш1Й  судить  овое- 
вольныхъ  <^гудентовъ  по  государственнымъ  правамъ  въ  приказной  избе,  если 
имъ  не  будетъ  чинить  довольнаго  наказашя  ректоръ,  мещане,  нужно  думать 
стали  вюуаот^бдять  этнмъ  укадомъ  (Онъ  бнлъ  данъ,  кажется,  1  апреля  1700  г.; 
см.  его  и  грамоту  по  поводу  его  въ  указанномъ  деле).  И  вотъ  Академия,  въ 
свою  очередь,  12  1юия  1701  года,  чрезъ  митрополита  рязанскаго  Стефана  Явор- 
скИго  (къ  нему  писали  просьбы  объ  зтомъ    К1ев.  мнтрополитъ  Варлаамъ   Ясин- 
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ея  образовательное  и  вн-Ьшнее  положете  и  гЬмъ  привлекая 
В1>  нее  большое,  прежде  небывалое,  число  воспитаиниковь, 
им'Ьли  чрезвычайно  важное  значеше  для  нея  въ  первой  по* 
ловин'Ь  ХУШ  в-Ька.  Они  открыли  ей  въ  первой  половин* 
XVIII  в.  возможность  не  только  бол^е  широкаго  выполнен1я 
своей  прямой  исторической  задачи,  но  и  возможность, — что 
не  мен-Ье  важно, — выступить  на  великое  служен1е  русскому 
просв*щен1Ю,  дать  чрезъ  своихъ  многочисленныхъ  питомцев1> 
жизнь  и  силы  почти  всЬмъ  учебнымъ  заведен1ямъ,  возник- 
шимъ  въ  то  время  въ  Росс1И^  и  т'Ьмъ  справедливо  заслужить 
себ*  громкую  славу. 

Къ  сожал-Ьтю,  этогь  перходъ  жизни  Ктевской  Академ1и 
не  достаточно  изсл1^дованъ.  Историки  Академ1И — хером,  (впо- 
сд*дств1н  митрополитъ  Московск1й)  Макар1й  Булгаковъ 
(^Истор1я  Шевской  духовной  Академш",  Спб.,  1843  г.)  и 
В.  Аскоченск1й  („Шевъ  съ  древн-Ьйшимъ  его  училищемъ 
Академ1ею^,  Шевъ,  1856  г.,  ч.  1-я  и  2-я) — въ  своихъ  тру- 
дахъ  даютъ  ему  сдишкомъ  мало  м^ста  (лишь  н1^скодько 
страниц-ь)  и,  что  особенно  грустно,  не  всегда  остаются 
(какъ  увидимъ  ниже)  верными  исторической  истин-Ь. 

Это,  думаемъ,  зависло  (помимо  другихъ  причинъ,  на 
который  указываетъ  С.  Т.  Голубевъ  ^),  г1оложивш1й  начало 
критической  исторхи  Академ1и)  главнымъ  образомъ  отъ  ску- 
дости бывшихъ  въ  ихъ  распоряженш  исторйческихъ  доку- 
ментовъ  объ  Академ1и  за  первую  половину  XVIII  в'Ька. 
<Въ  самой  Академ1и  за    это  время   сохранилось  всего    толь- 


СК1Й,  учвтежя  и  студенты  Академ1и)  обратилась  хъ  вмпер.  Петру  Великому  съ 
жаюбо!)  на  м'Ьщавъ  в  съ  просьбою  оодтвердить  права,  дарован ннд  ей  гра 
нотою  1694  года  (1Ы(1.  д.  1701  г.,  №28)-,  сн.  „Труды  Шее.  дух,  Ажад  "  1900  г., 
декабрь,  стр.  571.  Ьъ  отв'Ьтъ  ва  это  в  последовала  царская  грамота  26  сен- 
тября 1701  г. 

')  См.  его   яЯстор!ю  Е^евссой  духовной  Академхн",  вып.  I,  Н1ввЪч    1886, 
стр.  Ш, 
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ко  35  д'Ьлъ  ^),  при  чемъ  н'Ькоторы)!  изъ  нихъ,  касаясь  лишь 
Братскаго  монастыря,  почти  ничего  не  заключаюгь  въ  себ'Ь^ 
объ  Академ1и.  Ими  в'ь  своихъ  трудахъ  пользовались  и  преосв. 
Макар1й  Булгаковъ  и  В.  Аскоченскхй)... 

Поставивши  своею  1гЬдью  пров1^рить  и  восполнить  новыми 
данными  указанный  спещальныя  идсл1^дован1я  объ  Академ1и, 
мы  постарались  извлечь  все,  пригодное  для  нашей  задачи, 
изъ  многихъ  (почти  исключительно  рукописи ыхъ)  ')  источ- 
никовъ,  коими  не  пользовались  прежнхе  историки. 

Такими  источниками  идя  насъ  были  преимущественно 
Д'Ьла  1)  архива  Кхевской  духовной  консистор1и  ^)  и  2)  ар- 
хива СвягЬйшаго  Правительствующаго  Синода;  3)  рукописи 
библ10текъ:  а)  Шевской  духовной  Академ1и  и  б)  Церковно- 
Археологическаго  Музея  при  ней  *);  в)  Шевской  духовной  се- 
минар1и;  г)  Кхево-Печерской  Лавры,  д)  К1ево-Соф1йскаго  со- 
бора, е)  Шево-Михайловскаго  монастыря  и  ж)  Смоленской 
духовной  семинарш;  отчасти  д'Ьла  архивовъ:  I)  Кхево-Печер- 
ской  Лавры,  П)  К1ево-Подольской  Борисо-Гл^Ьбской  церкви, 
Ш)  Смоленской  духовной  консистор1й  и  ГУ)  Главнаго  (Мо- 
сковскаго)  архива  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ. 


М  Въ  оервомъ  том-Ь  „Актовъ  К1ево-Братскаго  училищнаго  монастыря  ■ 
Авадемш,  собранаыхъ  В.  Асюченсжимъ  (рукой,  бябд.  церковно-архео!.  музеа 
при  К1евской  духовной  Ажадеиш). 

*)  Ивъ  печатнвхъ  источншбовъ,  давшихъ  иамъ  ибм&до  неизв'Ьстнаго  пв- 
савпшмъ  раньше  объ  Акадеи11,  мы  должны  указать  „Описан'ю  документовъ  ш 
д41ъ,  хранящихся  въ  архиве  Св.  Пр.  Синода"  (т.  I — IV-,  VI — УШ)  и  „Пол- 
ное собраше  постанова  ен1&  и  распоряжен1Й  по  ведомству  Православнаго  испо- 
в^дан1я  Росс1&ской  иипер1и''  (т.  I — УО)-,  друпе  источники  будутъ  указаны  въ 
самомъ  изсл'Ьдоваши. 

^)  Въ  числ'Ь  ихъ  немалую  пользу  оказали  намъ  на&денные  нами  „реестры^ 
бунагъ,  входившихъ  въ  канцелар!»  К1евскаго  митрополита  и  исходившихъ  изъ 
нея.  Мы  пересмотр'Ьли  тапе  реестры  за  1739—1749  г.г. 

^)  Въ  числ^  рукописей  этого  музея  находятся  и  собранные  нами  въ  1895  г. 
„Акты,  относящ1еся  съ  исторш  Шев.  Академ1и  за  XV Ш  столМе'',  изъ  кото- 
рыхъ  мы  почерпнули  немало  данныхъ  для  своего  изсл1дован1Я. 


Новыя  св'Ьд'ЬнЫ,  добытый  нами  изъ  этихъ  источниковъ, 
восполняя  весьма  мнопе  проб-Ьды  прежнихъ  изсд-ЬдованШ, 
все-таки  не  дали  намъ  возможности  вполне  возстановить 
историческую  картину  жизни  Академ1и  въ  первой  ноловин'Ь 
Х\'1П  стол*т1я.  Совершенно  полное  возстановлен1е  ея  въ 
настоящее  время  и  невозможно:  съ  одной  стороны,  много 
документовъ  объ  Академ1и  исчезло  огь  огня  и  времени,  а 
сь  другой, — не  все,  совершавшееся  въ  судьбахъ  Академ1И 
въ  первой  иоловин'Ь  ХУШ  в.,  заносилось  въ  свое  время  на 
бумагу.  Довольно  сказать,  что  Академ1я  того  времени  не 
хранила  у  себя  даже  списковъ  своихъ  студентовъ!  ^)... 

(Разум^Ьется,  со  вреленемъ^  когда  будутъ  приведены  въ 
известность  сокровища  вскхъ  нашихъ  архивовъ  и  книгохра- 
нилищъ,  количество  св^д^ЬнШ  объ  Академ1и  за  первую  по- 
ловину ХУШ  в.  увеличится,  и  чрезъ  это  откроется  воз- 
можность пополнить  нашъ  трудъ,  дать  представленному  нами, 
такъ  сказать,  остову  академической  истор1и  больше  плоти  и 
крови). 

Изображен1е  внешней  жизни  Академхи  въ  первой  по- 
ловин-Ь  ХУШ  в^ка  намъ  привелось  д'Ьлать  на  основаши  ма- 
терхала,  собраннаго  по  крупицамъ,  крайне  отрывочнаго, 
порой  состоящаго  чуть  ли  не  изъ  однихъ  какъ  бы  мимохо- 
домъ  брошенныхъ  выражен1й  и  намековъ  въ  разныхъ  доку- 
ментахъ.  Для  изображен1я  же  бол'Ье  важной  внутренней  ея 
жизни,  при  совершенномъ  почти  отсутств1и  документальныхъ 
изкЬст1й,  характеризующихъ  эту  жизнь,  мы  обратились,  меж- 
ду прочимъ,  къ  анализу  рукописныхъ  учебниковъ  Академ1и 
первой  половины  XVIII  в.  1]зучить  полно  и  обстоятельно 
массу  сырого  и  при  томъ  трудно  читаемаго  матер1ала, 
представляемаго    ими    (Списокъ    ихъ,    въ   хронологическомъ 


')  См.  свяд'Ьтельство  объ  атохъ  самоК  Акадети  въ  д'Ьд'Ь  >в  11  изъ  ак- 
товъ,  опгЬчвиншъ  въ  предыдущемъ  прикФчашн.  Озиачениое  свидетельство  по- 
1гкщево  нами  въ  конц^  1-й  павы  насгодщаго  изсл^дован^я. 
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порядке,  съ  обозначен1емъ  и  м'Ьста  ихъ  хранешя,  нами 
приводится  при  обзор*  учебнаго  д*ла  Академ1и), — ^для  этого 
нужны  долгол'Ьтн1я  усил1я,  и  не  одного  лица.  И  мы  ограничи- 
лись только  обгцимъ  ихъ  обзоромъ,  чтобы,  насколько  воз- 
можно было  при  этомъ,  определить  основной  характеръ  и 
направленхе,  указать  источники  и  отм']^тить  главные  моменты 
развит1я  каждой  академической  науки. 

Жизнь  Академ1и  въ  первой  половин*  ХУШ  в*ка  въ 
своемъ  изсл'Ьдован1и  мы  разсматриваемъ  съ  трехъ  стороны 
административной  (1-я  глава:  система  управлен1я  Акаде- 
М1И,  списки  ея  рекгоровъ  и  префектовъ)  ^),  матер1аап>но- 
бытовой  (П-я  глава:  средства  Академ! и  и  ея  пом'Ьщен1я; 
способы  содержания  учителей  и  учениковъ)  и  учебно-воспи- 
тательной (Ш-я  глава:  характеристика  умственно-образова- 
тельныхъ  средствъ  Академхи,  съ  перечисленхемъ  изв*стныхъ 
преподавателей  каждой  науки  и  указанхемъ  рукописныхъ 
учебниковъ,  сохранившихся  до  настоящаго  времени;  библш- 
тека  Академии;  число  учениковъ  и  нравственно-воспитатель- 
ный средства  Академ1и). 


1)  Въ  своемъ  настоящеиъ  изС1'Ьдоваи1и  мы  не  тг&и  задачею  вз1агатъ  ихъ 
б10граф1и,  равно  кажъ  бюграф1и  профессоровъ  Ахадем1и  того  времени  постав- 
шихъ  впосл'Ьаств1и  знаменитями— ея  воспитанниювъ.  (Это,  по  вашему  мн^н1ю. 
матер1алъ,  бол^в  лригодннй  для  особыхъ  моиограф1&).  Алл  точннхъ  б'юграф1&  вхъ 
необходимо  перерыть  архивы  чуть-ли  не  в&кхъ  епархИ,  при  чемъ  о  многихъ, 
напр.,  профессорахъ,  {^акончившихъ  свои  дни  въ  тихихъ  ке1!яхъ  уединенныхъ 
монастырей,  можно  и  ничего  ненайти ..  Лишь  тамъ,  гд%  мы  имФхи  в%рцня  до- 
кументальныя  данння,  которыя  могли  дать  новая,  или  восполнить  и  исправить 
прежшя  печатный  св^Д'Ьшя,  нами  сД'Ьланн  посильный  указашя. 


ГЛАВА  1-я. 

Система   управлен1я   Академ1и;    ректоры   и   префекты 

Академж. 

Высшею  административною  инстанщею  въ  систем* 
управлен1я  Шевской  Академ1и  въ  первой  половин*  XVIII 
в*ка  была  власть  Шевскаго  митрополита.  Значеше  его,  какъ 
главнаго  администратора  Академ1и,  не  было  ослаблено  и 
учрежден1емъ  СвягЬйшаго  Синода  въ  1721   году. 

Правда,  въ  первый  же  годъ  своего  существован1я,  21 
1ЮЛЯ,  Св.  Синодъ  какъ  бы  отнялъ  у  Шевскаго  митрополита 
значен1е  верховнаго  безаппеляшоннаго  правителя  и  р'Ьшителя 
академическихъ  д'Ьлъ,  учредивши  Типографскую  Контору 
(подъ  управлешемъ  „школъи  типограф1й  протектора",  архи- 
мандрита Ипацкаго  монастыря  Гавр1ила  Бужинскаго)  и  под- 
чинивши ей  К1евск1я  школы,  разумеется,  вмЬсгЬ  съ  К!- 
евскою  Академ1ею  ').  Но  Типографская  Контора,  съ  которою 
Академ1я, — вероятно,  не   имЬя    надобности, — не  входила    ни 


^)  „...  К1евсв]я  н  Черннговсжи  (училища ),  аще  и  наддехать  должен  до 
евонхъ  арпереевь,  обаче,  егда  им11тя  икутъ  нуяду  какую  до  Смт.  Пр.  Синода, 
пеать  шп  въ  (Ттоп>афсвую)  Контору*.  (Описаше  докумевтовъ  и  Д'Ьлъ,  xра■^- 
шихсн  въ  архиве  Св.  Пр.  Синода,  т.  I,  ^^  402,  стр.  464).  Объ  этоиъ  оннодаль* 
воиъ  расоорнжбн1И  К^овская  духовная  консистория  (съ  1718  по  1722  г.  нитро- 
полита  на  пввекой  каеедрЬ  не  бнло)  28  ]юля  1721  г.  уведомила  уиавоиъ  отъ 
себя  тогдашяяго  ректора  и  префекта  К]евсво&  Акадви1и  ]ером.  1осифа  Волчан- 
ссаго.  Тако!  укаиъ  бнлъ  новторенъ  ею  28  октября  1723  г.  и  16  октября  1724  г. 
(Архивъ  К1евеко&  Бориоо-Гл^бекой  церкви,  2-я  книга  укааовъ,  л.  190  и  сАх). 
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въ  как1Я  сношешя  (по  крайней  м^р'Ь,  мы  нигд'Ь  не  встре- 
тили даже  и  намека  на  нихъ),  скоро  (28  февраля  1726 
года)  была  упразднена  '),  и  Академ1я  (вм'ЬсгЬ  съ  гфочими 
Кгевскими  школами]Г  снова  была  поставлена  Св.  Синодомъ 
попрежнему  въ  полную  и  непосредственную  зависимость  отъ 
м^стнаго  митрополита  *).  Получивши  синодальный  указъ  объ 
этомъ,  Шевсюй  арх1епископъ  Варлаамъ  Ванатовичъ  писалъ 
въ  Св.  Синодъ,  что  исполнять  по  нему  будетъ,  съ  гЬмъ 
только  услов1емъ,  чтобы  „ректоръ  и  префектъ, — прибавлялъ 
онъ, — моему  смирен1Ю  были  повольными  и  послушными,  по- 
неже не  малое  уже  оттуду...  усмотр^хъ  ропщущее  упрям- 
ство и  несыновнее  иослушан1е,  каковое  единымъ  токмо  стар- 
ческимъ  моимъ  молчанхемъ  и  бол'Ьзненнымъ  терп^шемъ 
сношу"  ^).    Очевидно,  академической    корпорац1и,   успевшей 


М  Полное  собраше  постаноиенШ  и  расоорджеи1&.  ио  ведомству  право- 
сдавнаго  испов'Ьдашд  Российской  нмаерш,  т.  V,  №  1740,  стр.  321;  сн.  Опнсан1е 
докум.  ■  д-Ьдъ,  храндщ.  въ  архиве  Св.  Пр.  Синода,  т.  I,  №  402,  стр.  468— 471. 

')  Описаи1е  докум.  и  Д'Ьдъ,  храндщ-  въ  архив!  Св.  Пр.  Синода,  т.  I. 
Ле  402,  стр.  471.  Характерна  резолющд  (22  ноябрд  1727  г.)  Св.  Синода,  остав- 
лдвшая  безъ  посл'Ьдств!я  жалобу  Варл.  Ванатовича  на  непослушан1е  академиче- 
ской корпорации.  „Понеже,  говорится  въ  ней,  имянно  нивавой  иротивности  не 
повавано,  того  ради  и  д-Ьйства  никакого  по  сену  чинить  не  вел-Ьно*,  ибо  хотя  бъ 
кто  и  воспротивился,  долхенъ  онъ,  арх1ерей<,  самъ  смирять  по  своему  равсмо- 
тр'бшю*'  (1Ыд.). 

Отм^тимъ  кстати  особый  (бевучастннй)  характеръ  отношения  Св.  Синода 
въ  первой  половин'Ь  XV  Ш  в.  къ  такому  разсаднику  просв^щешя,  какимъ  была 
тогда  Шевская  Авадем1я, — что  особенно  замечается,  если  принять  во  вни- 
ман1е  совсЬмъ  иной  характеръ  его  отношешй  къ  Московской  Академ1и  аа  »то 
время.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  при  первой  же  надобности  въ  ученнхъ  люддхъ  Св.  Си- 
нодъ всегда  (и  чуть  ли  не  ежегодно)  обращается  къ  Киевской  Академш,  тре- 
буетъ  отъ  нея  внслать  ихъ  „бееъ  всякихъ  отжЬнъ  и  отрицанШ"*  (Опис.  докум. 
и  д^лъ,  хранящ.  въ  архив!  Св.  Правит.  Синода,  т.  Ш,  №  38,  стр.  77),  ни- 
сколько не  соображаясь  съ  гЬмъ,  какой  отъ  этого  можегъ  быть  вредъ  для  самой 
Авадем1И,  и  даже  не  обращая  внимаа1я  на  ея  жалобн  по  этому  поводу.  (Вывали 
случаи,  что  Авадем1я,  выславъ  н^сколькихъ  ученнхъ  по  требованш  Сивода, 
иногда  сама  оставалась  беэъ  учителей.    См.  Полное  собран1е  постав,  и  распор. 
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отвыкнуть  отъ  митрополичьяго  надзора  въ  перходъ  отсут- 
СТВ1Я  митрополита  на  Шевской  каеедр-Ь  (1718 — 1722)^), 
желательно  было  остаться  свободною  отъ  него  и  по  вступ- 
лен1и  на  митрополичьи  престолъ  бол-Ьзненнаго  *)  архе111.  Вар- 
лааиа  Ванатовича, — гЬмъ  бол^Ье,  что  на  иервыхъ  порахъ 
его  правлешя  (до  синодальнаго  указа  28  февраля  1726  гоца) 
она  могла  указывать  на  Типографскую  Контору,  юридически 
и^гЬвшую  для  нея  высшее  значен1е,  ч'Ьмъ  власть  миршюлита. 
Но  лосл-Ь  указа  28  февраля  1726  г.  академическая  корпора- 
Ц1Я  должна  была  навсегда  оставить  свое  стремлен1е  къ  авто- 
НОМ1И,  въ  виду  собственнаго  же  блага,  потому  что  какъ  въ 
церковно-1ерархическомъ  (академическая  корпорацЫ  всегда 
состояла  изъ  лицъ  монашеству ющихъ),  такъ  и  въ  магер!- 
альномъ  ^)  отношен1яхъ  она  почти  всец'кло  зависала  отъ 
митрополита. 


по  в^дом  прав,  испов.  Росс1йск.  ниперш,  т.  V,  №  1490.  стр.  27.  Хотя  подобное 
ея  сиротство  бываю  в  не  особенно  продолхите1ьиыкъ,  во  во  всдкомъ  случае 
довольно  ощутитедьныиъ  въ  учебаомъ  отношении.  Не  напрасно,  напр  ,  29  де- 
кабря 1721  года,  прося  Св.  Свнодъ  объ  отсрочгЬ  до  ваващв  посадки  К1евсвихъ 
учителей  въ  Москву,  К1евсвая  коисистор1я  писала,  что  въ  протввноиъ  случае 
акаденнчеспе  классы  „будутъ  праздны,  в...  ученики...  принуждены  будутъ  равой- 
титьеа  врознь  и  за  границы  для  нскан1я  учетя***,  Оиие.  докум.  и  Д'Ьлъ,  хран.  въ 
архиве  Св.  Пр.  Свнода,  т.  I.  №  627,  стр  676).  Мал'Ь&шее  замедление  со  сто- 
роны Ажадем1в  (въ  ввду  соботвенннхъ  учебннхъ  внтересовъ)  высылкою  ученыхъ, 
по  требованию  Свнода,  вм^ло  сл'Ьдствгекъ  „дупливаты'*  в  ,,триплвваты'*  сино- 
дальавхъ  ужазовъ  ей;  а  8аявлен1ямъ  ея  о  болезни  требуеинхъ  лицъ  въ  Синоде 
мало  верили  (1Ы|1.,  т.  Ш,  №  38,  стр.  77—78)...  Входить  въобъясненге  прнчинъ 
такого  отиошен1я  Св.  Синода  кь  Акадеи1и   мы  не  счвтаеыъ  своей  задачей. 

>)  Вс^нв  дЪлани  Шевской  мвтровол1н  въ  зтотъ  пер1одъ  зав^дывала  К]ев- 
скад  духовная  вонсвстор1я*,  во  она,  во-первыхъ,  не  входвла,  да  в  не  могла  вхо- 
дить во  внутреннюю  жвзнь  Академии,  потому  что  д'Ьла  по  учебной  в  восввта- 
теньвой  часта  бнлв  вн'Ь  ея  вомветешцв.  (Она  могла  лишь  в'Ъдать  хозяйственння 
дйла  Академш,  связанной  въ  этоиъ  отвошешн  еъ  Братсввмъ  мовастыревъ),  а 
во-вторнхъ,  въ  чвел'Ь  ея  члеаовъ  иостоднво  былъ  ревторъ  Акадея1в,  который 
всегда  могъ  отставвать  академвчеепе  внтересы,  вакь  свои  личные. 

')  «'^'РУДи  Киевской  духовной  Акадевш",  1861  г.,  №  3,  стр.  280. 

*)  См.  ниже  о  способахъ  содержан1я  учителей. 
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И  д-Ьйствительно,  въ  первой  половин*  XVIII  в'Ька  глав- 
нымъ  и  лолновластнымъ  начальникомъ  Академ1и  былъ  Ш- 
евск1й  митрополитъ,  почему  она  обыкновенно  и  называлась 
„Академ1ею  Его  Преосвященства"  ^).  Зависимость  же  ея  огь 
Св.  Синода  была  чисто  формальною  и  состояла  лишь  въ 
том'ь,  что  Академия,  по  синодальному  указу  оп»  8  февраля 
1737  года,  должна  была  ежегодно  „во  онред-кленное  время" 
представлять  въ  Синоиъ  ведомости  (по  выданной  отъ  Синода 
же  форм-Ь)  ^,0  обучающихся  въ  Шевскихъ  школахъ  студен- 
тахъ"  (и  при  томъ,  какъ  говорилось  въ  указ*,  „точ1Ю  объ 
одн'Ьхъ  священно  и  церковно  причетническихъ  д'Ьтяхъ,  кото- 
рые, по  сил*  Ея  Р1м11ераторскаго  Величества  имянныхъука- 
зовъ,  неотм'Ьнно  въ  школьномъ  обученхи  быть  одолжаются.... 
и  о...  разночинцовихъ  д'Ьтяхъ  въ  учеши  пребывающихъ  прюб- 
щать  при  томъ  толко  перечнев1е  изв'Ьстш,  колико  таковыхъ 
въ  которомъ  г'оду  будетъ  въ  каковомъ  обучен1и")  *)  и,  во 
2-хъ,  въ  томъ,  что  Св.  Синодъ  иногда  назначалъ  ей  рек- 
тора. Впрочемъ,  назначен1е  Синодомъ  ректора  было  лишь 
одно  въ  наследуемый  нами  пер10дъ,  и  то — по  преде  гавлепхю 
Шевскаго  митрополита ').  На  ведомости  въ  Св.  Синод*,   по- 


*)  Архввъ  Юев.  жух.  коисистор^я,  Д'Ью  1744  г.,  №  714*,  д.  1749  г.,  №  542 
и  МП.  др.  д^а,  гд^  какъ  у<1ивш1е,  такъ  и  учившееся  въ  Ажадеи1в  всегда  имеау- 
ютъ  себя  въ  бувагахъ,  пяеанявхъ  на  вия  квтрвполвта,  иеиаив  „Акадетв  Ва- 
шего Преосвященства*'. 

')  Ужазъ  этотъ  оставался  бевъ  исио1иен1я  даже  посл^  повторешя  его,  кавъ 
вядно  И8ъ  свнода1ьнаго  увава  огь  7  марта  1738  г.  (См.  Автн  Шево-Братсв. 
учвл.  нон.  и  Аваде«1в,  собр.  В.  Аевоченсвияъ,  д.  ^Ч^  8).  ПосжЪдяЛ  увавъ  вн- 
вванъ  бшъ  отв'Ьтомъ  митрополита  Рафаила  Заборовсваго  Св.  Синоду,  что  скЬд%- 
вШ  о  преявнвхъ  учителяхъ  и  ученввахъ  (съ  1730  во  1737  г.)  представить  иа1ьвя 
(важъ  требовалъ  уваэъ  отъ  8-го  февраяя  1737  г.)  потому,  что  вхъ  невоеможно 
ооставвть  (Ъм.  объ  втомъ  нвже).  Воервне  ведомость  о  чис11»  учителей  и  учени- 
вовъ  К1евсвоА  Авадем1и  и  объ  нхъ  оодержаши  была  предстааюна  Св.  Синоду, 
по  его  требоваи1ю,  архдев.  Варлааномъ  Ваватовичемъ  въ  1727  г.  См.  Описав1е 
докум.  и  д'Ълъ,  хран.  въ  архиве  Св.  Пр.  Сввода,  т.  УП,  ;^  2^3,  стр.  238—239 
и  Прилож.  УШ,  ст.  СХУ1— СХХХ 

')  Равум'Ьемъ  на8вачев1е  архвм.  Сильвестра  Лясворовсваго. 
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видимому,  также  обращалось  весьма  мало  внимашя  ^). 

Во*  академическ1я  д-Ьла  р-Ьшались  съ  соглас1я  Кхевскаго 
митрополита.  И  нужно  сказать,  что  митрополиты,  какъ  глав- 
ные начальники  Академ1И,  съ  большимъ  участ1емъ  входили 
во  пек  подробности  академической  жизни,  д'Ьлая  относитель- 
но ихъ  свои  распоряжешя.  Назначеше  и  удален1е  чле- 
новгь  академической  корпоращи  *),  прхемъ  и  увольненхе  уче- 
ников'ь  ^),  судъ  надъ  т'Ьми  и  другими  *),  ходатайство  за 
нихъ    предъ   разными    общественными    и    государственными 


М  Въ  архиве  Св.  Синода  уц'Ьл'Ьжв  ведомости  К]евс10&  Акадеши  лишь  за 
9  х§т*  (съ  17*/«7  по  17**/«5  учеб.  годъ)-,  см.  ихъ  въ  д*!*  1737  г.,  Л  380. 

')  См.  Аггн  К1вво-Брат.  училищ,  мои.  в  ажад.,  собр.  В.  Асвочеискимъ, 
т  I,  д.  №  23',  Арх.  К1бв.  дух.  жонс,  Реестръ  Д'Ьдъ  митрополичьей  канцелярш 
аа  1746  г.,  подъ  №  150.  отъ  16  августа,  значится  „опред'Ьлеы1е  учителей  въ 
Авадемш  Кхевсвую  для  преводаватя  на  сл^дующ^&  1747  г.  школъ*';  си.  мн.  др. 
водобиня  д'Ьла. 

*)  Арх.  Шов.  дух.  конснсторш  Реестръ  д-Ьлъ  канцелярш  митрополита  за 
1745  г.,  ткЬ  подъ  М  131,  отъ  22  сентября,  значится  опред'Ълен^е  митрополитомъ 
вншедшаго  изъ  Польши  Евстаф1я  Матювскаго  въ  число  студентовъ  Академ1н', 
модъ  №  24,  отъ  25  февраля,  записано  поступивши нъ  (на  имя  митрополита)  про- 
шеа1е  ритора  Васил1я  Березовсиаго  объ  увольнеи1и  его,  по  бол-Ьзяи,  ивъ  Ажаде- 
«1м.  См.  мн.  друг1Я  д'Ьла  такого  же  рода. 

М  Тамъ  хе,  Реестръ  Д'Ьдъ  1746  г.,  ткЬ  подъ  ^^  15,  отъ  5  февраля,  запи- 
сано поступившимъ  въ  митрополиту  „доиошен1е  отъ  учителей  К1ев.  Ахадемш 
шволн  инфимн  1вана  Мос1евскаго  да  фары  Василия  Крыхановсваго  о  чинимыхъ 
мнъ  отъ  префевта  Авадем1н  Кхевсс.  хе  1ером.  Михаила  Козачинсваго  обидахъ** 
м  мроч.*,  св.  еще  Реестръ  1749  г.,  гд'Ь,  подъ  ;|&  73,  отъ  13  марта,  записано 
^1ло  ученива  шхолы  фвлософш  Оеодора  Олшансваго  о  причиненномъ  ему  Оео- 
дору  маетноств  Брат -учвлвщиаго  монастыря  села  Карпнловви  отъ  городничаго 
Аввнеа  нео^мномъ  тиранскомъ  бои''  и  пр.  (самое  д'Ьло  объ  эюмъ  см.  въ  „Ав- 
тАхъ,  относящихся  Бъ  истор1я  Шевсв.  Авад.  за  ХУШ  ст."",  собраняыхъ  нами  въ 
189&  г.  и  переданннхъ  въ  бвбл.  Церков.-Арх.  Музея  при  К1ев.  дух.  Авадем^в*, 
ввяокено  д'Ьло  это  нами  въ  очеркахъ  „Изъ  быта  студентовъ  старой  К1евсво1 
Авадемха*^,  въ  „К1евсво&  Старине**  1896  г.,  февраль,  стр.  188 — 194^  см.  еще 
,К1ев.  Отарину'',  1896,  январь,  стр.  38—39-,  мартъ,  стр.  311—312. 


—  14  — 

учрежде1пями  ^)  и  т.  и.  ') — все  это  всец'Ьло  зависаю  оп> 
митрополита.  Даже  просьбы  учениковъ  обычно  шли  на  его 
имя,  при  томъ  не  только  так1Я,  который  касались  многихъ 
изъ  нихъ  ^),  но  даже  подаваемый  однимъ  изъ  воспитании - 
ковъ  Академш  ^).  Къ  сожал'Ьнхю,  воспитанники  иногда  зло- 
употребляли такимъ  вниман1емъ  митрополитовъ,  нер-Ьдко  ад- 
ресуясь къ  нимъ  съ  просьбами,  мало  справедливыми  и  за- 
конными, и  даже  съ  жалобами  на  свое  ближайшее  началь- 
ство, какь  это  случилось  въ  1733  году,  когда  студенты 
философскаго  класса  подали  митрополиту  Рафаилу  Заборов- 
скому    о51дую  петищю    на   тогдашняго    префекта    Академ1и 


^)  Арх.  К1ев.  дух.  коне,  Реестръ  д^лъ  канцел.  нитроп.  1745  г/,  тутъ, 
подъ  №  б,  отъ  10  января,  записано  „доношевге  отъ  учителя  школы  граниатнжи 
1ерод.  веофана  да  учени1са  школы  грамматики  жъ  Петра  Зеденетсихъ  съ  проше- 
Н1емъ  куда  на дл ежить  о  представленш,  дабы  отказано  было  отъ  влад'Ьнхя  вах- 
мистру гусарскаго  полку  отъ  отческихъ  ихъ  добръ  и  о  поручен1н  оннхъ  вятю 
ихъ  Петрашевичу;  см.  Реестръ  1747  г.,  гд'Ь,  подъ  №  73,  отъ  31  мая,  записано 
,|Доиошен1е  отъ  1ером.  Досиеея  о  побои  инспектора  Ивана  Данилевскаго  жителемъ 
К1е8скимъ  Договсквиъ  и  о  протчемъ,  съ  орошен1емъ  о  томъ,  къ  кому  надлежитъ. 
писать*';  въ  Реестра  1745  г.,  подъ  №  108,  отъ  13  августа,  занесено  поступив- 
шимъ  „довошеше  отъ  ученика  К.  Ак.  беодора  Леонтовича  съ  прошешемъ  пред- 
ставлешя  къ  губернатору  Леонтьеву  о  выдаче  ему  въ  Польскую  область,  въ  го- 
родъ  Львовъ  дли  свиданья  со  сродниками  изъ  К1ево-Губернско&  канпелярш  па- 
шаорта"*. 

*)  1Ы(1,  Реестръ  1747  г.,  гд^,  подъ  №  45,  отъ  4  апр,  записано  „доно- 
шен1е  отъ  учениковъ  школы  философ1и,  риторики  и  протчихъ,  съ  прошеи!емъ, 
кому  надлежитъ,  приказать,  дабы  имъ  на  покупки  греческихъ  грамматпкъ  денегъ 
было  выдано";  см.  Реестръ  1746  г.,  гд'Ь,  подъ  1&  146,  отъ  17  октября,  значитси 
„доношеше  оть  {ером.  Арсен]я  Серпева,  слышателя  богослов1и,  съ  прошешемъ 
о  переведении  его  съ  (изъ)  Брат.-училищнаго  монастыря  и  о  позволен1и  ему  гдЪ 
инд^  жить"*...;  см.  переданное  вами  въ  библ.  Дерк.-Археол.  Музоя  при  К1евск. 
дух.  Акад.  Д'Ьло  объ  опред'Ьлтн1и  мвтроп.  ГЦербацкимъ — ритора  Гол^нковскаго 
инспекторомъ,  и  мн.  др.  д-Ьла 

*)  Акты,  относяш.  къ  исторш  К1евск,  Акад.  за  ХУШ  ст.,  собранные  нами 
въ  1895  г.,  Д.Д,  >Б№  8,  21  и  др. 

«)  1Ы(1.,  д  №  10',  сн.  арх.  К1ев.  дух.  коне,  д.  1735  г  ,  Л&  86  (просьба 
ученика  грамматики  Стефана  Соколовскаго  о  вазначеши  ему  „ковцесса"*;  о  „кон* 
цессахъ*"  си.  2-ю  главу  ваетоящаго  изсл'Ьдовашд). 
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I 

Стефана  Калиновскаго  ^).  Поэтому  митрополить    Заборовск1й 
(в-ь  своей  Инструкщи  ^Ье^ез  асайетхсае  йосеп*1Ьи8   ас  зШ- 
АепИЪаз    оЬзегуапйае")    7-го  октября  1734   года   поставилъ 
правиломъ^  чтобы  никто  изъ    воспитанниковъ  не    обращался 
къ    высоконоставленнымъ    лицамъ  со  своими    просьбами,    не 
получивъ    предварительно    на    это  1103волен1я   отъ    академи* 
ческаго  префекта  или  огъ  учителя,    въ  школ*  котораго  онъ 
(воспитанникъ)  состоять  *).  Съ  этого  времени,  обращаясь  къ 
митрополиту,   воспитанники  при  своихъ  просьбахъ  представ- 
ляли ему  и  письменный  разр'Ьшен1я  на  нихъ  огь  своего  на- 
чальства. Такъ,  въ  1735  году  на  „доношен1и"   (по   д'Ьду    о 
наследств*)  ученика  грамматики  Стефана  Соколовскаго   пре- 
фектъ  1ером.  1еронимт>    Миткевичъ  сдЬлалъ   такое   засвид^Ь- 
тельствовате:  „Сей  стуценгь   суппл'Ькуегь  до  Вашего   Пре- 
освященства   за    в'Ьдомомъ    коллепятскимъ,    свид'Ьтельствую, 
1735  г.,  марта  22  дня^  •^).  Засвид'Ьтельствованхя  начальства 
почти    всегда    заключали    в'ь    себ*    аттестац1го     просителя; 
напр.,  въ  1744  г.,  прошеше  ученика  инфимы  веодора    Де- 
м1антовскаго  (о  „продолжен1и  взимашя  концесса  для   снабд'Ь- 
шя    его    во    училищахъ")    было    засвидетельствовано    такъ: 
„Ученикъ  сей  школи    инф'Ьми  за  в'^домомъ   и    благословеш- 
емъ    академически мъ    доношен1емъ    своимъ   см^лъ   утрудить 
Ваше  Высокопреосвященство;  въ  учеши  добръ  и    благонаде- 
женъ  есть.    Херодхаконъ  беофанъ  Зеленецктй  учитель   школи 
инф1>ми^  *).  Въ  случа'Ь  дурной  аттестащи  студента,  просьба 
его  не  была  удовлетворяема    митрополитомъ.  Такъ,  на   про- 
шен1и  студента  богослов1я  Петра  Величковскаго  (о  принятш 


')  Акты,  относящ.  къ  исторш  Шев.  Акад.  ва  XVШ-е  стол.,  собран. 
Д.  ВншвевскЕмъ  въ  1895  г.,  д.  ]^  21  („Юев.  Старина^,  1896  г.,  мартъ,  стр. 
311-312). 

*)  В.  Аскоченсж1&  „1С1евъ  съ  древн.  его  учил.  Академию*',  ч.  2,  стр.  107, 
пунт  XX. 

*)  Арх.  Юев.  дух.  коне,  д.  1735  г.,  №  86. 

*)  1Ыа.,  д.  1744  г,  ]»6  57,  ср.  д.  1749  г.,  ^«  97. 
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его  въ  митро11олич1й  домъ  лакеемъ  или  канцеляристомь),  по 
аттестащи  (12  сентября  1750  года)  ГеорНя  Конисскаго, 
что  оиъ — Величковсюй  ^ирил'Ьжности  во  учен1и  никакой  не 
показалъ,  а  потому  ниже  успеху,  состоян1емъ  былъ  не  без- 
честенъ",  была  сд'Ьлана  такая  помета:  „13  сентября  отка- 
зано"^). Когда  же  студентъ  нодавалъ  прошен1е  безъ  засви- 
д1^тельствован1я  его  академическимъ  начальствомъ,  просьба 
его  оставалась  безъ  движен1я;  и  на  подобнмхъ  прошен1яхъ 
часто  встр'Ьчаются  пом-Ьты:  „ничего  не  учинено,  понеже 
учитель  не  засвид'Ьтельствовалъ^  ').  Впрочемъ,  въ  экстраор- 
динарныхъ  обстоятельствахъ  студенты  обра1цадись  къ  ми- 
трополиту безъ  благословен1я  академическаго  начальства, 
напр.,  съ  жалобами  на  самихъ  своихъ  начальниковъ,  и 
просьбы  ихъ  были  разсматриваемы.  Такъ,  въ  1749  г.  сту- 
дентъ Ольшанск1й  жаловался  митрополиту  Щербацкому  на 
ректора  Сильвестра  Ляскоронскаго,  и  д1>ло  его  было  разсмо- 
тр*но  въ  его  пользу*);  въ  1750  году  на  того  лее  ректора 
лса.1овался  риторъ  Антоши  Гонтковск1й,  и  жалоба  его  была 
принята  митрополитомъ  *)... 

Митрополитъ  отдавалъ  свои  приказан1я  часто  безъ 
представлен1я  Академ1и  ^).  Письменныя  же  распоряжен1я  его 
обыкновенно  шли  въ  Академ1Ю  чрезъ  Консистор1ю.  Иногда 
митрополиты  д'Ьлали  свои  приказан1я  словесно,  а  потомъ 
подтверждали  ихъ  письменной  резолющей.  Чаще  же  д'Ьла 
Академ1и  решались  ими  по  доношен1Ю  ея  самой^  отъ  лица 
ректора  и  префекта. 


»)  Ша.,  д.  1750  г.,  №  164. 

*)  Ша.,  д.  1756  р..  .>6  15. 

')  Лжтн,  отяоеапиесА  в&  встор1П  ШевевоК  Академии  аа  ХУ'Ш  стол^пе, 
д.  №  7  (^Юев.  Старица",  февраль  1896  г.,  стр.  193). 

^)  1ЬИ.,  д.  №  8  (1Ь](1.,  стр.  184). 

^)  Арх.  К1ев.  дух.  жонс,  д.  1735  г  ,  16  января,  №  12  (01фвд11вв]е  ннтро- 
пожнтомъ  {ерои.  Варлаана  Новицкаго  учитшехъ  швтнеи  ■  !ерок.  Мвтроф.  Дов- 
гамвсваго — си  атакснмы). 


Изъ  митроподитовъ,  занимавшихъ  Шевскую  каеедру 
въ  первой  поювин'к  XVIII  в^Ька,  особенно  много  для  Л.каде- 
М1И  въ  адиинистративномъ  отношен1И  было  сд1и1ано  Рафаи- 
юмъ  Заборовскимъ,  который  за  свои  иросв-Ьтительныя  и  ма- 
тер1альныя  благод'Ьян1я  ей  быдъ  справедливо  ирязнаваемъ  ею 
самою  вторымъ  Петромъ  Могилою  для  нея  ^),  и  имя  кото- 
раго  она  считала  такимъ  же  украшен1емъ  для  себя,  какъ  и 
имя  своего  великаго  основателя  (собственно  преобразователя), 
долго  называясь  Академ1ею  Могило-Заборовскою.  Онъ  далъ 
Академш  7  октября  1734  года  первую  инструкщю:  Ье^ез 
асаАешхсае  досепИЪоз  ас  §1а^еп1;1Ъа8  оЪ8егуап(1ае  ^). 

Подъ  верховнымъ  протекторатом^  митрополита,  главнымъ 
правителемъ  и  ближайшимъ  начальникомъ  самой  Академ1и 
былъ  ректоръ,  который,  всегда  состоя  настоятелемъ  Братскаго 
монастыря  (а  иногда  и  еще  какого-либо),  им'клъ  до  1732 
года  санъ  игумена,  а  съ  1732  г — архимандрита  ^).  Зави- 
симый по  своему  назиачен1ю  отъ  митрополита,  ректоръ,  при 
своемъ  всту плеши  въ  должность,  приносилъ  присягу  и  ио- 
дучадъ  отъ  митрополита  грамоту  (въ  общемъ  почти  тоже- 
ственную съ,  грамотами,  выдававшимися  настоятелямъ  мона- 
стырей) *).    Какъ    начальникъ    Академ1и,  онъ  долженъ  былъ 


^)  Ружоп.  бнб  К1ев.  духовной  Академш,  отд.  Р.  Мув.  №  101,  жл.  01  — 9в: 
^Ога11о  с1е  Ыи^зЬив  111егагит''. 

')  См.  ее  на  жатпыснояъ  дзыс^  въ  актахъ  Ктево-Брат.  учил.  мон.  и  Авад., 
собр  6  Асвочеискимъ,  т.  1,  ^  ^1  въ  руссвомь  переводе  во  21  части  ^^{евъ 
еъ  древа,  его  учидищемъ  яАкадем1ею''  Аскоченссаго,  на  стр  102 — 108.  Общность 
харастера  этой  внсгрук1ив  склокяетъ  насъ  жъ'  признан!»  ея  первою  по  времени 
омсъменяою  инструвц!ею  Академии. 

")  Архнмаидрич1Й  санъ  асхо«атаЙствова1ъ  ревторамъ  К1евской  А1садеи1и 
у  Св.  Синода  жвтроп.  Рафаидъ  Заборовспй  21  марта  1732  г.  См.  Полное  собр. 
жоетан  я  раепоряж.  по  ведомству  правосд.  нспов.  Росс,  импергв,  т.  УП,  Л  2554, 
стр.  456. 

V  Въ  архиве  К1евской  духовной  жовсистор1и  сохранияся  черновой  джзеи- 
шяръ  гранотн,  внданиой  въ  1746  году  митр  Рафаиюмъ  Заборовсжимъ  на  реж- 
торетво  архвм.  Сияьвеетру  Ляскоровсхому.  См.  жошю  съ  вея  въ  I  при10лен1и 
въ  вашему  жзс1^дован^ю. 

К1евсвая  Ажад.  въ  первой  пояовин'Ь  ХУШ  ст.  3 
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сл'Ьдить  8а  уса'Ьшнымъ  преиодаваньемъ  наукъ,  для  чего  обя- 
ванъ  былъ  по(гЬп1ать  классы  во  время  занятШ  М  и  присут- 
ствовать на  студенческихъ  диспутахъ  *),  и  наблюдать  за  но- 
ведешемъ  какъ  учеников'ь,  такъ  и  учителей  *),  (которые  въ 
учебное  время  были  подъ  в^^домомъ  его  и  какъ  члены  бра- 
Т1И  Братскаго  монастыря). 


^)  Это  видно  наъ  гратуляц!^  де  адуеШи  гесЮпв  1П  8сЬо1ат,  часто  встрЪ- 
чаеннхъ  въ  руюписинхъ  п1итя1ахъ  и  рнторвкахъ  Лжадем1и  того  времени. 

*)  Въ  торжественннхъ  лишь  елучаяхъ  диспутн  велись  въ  присутств1и  рек- 
тора; обнчяо  же  они  (какъ,  напр.,  вед'Ьльине  или,  по  тогдашнему,  субботше  и 
даже  м'Ьсячнне)  велись  беаъ  него.  См.  рувоп.  библ.  Миха&л.  мон.,  №  1691,  1-й 
беловой  листъ  въ  концЪ. 

")  Къ  сожал^и11),  права  и  обязанности  ректора  (равно  кавъ  и  прочихъ 
членовъ  жорпорац1и)  Академ1и  иасл^дуемаго  вами  времени  не  были  строго  и 
точно  определены  ннкакор  письменною  инструкшею  (Въ  противвомъслуча'Ь,  рек- 
торъ  архив.  Давидъ  Напшнспй  не  проси лъ  бы  въ  1759  году  у  митр.  Арсен1Я 
Могиляискаго  „архипастырской  инструкц1и,  которою  определены  бы  были  пределы 
начальничеетву  ректорскому  надъ  учителями,  понеже  бееъ  таковаго  опред'Ьлев1я 
неравно  можетъ  последовать  (чего  жъ  когда  не  бывало?)  въ  гимнаахи  непорядожъ 
въ  соблазнъ  незлобивейшихъ^;  „К1евская  Старина*",  1889,  апрель,  стр.  7)-,  и 
прямыхъ  сведец1Й  о  нихъ  н^тъ. 

Не  могутъ  иметь  значения  въ  данномъ  случае,  какъ  и  вообще  въ  речи 
о  внутревнемъ  строе  {Невской  Академш  первой  половины  ХУШ  в.,  1)  Духовный 
Регламентъ,  иалагаюоий  проевтъ  устройства  школъ  въ  духе  и  характере  К1евско& 
Академ1и  (Н.  И,  Кедровъ,  Духовный  Регламентъ  въ  связи  съ  преобразовательною 
деятельностью  Петра  Великаго,  Москва,  1886,  стр,  189;,  2)  ..Правила  парти- 
кулярн1и  ради  лучшаго  чина  Академ1и  Московской**  (напечатавныя  въ  приложе- 
н1и  УШ  во  2-й  часга  П-го  тома  Описан1я  документовъ  и  делъ,  хранящ.  въ  нр- 
хиве  Свят.  Правит.  Синода,  ст.  XX— ХХХП)  и  3)  „Ве^иТае  1ит  соттипев, 
1ат  рагиси1аге8  СоПе^1  81001608060018"  (напечат.  въ  Смоленскихъ  Ёпарх1аль- 
ннхъ  Ведомостяхъ,  за  1870  г.,  №№  22  в  23,  в  1871  г.,  №№  1—3),  составлен- 
ныл  еп.  Гедеономъ  Вишневсвямъ  (лервыя  въ  бытность  его  режторомъ  Московской 
Авадем1и,  а  вторыя  во  время  его  еиисвоаства  въ  Смоленске),  бывшимъ  ученнвомъ 
в  наставникомъ  К1евской  Академ1и,  а  потому  въ  своихъ  правилахъ  значительно 
воспроизводившимъ  ея  строй,  такъ  какъ  они  не  представляютъ  собою  (насколько 
мы  заключили  по  даннннъ,  бывшимъ  въ  нашемъ  распоряжении)  близкой  ков1В 
строя  К1евсвой  Акаден1и. 
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Ректорами  Академш  въ  первой  половин*  ХУШ  в'Ька 
преемственно  были: 

1)  Прокопш  КолачинсЫй  съ  1697  г.  ^)  по  27  марта 
1701  г.  ');  несколько  бюграфическихъ  св'Ьд-Ьшй  о  немъ  на- 
ходимъ  въ„  Л'Ьтописи  Самоила  Величка**  (Юевъ,  1858  г., 
т.  3-й,  стр.  348 — 352).  Зд-Ьсь,  во-1'Хъ,  приведено  письмо 
къ  Колачинскому  шевскаго  митрополита  Варлаама  Ясин- 
скаго  отъ  24  1юня  1695  г.,  показывающее,  что  Кола- 
ЧИНСК1Й  свое  научное  образован1е  завершилъ  въ  загранич- 
выхъ  школахъ,  и  что  некоторое  время  онъ  былъ  ревност- 
нымъ  ушатомъ;  во  2-хъ,  посл4^  письма  есть  зам'Ьчаше  ле- 
тописца, что  Колачинск1й  былъ  „учиненъ  ректоромъ  (Акаде- 
М1и)...  и  давалъ  философ1Ю...  и  '|:еолопю",  загЬмъ,  состо- 
яаъ  игуменомъ  Кхевскаго-Пустынно-Никольскаго  монастыря, 
откуда  переведенъ  былъ  въ  Г'устинсшй  Прилуцктй  монастырь, 
гд'Ь  и  умеръ,  „будучи  70  или  80  л^Ьтъ". 

2)  Гедеонъ  ОдорсЫй  съ  конца  170^/1  учеб.  года  (рек- 
торомъ   онъ  сталъ  въ    промежутокъ  времени  между  15  мая 


^)  Н.  и.  Петровъ,  „К1ев.  АкаденЫ  во  второй  половин'Ь  ХУП  в  ,  К1евъ, 
1895  г.,  етр.  56. 

*)  Мнтроп.  Амвроай  (Иетор1Я  РоеЫйевой  1ерарх111,  ч.  Ья,  М.,  1807,  стр. 
503),  Н;  Маркеввчъ  (ничуть  не  отступаюпцй  въ  хронодогическомъ  перечя'Ь  реж- 
/торовъ  Акадетя  отъ  кнтр.  АквроС1Д',  см.  Истор1Ю  Ма1оросс1В,  т.  У,  М.,  1843, 
стр.  192),  «итр.  Евгея1й  (Опвсаы1е  К]ево-Соф1Йсааго  собора,  К1евъ,  1825;  При- 
бавд.  стр.  228),  1врок.  МахарШ  Бужгааовъ  (Истор1я  К1ев.  дух.  Акад.,  Соб.,  1848, 
стр.  158)  и  др.  (См.  Ажтн  К1ево-Брат.  учиж.  монастыря  ■  Акадевш,  собр. 
В.  Аскочевсгамъ,  т.  Ш,  д.д.  №№  10  л.  41)  считаютъ  Кодачвнсваго  ректоромъ 
въ  1702  и  даже  въ  1703  году. 

Но  С.  Т.  Гояубевъ  въ  своей  статье:  „Гедеонъ  Одорск1й  (бывш1й  ректоръ 
Квеаевой  Академ1в  въ  начале  ХУШ  сто1^т1я)",  помещен,  въ  „Трудахъ  К1ев. 
духовной  Акад.**»  1900  г.,  декабрь,  докавалъ  ошнбочноеть  таквхъ  утверждев!й  и 
овред^явлъ,  что  ревтура  Кожачинскаго  продолжалась  по  29  марта  1701  т.  (^стр. 
668 — 572).  Тамъ  же  онъ  равъяснилъ  и  то,  какъ  могло  случаться,  что  Прокотй 
Колачвисв1й  невлрно  нааванъ  ректоромъ  Аваден1и  въ  жалованной  грамоте  царя 
Петра  Алегл%евнча,  данной  Кхевской  Академия  26  сентября  1701  года. 
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и  29  1ЮНЯ  1701  г.)  ^)  до   1-го  мая  1704  года*). 

3)  Иннокентгй  ПоповсЫй,  в'Ьроятно,  съ  мая  м1>сяцгк 
1704*)  года  до  начала  170^/7  учеб.  года  или,  быть  можетъ, 
до  начала  1707  года  *). 


^)  См.  ваше  указанную  статью  С.  Т.  Голубева.  Зд1)сь  подробно  шиоженв 
в  бюграфвчесвя  с№М'Ьн1Я  объ  Одорсвомъ.  Несколько, — правда  неточавхъ, — со- 
общен1Й  объ  Одорскояъ  есть  въ  (нввлеченномъ  взъ  3-&  жннгя  яЦсторижо-стати- 
стнчесЕаго  опнсашя  ЧерниговсжоК  еоаршн**,  Черниговъ,  1872  г.)  „Описангв 
Крутяцкаго  (Батуринскаго)  ионастаря  св.  Нвколая*'  (стр.  20^21). 

')  «Труды  КЮвскоЬ  духовной  Акадек^н**,  1900  г.,  ирилохен1я  (взвлечевхя 
изъ  протоколовъ  Совета  К1ев.  дух.  Ажаден1И)  стр.  74. 

*)  Думаенъ,  что  перем'Ьщен1е  его  съ  префектурн  на  должность  ректора 
совершилось  въ  связи  съ  внходомъ  взъ  Академ!н  режтора  Гедеона  Одорскаго 
(ев.  выше). 

*)  Историческая  записка  объ  Акадев]и  1778  года  (См.  Авты  К1ево-Брат. 
учил.  вон.  и  Акад.,  собран.  В.  Аскоченскнвъ,  т.  Ш,  Д-  №  41)  счнтаетъ  его 
внбнвшивъ  изъ  Акадев1и  26  аор1)ля  1706  г.;  но  въ  надгаси  на  одной  изъ  даро- 
хранительницъ  К1ево-Братскаго  вонастнря  Поповспй  ивенуется  игувевовъ  этого 
вонастнря  (нгувевство  же  въ  Братсковъ  вонастнр'Ь  соединялось  съ  ревторствонъ 
въ  Акадев1н)  14  !юня  1706  года  (Св.  Н.  6.  Мухина  „К1ево  Братспй  учвлищнвй 
вонастнрь,  К1евъ,  1803  г. ,  стр.  296—296,  подъ  №  2)  и  (почти  буквальная)  за- 
витки въ  конц'Ь  рукописей  библ.  К1ево11ечерсжой  Лавра  X,  49  (пР1П1№8  рЬНо- 
8орЬ]ае  ЫеппаИв  сигвов  8иЬ  аиврхсиз...  СоИе^и  КуоуотоЪНаеаш  1ппосепИо 
Рорсушзкг  гес1ог1$  асЬо1а^от^ие  ргаеГесИ  СЬг181орЬоп  Сгагпаск!,  аппо  1706  (Не 
1ипп  22*^),  библ.  К^ево-Михайл.  вон.,]  №  1704,  и  библ.  К1ев.  дух.  севввар1В9 
УШ.  1.  58  назвваютъ  его  ректоровъ  22  1юия  1706  года.  Отсюда  вв  и  завлю- 
чаевъ,  что  11о110всв1й  ректорствовалъ  приблизительно  до  начала  170*/1  учеб. 
года.  Впрочевъ,  ва  готова  допустить,  что  Поповспй  бвлъ  ректоровъ  даасе  в  въ 
начале  1707  года.  Некоторое  основаше  зтову  даетъ  навь  то  соображев1е,  что 
въ  вашеувазанной  надписи  на  дароxранительниц^,  гд4  говорится  о  вренени  на- 
чала (14  1ЮНЯ  1706  г.)  и  кон1и1  (4  января  1707  г.)  ея  сооружешя,  не  уповн- 
яается  о  вакой-лвбо  перев'Ьи^  въ  пояожен^в  Попововаго  къ  4  января  1707  года^ 
что  сделать,  кажется,  бало  ба  весьва  ув^стно,  если  бв  въ  зто  вревя  вгувеи- 
ствовалъ  (в  ректорствовалъ)  не  онъ,  а  кто-либо  другой,  Въ  таковъ  случае  а«- 
торъ  надписи,  д}вается,  увазалъ  ба,  при  каковъ  игувен'Ь  Братскаго  воваствря 
закончено  сооружеше  дарохранительница*  При  таковъ  дооущещи  устраняется 
трудность  въ  опред'Ьленш  того,  кто  бвлъ  ирефевтовъ  въ  Акадев1в  во  второй 
половин^  1706  и  савовъ  начал'Ь  1707  года.  Предполагая,  что  Поповский  оставвяъ 
ректорство  предъ  началовъ  170*/1  унеб.  года,  вв  должна  считать  на  его  в^ст^ 
ректоровъ  (въ  170^/7  учеб.  г,)  Христофора  Чарнуцваго,  а  префевтовъ  беофааа 
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4)  Христофоръ  ЧарнуцЫй  со  времени  вскоре  посд^ 
ухода  Поповскаго,  т.  е.  если  не  со  второй  половины  1706 
года,  когда  онъ  могъ  исполнять  должность  ректора  въ  званш 
префекта,  то  съ  начала  1707  г.  1)  до  половины  1710  года  ^), 
если  не  до  второй   приблизительно   трети  1711  года').    Въ 


Прохоповнча.  Но  Прокоповнчъ,  по  сювахъ  его  б1ографовъ  (см.  нвже  спвеовъ 
лрефестовъ),  ориняжъ  префектуру  не  ран^е  1707  года^  сл'Ьдоватежьно,  удобнее 
лривать,  что  Поаовсш&  режторствовадъ  еще  ■  въ  саиокъ  начади  1707  г.,  а 
аат^нъ,  по  его  уход'Ь,  режторэмъ  сталъ  Христофоръ  Чарнудвй,  а  префектомъ 
беофавъ  Прокоповвчъ.  И  д1(&ствнте1Ьно,  ран^е  1юнд  1707  года,  мн  иигд'Ь  не 
ветр%пи1  упо|»нав1д  о  Христофоръ  Чдрнуцконъ  въ  вванш  ректора  Акадешв. 

М  22  шнд  1706  года  онъ  именуется  префектомъ  (см.  предыдущее  орим^- 
чаше),  осенью  1706  г.  онъ  преподаетъ  богосдов1е,  но  въ  8вав1и  ди  префекта  вдв 
ревторау— вевзв^ство.  Въ  эюемплярЬ  богосювсвихъ  лекшД,  прочитанннхъ  вмъ 
въ  1706— 7  учеб.  году,  въ  воац^  сд'Ьдана  заметка  (Ршиит  ее!  аппо  1707  тепве 
1ито  $5.„  зиЪ  гетегепёо  е1  8ар1еп(1881то  ра1ге  ог(11папо  ргоГеезоге  е^и8(1ет 
засгозапсие  ТЬео1о^ае  е!  СоПе^!  Еуоуо-МоЬ11аеап1  гес(оге  СЬг19(оркого  Сгаг- 
писк!;  рукоп.  бвбд.  Шев.  дух.  сеивнарш  УШ.  1.  23.  д.  403,  Н.  И.  Петровъ, 
,,Овмеав.  рувоо.  собрав.,  наход.  въ  г.  К1вв4'',  в.  I,  стр.  261,  ]^  189),  взъ  кото- 
рой ввдво.  что  въ  1юи%  1707  г.  овъ  уже  носвдъ  8ваи1е  ректора. 

*)  Почта  веЬ  исторвкв  Академ1в,  согдасно  съ  всторвчеекой  запиской  о 
вей  1773  г.,  счвтаютъ  его  ректоромъ  по  1709-й  годъ  вкдю'штедьво.  И  дФйствв- 
тедъао,ееть  несомв^вння  даннвя,  что  овъ  ректорствовадъ  14  мая  1709  %,  (Гдав- 
■ни  Мосвовсв1Й  архввъ  Минвст.  Иностр.  Д^дъ,  д'Ьда  Мадорос.  1721  г.,  №  10)  в 
нгумеветвовадъ  въ  Братсковъ  мовастнр'к  (значить  в  ректорствовадъ)  14  августа 
1709  «.  (см.  цвтовав.  сочинеше  Н.  Мухина,  стр.  367).  Мн  асе  отодвигаемъ  его 
ревтуру  до  водовввы  1710  г.,  основываясь  ва  врвзвашв  его  авторомъ  вс^хъ 
богосдовскмхъ  трактатовъ  въ  рувопвсв  бвбд.  К1ев.  дух.  семвнар!в  УШ.  1.  1в, 
посд^дв1й  взъ  которыхъ  пом^ченъ  оконченнымъ  въ  шл4  1710  года  (См.  Н.  И. 
Петрова  яОввсав1е  рукоп  собр.,  наход.  въ  г.  К^ев^",  внп.  1,  Москва  1892, 
стр.  361--2,  №  191;  ся.  рукоп.  бвбд.  Кхево-Соф.  собора,  ^4  227,  въ  вачад^  ко- 
торой (д л.  1 --187)  пом^щевн  В18риииопе8  1Ьео1о^сае  (1е  У1г1и11Ьиз  1Ьео1о^с18  .. 
апво  1709  ехрУсаие  й\в  10  8ер1етЪп8  изяпе  ас1  (Нет  ЫИ  95  апт  1710), 
Свнъ  ЧарвувкЛ  говорвтъ  двшь,  что  овъ  «ректоромъ  нлеколько  д'Ьтъ  вробшъ** 
(Сн.  его  духоввую  въ  ^Оовс  д.  в  д.,храяящ.  въ  арх.  Св.  Сви.'',т.  VI,  стр.414). 

')  Бсдв  прняватц  что  ЧарвуцвИ  вазначевъ  бвдъ  вгуменомъ  Пустниво- 
Навовъехаго  моваствря  въ  1709  г.  (хотя  бв  около  севтября  м^сяца),  то  тогда 
трудно  вредвод1жатц  кто  бвдъ  ректоромъ  Акаден1в  в  преподавадъ  въ  ней  бого- 
едов1е  въ  170*/»  в  въ  17^7'^  У^^-  '*'•«  потому  что,  кавъ  уввдвмъ  нвасе,  в1рв12е 
дуватц    что  Прокоповмчъ  преподавадъ  богое1ов1е  еъ  1711^12  учеб.  года.    Не 
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конц*  1709  или  въ  1710  ^  году  онъ  былъ  назначенъ  игу- 
меномъ  Пустынно -Никольскаго  монастыря,  гд*  и  умеръ  28 
1ЮНЯ  1726  года  *). 

5)    Эеофанъ    Прокопопичъ   (называемый   вторымъ,   въ 
отлич1е  отъ  веофана  Прокоповича  1-го  *)  съ  1711  г.  *)  фа- 


обстошо  жл  д^до  такъ,  что  Христофоръ  Чарнушй,  нааначенынй  хотя  бн  въ 
1709  г.  въ  11устннно-Ннжо1Ьсв&  нонастырь,  продо1жалъ  бнть  ректорокъ  Лкаде- 
ши  и  профессоромъ  богос10в1я  не  только  до  половннн  1710,  но  н  чуть  не  до 
половины  1711  года  (Митрополитомъ  КхевсЕимъ  бнлъ  въ  8то  время  1оасафъ  Кро- 
К0ВСК1Й,  жоторый  оамъ  некогда  тоже  совм'Ьщалъ  ректорство  въ  Акадеш'и  съ  нгу- 
менствонъ  въ  Никольскомъ  монастыре.  См.  ^Трудн  К]ев.  дух.  Акад.**,  1900  г., 
декабрь,  стр.  669  я  602—3)?  За  отсутств1емъ  давннхъ,  вопроса  эти  (т.  е.  до 
какого  времени  ректорствовалъ  Чарнудк^й  и  вто,  если  не  онъ,  преподавалъ  бого- 
слов1в  предъ  чтен1емъ  богословскихъ  лекц1&  6.  Прокоповичемъ)  мн  оставляемъ 
открытыми. 

')  О  времени  етого  на8начен1я  мы  не  нашли  ивв^ст^й. 

')  Описан,  докум.  и  д^лъ,  хранящ.  въ  архиве  Св.  Прав.  Синода,  т.  VI, 
№  236,  стр   412—416. 

*)  О  Прокопович'Ь  Ьиъ  см.  у  В.  Аскоченсваго  въ  его  „К!евъ  съ  древн. 
его  училищемъ  Академ1ею'*,  чЛ»  стр.  211 — 212,  и  у  Н.  И.  Петрова,  въ  егОяК1ев- 
скал  Академ1я  во  второй  половине  XVII  в.**,  К!евъ,  1895,  стр.  41—42;  о  Про- 
копович'Ь П-мъ  см.  монограф1Ю  Чистовича:  „Оеофанъ  Прокоповнчъ  и  его  время", 
Спб.,  1868  г. 

*)  Чистовичъ  говорнтъ  (стр.  17),  что  Прокоповнчъ  былъ  опредЪленъ  по 
.желашю  Петра  1-го  игуменоиъ  К1ево-Вратсваго  монастыря,  ректоромъ  Академ!н 
в  профессоромъ  богослов1я  въ  1711  г.  Это  справедливо,  такъ  какъ  и  самъ  Про- 
коповнчъ (въ  начал'Ь  1711  г.,  именуемый  префектомъ,  см.  ниже  списокъ  префев- 
товъ)  говорить,  что  онъ  сталъ  ректоромъ  въ  1711  году  (См.  его  письмо  въ  митр. 
Рафаилу  Заборовсвому  отъ  7  марта  1736  г.  въ  «Русс.  Архив^^,  1866  г.,  стр. 
320 -336,  и  въ  „Трудахъ  К1евской  Академ1и'',  1865,  №  10,  стр.  274  и  дал.). 

Конечно,  если  Чарнуцвхй  оставилъ  ректуру  въ  половине  1710  г.  (есяв 
даже  не  въ  1709  г.)  то  6.  Провоповичъ  долженъ  былъ  нести  обязанности  рек- 
тора въ  8ван1и  префекта.  Но  мы  (какъ  видно  ввъ  скаваннаго  выше  о  Чарвуцвомъ) 
бол'Ье  склонны  думать,  что  Чарнуцпй  ректорствовалъ  прибливительно  до  второй 
треги  1711  г.  Упоминаше  въ  „Л'Ьтописвомъ  пов^ствовавш  о  Малой  Роее1и'' 
Александра  Ригельмана  (Москва,  1817  г.,  ч.  3-я,  стр.  95),  что  22  1юля  1709  г. 
Петръ  Велипй  былъ  въ  Е1ев'Ь,  и  что  тутъ  предъ  нимъ  ректоръ  В.  Прокоповнчъ 
товорилъ  р^чь— очевидно,  не  точно  въ  обо8начен1и  служебнаго  положев]я  Проко- 
повича. И8в41Стно,  что  15  февраля  и  15  1юля  1709  г.  Прокоповнчъ  былъ  въ  «ван1в 
префевта  („Истор!я  Россш...*  С.  Соловьева,  ивд,  товарищ.  «Обществ.  Польаа*", 
т.  XV,  стр.  1646  и  1557).  Совершенно  непонятно  и  вам'Ьчаше  въ  „Исторической 


—  23  — 

ктически    по    осень   1716  г.  ^),  номинально  же,  кажется,  до 
начала  1717  '),  если  не  до  2  шня  1718  года. 


запвскЪ  объ  Акадешн^  1773  г.  (См  ее  въ  ^А.ктахъ  К1евоБрятскаго  учмищнаго 
■оваетнра  и  Акаде111и'',  собран.  В.  Аскочевскнмъ,  т.  Ш,  д.  №  41),  что  Проко- 
попчъ  бшъ  пропвведевъ  во  вгумева  Шево-Братсваго  мовастнрд  въ  1700  году 
.чрввъ  пвеыю  отъ  графа  Головквва".  По  вааначев1в  Хрвстофора  Чарвуцкаго 
(что  могло  быть  въ  1709  году)  вгуменоиъ  Пустннво-НивольсЕаго  новастнря, 
8.  Прожоповнчъ  ве  бшъ  жи  помощвивокъ  Чарвуцкаго  (продолжавшаго  все-таки 
ректорствовать  въ  Академ1в)  по  управлеа1Ю  в  Братскииъ  монаствремъ  и  Аваде- 
Х1ею,  пока,  наковецъ,  въ  1711  г.  не  сталъ  самостоятельво  ревторствовать? 

1)  Въ  1716  году  Провоповвчъ  бмлъвздтъ  ко  двору  Петра  Велихаго  („Труды 
Шевской  духоввой  Акадвм!и",  1861  г.,  №  3,  стр.  268-,  въ  Петербургъ  онъ  прв- 
бвлъ  14-го  октября  1716  г.;  Чистовичъ,  стр.  25),  гд^  состоялъ  пропов^дввкомъ 
до  свое!  хиротошв  во  епвск.  Псковсваго,  последовавшей  2  1юия  1718  г.  («Труда 
Кхев.  дух.  Акад.**,  1865  г  ,  №  I,  стр.  156-,  въ  указателе  же  лвчнахъ  вменъ  къ 
1-Й  чаетн  П-го  тона  „Описав1я  документовъ  в  д1лъ,  хравящ.  въ  архив'Ь  Св. 
Прав.  Сввода*,  стр.  80,  его  хиротон1я  неверно  отвесева  на  7  апреля  1718  г.)-, 
С14довательво,  фавтвческв  онъ  не  ревторствовалъ  въ  Академ1в  съ  осеви  1716  г. 

*)  Сейчасъ  ли  по  пруЬгл^  въ  Петербургъ  (т.  е.  осенью  1716  г.)  отказался 
Провоповвчъ  отъ  ректорства  въ  К1бв.  Ахад  ,  или  продо.1аии1Ъ  вомввально  чи- 
слвтьсв  ревторовъ  повже,— не  внаемъ.  Во  всякохъ  случае,  факта ческв  его  рек- 
торское уЬсто  въ  1717  г.  уасе  было  занято.  Говорвмъ  это  вотъ  почему.  Въ  пер- 
вой половив^  1717  г.  лрефектомъ  Авадем1и  (см.  нвже)  называется  Хосвфъ  Вол- 
чавспЙ*,  звачитъ,  предтественнвкъ  Волчансваго  по  префектуре— Пвновск1й  не- 
сетъ  въ  это  время  друпя  обязан воств,  т.  е.  состовтъ  ревторомъ  влв,  точвее, 
ваце-ревторомъ.  Было  лв  это  вице-ревторство  Пнвовсхаго,  тавъ  связать,  оков- 
чательво  утвержденннмъ,  влв  только  ово  было  поручено  ему  временно,  всгЬд- 
етв1е  отдучвя  Провоповича,— намъ  неизвеетво.  Но  фактъ  тотъ,  что  ввце-ревтор- 
етвуетъ  овV..  Такъ  вавъ  въ  современиоА  митроп.  Самувду  Мвславскому  черновой 
мсторачесхой  запвсгЬ  (см.  ее  въ  архвве  К1евск.  дух.  ковс;  котя  этой  записки 
есть  въ  бябл.  Церк.Арх  музея  яри  К^ев  дух.  Акад )  объ  Академ1и,  между  про- 
чвмъ,  говорится:  „1717  года  воября  9  дня  ректоръ  беофанъ  Провоповвчъ  въ 
Петербурге  бндъ  и  писался  ректоромъ^^  и  въ  питовавномъ  выше  увазателе  лвч- 
ввхъ  вмевъ  въ  „Опвсан1в  довум.  в  Д'Ьлъ,  хравящ  въ  архвве  Св.  Пр.  Свнода, 
евмваво,  что  „веофавъ  Провоповвчъ  хвротонисанъ  во  епископа  Псковскаго — 
имь  ректоровь  Невской  АвадемЁн",  то  ничто  не  прелятствуетъ  номинально  при- 
заявать  в.  Провоповича  ревторомъ  Академ1В  до  2  шня  1718  г.  Впрочемъ,  ечв- 
тмжъ  вужввмъ  ваметвть,  что  еслв  Провоповвчъ  подпвсывался  въ  Петербурге 
въ  иовце  1717  года,  какь  ректоръ,  то  это  ве  имеетъ  особой  еилн  даже  и  для 
того,  чтобъ  наминсиьно  признавать  его  въэто  время  и  позже  (до  2  шня  1718  г.) 
рвпоронъ   К1ев.    Аиадон1и.    Намъ   известно,    что  1ером.  Варлаамъ  Лящевспй, 
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6)  Силъвестрь  ПиновсШ  (НотвскШ)  съ  1717  О»  при- 
близительно чуть  ли  не  до  половины  1721  г.  *);  онъ  имено- 
вался лишь  вице-ректоромъ  (вероятно,  потому,  что  ни1сЬмъ 
не  быль  утвержденъ  въ  своемъ  ректорскомъ  достоинств*, 
всл'Ьдств1е  отсутств1Я  ст>  1718  по  1722  г.  митрополита  на 
Шевской  каеедр'Ь),  и  ему,  какъ  говорить  В.  Аскочеисшй, 
д,суждена  была  особенная  честь  1п  сакЬеДга  топ"  •). 

7)  1осифъ  ВолчансЫй  со  времени  около  половины  1721 
года*)  до  23  февраля    1727  года^). 


оставившей  учвте.1ЬСтво  и  префектуру  въ  Лкадети  3  хая  1747  г.,  нменовадея 
префектомъ  К1ев.  АЕаденш  4  сентября  1747  г.  (Арх.  Св.  Синода,  д.  №  38,  во 
Опас  д.  и  д.,  т.  3,  л.  330),  въ  начале  1753  г.  (хЬШ  ,  д.  1752  г.,  №  183)  ■  2 
февраля  175$  % ,  при  производстве  его  цъ  архимандрита  Межнгорсваго  мова- 
стнрд  (си.  въ  архиве  Св.  Прав.  Синода  д.  1753  г.,  >1  196). 

О  Режторсс1я  обязанности  онъ  неоъ  съ  осени  1716  г.  по  юнь  1718  г.  въ 
званш  префекта. 

*)  25  января  *1721  года  онъ  иодиисадсд  подъ  Духовнымъ  Регдаиентомъ: 
^Свято-Вогоявденссаго  Братскаго  ионастнря  Кеевскаго  вице-ректоръ  Си1ьвестръ 
ПоиовспЙ**. 

')  ,,К1евъ  съ  древн.  его  учижвщемъ  Акадешею",  ч.  2-я,  стр.  19  (Ср.  Актн 
К1ево  Брат,  учидищ.  монаст.  и  Авадемш,  собран.  В.  Асвочеиекииъ,  т.  II,  д.  №  26). 
См.  ниже  списокъ  префектовъ. 

*)  Въ  архиве  Киевской  Борнео- Гд'Ьбсвой  церкви,  въ  1-&  книгЬ  увазовъ, 
есть  указъ  отъ  21  1юня  1721  года  на  имя  вице-ректора  и  префекта  К1евсво& 
Академ1в  1осифа  Волчанскаго.  Вице-ректоромъ  и  префектомъ  онъ  числился  до 
поювинн  1722  года,  вероятно,  до  утверждения  своего  въ  ревторскокъ  достоин- 
стве арх^еп.  Варлаамомъ  Ванатовичемъ,  прибнвшимъ  въ  К^евъ  въ  воювин!^  итого 
года  (См.  Описаше  документовъ  и  д1иъ,  хранящ.  въ  архиве  Св.  Прав.  Синода, 
т.  II,  ч.  I,  стр.  135,  где  Бодчанск1&  назаваетъ  себя  виае-ректоронъ  и  префек- 
томъ въ  девабр1^  1721  г.-,  сн.  Поли.  Собр.  постан.  и  распор,  во  вЪд.  прав, 
испов.  Р.  им  ,  т.  2,  с.  28,  №  378). 

>)  Архивъ  К1ев.  духов,  консистории,  д.  1733  г.  октября  19  дня  („Ведо- 
мость К1ево-11устннно-Нико1ьскаго  монастыря  о  остаткахъ  въ  ономъ  монастнрЬ 
девегъ*'),  по  старой  описи  №  25.  Зд^сь,  на  обороте  Ьго  листа,  между  прочимъ, 
прямо  сказано,  что  „...  игуменъ  1осифъ  Волчанспй  принялъ  игуменство  (въ  Пу- 
стынно-Никодьскомъ  монастнр'Ь)  въ  году  1727  февраля  23  числа".  Значить^ 
мятроп.  Амврос1Й  въ  „Исторш  РосЫйсной  {ерарх^и",  ч.  I,  стр.  504,  а  за  ввмъ 
хером.  МакарШ  Булгаковъ  и  В.  Аскоченопй  неверно  относить  ато  перемещение 


—  25  — 

8)  Иларгонъ  ЛееицкШ,  в'Ьроятно,  съ  23  февраля  1727 
г.  ^)  чуть  не  до  конца  1731  года  ^);  ст>  1729  г.  онъ  состо- 


ш  мартъ  уЬсяцъ  1727  г.  Въ  рукописи  блбм.  К!ево-Соф.  собора,  подъ  №  40в, 
ва  жиетк  657,  въ  жонц^  метафиаиви,  преподанной  въ  1725  г.  в  ововченноА  2 
1ЮДВ  того  же  года,  есть  зав^тва:  ,,Н1с  ИЬег  рЬНоворЬкив  (га^Нив  ее!  аЬ  адто- 
ёшп  гетегепёо  ра1ге  НПапо  Ье^кк!  гес^оге  СоНе^.  КуоуошоЬИеаш''.  Но  ота 
аакЪтка  не  совревевна  составденш  саво&  рукописи,  а  сд^ава  позже,  Нвъ  же 
вочервовъ  в  тогда,  вакъ  в  подпись,  находящаяся  внизу  по  первымъ  двставъ 
рукоивев  (пСия  фияо8оф1я  собствен  нору  чнпмн  трудави  1еров.  Вдадивира  Кав1ен- 
свого  въ  вирсковъ  яиву  зовевого  Вардаана  Как1енскаго  писана")  в  завяючаетъ 
въ  ееб^  дяшь  увазаше,  кгмп  иненно  лреподанъ  фидософсв1&  курсъ,  безъ  же1ан1я 
въ  точности  обозначить,  въ  кавовъ  звав1в  бвлъ  тогда  профессоръ,  впоелпдствги 
уже  ставопй  ректоромъ  (чтб  и  отв^^тилъ  авторъ  завитки).  (Въ  зав^ткА  асе  ва 
обороте  пос1'1дняго  6410В0Г0  листа  въ  рувопнси  1725  г.,  находящейся  въ  той 
же  бвбд.  К1ево*Соф.  собора,  подъ  }6  230,  в  сд'Ьданной  рукою,  составившей  еа- 
жую  рукопись^  Вожчанспй  названъ  ректоровъ  3  шжя  1725  г.).  Такой  же  харав- 
теръ  вм'кетъ  в  загдав1е  рукописи  бибд.  Юев.  дух.  сев.  УШ.  1.  7:  „ТЬеоЬ^^хае 
оПЬодохае  сЬпзиапае  ^гасШиз  (1ао  (1е  Вео  еХ  ап^еИз...  рег  гетегспёат  ра1гет 
НИапопет  ЬеииИ,  езизйрга  (К.-М.)  СоИевп  гес1огет  аппо  Оот1п1  174^  ехровШ*. 
Составитедь  и  этой  рукописи  озагдавидъ  ее,  несовн^нно,  уже  по  окончании  ея 
въ  1727  году,  обозначивъ,  гЬвъ  бндо  преподано  содержащееся  въ  рукописи,  но 
ве  заботясь  о  точновъ  ука8ан1И,  въ  каковъ  зван1И  быдъ  при  начад'Ь  ведеигд  руко- 
яисв  Девицк1й,  ставшЕЙ  ко  вревени  овончан1я  ея  (въ  1727  г.)  уже  ректоровъ. 

*)  См.  предыдущее  прив-Ьчаше.  1оасафъ  Горленко,  еп.  Б'ЬдгородскШ,  въ 
свовхъ  запвскагь,  вежду  прочивъ,  говорить  о  себ^,  что  онъ  „въ  1727  г  21 
воабра  прввяд!  вант1Ю  отъ  Идар1она  Левицваго,  ректора  и  игувена  въ  Брат- 
свожъ  вовастнр^  (Чтев1я  въобщ.  Нестора  Л^топ.,  кн.  VI,  1892  г.,  отд.  3:  ^Ста- 
риввня  зам^ки  о  род*!»  Горденвовъ  и  запвскн  1оасафа  Гордевко,  ей.  БЪдгород- 
свяго",  стр.  98—99). 

')  Въ  архиве  Кхев.  дух.  ковс.  въ  д^!  1754  г.,  ]^  661,  онъ  называется 
ревгоровъ  14  мая  1781  г.  Но  такввъ  онъ  бндъ,  вероятно,  и  позже,  т.  е.  до 
своей  свертв,  посд^довавшей  въ  конц4  1731-го  года.  (Св.  ,»К1ев.  Старину **, 
1889  г.,  И^  6  стр.  41  в  сд.)  Значить,  орееннивъ  Левицкаго  по  ректур4-~Амврос1й 
Д|бв«ввчъ  стадь  наэаватьея  ректоромъ  окедо  конца  зтого  года  До  приняла 
ревггорекаго  зваша  Аяврос1Й  Дубневвчъ  состоядь  префектовъ  в  твтудовадся 
двшь  аи%1уа-режторомл  (вероятно,  со  дна  ва8начен1я  Леввцкаго  игуненовь  Мгар- 
сваго  коваствря',  сь  такввъ  звашенъ  вм  ив^евъ  уиомиван1я  о  вевь  отъ  2  де- 
вабря  1730  г.  по  30  сентября  1731  г.  (Архввъ  Шево-Дододьсвой  Ворисо*Гд1б- 
свой  церкви,  2*я  вннга  увазовъ — „Увазв...  Петра  О,  ооставденни  1727  року, 
вяь  же  восгЬдують  увивереада  арх1ерейск1а*',  д. д.  78  на  обор.-^6). 
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ялъ  и  мгуменомъ  Мгарскаго  Лубенскаго  монастыря^). 

9)  Амвросгй  Дубнепичъ  съ  конца  1731  г.  *)  до  ав- 
густа 1735  года  *),  когда  быль  назначенъ  настоятелемъ  вте> 
К1ево-Михайловск1й  монастырь. 


*)  „киевская  Старяна**,  1889,  №  в.  ^Отравга  ввъ  л^тооисв  Мгарскаго 
моиастнря",  стр.  70—71. 

*)  Си.  ваше.  Св.  кввги  увааовъ  въ  архвв'Ь  К1ево-0одольсвоВ  Борвоо-Гд^б- 
свой  цбе.Бвв,  гд*!!  23  1ЮВЯ  1732  г.  Дубвевячъ  ваанваетея  режторомъ. 

*)  Архввъ  Св  Прав.  Санода,  д.  1737  г.,  марта  17,  №  125,  гд'Ь  есть  до- 
вошбВ1е  мятроп.  Рафав1а  Заборовсваго  Свводу  оп  9  августа  1737  г.  о  наана- 
чев1В  Дуб11евв*1а  архввавдрятомъ  въ  Мнха&яовев18  вовастнрь  (Св.  ^Кхево-Здато- 
вврхо-Мвха6яовсж!&  иовастырь**,  К]евъ,  1889,  стр.  134)  в  о  пров8ведеа1в  въ 
архвмаадрита  Вратсхаго  «овастнря  Сильвестра  Думявцваго,  вамФставка  К1ево- 
Соф.  Собора.  Тахъ  какъ  Амвросхй  Дубвеввчъ  съ  осевв  1733  г.  до  звмн  1785  г. 
отсутствовахъ  яаъ  Авадем1в  (сш.  III  гжаву  вастоящаго  в8С11дован1я),  то  его 
уЬсто,  кавъ  профессора  богос10В1я,  ааввмадъ  И1ар1'овъ  НегребециК.  Такое  аа- 
1С'Ьщев1е,  по  всей  в'Ьроятвости,  в  яивдось  првчввою  того,  что  Ижарювъ  Негре- 
бецк1&  въ  надписи  подъ  его  портретонъ,  находапщмся  въ  библ1отев'Ь  Кхево-Пе- 
черской  Лавры  (подъ  №  141),  ваанваетея  префевтомъ. 

(^...  Росс]'я  восхогЬ  ввд^ть  прославленна, 
Ёгда  богослов1я  ея  оставлен  на 
Бнсть  учрежденъ  сказатель  ввшныхъ  откровеннй 
Богословсввхъ  в  префекшъ  свободныхъ  ученый, 
Поагре1гЬвъ  Бога  Слова  учен1еиъ  ясно..,). 

Префектонъ  въ  ето  время  (см.  нвже)  бялъ  1ероивмъ  Маткевичъ*,  авачагъ, 
Негребецк1Й  состоялъ  лвшь  учителемъ  богослов1я.  Впрочемъ,  будучи  ирефевтомъ, 
Митсеввчъ  ногъ  всоолнять  должность  отсутствовавшаго  ректора  Д}бневнча,  а 
Нефебецпй  неств  аа  Мятвеввча  обязанвоств  префекта.  Въ  таконъ  случае,  врн- 
ведеввыя  слова  ваъ  надпвсв  подъ  портретомъ  Негребецваго  будуть  вм^ть  вЪ- 
которое  основаше  для  себя,  хотя,  повторяемъ^  оффищадьно  префевтомъ  Негре- 
бецпй  не  чвслвлся.  Во  всякомъ  случа'Ь,  мы  не  вм^емъ  на  вто  ввкаквхъ  указа- 
вши. Поел!  Негребевкаго,  въ  ректорство  Дубвеввча,  богослов1е  преподавали 
совкЬстно  Платонъ  Леваод1Й  и  1ероввмъ  Мнтвевичъ  (см.  111-ю  главу  вастоящаго 
нас11^дован1я.).  Левнцпй.  видвмо,  бняъ  поставленъ  выше,  ч^^мъ  тогдашв1Й  пре- 
фектъ  Мвтвевичъ,  тоже  чвтавппй  часть  богословсваго  курса.  По  краввей  м^р^э 
мы  трвжды  встрФтвлн  вавменовав1е  Леввцкаго,  какъ  „учителя  свящеввой  бого- 
СЛ0В1В  в  К^ево-учвдищнаго  моваствря  ди^рекпмра",  въ  севтябр'Ь  (26  в  27  чвоелъ) 
и  въ  октябрЪ  (14  числа)  1736  года.  (Архввъ  Кхево-Подольсвой  Борвсо>Гл%бсвой 
церквв,  3-я  кнвга  увазовъ,  л.л.  69  ва  обор.,  73  на  обор,  в  93  ва  обор.). 
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10)  Силььестръ  ДумницЫй^)  съ  1  Августа  1737  го- 
да *)  по  31  августа  1740  г.,  ^)  когда  былъ  переведенъ  въ 
К1ево-Михайловск1й  монастырь,  гд*  и  умеръ  въ  1746  году  *). 

11)  Сильвестръ  Кулябка  съ  5-го  сентября  1740  г.  *) 
до  20  октября  1745  г.  *)  и 


*)  До  назначешя  на  должность  ревтора,  Дунинцпй  бшъ,  въ  1728  г.,  1еро- 
д1ажово|1ъ  Соф1Йсваго  жаеедрадьваго  монастыря.  (Описан1е  довумен.  и  дЪлъ,  хра- 
илц.  въ  архиве  Св  11р.  Синода,  т.  УП»  №  193-,  ст.  206 ),  въ  1731  г.  экзамена- 
торонъ  (Арх.  К1бв.  Ворясо-Гд'Ьб.  церкви,  Ья  кн.  увазовъ)  и  въ  1733—7  гг.  на- 
н^стонвоиъ  того  же  монастыря  (Арх.  К1ев.  дух.  вонс  ,  д.  16  декабря  1733  г. 
и  д.  20  марта  1734  г;  Арх.  Св.  Синода,  д.  1737  г.,  марта  17,  №  125). 

^}  ^Встор1я  К1ев.  дух.  АкадвМ1и",  1ером.  Мавархя  Буягавова,  стр.  159. 

Приведенное  выше  иав'Ьспе,  что  митроп.  Рафаилъ  Заборовсв1&  донесъ  Св. 
Синоду  9  августа  о  назначеши  Думницвато  ревторомъ,  не  устраняетъ  возмож- 
ности предположмтъ,  что  самое  назначеше  пося'Ьдоваяо  ран^е  этого  чвсяа,  быть 
можетъ,  и  1-го  августа.  Поэтому  мы  и  считаемъ  (сопасно  съ  1ером.  Мавар1емъ] 
1-е  августа  1737  года  днемъ  назначея1я  Думницваго  ревторомъ. 

*)  Архивъ  К1ев.  дух.  вонс,  Реестръ  1740  г.,  гд'Ь,  подъ  №  1030^  значит- 
ся указъ  отъ  31  августа  ревтору  Думницвому  о  пере'Ьзд^  его  въ  Михайя.  мо- 
настырь. Следов.,  Мавар!&  Буягаковъ  (стр.  159)  неверно  считаетъ  его  ректо- 
ронъ  до  2  овтября  1740  г.  Уже  5-го  сентября  Думцицв1Й  бняъ  въ  Михайлов- 
свомъ  монастыре  (въ  архив'Ь  К1ев.  дух.  вонс,  въ  Растре  1740  г.,  подъ  /61050, 
отъ  этого  чисяа  залисавъ  увазъ  митропояит»  Думницвому  въ  Милайловекхй  мо- 
нистырь), 

^)  Архивъ  К1вв.  дух.  вонс,  д.  1742  г.,  №  129;  ср.  ,0писаи1е  К1ево-Соф. 
собора",  митр.  Бвгешя,  стр.  229—30. 

>)  Архивъ  К1ев.  дух.  вон.,  Реестръ  1740  г.,  гд'Ь  подъ  №  1051,  отъ  5 
севтября,  значится  ^Увазъ  учителю  богослов1я  Сильвестру  о  бнтш  ему  архиман- 
дрнтомъ  Братсваго  монастыря'':  грамота  же  ему  дана  на  Братсвую  архимандрш 
4  октября  (!Ы€|.  №.  11Т5).  Митр.  АмврооЯ  (Ист.  Росс.  1ер.  ч.  1,  стр.  506)  м. 
Бвгев1&  (Прибав.  въ  Опис  К1ево-Соф.  соб.,  стр.  230)  и  1ером.  Махархй  Булгавовъ 
(Иег.  К1ев.  дух.  Авад.,  стр.  159),  считая  его  ревторомъ  съ  9  августа,  самисеб'Ь 
вротнворАчатъ,  тавъ  вавъ  ревтуру  Думницваго  доводятъ  до  2  сентября  (Ам- 
яроай,  стр.  505;  Бвген1&,  стр.  229),  а  Булгавовъ  даже  до  2  овтября  (стр.  159). 

*)  Арх.  Св.  Синода,  д.  1744  г.,  №  83.  20  овтяря  Высочайше  повел'Ьио 
било  ироиавести  Кулябку  въ  Костромсвого  еписюпа*,  хиротонисанъ  иве  онъ  10 
ноября. 
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12)  СильвестръЛяскоронсЫй^)^  23  января  1746  г.*) 
до  28  августа  1751  года  »). 

Такъ  какъ  ректоры  Академ1И  и^гкди  много  занятхй  ао 
настоятельству  въ  Братскомъ  (а  иногда  и  въ  другомъ  еще 
какомъ-либо)  монастыр-Ь,  по  членству  въ  Юевской  духовной 
консистор1и  и  по  преподаван1Ю  богослов1я,  почти  всегда  ве- 
денному ими  (см.  ниже  списокъ  преподавателей  богословхя), 
то  непосредственное  участте  ихъ  въ  администращи  Академш 
было  слабымъ.  Вся  же  администрация  Академ1Н,  внутри  ея, 
велась  обычно  префектомъ,  который  былъ  ближайшимъ  по* 
мощникомъ  ректора  и  во  всемъ  сл'Ьдовалъ  его  сов'Ьтамъ  н 
указангямъ. 

Административный  обязанности  префекта,  поэтому,  были 
чрезвычайно  сложны.  1Тр1емъ  и  ис11ытан1е  воспитании ковъ  *), 
ВЫСШ1Й  надзоръ  за  ихъ  поведен1емъ  *),  „добронравн1и  ув^ща- 


^}  До  ректорства  онъ  бнлъ  учитеюмъ  въ  Акаде11!и  (еж.  ниже),  некоторое 
время  сосгояжъ  члевомъ  К1евсвой  духовноК  консисторхи,  зат'Ьмъ,  съ  29  января 
1741  года  до  13  мая  1744  г.  бнлъ  старшимъ  1еромонахомъ  Виленскаго  Свято- 
Духова  монастыря,  и,  навонецъ,  возведенный  21  1Ю1Я  1745  года  въ  санъ  ахри- 
мандрита  (Архнвъ  С.  Сивода,  д.  1745  г.  мая  9,  №  156),  до  августа  1745  г. 
состоял  архвмандритомъ  Н'Ьжннсваго  Благов^щенсЕаго  монастыря  (Архнвъ 
К1ев.  дух.  коне,  связка  Д'Ьлъ  о  монастыряхъ  Кириловскомъ,  Н'кжинскомъ  н 
Межнгорсвомъ  за  1745—6  г.г.>,  съ  августа  же  1745  г.  до  ректорства  почему-то 
жилъ  въ  Кудрявскомъ  митрополичьемъ  дом'Ь  (Арх.  Св.  Синода,  д  1715  г  ,  мая 
9,  №  156). 

')  Представление  о  на8начен1я  его,  какъ  ^ человека  состоятя  и  учешя  до- 
браго  и  могущаго  богословхе  учить'*,  ректоромъ  АБадем!н  было  сделано  въ  Св. 
Сннодъ  митр.  Заборовскимъ  1-го  декабря  1745  г.  и  утверждено  синодальннмъ 
указомъ  отъ  23  января  1746  г  (1ЫЛ.).  Грамота  на  ректорство  (см.  1-е  приложе- 
ние къ  нашему  изсл^довавхю)  ему  была  выдана  23  февраля,  а  24-го  онъ  бнлъ 
првведенъ  къ  лрвсягЬ  (Арх.  Св  Синода,  д.  1745  г.  №  156). 

')  Овъ  былъ  удаленъ  отъ  ректорства,  вслФдств1е  столквовев1я  съ  митр. 
Тимоееемъ  Щербацкимъ.  въ  Вндубнцж1Й  монастырь  (Акты  К1ево-Брат.  учмл  мои.  и 
Акад.,  собр.  В.  Асвочинсвимъ,  т.  I,  д.  №  40),  гд4  в  умерь  скоропостижно  8  мая 
1754  г.  (Арх.  К1ев.  дух.  коне,  черновая  заяиска  объ  Аваден1и  1760-хъ  годовъ)« 

*)  Акты,  относ,  въ  ИСТ0Р1И    К1ев.  Акад.  за  ХУШ  ст.  д.  №6* 

*)  Инструкщя  митр.  Заборовокаго,  аунктъ  XXII.  „Кхевъ  съ  древн.  его 
учил.  Академ1ею*',  В.  Аскоченскаго,  ч.  2,  стр.  108. 
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шя"  ихъ^),  судъ  надъ  ними,  штрафы  и  наказашя  винов- 
ныхъ  '),  назначен1е  сеторовъ  и  инспекторовъ  мдадшимъ  вос- 
питанникавгь  '),  по(гЬщен1е  ученическихъ  квартиръ  %  вав'к- 
дыван1е  академическими  суммами  ^);  веден1е  сиисковъ  веЬхъ 
студентовъ,  съ  ободначен1емъ  ихъ  усп'Ьхомъ  и  поведешя  ®), 
на  случай  выдачи  ииъ  аттестащй  ^)  и  свид'Ьтедьствъ  при 
окончати  курса  ^),  равр^^шенхе  отпусковъ  ^),  хожден1я  за  сбо- 
ромъ  подаян]й  ^^)  и  ми.  др.  всец'Ьдо  лежали  на  одномъ  префекте. 
Правда,  въ  восиитательномъ  д'Ьд'Ь  ему  помогали  учителя, 
которые  были  обязаны  инструкц1ею  митр.  Рафаила  Заборов- 
скаго  наблюдать  каждый  за  поведентемъ  учениковъ  своего 
класса^*),  и  отчасти  гЬ  старш1е  воспитанники,  которые  на* 
значались  сешорами  и  инспекторами  надъ  младшими;  но  этимъ 
мало  облегчалось  трудное  д^о  префектуры  ^^),  всегда  связан- 
ное еще  съ  прегюдавательствомъ  въ  одномъ  изъ  высшихъ 
классовъ — философскомъ  или  богословскомъ  (см.  ниже  спи- 
сокъ  учителей). 


')  Акты,  относящ.  въ  встортв  Кхев.  Авад   за  ХУШ  ст.,  д.  №  3. 

*)  1Ы(1,  №^%  6  в  9. 

*)  Инетрувц1я  «втр.  Заборовсваго,  пуавтъ  XX  (Асвочеяев!!,  ч.  2,  стр. 
107). 

«)  Автн,  отвосли.  въ  ВСТ0Р1И  К1ев.  Авад.  за  ХУШ  ст..  д.  №  3*,  ср.  Иа« 
егрува1я>  ж.  Заборов.,  вуввтъ  ХУШ  (Асвоченвв!&,  ч.  2,  стр.  106). 

*)  1Ыа,  №  8. 

*)  Инструвцм  мвтр.  Заборов.,  пуявтъ  XIX  (Асвоченсв1&,  ч.  2,  стр.  107). 

"*)  Св.  въ  бвбл.  Церв-Арх..  Музея  прв  Шев.  дух.  Авад.,  вереданное  вамв 
врм1ев1е  1740  г.  объ  овред'Ьжев^в  Го1%ввовсваго  ввспевторомъ. 

*)  Ивструв.  нвтр.  Заборовсваго,  пунвтъ  XXI. 

')  1Ъ](1.,  пунвтъ  V  (Асвочен.,  ч.  2,  стр.  103). 

»•)  1ЬМ. 

^)  Иветружшя  нвтр.  Заборовсваго^  пунвтн  ХШ,  XX  я  XXI  (у  Асвочен- 
сваго^  ч.  2,  стр.  106,  1С7  в  108).  Въ  „ообрашв  учитежеД**  врефевтъ  иногда 
обеущдаяъ  важв'КВвие  проетуввя  ученавовъ  (См.  Автн,  относят,  въ  всторкг 
Киев.  Аввдешя  за  ХУШ  ст.,  д.  ;&  9). 

^)  Н^воторую  помощь  врефевту  овазвважъ  еще  учвтежь  рвторвви,  ведш^К 
■могда  обнвяовениую  ворреепондеац!!)  Авадем1н.  См.  Авта  К1ево-Брат.  учвя. 
мои.  в  Апд.,  собр.  В.  Асвоченсввмъ,  т.  I,  д.  №  32. 
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При  единоличномъ  почти  несенги  всей  тяжести  академи- 
ческой администращя,  префектъ  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ,  раз- 
умеется, не  всегда  могь  быть  свободнымъ  отъ  разныхъ  по- 
грешностей, часто  возникавшихъ  изъ  ничтожныхъ  недораз- 
ум^шй  въ  его  отношен1яхъ  къ  учителямъ,  подчиненнымъ 
ему  ^),  и  къ  ученикамъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  положете  его 
бывало  очень  непрхятнымъ.  Учителя,  недовольные  за  что-либо 
префектомъ,  оскорбляли  его  %  жаловались  на  него  митропо- 
литу*) и  даже  требовали  его  удалешя  *);  ученики,  когда 
имъ  казалось,  что  префектъ  обращается  съ  ними  не  такъ, 
какъ  бы  следовало,  по  ихъ  мн^шю, — „чинили  ему  против- 
ности^, подымали  противъ  него  „возмущен1я^  и  составляли 
на  него  петицш  митрополиту*)... 

Въ  изл^дуемое  нами  время  префектами  Акацемхи  после- 
довательно были: 

1)  Иннокеншгй  Поповскгй  съ  1699  г.  *)  до  мая  1704 


^)  Инстружшд  митр.  Заборовсваго,  пуивтъ  ХХП  (см  у  Аскочен.  я.  2,  стр. 
108). 

')  Тап,  въ  1711  г.  (см.  ниже  спмеось  учителей)  Гедеонъ  ВишвевспА. 
учитель  риторики,  „съ***  дераостш  на  многочислен номг  пиршестве  началъ  съ 
ругательствами  на...  Сильвестра  (Пиновсваго),  префекта  колжегш**...  См.  письмо 
веоф.  Провоповича  къ  профессорамъ  Ажаденш,  въ  „Трудахъ  К1ев.  дух.  Акаде* 
мхи"*,  1865  г.,  >&  1,  стр.  152. 

')  5-го  февраля  1746  г.  учителя  инфимн  Иванъ  Мопевспй  и  фары  6асил!& 
Крнжановспй  жаловались  митр.  Заборовскому  ,,о  чинимвхъ  имъ  обндахъ"  пре- 
фектомъ Козачинскимъ,  на  что  митрополитъ  отв^тилъ  укааомъ,  „чтобн  оянй 
префектъ  къ  онымъ  никакого  Д'Ьла  не  им^лъ**  (Архивъ  К1е8.  дух.  консист  , 
Реестръ  1746  г.,  №  15). 

*)  Вс4  учителя  Акадети,  во  глав4  съ  Варлаамомъ  Лящевскимъ,  28  1юнд 
1746  г.  просили  митрополита  удалить  Ковачинскаго  „отъ  префекговскаго  зва- 
тл^  (Арх.  К]ев.  дух.  коне,  Реестръ  1745  г.,  №  115),  что  и  бнло  исполнено 
митрополптоиъ  (Актн  К1ево-Брат.  уч.  мои.  и  акад.,  т.  I,  д.  №  13). 

*)  „Акты,  относящ.  къ  исторш  К1ев.  Акад.  за  ХУШ  ст.",  №  2  .См. 
„К!ев.  Старина'',  1896,  №  3,  стр.  311  и  312). 

•)  Н.  И.  Петровъ,  ,К1ев.  Акад.  во  второй  половин!  XVII  в.**,  стр.  71  и 
др.  Впрочемъ,  митр  Евгенхй,  митр.  АмвроЫй,  1вром.  Макархй  (Вулгаковъ)  м  В. 
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года,  до  на8начен1я  его  ректоромъ  на  м-Ьсто  Гедеона  Одор- 
скаго  ^). 

2)  Христофоръ  Чарнуцкгй,  в'Ьроятно,  съ  мая  1704  г.  *) 
и,  пожалуй,  до  иервмхъ  м'Ьсяцевъ  1707  года,  до  назначен1я 
ирефектонъ  беофана  Прокоповича  ®). 

3)  Оеофань  Прокоповичъ  съ  начала  1707*)  приблизитель- 


ЛскоченспА  считаютъ  его  префевтонъ  съ  1700  г.  Безспорння  ужазанЫ  на  его 
префежтуру  мы  и1гЬе11ъ  отъ  первой  поювввн  мая  1701  г.  (Овъ  подписаясд  подъ 
тогдашнвмъ  прошей1б11ъ  квтр.  Вардааму  Дсввскому  о  защите  авадемвчесввхъ 
вравъ,  нарушаемнхъ  разннмп  двцамв.  касъ  ^Акаде111в...  К1бвсвой  префектъ 
шкоАЪ,  учвте1ь  ваувъ  фяяософсвнхъ  в  б<лосАовскихъ*^\  ск.  <„ Труды  К1ев.  дух. 
Акад.**.  1900  г.,  дежабрь,  стр.  604)  и  отъ  13  апреля  1702  г.  (см.  рукоп.  бвбл. 
К1ево-Соф.  собора,  №  461,  1.  384  ва  обор.:  ^Ра^епа  1т1и1]оп18  саава^,  съ  под- 
пвеью  Попойскаго).  Св.  „К1евсвая  Академ1я  въ  конц'Ь  ХУП  и  вачал'Ь  ХУШ  сто- 
1*т1й",  С.  Т.  Голубева,  К|ввъ,  1901  г.,  стр.  99. 

^)  См.  ваше  списокъ  ревторовъ. 

^>  Думаемъ,  что  на8аачев1е  его  префектохъ  последовало  въ  связи  и  одно- 
временво  съ  переводомъ  ва  ректорскую  должность  Ивнокенпя  Поповсхаго  (см. 
ваше  списокъ  ректоровъ/  Во  всякомъ  случае»,  въ  1704  г.  Чарвушпй,  несомв^н- 
во^  бвдъ  врефектомъ-,  см.  рукоп.  библ«  К1ев.  дух.  семинар1н  УШ.  1.  88,  гд!  ва 
1.  245  приводится  П08дравлев1е,  сказанное  Мазепе  префектомъ  Чарвуцкямъ,  ве 
мваче,  какъ  въ  1704  г.,  потому  что  предъ  этимъ  поздравлешемъ  въ  рукописи 
помещены  нрефаша  и  друпя  статьи,  составленння  частш  въ  честь  Мазепы,  а 
чаеп!)  по  поводу  его  лрисутств1я  въ  Кеов.  Акад.  т,  1704  году. 

')  См.  выше  еписовъ  ректоровъ. 

*)  В.  Аскоченсшй  во  2-&  части  |,К1евъ  съ  древн.  училищемъ  Академ1ею'', 
ВА  стр  17-&  говорить,  что  Провоповичъ  принялъ  префектуру  въ  1708  г„  а  на 
стр.  307-А  первой  части,  что  овъ  возведевъ  бнлъ  въ  звав^е  префекта  въ  1707 
году. 

И.  Чвстовичъ  („веофавъ  Прокоповичъ  и  его  время*',  стр.  14)  считаетъ 
Прокоповича  префектомъ  и  учвтелемъ  фидософ1й  съ  1707  года.  Действительно, 
яъ  1707  году  Проковичъ  былъ  префектомъ  Академ1н',  такъ,  въ  шитике,  преоо- 
даивой  въ  Киевской  Академ1и,  въ  1 7078  У*^*  г<>ДУ  (1^ва  аг^18  роевеоз^  ад  ивит 
е!  ]118111и11опеш  81аЛ1озае  ]иуеп1ии8  Кохо1апае  1га(111а.  .  а  К.  Ра^е  Ьаигеп110 
Оогка...  аппо  1707^,  въ  числе  прнмеровъ,  профессоромъ  приводится  ехегс1(а1]0 
В.  8.  8.  Р.  ТеорЬап18  Ргокоро^1С2,  асаёешЕзе  по81гае  Ргае]есЫ  ех111ш,  у1п 
оое&гае  ае1а118  (1ос118811Ш...  (см.  экзеипляръ  етой  шитики  въ  рукописи  библ. 
К1ево-Михайл.  монастыря,  №  1721,  л.  193). 
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но  до  второй  трети  1711  года^)  (ари  чемъ  съ  половины 
1710  г.,  если  въ  Академ1иуже  не  былъ  ректоромъ  Христо- 
форъ  Чарнуцк1йу   онъ   исполнядъ  и  ректорская  обязанности). 

4)  Сильвбстръ  ПиновсЫй  (не  упоминаемый  ни  въ 
одномъ  печатномъ  списк*  гфефектовъ),  в1Ьроятно,  со  второй 
трети  (по  перевод*  Прокоповича  на  должность  ректора)  1711 
г.  приблизительно  до  1717  г.  (исполнявши  съ  осени  1716  г. 
и  должность  ректора)  ^).. 


1)  Въ  Моссовскокъ  Архиве  Шввстерства  Иноотр.  Д'Ьлъ  (д'Ьжа  Мадорос, 

1710  г.,  №  28)  есть  увавъ,  начинаЮ1Ц1&ся  такъ:  ^1711  года  марта  въ  12-1  день 
ва1впВ  государь,  царь  в  ве1вс1&  связь  Петръ  Алевс^еввчъ...  вожадовалъ  юъ 
К1ево-Вратекаго  новастнря  префекта  беофава  Прожоповвча,  жоторвВ,  во  его 
велвкаго  государя  указу,  бндъ  на  время  на  Москве  Д1я  вропов1}дв  сяова  Бошя..., 
девегъ  50  рублевъ^  два  жосява  камвн,  вару  соболей  въ  трв  рубли**...  Звачнтъ, 
до  половвнн  марта  1711  года  Провоповвчъ  яосвлъ  еще  8ван1е  префевта.  О  вре* 
меяи  его  переи^щен^я  ва  должность  ректора  см.  выше. 

')  ВсЬ  данная  о  префевтурЪ  Оввовсжаго — ^это,  во  1-хъ,  упоминаше  его, 
важъ  ^учителя  фвлософ1в  и  префекта  учвлвщъ  ж1евеБвхъ'*  въ  явогол^пв,  возгяа- 
шенномъ  въ  К1ев'Ь  въ  аачвл4  ХУШ  в.  („К1'евсжая  Старина",  1884  г.,  1шь,  етр. 
545—6).  Многол'Ьпе  ВТО,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  возглашоно  бнло  приблизительно 
въ  половив^  1711  года.  Сообщивши  ето  многолМе  П.  Л-»въ  относить  время 
его  возглалев1Я  въ  1718—22  г.г.,  ^жогда,  по  смерти  мнтроп.  1.  Кроковсваго,  4 
года  митрополичья  ваеедра  въ  К1ев^  оставалась  вавантною";  тавъ  вавъ  въэтовъ 
мвогол1|тш,  равсуждаетъ  онъ,  яН^тъ  имени  в^'евеваго  архипастыря,  между  т^мъ 
вакъ  не  забнтъ  к1евск1&  войтъ^.  Но  уволчан1е  объ  архипастнрЪ  въ  даиномъ 
„мвогол'Ьт1и''  объясняется  т1»мъ,  что  многолМе  ему  возглашалось  ъъ  стереотив- 
ной  всегдашие&  фора1),  воторую,  кавъ  постоянную,  и  не  бнло  надобности  впиен- 
вать  въ  исвлючвтельное,  авадемичеевн-праздвствевное  вовглален1е  мвогол'кпЯ. 
Посл'Ьднее  же,  вакъ  произноси  в  лееея  равъ — два  въ  годъ,  записывалось  для  воз* 
глашавшаго  его  Д1авона.  Во8глален1е  этого  многол'Ьпя  мы  относимъ  въ  полови н'Ь 

1711  г.  вотъ  по  вакниъ  соображеи1ямъ.  Гедеонъ  Вишневсв1&,  по  словамъ  В.  Асво- 
чевсваго  (ч.  2-я,  стр.  45—6)  и  араеп  Фвларета  (Обз.  рус.  дух.  лвтер.,  вв.  2, 
стр.  64—5),  выбнлъ  нзъ  К1ев.  Авадем1и  въ  1712  г.  (въ  вачал^  влв  въ  вонв'к,— 
неизвестно)-,  значить,  онъ  былъ  тфеподавателемъ  Академ]и  въ  17^7»  учеб.  году 
(или  же  въ  самомъ  тольво  начале  17>*/1»  уч.  года).  Преподавалъ  онъ  риториву. 
„отвлоннвши  назначен  наго  туда  о.  (1оевфа)  Волчансваго*'  (См.  письмо  6.  Про- 
воповича  въ  профессорамъ  Авадем1В  въ  п^^РУДн  К-  Д-  Акад."  1865  г.,  янв.,  стр. 
151^2).  Въ  многолМи  упоминается  Волчаясв!!,  но  не  увоминается  Вношевевй*, 
следовательно,  оно  возглашено  или  до  учвтельства  Вашневскаго,  или  воел^.  Бели 
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довуептьу  что  ояо  вовмашено  лосдф  ухода  Вяшневспго  ит  Ажадвн1н,  то  не* 
мшпяо,  лочому  Во1чайсп&,  навванввй  въ  немъ  учвтеюш  граннатап,  не  по- 
1учиа  каездрв  Ввшяовскаго,  ваидвдатомъ  на  воторую  овъ  биа  рав%е  оаного 
Ввшвевсваго ..  Эначвтъ,  вегче  првввать,  что  кногож^пе  воагвашево  до  учвтшь- 
етва  Ввввевеваго.  Этому  вредповояевш  шшпъ,  поасажуй,  б1аговр1ятотвовать  я 
лрутоо,  что  Бш1фав1&  ТяхорсвШ,  наввавявй  п  яногол^пв  учвтв1вя%  явфвян, 
ввцою,  въ  вовцу  1712  года  состодд%  ужо  ная^сгяявояъ  Шово-Врапгеваго  яова- 
ствря  ■,  вяачятъ,  яо  бшъ,  вфроятво,  учятеюяъ  (Дуяаемъ,  что  еъ  дожжяостью 
ааяАстяяяа,  вря  оювяоотя  яояаетнрсваго  хоавВства,  вевовяояяо  бвдо  воедяне- 
00  учжтеавсгва  въ  Аяадвя1я).  Что  овъ  соотоап  въ  уваваяяоа  вроня  яам%етня« 
вояц  ввж1ючавяъ  яаа  тавнхъ  сдовъ  6.  Проволовяча  въ  ого  ляеи|4  ва  мвтров. 
Рафашу  Заборовсяону:  „...  съ  1711  года,  повучявъ  ж  чяяъ  рввторвк21,  я  потом 
тщатсяьяаго  яак^тяява,  бдажоаявя  нанята  Ёпяфая1я>  бявшаго  яое1%  Мдоград* 
оаго  афхюроя...,  вогда  осмотр^дя  мв  сода  и  деревня...,  тотчаеа  явндось-." 
(Труди  Шев.  дух.  Ая.,  1865  г.,  Х,стр.  274).  Этисдова  во  даютъ  нрава  считать 
Тнхореваго  ван^етяввомъ  Брат,  яонаствря  ярв  саяояъ  вачад^  ревторетва  Про- 
ювовява;  ввачвтъ,  овъ  стадъ  навгкстнвяомъ  вовже,  спустя  я^воторое  вренд, 
.яояюм"  (бнтъ  нояБОТь,  въ  вокц'Ь  1711  года).  (Чрезъ  н^воторое  время  Твхор- 
свШ  бвдъ  «д'Ьдаяъ  ятунеяомъ  Гдуховокаго  Петро^Павдовсваго  новаетнря',  Сн. 
,0ввсав1е  Гдухов.  Петро^Павд.  нон."",  взвдечеявое  ввъ  3-&  ян.  «Истор.-стат. 
овяс.  Черняг.  еяарх1я'*,  1872  г.,  стр.  б,  гд^  товорвтся  объ  унвверсад'Ь,  вндан- 
во«ъ  15  сент.  1718  г.  игумену  Твхоревому).  Во  2-хъ,  тавое  уповннан!е  о  иемъ 
въ  е|КВ0МЪ  явъ  д*дъ  Архива  Мяв.  Иноогр.  Д-Ьдъ:  „въ  (1)712  году  августа  въ  вер- 
вихъ  чвев^хъ  врведавн  бндн  явъ  Шева  отъ  яятроводвта  1гуменъ  Кврвдовев|1 
Евстра1П&  Санбуроввчъ  ^шпрефектъ  училищъ  Кгевскихь  Селивеетрь  Линовекгй 
МДМ  оенотру  во  цервваиъ  бдагочвнм  въ  протопопа)  Гадацвую*'  (См.  мТрудн 
Квее.  дух.  Авад.^,  1901  г.,  ноябрь,  отр.  375).  Въ  3-хъ,  дв«  тав1д  вамФтвя  въ 
впорвчееяоА  ванвевА  объ  Ажаден1в  17вО-хъ  годовъ  въ  архив!  К1ев.  дух.  воно., 
В0Я1Я  есть  п  бябд.  Цервовно-Археод.  Музея  при  Шев.  дух  Аяадем1я):  а) 
«Стдьаестръ  11нновсв1&  префектъ  в  фв1оеоф1И  учитеаь,  вогомъ  бшъ  ввце«рев- 
тсфъ  Вратсв1&  К1евев18,  а  двд^е  и  ревторъ"^  в  б)  „17 16  г.  ввце-ревторъ  брат- 
СВ11  К!евев1&  {ероионахъ  Сядьвестръ  11яиовов1б  1716  г.  бвдъ,  яотомъ  онъ  бвдъ 
в  реятерояъ  1721  г.,  въ  воемъ  я  вреетаввдеа.  Прежде  бндъ  префекпп  я  фядо- 
еоф1Я  учитель  въ  Авадем1я  и1евсво&^',  и  въ  4-хъ,  такое  8аи!чан1е  9.  Прово- 
вовяча  о  яемъ  въ  письме  въ  нрофеосораяъ  Аявдешя  въ  1718  году:  яНе  вабнди, 
юнечяо,  вм,  еъ  яажою  дервостью  на  ияогочнсденяомъ  пиршеств!  Вишвевов1& 
(Гедеонъ)  навадъ  съ  ругатедьствамя  на  ночтеннаго  о.  Сидьвеотра,  префекта 
«еоАдеж»*...  («Труда  Н1ев   дух.  Ахад.'',  1865  т.,  январь,  стр.  152). 

Таввнъ  обравомъ,  тр"  еввд^тедьетва  говордтъ  о  префектур!  Пвновсваго, 
во  ня  одмвъ  ввъ  нихъ  не    обоеиачаетъ  точно,   оводьво  времени  она   прододва- 

Шевская  Авад.  въ  лервок  подоввн!  ХУШ  ст.  3 
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б)  1осифь  ВолчансЫй^)  съ  1717  года*)  до  половины 


1ась.  Им^я  въ  виду  нача10  ректуры  Прокоповвпа  н  начало  арефевттрн  Вож- 
чаясваго,  яе  трудно  опред%дять  и  годн  лрефевтурн  Пяяомяаго. 

')  Уоимшяя!  обчатнямн  спиованн  врофовтовъ  Аяадемк  вредъ  Волчав- 
скнмъ  орефввть  Хоояфъ  Томидовячъ  долженъ  бнть  ввчервнутъ,  кап  ияюгда 
не  бнвшЛ  на  сантп  з/кяЛ  префевтош  въ  К1ввсво&  Авадем]В. 

Св^дкшя  о  Томяяовяч^  (правда,  очень  свуднвя),  ваюжвняня  В.  Асво- 
чеясввяъ  (ч.  2,  стр.  18)  и  С.  Снярноввт  („Истори  МоевовсвоК  Сдавяяо-Грево- 
ДатвясвоК  Авадем1В*',  Москва,  1885  г.,  етр.  205),— яе  в^рнн. 

АовоченспА  говорить,  что  Тонядовнчъ  бвдъ  ясотрудянвоп  Прокоповвча 
въ  врофеооорекомъ  д%д4^  (ч.  2,  етр.  18)»  и  оряводита  вагдав1я  будто  бн  внъ 
ооставяенныхъ— рнторякя  1711  г.  (Ве^  ваЪИт^Ьив  Б[о^ае11IIае  а11а  со1ш11П18 
яоЫи  Еохо1апае  ]итеп1а(1  ехегис1а)  я  фялоооф1я  въ  1715  г.  (РЬПоворЫа  1п* 
раг111а,  йос1г1пат  Ап81о1еив  <!е  геЪав  Л1а1ес11С18,  рЬЫЫв  е!  теирЬ]81018  сот- 
ргекепДепвХ  воторяд,  по  его  сюванъ,  „ня  каяо  не  отстуваютъ  отъ  программы, 
какой  въ  свое  время  сд^доважъ  оамъ  веофанъ**  (!Ыд.,  сн. стр.497,  прям%ч.  19). 

Смярновъ  же  пяшегц  что  Тоиядовпчъ  бндъ  префевтомъ  Московской  Ава- 
дем1Я  „оъ  1712  до  1713  г.,  изь  префектовъ  К4евской  АкадемЫ^, 

Во  всенъ  этонъ  справедпво  яяшь  одно,  что  Томяловичъ  быдъ  префевтомъ 
Мосвовсвой  Авадем1я,— тольво  онъ  бшъ  тамъ  дольше,  ч^мъ  вавъ  дунаетъ  Смяр- 
новъ  Шо  врайней  м^р%,  въ  овтябр^  1713  г.  онъ  бшъ  еще  префевтомъ  въ  Мо- 
свв^*,  см.  Оонсан1е  докум.  я  дклъ,  хранящ.  въ  архиве  Св.  Пр.  Синода,  т.  П, 
ч.  I,  №  187,  етр.  270,  282  я  др.),  вое  же  прочее  неверно.  Во-Ьхъ,  префевтомъ 
Мосвов.  Авад.  Томядовячъ  бвдъ  назяачеаъ  яе  няъ  префевтовъ  Кхевевой  Аваде- 
М1В,  а  явъ  учятедей  Мосвовсвой  же  Авадем1н,  гдА  онъ  я  вавончядъ  свое  обраво- 
ван1е,  по  переход!  туда  въ  1702  г.  явъ  Юевсвой  Академк  С|Ыд.,  т.  УП,  прядок. 
УШ,  от.  СЫ*,  руноп.  бябд.  Юево-Соф.  собора,  №  461,  д.д.  384—5);  во-2-хъ, 
будучи  въ  Мосвв!  до  1713  г.  (если  не  повже),  онъ  не  могъ  читать  въ  Кхев^ 
ни  риторики  1711  г.,  которую  ему  врипнсалъ  Аскоченспй  (Мв  сильно  еомвЪ- 
ваенся,  въ  К1евской  ли  Академ1И  преподана  ата  риторика,  почему  и  не  уваяя- 
ваемъ  ее  въ  спискЬ  авадемичесвихъ  учебниховъ),  ни  философш  1715  г.,  воторал 
приписана  ему  по  неосмотрительности  Асвоченсвато*,  тавъ  вакъ  ивъ  трехъ  »к- 
вемпляровъ  учебника  по  философ1и  1715  г.  (олинъ  въ  библ.  Шев.  дух.  Акад., 
I.  П.  73.  14*,  другой  въ  бябд.  К1ево-Пбчер.  лавра  X,  62,  трепй  въ  библ.  К1ево- 
Мих.  мои.  №  1706)  два  (посд^днихъ)  прямо  надписаны  именемъ  1оеифа  Волчан- 
скаго,  которвй  въ  1715  г.,  действительно,  преподавалъ  филооофио  (см.  ниже). 
Томиловичъ  бвлъ  въ  К1ев.  Академ1и  лишь  учителемъ  богоелов1я  въ  1717 — 20  г,г. 
(см.  ниже),  оосл!  чего  состоялъ  настоятежеяъ  К1ево-Кирилловскаго  монаотвря 
(См.  его  подпись  подъ  Духовнвмъ  Регдамевтомъ). 

*)  Въ  ^Трудахъ  Юев.  дух.  АкадемШ*',  1866  г,  №  1,  стр.  152,  примеч.  1, 
говорится,  что  онъ  бвдъ  префевтомъ  съ  11^21  г.,  но  въ  вагдавш  руков.  библ. 
К1ево-Михайл.  мои.,  №  1703,  онъ  имъ  наввваетсд  въ  1717  году.    Въ  етомъ   ва- 
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1722  1)  г- 

6)  Плашонъ  МалиновсЫй  съ  половины  1722  г.*)  до 
половины  1724  г.,  когда,  по  указу  Свят.  Синода,  былъ  пере- 
веденъ  на  ту  же  должность  въ  Московскую  Акадешю  *); 

7)  Иларюнь  ЛетщЫй  съ  половины  1724  г.  ^),  в^ро»- 
итно,  до  23  февраля  1727  года*). 


тшшяяш  (ен.  „СНшеав.  руюп.  собр.,  наход.  въ  г.  К!ев%^,  Н.  И.  Петрова,  вап.  2, 
1&  447,  стр.  142)  говорится:  „РЫЬворЫа  ишуогва  дос^ппаш  Репра1ЬеШсат. .. 
сотр1ес(еа8. .,  ех1гаси  апш8  1717  е11718ор1|то  рго^езвоге  асогс1шапо  ргае/ес1о 
рго1а11С  8еЬо1агит  К.  Ра1;ге  1оверЬо  УГо1с2а118к|'*.  Въ  рукописи  содержится  иа- 
ча^о  фидософсихъ  1ев1Ц&,  читанннхъ  съ  осени  1717  г.,  значить,  въ  ату  пору 
Вопанеш!  баяъ  уже  префевтонъ. 

Въ  рувооиси  же'К1ево-Печер.  яаврц  X,  62  (РЫЫорЬга  Ыра!»^,  досЫ- 
паш  Апв4о1еи8  де  геЪов  |11а1ес11е18|  рЫ81с18  сотргаеЬеас1еп8,  ш  СоИе^^о  Едоуо- 
НоЬ11аеапо  хпсЬоаи  аппо  Оот!п1  1716  7-ЬН8  Ше  13),  въ  вапавхи  метафизики, 
ирвиодааиой  въ  иоицФ  2-го  года  фиюсофскаго  курса,  начатаго  осенью  1715  г., 
зваптъ,  чвтанной  весною  1717  г.,  сказано,  что  она  преподана  I.  Воачаиекнмъ, 
ргоЫпс  ргае/есЫт;  сяФдов.,  безъ  сомн'Ьнхя,  онъ  стаяъ  префевтомъ  въ  начади 
1717  г.  (ееп  даже  не  въ  вонц^  1716  г.). 

*)  См.  кояеисторевй  укавъ  30  января  1721  года  («Кхев.  Отарина**,  1891, 
\шпк,  дожум.,  И8В1.  И  вам.,  стр.  160),  гд%  I.  Волчанок!!  назввается  префектомъ. 
Пос1%  январи  1721  г.  ВолчанскаК,  оставаясь  префевтомъ,  оостояжъ  вице-ректо- 
ронъ,  вероятно,  до  поювииа  1722  г.  (см.  выше). 

')  Оииеаше  докум.  и  Д'Ьяъ,  хранащ.  въ  архиве  Св.  Пр.  Синода,  т.  П, 
стр.  732. 

*)  иояное  собраше  постан.  и  рае{юряж.  по  в'Ьдом.  правое!,  испов.  Росс, 
ими.,  т.  IV,  |&  1169,  стр.  20-21;  си.  Ооисан.  докум.  и  д-Ьдъ,  хранящ.  въ  ар- 
жтЛ  Св.  Пр.  Синода,  т.  1У,  ст.  135. 

*)  Какъ  иеносредствеинвй  иреемникъ  Мадияовскаго,  онъ  привяжъ  пре- 
фектуру сейчасъ  же,  вероятно,  по  ухох^  Мажиновскаго  въ  Москву. 

*)  См.  ввше  о  времени  назначетя  его  ректоромъ.  На  одномъ  изъ  кою- 
кояоаъ  К]ево-Вратекаго  нонастаря  имЪется  такая  надпись:  „сек  дзвонъ  есть 
К1вво-Моги1янск№:  сд'Ьланъ  за  преподобнато  отца  префекта  Ь|ар10на  Левицкаго. 
Аппо  М^ССXXVП^  („К1ево-Братск1&  учиж.  мовастярь*,  Н.  Мухина,  Кхевъ, 
1893,  стр.  285).  Эта  надпись  сама  по  ееб^Ь  не  можеть  сжужить  твердою  основою 
джя  точнвхъ  хроножогическихъ  построен^  о  префектуре  Левицкаго,  потому  что 
веаа»1етво,  что  именно  ею  выражено:  то  ли,  что  волокожъ  ед^жаиъ  въ  внакъ 
бжагодарноотм  за  здравхе,   бжагопо1}ч1е  иди  за   какое*жибо   обстоятельство    въ 

нрефепа  Левицкаго,  ижи   то,  что  онъ  сооруженъ  ео   время    префектуры 


—  36  — 

8)  Ампросгй  Дубнееичъ^  вероятно,  съ  23  февраля  1727 
г.,  т.  е.  со  времени  на8начеи1я  Левицкаго  ректоромъ^),  до 
конца  почти  1731  года*). 


1вв1Цваго.  Нечто  не  првштпувп  думать,  что  каюкоаъ  еооруаенъ  на  ^ма(- 
ства  префежта  Левнцжаго,  данння  ахъ  въ  ПЭТ  году  по  случаю  его  вавначеия 
ректоронъ  Ажадем!и,  въ  вмап  благодарности  Богу  ва  такую  миоеть.  СанаИ 
ввовъ  хогъ  бать  отлжтъ  въ  такокъ  случае  и  въ  жонц!»  1727  г.  Но  вовможво  и 
то  оредполоаБеа1е,  что  ввовъ  бнлъ  аашвавъ  1евшият  но  вавому-лшбо  авону 
орбужденю  во  врем!  его  Д'Ьйетвнтельиок  профежтурн  въ  вачаж^  1727  года. 

*)  Въ  ружоп.  бнбл.  К1ев.  дух.  се]швар1н  УШ.  1.  9,  ва  обороте  14-го  ли- 
ста вначнтся,  что  ^  ноября  17$7  и  Акврос1&  Дубновнчъ  оостоялъ  врефовтомт. 

')  Съ  1727  г.  онъ  бнлъ  в  вяце-рвБторомъ;  см.  ваше  оввоосъ  ревторовъ, 
гд-Ь,  въ  првмЬчав]и  въ  тексту  о  ревтур^  Леввщваго,  уваваяо  вронл  мцо-ревтор- 
с«ва  Дубвовнча. 

Въ  арx|в^  Шево-ПодольевоА  Борвео- Глубокой  дерввв,  во  2-1  вангй  ува- 
вовъ,  между  прочвмъ,  есть  ужавъ  отъ  2  дека^я  /У90  «.,  содержали!  въ  еЫЛ 
опредЬлев1е,  кому  бнть  члеаанв  кона1втор1в  со  два  етого  уваза.  Тутъ  ректо- 
ромь  навваяъ  Иларюнъ  Деввцв11«  ^ице^ректоромъ  АмвреЫА  Дубвеввчъ  в  префек- 
томъ  в  учвтелемъ  фалософ1и  Стефанъ  Калвновсв1&  (ем.  л.  78  на  обор  — 79Х 
28-го  же  января  1781  г.  въ  увавахъ  то|  же  внвгн  префектомъ  ваанваетея  Дуб- 
неввчъ,  а  Калииовск1&  пнм^о  учмтеимь  фвлоооф|в;  въ  феврал^,  март^,  авгу- 
сте в  севтдбр^  (ЗОго)  1731  г.  опять  же  Дубвеввчъ  внце-ревторомъ  н  префек- 
томъ,  а  Калниовсх1&  только  учвтелемъ  фвлософ1в.  Внходвгь,  стало  бнтц  что 
Калвновсв1&  въ  конц1  1730  г.  бнлъ  префевтомъ.  Но  въ  тавоиъ  случае,  почему 
онъ  ве  весь  префевтурн  въ  самомъ  начале  1731  года?  Не  явилось  ля  въ  ужав^ 
2-го  декабря  1730  г.  яа8ваи1е  Стефана  Калвновскаго  префевтомъ  часто  случа§во? 
Довменовавъ  ректора,  ввце-ревтора,  но  не  «пая,  влм  увустнвъ  ввъ  ввду,  что  по- 
сл^дшб  бнлъ  вн'ЬсгЬ  съ  тймъ  в  префектомъ,  пвсецъ  сообраавлъ,  что  префевтомъ 
по  обнчному  академическому  порядку  должевъ  бнть  учвтель  фнлософ1В — а  таввмъ 
бнлъ  КалвновскШ,— в  наавалъ  его  врефевтонъ.  Что  тутъ  ви^е^ь  м^его  вменно 
неудачное  соображеп^е  писца,  открывается  ввъ  того,  что  в  въ  начале  1730  года 
врефевтомъ  бнлъ  Амврос1&  Дубвеввчъ  (13  января  этого  года,  по  словамъ  аапн- 
еокь  Я.  Марковича,  въ  погребен1и  гетмавшн  Анаотасш  Свороиадсной  участво- 
вадъ  префектъ  коллег1ума  К1евскаго  АмвроЫй  Дубвеввчъ,  воторнк  тогда  же  к 
предику  пространную  говорвлъ;  см.  вндержву  взъ  уваванннхъ  аапвсовъ  въ  ва- 
влечевномъ  взъ  4-2  книги  йсторико*статист.  оввсам.  Черввгов.  «нарх|в  „Овн- 
.сан1В  Гаиал^евскаго  Хардамп^евскаго  монастиря**,  Червиговъ,  1872  г.,  втр.  9). 
Если  же  в^ритъ  овначенному  укаву,  то  нужно  привнать  Калвновскаго  префевтовъ 
тодько  въ  части  1730  года.  Но  тогда  на  вепросъ,  почему  онъ  бнлъ  иоетаалевъ 
префектомъ  въ  означенноиъ  году  и  почему,   ватЬмъ,  въ  воротк1&  оровъ   лншевь 


—  37  — 

9)  Стефань  КалиновсШ  о;ъ  конца  1731  г.,  ^)  чуть-ли 
не  до  декабря  1733  ');  ' 

10)  Теронижъ  Миткевичъ^  какъ  непосредственный  пре- 
емникъ  Калиновскаго,  вероятно,  съ  декабря  1733  г. ')  и  почти 
до  конца  августа  месяца  1737  г.  *),  посл+>  этого  быль  до 
половины  1739  г.  учителемъ  богослов1я  (см.  ниже),  а  затЬмъ, 


«того  9ван1а  п  тот  же  году,— ничего  яепая  сказать,  тяп  поп  трудно  даже  и 
лодо8р1вать  (въ  виду  общаго  состава  тогдашней  аиадеив<1есвоВ  кориорацш  и  про- 
веходившихъ  въ  ней  служебнкхъ  передвижев1Я)  капя-дибо  особенннд  пертур- 
бащи,  такъ  бветро  игравштя  судьбою  Кажияовсваго. 

>)  По  префектуре  онъ  бнаъ  вепосредственннгъ  преемнивоиъ  Дубвевича. 

*)  29  сентября  1732  г.  онъ  быдъ  внввавъ  на  ту  же  доджноеть  въ  Москву 
(Подя.  собраше  постан.  и  распор,  по  в^дон.  прав.  иск.  Росс,  нип.^  т.  УП,  1^ 
2613,  ст.  556),  куда  и  отправился  въ  1783  г.  (Си.  его  подпись  въ  вванш  пре- 
фекта Юев.  Лкадетн  4  февраля  1733  г.,  въ  дйд4  подъ  1&  3,  въ  I  тои%  Актовъ 
К1ево-Брат.  учнднвц  ион.  и  Акад.,  собр.  В.  Асвоченскпиъ).  Въ  архиве  Шев. 
дух.  коне,  въ  д^дахъ  1770  г.,  есть  черновой  набросокъ  бшграфш  иитр.  Гавр!- 
ила  Креиенецкага,  гд-Ь,  иежду  прочииъ,  говорится,  что  Крененецв^й  „внбнлъ 
въ  Веливороссш  бедцехъ  Шевской  Акадешв  въ  врефевтомъ  Стефаноиъ  Кал%- 
новсваиъ  въ  1733  г.  девабря  въ  иосковспя  сдавено-латинсшя  шкош,  по  укаву 
Св.  Синода  отправившийся**. 

С.  Сиирновъ  почеиу-то  считаетъ  его  ирефевтоиъ  Московской  Акадеихи  еъ 
1  августа  1733  г.  („Исторхя  Моск.  Сл.-Гр.  Лат.  Акадешв'',  стр.  208),  когда  онъ 
евш  не  билъ  даже  ввввааъ  туд^.  (Въ  архиве  Св.  Синода,  въ  д'Ьд%  1734  г.,  |& 
Зв9/Б,  есть  усправка"  о  тоиъ,  яволиво  съ  состояния  Св.  Прав.  Синода,  нвъ  К!- 
евской  енарх1и  и  вто  именно,  и  по  вавинъ  опред^лешяиъ,  и  въ  вавовн  места 
1ерояонахи,  1ерод1авоны  и  монахи  взятв,  и  въ  воторнхъ  годехъ".  Въ  ^справке'' 
уваваио,  что  иэъ  Шево-Братсваго  ионастаря  ваять  вь  1727  %.  Стофанъ  Кали- 
вовев1Й,  но  на  воде  аамечено:  „Онаго  Калянововаго  ваоилва  бвла  учинена  въ 
1732  году**.  О  внаове  его  увавано  въ  той  же  сиравв^  и  подъ  1732  г.  Видимо, 
еиравва  отмечаетъ  тольво  время  вызова,  но  не  время  самой  высылки  иеречиеляе- 
мяхъ  въ  ней  лнцъ). 

*)  О  префевтур!  его  19  1ЮУ1я  1734  г.  свид-ктедьствуеть  его  подпись  въ  вто 
чяело  иодъ  паепортомъ  ритора  Григор1>  Левицваго.  (Этотъ  ваопортъ  ем.  въ  Арх. 
Шея.  дух.  вонс,  въ  д^л^  1742  г.,  №  1). 

*)  26  шня  1737  г.  онъ  еще  состоялъ  префевтомь.  (См.  Акта  Кхево-Брат.- 
уч.  мои.  и  Авад,  собр.  В.  Асвоченевимъ,  т.  Ь  /6  5).  Преемннвъ  же  его  Куляб- 
ва  оиредЪлеяъ  въ  префекты  въ  вонц-Ь  августа  (см.  ниже). 
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былъ  назначенъ   нам*стникомъ    К1ево-Соф1йскаго  каеедраяь- 
наго  монастыря  ^). 

11)  Силььестръ  Кулябка^  съ  конца  августа  1737  г.  «) 
по  3-е  1ЮНЯ  1740  года'). 

12)  Михаилъ^)   КозачинсЫй,    съ    3  1юня  1740  г.  ^) 
по  29  1ЮНЯ  1746  года  •). 


V  Ср.  его  подписи  въ  1737  г.,  кавъ  префежта,  и  въ  1740  г.,  кап  на- 
и-Ьстаика;  хЪМ.,  д.д.  №№  5  и  9.  Въ  1739  г.  онъ  былъ  нам'Ьстникомъ  СофИсваго 
мовастнря,  кап  .видно  иаъ  д'Ьла  1739  г.  (въ  архиве  Шев.  дух.  коне.)  по  до- 
ношенш  Максика  Богдановича  о  принятш  его  въ  Софгйсюй  ион. 

')  См.  доношен1е  1ерои.  Сильвестра  Кулабки  митр.  Р.  Заборовскому 
1740  г.  (въ  конц'Ь  мая),  въ  которомъ  онъ  прямо  говорить:  „Въ  црошломъ  1737 
году  августа  въ  посл^дяихъ  числ'Ьхъ...  опред'Ьленъ  я  въ  Академш  префектомь** 
(Подлинное  доношен1е  находится  у  профессора  С.  Т.  Голубева).  Утвержден1е 
митр.  Евгешя  и  1ером.  Макар1я  Булгакова,  что  онъ  сталъ  префевтомь  съ  1738  г., 
не  в1|рно. 

')  Архивъ  К1ев.  духов,  коне,  Реестръ  1740  г.,  гд^  лодъ  3  шня,  за  № 
574,  значится  укааъ  митрополита,  увольвяЮ11и&  Кулябку,  согласно  его  желан1Ю, 
отъ  префектуры.  Увольненъ  былъ  Кулабка  отъ  должности  префекта  резолюшею 
митрополита,  положенною  1  шня  1740  г.  на  доношев1И  Кулабки  м-ту  съ  прось- 
бою освободить  его  отъ  лрефектовскоЙ  службы,  въ  виду  8ацят1&  богосхов1емъ. 
(См.  доношеше  у  профессора  С.  Т.  Голубева).  Тою  же  резолюц1ею  префектомъ 
на  м^сто  Кулябки  навначенъ  былъ  1еромонахъ  Михаилъ  Еозачинспй. 

^)  Митр.  Амврос1&  (,Истор1я  Росс.  1ерарх1и^,  ч.  1,  стр.  505)  ошябочно 
называетъ  его  Максимомъ. 

")  Въ  архиве  К1ев.  дух.  юнс,  въ  Реестре  1740  г.,  16  574,  атнмъ  чиеломъ 
лом^ченъ  указъ  о  назначенхи  Козачинскаго  на  м-Ьсто  Кулябки;  резолю1;1я  же 
митрополита  о  назначенш  его  последовала  1-го  1юиа  1740  г.  (см.  выше). 

*)  Въ  реестре  вхожихъ  д^лъ  (въ  канцелярш  митрополита)  въ  1746  г.", 
подъ  ]б  115,  отъ  28*  шня,  записано  „доношеи1е  отъ  учителей  Академ1м 
К1евск!я  Варлаама  Лащевскаго  и  протч1ихъ  съ  прошен1емъ  объ  отдалев1и  Ака- 
дем1и  Кгевской  префекта  1еромонаха  Михаила  отъ  префевтовскаго  8ван1я  ради 
похазанныхъ  въ  томъ  доношен1и  на  его  префекта  причинъ".  Вследств1е  этого 
доношев1я  Козачинспй  былъ  уволенъ  отъ  префектуры,  видимо,  не  ран^е  29  чи- 
сла. (Сап  Козачинск1й  неопред'Ьленно  говорить,  что  уволенъ  „!юня  посл'Ьднихъ 
чнселъ*'',  Акты  Шево-Брат.  учил.  мои.  и  Академ1И,  собран.  В.  Лскоченсквмъ,  т. 
I,  д.  №  23),  такъ  какъ  въ  д-Ьлахъ  архива  К!евоПечерской  лавры  ("связка  а^лъ 
№  2)  есть  прошеше  ученика  грамматики  Григория  Полянскаго,  засвидетельство- 
ванное учителемъ  богослов1я  и  префектомъ  Михаиломъ  Козачпиевимъ  29  гюня 
174в  года. 
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Къ  св'Ьд^нхднъ  о  Коаачицсконъ,  кздохенннмъ  у  В.  Асжоченножаго  (ч.  2, 
стр.  54 — 57).  и  у  преосвдщ.  Фиарета.  („Обзор,  рус.  дух.  мтература*",  ка.  2-я, 
стр.  67 — 8),  мн  находинъ  вовкоквниъ  сд^^ать  н^воторня  добавден1я. 

Возвратившись  ивъ  Сербш  въ  авгусгЬ  1738  т.  (Акты  К!ево-Брат.  уч.  ион. 
и  Авадм  собр.  В.  Асюченсжинъ,  т.  I.  д.  ^^  11,  хотя  саиъ  Аевоченск1&  на  осяо- 
ваяш  8Т0Г0  же  д^жа  говорить,  что  Ковачинспй  воваратмся  в%  1739  г.)  бевхея- 
ияй  (Рукой,  бибя.  Шев.  дух  Акад.*,  отд.  Р.  Муз.,  1&  650,  д.  1739  г*,  ср.  „По- 
дош",  аад.  П.  Н.  Батюшкова,  Спб.,  1891,  стр.  175),  1ерей  Манунлъ  Коэачин- 
спк  поетушыъ  въ  Шево-Вндубицпй  кояастмръ,  хелая  принять  зд'Ьсь  постриже- 
ше  яъ  монашество.  9  августа  1739  г.,  яосаФдоваяъ  указъ  Св.  Синода  о  его  по- 
стрвжвнш  (Ажтв  К1ево-Брат.  учи  ион.  и  Акад.,  собр.  В.  Асвоченскикь,  т.  I, 
1.  101  на  обор.-,  которое  бняо  сов^шеяо  16  января  1740  г.,— Ш^.,  л.  121),  и 
онъ  съ  сентября  1739  г.  начаяъ  въ  Акадеши  свои  уроки  по  философ1и  (1ЪИ., 
д.  №  13).  Съ  3  1ЮНЯ  1740  г.  бндъ  ирефектоиъ  до  цдоношвн]я*'  Варлааиа  Лящев« 
сваго  ^съ  протчини  учителями**  (см.  выше),  когда,  „прежде  суда  и  мира"  съ  жа- 
лоб1Р1вамн  (Актн,  т.  1,  №  23),  бнлъ  устраненъ  иитрополитомъ  отъ  ирефектурн, 
%9  1ЮВЯ  1746  г.,  оставаясь  все-таки  до  28  1юля  учителемъ  богосяов1я  (1ЪМ.,  под- 
пись его  на  прошен1И  митрополиту  въ  этотъ  день).  (Въ  числ'Ь  докумеятовъ,  при- 
мадлежащихъ  профессору  К1ев.  дух.  Акаден1в  С.  Т.  Голубеву,  есть  доношеше 
К1евсвому  митрополиту  Р.  Заборововому  префекта  Академхи  Михаила  Козачин- 
сваго  отъ  15  мая  1746  г.  Подъ  этимъ  прошенхенъ  Ковачинепй  подписался  учи- 
1лелелл  философги  и  префевтонъ.  Несомненно  префектъ  Ко8ачинсв1й  бнлъ  въ 
1746  г.  учителемъ  бо%оелов%я,-—еи.  Шю  главу  наетоящаго  иаел^ован1я', а  почему 
онъ  подписался  учителемъ  филоеафш^  а  не  богоелов1я,  объ  этомъ  мв  свои  со- 
обрахея1я  ввсважемъ  ниже,  гд^  будетъ  идти  р'Ьчь  о  Ковачинсконъ,  вавь  про- 
фессоре богословия).  31  1юля  1746  г.,  по  прошеш'ю,  бвлъ  определенъ  въ  Внду- 
бнцв11  монастырь  (На  прошешн  Козачинсваго  объ  отставке  замечено:  ,31  {юля 
ужаяъ  Ввдубвцвому  игумену— принять,  определить  ему  велш  честную  в  порц!ю 
обввиовенную  и  въ  особенномъ  респекте  своемъ  и  любве  содерхать*"),  отсюда 
бвлъ  назначенъ  игуменохъ  Красногорскаго  Гадяцваго  монастыря  (Непонятно, 
хажимъ  образонъ  Асвоченсв1&,  ч.  2-я,  стр.  55,  связвваетъ  его  игуменство  Коза- 
чмвеваго  съ  его  службою  въ  Авадем1и,  вогда  приводимое  имъ  же  самимъ  на  стр. 
504,  прим.  75,  етихотворен1е  подъ  портретомъ  Козачинсваго,  жраяящимся  въ 
Е1ево-Ввдубицвомъ  мояаствре,  не  даетъ  нивавого  основавхя  для  тавой  связи)*, 
въ  вовце  1748  г.  бвлъ  переведенъ  въ  Слуцвъ  (Арх.  К1ев.  дух.  вонс,  д.  1750  г., 
3^  1280)  и  здесь  1  августа  1749  г.  бвлъ  возведенъ  въ  санъ  архимандрита  ва 
Слуцкую  архнмандр1ю  (Арх.  К1ев.  дух  вонс,  д.  1749  г.,  №  34),  где  и  умеръ 
,1Ъ  жолтачви  и  опуху*"  5  августа  1755  г.  (Арх.  Юевск.  дух.  коне.  д.  1755  г., 
^  648.  По  Аевоченсвому,  онъ  умеръ  въ  Ввдубицвоиъ  монастыре  и  вавъ  бы 
раяьже,  чемъ  въ  1755  г.).  ^ 
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13)  ^)  Варлаамь  ЛягцеесЫй  съ  30  шня  1746  года  *) 
по  3-е  мая  1747  года,  когда  онъ  вы*халъ  въ  ГГетербургъ  для 


*)  Посд^  Кошчинсв&го  ■стерт  Аким1а  (м.  АмвроеЛ  «Ист.  Росе.  1ер.*^« 
я.  1-я,  стр.  505',  кнтро!.  Евгешб  „Опшян.  К1емьОоф.  собора'',  Првб.,  с.  28Э; 
1ерон.  МаварШ  Буагааовъ  ,,Ист.  К1ев.  дух.  Акад.**,  сф.  1вО,  Е  Аско9еасп9, 
ч.  2-я,  стр.  109,  ■  епвск.  Черииговсшй  Фнларетъ,  „Обворъ  рус.  дух.  лпер.*^, 
во.  а,  стр.  68)  врефепомъ  Ажадтя  иаанвартъ  Тнхова  Алевсаидровнча,  опо|дя 
на  ото  префектуру  174Б  годъ  (Ковачвнсжаго  они  овпбочво  счатаят  арефевтокъ 
тояько  до  1745  г.).  Тавъ  додают»  они,  бнть  можеп,  въ  тот  оообраяен1ж,  что 
почта  весь  1745  г.,  съ  весвн  до  девабря  месяца  (Сн.  Автв  К{ево-Брат.  учи. 
ноя.  ■  Акад.,  собр.  В.  Аежоченсвтгц  т.  1,  д.  16  23)  Коеачняспй  пробшъ  въ 
Петербурге.  Но  тъ,  очевидно,  яеивв41Стно  бняо  ви  то,  что  вам^ептехвнъ 
Коеачинекаго  на  это  время  бшъ  Вардаанъ  1ящевсв]й  (Арх.  К1ев.  дуж.  мае, 
Реестръ  1745  г.,  гд^  подъ  №  119,  отъ  27  августа  ваписаво  иоотуиивопшъ  въ 
1анцеляр11>  митрополита  доношенве  отъ  1ерод1аЕоиа  Кпир1ана  Аравсваго  съ  прось- 
бою „определить  его  на  жительство  въ  К1ево-Братск1Й  монастярь,  ради  обучев1ж 
въ  Ажадемш",  съ  таюш  отметкою  ианделярш-  «Пославъ  укавъ  шъ  веромоваху 
Барлааму  Лащевсиому  о  лринят1и  въ  мовастирь*",  и  подъ  1в  146,  отъ  4  воябр»-* 
„довошен1е  отъ  префекта  Авадем1и  К1евсюй  {еромоиаха  Варлаама  съ  вротчмм 
учвтелямн  съ  прошев1емъ,  къ  хоиу  надлежнтъ,  о  првдставлев1И,  дабы  за  учинев'> 
вое  отъ  ваиитава...  Серпя  Суворова  студевтамъ  наваден1е  учивево  бвяе  раа* 
снотрен1е  и  о  проч.),  ми  то,  что  самъ  Козачивсв1&,  по  своеиъ  вовяращевш  иаъ 
Петербурга,  еще  нрефежтетвовалъ  съ  8  января  (Въ  Арх.  К1ев.  дух.  коне,  въ 
реестре  вхожихъ  въ  кав1(алярш  митрополята  д^лъ  1746  г.,  подъ  1&  3,  отъ  8 
января,  авачвтся  поступившвиъ  „довошен1е  отъ  1ером.  Варлаама  Лацевсваго  съ 
]|рошеи1вмъ  о(бъ)  уволиев1и  его  отъ  ввавгя  префевтовскаго  ради  повааав1Хъ  въ 
тонъ  довошен1м  ревояовъ",  ври  чемъ  од%лана  такая  канцелярская  ааметва:  „По 
револющн  его  Преосвященства  поеланн  укааи:  единъ  къ  оному  Лащевсиому  о 
уволнен1в  его  отъ  того  звав1я,  другой  къ  врефевту  Михаилу  о  прввят!в  пре- 
февтурсхой  долявости  в  о  проч.")  во  29  1юнх  1746  г.  (св.  выше).  На  самомъ 
деле  ввжогда  въ  Юев.  Академ1в  не  бнло '  врефекта  Твхова  Александровича. 
И  вапрасво,  ввачвтъ,  Асвоченспй,  счвтающ1Й  какого-то  Твхона  Алевсавдровмча 
лрефектоиъ  даже  въ  1743  г.  (ч.  2,  стр.  109,  вероятно  забввъ,  что  несвольквмв 
птравицами  раньше,  ч.  2,  стр.  54,  въ  етомъ  году  овъ  вволве  верно  наввалъ 
лрефевтомъ  Ковачивсваго),  иэобреталъ  ия  1743  г.  учителя  П1итивн  Тихона 
Александровича  ^П**.  Тенъ  более  по  странно,  что  въ  автахъ,  бнввшхъ  подъ 
руками  у  Аскоченсиаго,  1ерод1авонъ  Тиховъ  Александроввчъ  въ  1748  г.  ваяется 
лви1ь  учителемъ  шитвхи,  а  префектомъ  Мнх.  Ковачивсшй  (См.  Ажтн  К1ево-Бр. 
уч.  мои.  и  Акад.,  собр.  В.  Аскоч.,  т.  I,  д.  №  22). 

*)  См.  вняе.  Ср.    Автн    Кгево-Брат.  учил.  ион.  и  Авадем1и,    собрав.   В. 
Асвоченсквмъ,  т.  1,  д.  ^  30. 
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проверки  новаго  перевода  славянской  бибд1и  ^),  и 

14)  Георггй  КониссЫй  съ  мая  1747  года  но  августъ 
1752  года '). 

Понятно,  при  значительной  сложности  (зависавшей  глав- 
нымъ  образоиъ  отъ  большого  количества  учившихся)  ^)  вну- 
тренней академической  жизни,  веден1е  ея  администращи  [ю- 
чти  однииъ  префектомъ  (без'ь  помощи  суперъ-ингендента, 
должность  котораго,  какъ  непосредственнаго  помощника  пре- 
фекту, была  учреждена  въ  Академ1и  во  второй  половин'Ь 
XVIII  в.,  съ  улучшепхемъ  академическихъ  средствъ)  не  могло 
им^ть  точной  оффищальности  и  строгой  упорядоченности.  И 
отсутствте  нхъ  во  внутренней  жизни  Академш  было  такъ 
велико,  что  она  до  1734  года  не  выработала  себ'Ь  никакого 
письменнаго  устава  или  инструкц1и,  въ  которой  бы  излага- 
лись хотя  общ1'н  начала  ея  внутренней  жизни;  весь  же  строй 
посл1^дней  постепенно  созидался  безъ  письменной  регламен- 
тащи  и  держался,  какъ  „обыкновенхе  академическое'',  однимъ 
устнымъ  изложешемъ  его  „по  школамъ"  (что  практиковалось 
и  позже^  во  второй  половин*  XVIII  в*ка)  *),  нер'Ьцко  изм*- 


*)  30  ап1г!мя  1747  г.  Лдщевскому  бнлъ  вндаяъ  паспортъ  на  про^дъ  въ 
Петербургъ  поед!^  „трятивата**  Сиаодадьиаго  увава  о  высвигЬ  его.  (См.  Опн- 
савю  довун«  н  д'Ьп,  хранят,  въ  архив<Ь  Св.  Пр.  Сжнода,  т.  Ш,  ст.  78),  но  вы- 
йхадъ  ояъ  туда  3  мая  1747  г.  (Такъ  дояесъ  Св.  Синоду  митр.  ЗаборовскК;  см. 
самое  д'Ъяо.  описанное  въ  увазанномъ  И8даи1и).  Въ  3-&  свяав^  д^яъ  архива  К!- 
ево-ПечерскоК  Лавры  есть  аттестаты,  выданные  30  апр-^жя  1747  г.  сжушателямъ 
богосжов!я  Григор1ю  Новопояьекому  и  Ивану  Пояянсвому,  и  аттестатъ,  выданнвк 
С1уяатвя»  фшософш  Семену  Юнацкому  3  мая  1747  I.,  аа  подписью  яу™^^' 
священной  богоо10В1Я  и  Академии  К1евсвоБ  префекта  Варяаама  Лящевскато**.  (2 
февраяя  1753  г.  ЛящевспД  бвяъ  проивведенъ  во  архимандрита  Межигорсваго,  а 
1-го  мая  того  же  года  Синодаяьннмъ  увазомъ  навначенъ  архимандритонъ  Дон- 
евого  Ставропмпаяьнаго  монаетнря^  арх.  Св.  Синода,  д.  1753,  №  196). 

*)  Лвтн  Шево-Брат.  учия.  моя.  и  Авадем1и,  собр.  В.  Асвоченекимъ,  т.  I, 
д.  ^«  39. 

V  О  чнся^  ихъ  см.  ниже. 

*)  См.,  напр.,  ,Ажтн,  отиосащ.  жк  нстор1и  Кхев.  Академ1и  ва  ХУШ  ст.'' 
Д.Д.  №;«  23  и  жр. 

Юевевая  Авад.  въ  первой  половине  ХУШ  ст.  4 
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13)^)  Варлаамь  ЛягцеесЫй  съ  30  шня  ^        /*  «  "<^' 
по  3-е  мая  1747  года,  когда  онъ  вы'Ьхалъ  въ  ^         "^*  нрав- 

*   .    ^      мимоходомъ 

/         ^ической  жизни, 
')  Посл^  Ковачинсяаго  истерт  Акимш  '/  мнлй   оппе- 

ч.  1-я,  стр.  505',  |«тро1.  Евгея1&  «Оошяв.  Ка^   ^- 

1врон.  Мшрш  Бужгасовъ  ,Ист.  Шбв.  ду»    ^  '        ^кщя  не  всегда  ВЫ- 

ч.  2-я,  стр.  109,  и  еонсЕ.  ЧерниговежШ     •  ^^   пунктОВЪ  префекть 

№  а,  стр.  68)  префепомъ  Ажадвкш   ,  '  ^л1отеку,  ДЛЯ  справокъ  и 

на  сто  префектуру  1745  годъ  (Кот 

тояьЕо  до  1745  г.).  т»ь  д*л.  ^^^^^    учениковъ,    составленныв 

оочтв  весь  1745  г.,  с*  вев»^  я  обЩТЙ     СПИСОКЪ     ИХЪ,    СО   ВСЬМИ 

мон.  н  Ажад.,  собр.  В.    ^^,,а  ^^^^ейныхъ  И  нравственныхъ  и  др.  ка- 

Реестр»  1745  У^м^^  ^^у  ВЕДОМОСТЬ  „О  Обучающихся  студен- 
1авцедяр1г  ^^^^/'-^^^^^^оровс^^  отв^чалъ,  что  св'Ьд'Ьшй  о  нихъ 
бою  „ор  ^;/>  ^0р-  ^^^  уцителях'ь)  представить  нельзя,  такъ  какъ 
Вар^'  (^^'^^о^\^^  составить  «)  (очевидно,  потому,  что  установ- 
.д'  )^^^^^^^рукЦ1ею  1734  года  записи  не  велись  или  не 
^е0^^  ^у  ВТ,  1751  году  на  требованхе  митр.  Тимов.  Щер- 
хр^^^^^^^^г^у  окончившему  Академхю  1оанну  Вишневскому 
^^^^2оянЫ  и  учен1и  во  всЬхъ  школахъ  аттестатъ**,  пре- 
^^  ^^  Георпй  Кониссюй  сд-Ьлалъ  такое  ^представлеше" 
^'^яводимъ  его,  какъ  любопытное  во  многихъ  отношенхяхъ, 
1^икомъ)  въ  митрополичью  канцелярш: 

^1751  г,  октября  10  дня  въ  Академш  Шевской  о  быв- 
шомъ  60Г0СЛ0В1И  слышателев*  1оанну  Вишн10вскомъ  чинена 
справка,  какъ  именно  со  всякой  школи  онъ  въ  обикновеннихъ 
школнихъ  катал10гахъ  записанъ,  почему  явилось,  яко  онъ 
ВИШНЮВСК1Й  записанъ 

3  1нфими  такъ:  По  Рождеств*  Христовомъ  не  по  до- 
стоинству пришолъ,  и  мало  або  и  ничего  даже  до  конца 
вразум'Ьлся. 

*)  Пунктъ  XXI.  См.  у  в.  Асжоченсжаго,  ч.  2,  стр.  107—8. 
*)  Акты  К1вво-Врет.  учи1.  мов.  н  Авадети,  собран.  В.  Асвоченсгаиъ,  т. 
1,  д.  №  8;  си.  вшпе. 


У 


\ 
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Т  грамматики;  Дитя  заиковатое  веема  подло  училосъ. 

"гой  годъ   зъ  грамматики  жъ:  по  натур*  заиковат1й 
*й  грамматикъ  мало  что  въ  художеств^^  своемъус- 

'^.ими:  Средственъ  въ  понятности  и  разсужденш, 
подъ  страхомъ,  школному  д'Ьлу  довлетворить 

.йоетики:  разсужден1я  последнего,  показовался  быти  при- 
д'Ьжнимъ  въ  учен1и,  и  въ  школ^^  часто  бывалъ;  однакъ  дол- 
жности своей  не  довлетворилъ  гораздо  и  веема  мало  усп^лъ 
въ  поетики. 

Другой  годъ  съ  поетики  жъ:  другол^тн^й  поста,  пришолъ 
въ  школу  Сентября  4  дня,  прилежно  учился  поетики,  усп^ъ 
3  средственними,  сидя  даже  до  окончан1я. 

С  философш:  честенъ,  не  л*нивъ,  не  несмисленъ 

Съ  фари  же  и  риторики  гЬхъ  годовъ,  когда  онъ  тоя 
школи  трактовалъ,  катал10говъ  обикновеннихъ  не  спекалось, 
яко  такоенмъ  каталгогамь  особитиаго  хранетя  и  здачи 
сь  рукь  на  руки  понинть  не  было^  да  ив  богослов1и  отъ 
господина  отца  архимандрита  Вратскаго  Сглъвестра  Ляско- 
ронскаго  о  бывшихъ  его  ученикахъ  катапюга  н^тъ  же"')... 

Впрочемъ,  Академхи  въ  первой  половин'Ь  ХУШ  в*ка, 
строго  разсуждая,  пожалуй,  и  не  было  необходимости  акку- 
ратно вести  и  тщател(>но  хранить  списки  своихъ  воспитан* 
нйковъ,  так'ь  какъ  она,  не  будучи  спещальнымъ  заведен1емъ, 
не  готовила  ихъ  къ  изв'Ьстному,  точно  опред'Ьленному  поло- 
хен1Ю  или  елуженш,  а  лишь  старалась  удерживать  ихъ  отъ 
опасмаго  для  ихъ  православ1Я  обучен1я  въ  латяно-польскихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ;  съ  другой   же  стороны,  ея  воспитан- 


*)  „Актн^  отыосдщ.  жъ  исторш  К1е&  Ажадеши  м  ХУШ  ет.**,  д«  №  11. 
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НИКИ,  когда  имъ  хотЬлось,  безпрепятстеенно  ')  оставляли 
ее,  такъ  какъ  она  не  могла  обязывать  ихъ  къ  полному  окон- 
чан1Ю  своего  учебнаго  курса,  не  давая  имъ  для  этого  ника- 
кихъ  матер1апьныхъ  средствъ,  при  отсутствхи  у  нея  тако- 
выхъ. 


*)  Неворн&1ьиостъ  тажого  яиевхя  хот^жъ  прекратать  Св.  Свнодъ.  Оиъ, 
раасуждм,  что  жучше  Амдемхя  и]гЬть  немного  учевпвовъ!  но  такнхъ,  которне 
6и  проходшн  ея  полней  вуреъ,  жажется  (вавжючаенъ  но  ответу  штр.  Заборов- 
ежаго),  премвгажъ  мвтр.  даборовсвону  огравнчвть  чнсжо  лоступаювщхъ  воснв- 
таввнвовъ,  съ  гкт,  чтобы,  давая  вмъ  содержаиае  вп  оюдетвъ  китроподвчьаК 
ваеедрн,  ваставвп  вхг  учвтьея  до  полваго  ожовчавЫ  ажаденвческаго  курса.  На 
мвтр.  Заборовев1й  вашелъ  такое  премо«ев1е  вевннодвннтп  в  отв^тнп  Св» 
Сиводу  въ  1738  году:  яОсжв  веЬжъ  учеввковъ,  ваввоавъ  въ  внвгЬ,  ва  хонтА  увааа- 
номъ  содержать  (на  средства  ваеедрн  епнсвовокой)  в  впредь  свободннй  ври- 
ходъ  в  отдучевье  наъ  училвщъ  Кхевскяхъ  ааградить,  то  ввъ  варубежвнхъ  людей 
подьсвой  в  друппп  ваши  (воторнмъ  ошободао  вноовомоваршвнн  грамотамв,  в» 
коиепю  Невскую  данншш,  лрнходвть  учиться  поевоюво,  ковхъ  большая  часть^ 
въ  учшищахъ  К1евекихъ  обретается)  ввкого  ве  будетц  а  ввъ  мадоросс1Янъ,  во* 
торне  на  своемъ  вошгЬ  учатся,  когда  вмъ  свободннй  отпускъ  уиять  наъ  училвщъ 
К1евсквхг,  бееохотво  раабйгутся  и  тая  воллепя  Кхевская^  которая  .  оть  своего 
вачала  чревъ  долпя  л^та  ва  свободу...  довольво  ученвковъ  вм^ла,  въ  врайиее 
освуд^вхе  придти  мояеть**  (Архивъ  Шев.  дух.  ковсвст.  Доаошев1е  Рафавла  въ 
сввод.  ужав.  1738  г.  Дит.  ввъ  ^Кхевсввхъ  Бпарх.  В^ом.*'  ва  1876  г.,  16  5*, 
лично  же  наиъ,  при  всемъ  стараши,  не  удалось  отнсвать  втого  довошев1я  въ 
ковсветорсвомъ  архиве). 


ГЛАВА  П-я. 

Средства    Акадвм1и  и  ея  помЪщетя;    способы   содвртан1я 
ея  учителей  и  учениковъ. 

Возникшая  безъ  собственныхъ  средствъ,  достаточныхъ 
для  независимаго  матерхальнаго  существованхя,  и  жившая  со 
дня  своего  основан1я  гдавнымъ  образомъ  поддержкою  Брат- 
скаго  монастыря  ^)  и  щекротами  свояхъ  благотворителей, 
Юевская  Академ1я  оставалась  въ  такихъ  же  услов1яхъ  мате- 
рвальной  жизни  и  во  всю  первую  половину  ХУШ-го  стол-Ь- 
Т1Я  ^).     Собственный    ея    средства    и    въ    это    время    были 


>)  Братсв!  монастырь  за  8то  пользоваюя  вс^нп,  время  отъ  врекенн  «ер- 
твуеишп  на  ААдетр,— правда  совместно  оъ  нвкъ, — вешамн  и  повНютммн  и 
пахуч^^<%  ва  в^вое  царсаое  жалованье  по  грамотЬ  1694  года;  сювою,  вс^мв 
еа  среАствамн. 

')  Въ  вкду  вавнешости  Лкадем1в  въ  первой  иодован'Ь  ХУШ  столФт  въ 
аатор1алы10]1ъ  отношенш  отъ  Вратсваго  коваетнра,  исторвву  Акадеши  ва  оава- 
чеувн!  нерюдъ,  рааун^етса,  иадмеясаю  бн  нвед^овать  ввовомвчесвое  состояв  1е 
моиаепря  въ  уваваниую  эпоху. 

Но,  въ  соовад'Ьв!»,  во  отношев11>  въ  ввучаекому  нами  времени  самое  тща- 
теияое  вася4дован1е  обл  »воном1и  Братсваго  монастнря  ничего  не  даетъ  Д1я 
истор1Н  собственно  Академъи^  всд'Ьдствхе  того,  что  въ  довументахъ  (по  вра&ве& 
м^р^ч  бввшвхъ  въ  ианемъ  расооряжещм)  Ню  сохраниось  яснахъ  и  точннхъ 
увазавй,  вавъ  и  наоводьво  нменно  уве1ичен1е  монаетарсввхъ  срадетвъ  улучшало 
мате|иадьвое  подокеа1е  Авадеиш.   Мв  лвшь  ваши  оввд'Ьтедьство  (см.  нвже)  о 
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очень  скудны.  Они  увеличились,  сравнительно  С7>  прежними  ^), 
лишь  двумя  стами  рублей,  н-Ькоторое  время  ежегодно  отпу- 
скавшимися на  Академ1Ю  изъ  войскового  малоросс1йскаго 
скарбу. 

Съ  какого  именно  времени  стала  отпускаться  Акаде- 
М1И  эта  сумма,  точно  сказать  нельзя,  за  отсутств1емт>  дан- 
ныхъ  ^).  б'Ьроятн'Ье  всего,  она  впервые  выдана  ей  гетманомъ 
Иваномъ  Мазепою.  (Думаемъ  такъ  потому,  что  въ  1732 
году  Акакем1я,  ставши  хлопотать  о  прекращенной  на  время 
выдач'Ь  ея,  выражалась  неопред'Ьденно,  что  двести  рублей 
выдавались  ей  „якъ  за  преокнихъ  гешмановъ,  такъ  и  за 
гетмана  Скороаадскаго'^.  Забыть  скоро^  кто  изъ  гетмановъ 
впервые  назначидъ  ей  двести  рублей,  она  едва-ли  могла; 
если  же  она  его  не  называла  по  имени,  то,  очевидно,  этому 


томъ,  что  по1учиа  Авадемгя  (ея  профессч^ра  и  студецтн;  впрочемъ,  жасатежьно 
лосж'Ьдвихъ  слова  докунента  жраткв  в  неопред'Ьдеинн)  въ  ивв'Ъстномъ  (отн^чеи- 
нош*  ниже)  году  отъ  монаствря,  да  встрФтии  два-три  (приводимая  ниже)  ука- 
8ан1я  ва  (допустимую^  появадуА,  и  простнмъ  цредпо10жвн1емъ)  ваввсшость  н^ 
котораго  улучшеи1я  академичессаго  бвта  (собственно  профеесорскаго  стода)  отъ 
уведи чеи1я  мовастнрсвихъ  средствъ.  Вотъ  почему  мв  и  ограничиваемся  только 
приведен1емъ  этихъ  свид^тельствъ,  не  вдаваясь  въ  подробное  И80бражен1е  (бен- 
пдодное  Д1Я  нашеК  прямой  задачи,  всл^дств1е  иядожеяннхъ  обстоятельствъ) 
матерхальнаго  состоя  и1я  Братскаго  монастыря. 

*)  См.  первое  прим'Ьчан1е  къ  этой  гдав^.  Не  говоримъ  о  двухъ-трехъ 
вотчинахъ,  вновь  пожертвованныхъ  Авадемш,  до  1728  г.,  жоторнмн  вдад||яъ  тотъ 
же  Братсв1й  монаотврь. 

')  В.  Асюченев1&  (ч.  2,  стр.  91)  и  1вром.  Макар1&  Вудгаковъ  (стр.  113) 
говорятъ,  что  эти  дв'Ьстн  рублей  стали  выдаваться  съ  1742  г.,  по  утау  имне- 
ратр.  Бливаветв  Петровны,  вм-Ьето  прежде  отпуевавшихея  еъ  1694  г.,  по  грамотЬ 
царей  1оаияа  и  Петра  Алексеевичей,  50  рублей  денегъ  и  60  четвертей  хл^ба. 
Во-перввхъ,  200  рублей  Академия  получала  раньше  1742  г  ,  кавъ  увндммъ  ввже; 
во-вторыхъ,  и  после  грамоты  Елизаветы  Петровны  ей  промаводнлась  ввдача  50 
рублей  и  50  четвертей  хлМа  (См.  Акты  К1ево-Братекаго  учнлмщнаго  монастыря 
и  Академ1и,  собранные  В.  Асвоченскимъ,  т.  2,  д.  №  21);  только  съ  1700  год1^ 
50  четвертей  ржи  были  еамФнены  90  рублями  денегъ  (!Ыд.). 

Въ  другомъ  вг!»^^  (ч.  2.  отр:  1&7)  АсжочОнсвгй  умоминаетъ  о  вОрубляхъ^ 
получавшихся  Академ{ею  ивъ  К1евской  Губернской  Канцелярии,  не  говора  обь 
ихъ  провсхохден1н.  Эго  и  были  деньги,  выдававвпяся  но  грамоте  1в94  года. 
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была  какая-нибудь  иная  причина,  и,  кажется,  старан1е  Ака- 
дем1и  не  упоминать  о  Мазепе,  аапятнавшемъ  себя  черною 
изменою  Росс1и  ^).  6ъ  1722  году  МадороссЮская  Коддег1я, 
учрежденная  по  смерти  гетмана  Ивана  Скоропадскаго,  пре- 
кратнда  выдачу  двухъ  сотъ  рубдей  Академш.  И  Академ1я 
почему-то  (можетъ  быть,  не  им*я  подтвердительной  грамоты 
на  свое  право)  долго  медяила  ходатайством!»  о  возобновлен1и 
выдачи  ей  такой  суммы.  Лишь  митроа.  Рафаилъ  Заборовск1й 
взялся  за  это  д'Ьдо.  11-го  января  1732  года  онъ  чреаъ 
ректора  Акадвм1и  Амврос1я  Дубневича  обратился  къ  гетману 
Даншлу  Апостолу  сь  просьбою,  чтобы  гетманъ  для  пользы 
учагцихся  „учйнидъ  ра8смотр'Ьн1е  о  возобновлен! и"  въ  учи- 
чищномъ  монастыр'Ь  церкви  и  школъ,  который,  какъ  „з'дав- 
на  устроенныя",  уже  „веема  обетшали".  Амврос1й  Дубне- 
вичъ,  съ  своей  стороны,  подалъ  гетману  челобитную,  въ  ко- 
торой жаловался,  „что  якъ  за  прежнихъ  гетмановъ,  такъ  и 
за  гетмана  Скоропадскаго  на  учителей  (Академ1и)  ко  удо- 
водьствован1Ю  ихъ  видавано  ежегодно  по  дв'ЬсгЬ  рублевъ 
дене1п>  изъ  скарбу  войскового.  Но  по  смерти  гетмана  Скоро- 
падскаго, означенная  на  содержан1е  тЬхъ  учителей  денежная 
дача  за  бывшой  малоросс1йской  коллепи  удержана  и  понын'Ь 
съ  1722  года  не  производится".  Указавь,  затЬмъ,  на  поль- 
зу, приносимую  учителями,  на  скудость  ихъ  содержашя, 
всгЬдств1е  б1;дности  Братскаго  монастыря,  и  на  указъ  импе- 
ратрицы отъ  17  марта  1780  года  (о  возобновден1и  обветшав- 
шихъ  храмовъ  и  объ  учреткденги  и  матер1альномъ  обезпече- 
Н1И  училищъ),  онъ  просилъ  гетмана  войти  съ  ходатайствомъ 


*)  Мамоа,  устронвапй  дмАвадеши  аакениое  адаше  (си.  нвже),  еетествен- 
во,  могъ  ооваботатьсд  в  о  11атер1&1ьно11ъ  обовпе*|ен1в  учвте1е&  ея«  Акадетд, 
ц^вввшая  бдагод'Ьавгя  его  въ  отношен1в  въ  вей,  даже  вазввала  себя  (до  его 
ванное)  иотало-Мазеиганекой  Коллег1ей.  См.  рувоп.  бвбд.  К1ев.  дух.  се11ввар1В 
УШ.  1.  21,  I,  225^  УШ.  I.  90,  д.  231  на  обор.;  в  УШ.  I.  111,  1  89  (Н.  И. 
Патровъ.  Овве.  ружов.  собр.,  ваходдщ.  въ  г.  Шев^,  в.  1,  М.  1892,  №№  190^ 
244  в  245,  стр.  261  в  281),  в  аамавиый  лвстъ  рукопвсв  Шево-Соф.  бвбл.  №4вЗ. 
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въ  Государственную  Коллепю  Иностранныхъ  Д'Ьдт»,  чтобы 
„на  содержанхе  учителей  повсягодно  видавано  бъ  было  де- 
нежное жалованье  з  скарбу  войскового  противъ  прежнего 
обыкновенья  по  200  рублей  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмт>^  чтобы  вс* 
„отъ  1722  году  удержанные  (Малоросс1йскою  Коллегхею) 
денги  виданй  были"  *)• 

Гетманъ  Дашилъ  Аностогь  въдоношен1и  на  имя  импе- 
ратрицы Анны  Хоанновны,  основываясь  на  Высочайшемъ 
манифесте  17  декабря  1731  года  (какъ  на  выражеши  монар- 
шихъ  заботь  о  блатустройств*  „доволныхъ  и  добрихъ 
училящъ**),  и  будучи  самъ  „изв^стенъ,  что  за  антецессе- 
ровъ  (его)  бывшихъ  гетмановъ  вышшеписанные  денги  з 
скарбу  войскового  повсягодно  въ  жалованье  учителемъ  по 
дв'ЬсгЬ  рублевъ  видавалися",  и  удержаны  липп>  МалороссШ- 
скою  Коллег1ею,  выразилъ  огь  себя  мн'Ьте,  что  просьб* 
ректора  сл'Ьдуетъ  удовлетворить  *).  Доношеше  это,  съ  при- 
ложен1емъ  челобитной  ректора  Амвросхя  Дубневича,  14  ян- 
варя 1732  года  было  отправлено  въ  Коллепю  Иностранныхъ 
д-Ьлъ.  Им'Ьло  ли  оно  тогда  въ  Коллепи  какое-либо  движете, 
не  изв1^стно.  Во  всякомъ  случа'Ь  просьба  Рафаила  Заборов* 
скаго,  29  декабря  1734  г.,  къ  князю  Алексею  Шаховскому 
о  „ многомощно мъ  ходатайств*"  его  но  этому  д*лу  *)  гово- 
ритъ  за  то,  что  Коллепя  Иностранныхъ  Д*лъ  ничего  не 
предпринимала  до  означенна1^о  года  для  удовлетворен1я  Ака- 
дем1И  *).  И  кажется,    что  [гЬло  не  имЬло  никакого    хода    до 


^)  Ивъ  доношешя  гетм.  Данша  Апостола  ямпер.  Анв-Ь  1оаннови^.  См. 
11-е  прилояввн1е  жъ  нашему  труду. 

^)  Арх.  К|ев.  дух.  Коне,  д.  1732  г.,  №327.  Коп1я  этого  доношешд  пере- 
дана нами  въ  биб11отеву  ЦерЕовно-Археол.  Музея  прв  Кхев.  духовной  Акадетн. 
См.  П-е  приложев1е  къ  вашему  труду. 

*}  См.  переданное  намв  въ  бвбд.  Церк.-Арх.  Музея  прв  К1евсв.  духовв. 
Акад.  черновое  пвсьмо  матроп.  Заборовсваго  въ  князю  Шаховскому. 

*)  Въ  1732  г.  Св.  Синодъ,  съ  своей  сторовн,  обращался  въ  Коллегхю 
Иностранныхъ  Д'Ьлъ    относительно  означенной  суммн;    КоллегЫ  ярезъ  три  года 
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1740  года,  когда  оно  было  поднято  снова  и  уже    несколько 
инымъ  путемъ. 

Въ  1740  году  митрополитъ  Рафаилъ  Заборовсюй  во- 
шелъ  въ  сношете  съ  еп.  Псковскям1>  Отефаномъ  Яворскимъ, 
прося  его  сов^^та  и  вогможнаго  съ  его  стороны  сод%йств1я 
ус1тЬху  предпринятаго  д*ла.  Стефанъ  Яворск1й  „чрезъ  сооб- 
щенную въ  (своеш»  отвгЬтномъ)  писанхи  цидулу"  сов'Ьтовалъ: 
„ежели  (какъ  чаю)  по  С1е  время  о  выдач'Ь  пигд'Ь  не  определено, 
то...  приказать  стряпать  чес1'ному  отцу  Вжархю  Григоровичу, 
приславши  ему  надлежащую  ^о  томъ  инструкщю  и  точную 
СЪ  произведеннаго  д'Ьла  кошю,  и  свое,  куда  надлежитъ,  а 
можно  и  въ  СвягЬйШ1й  Г[равительствующ1й  Синодъ,  о  томъ 
доношен1е",  и  съ  своей  стороны  об1>щалъ  полную  готовность 
„въ  чемъ  возможно  будечъ,  спомоществовать  во  всемъ"  ^). 
Митрополии  ъ  Заборовск1й,  пользуясь  такимъ  „любовнымъ" 
сов1^томъ,  24  мая  ')  отправила  чрезъ  Викар]я  Григоровича 
допошен1я  въ  Св.  Синодъ  и  въ  Правит.  Сенатъ,  адресова- 
вшись при  атомъ  опять  къ  тому  же  Яворскому  съ  просьбою 
его  опытнаго  руководства  въ  такомъ  важномъ  д-Ьл^  '). 


(къ  сентябре  1735  г.)  отв^тша  ену|  что  укаяоиъ  1728  г.  иаъ  Верховнаго  Та&- 
ваго  Совета  вш^во  ма1оросс1йск!е  доходы  употреблять  ва  войсковые  расходы; 
остатвовъ  же  ве  расходовать  беаъ  Высоча&шаго  укава  (Арх.  Св.  Сввода,  д. 
1732  г.,  севпбра  27,  №  321). 

^)  «Цвдула*  ета  передава  вами  8%  бвбл.  Церк.-Лрх.  Музея  прп  К1евеж. 
Лхаденш. 

')  См.  въ  архвв^  К1евск.  духов,  ковсвст.  ^Протохояъ  вдн  кратхую  записку 
довошев1&  ■  репортовъ  въ  Св.  Свводъ  и  въ  друш.  .  вав1|едар1Н,  1740  года*",  гд^ 
водъ  23  мая,  за  ^>6I6  &31  и  532,  отII^чеин  довошев^я  въ  Севатъ  и  Снводъ  ^о 
выдаче  удержанввхъ  200  рубжеК...,  еъ  нв11в1вмъ  гетмана  Дав1мяа  Аиостола**. 
(На  другоК  дёвь,  т.  е.  24  мая,  эта  дово11ев1я  и  бвлн  вручевн  Ввкар1Ю  Грягоро- 
вмчу). 

')  Омъ  псалъ  ому,  что  отправляетъ  еъ  Грнгоровнчемъ  довошев1е  въ  Св- 
водъ яамечапаввое,  довошев1е  въ  Севатъ  я^одъ  оттверчатою  печатью**,  »блаа- 
хетъ  за  своею  ружою,  чтобы  ва  вемъ,  буже  но  уснотр^в1ю  помажется  веугодвое 
В1В  нод1ежаяобъ  худа  1вде  къ  вапвсавш  в  подач1»'',  адресоваввое  въ  Севатъ 
довом1ен1е,  вапвеать   вовое,  в,  запечатаввш,    подать,   куда  будетъ  сяЛжошшяь,  и 
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Въ  своемъ  доношен1и  въ  Св.  Синодъ  митроподитъ  За- 
боровши  писалъ,  что  изъ  войскового  малорошйскаго  скарбу 
ежегодно  выдавалось  на  содержаше  учителей  Акадеи1и  по 
200  рублей  „за  ирежнихъ  въ  Малой  Росс1н  бывшихъ  гет- 
мановъ  и  за  гетмана  Скоропадскаго'',  вы1(ача  ихъ  прекра- 
щена съ  1722  года;  ходатайства  о  во8о6новлен1и  ея  предъ 
гетманомъ  Да  шилом  ь  Апостоломъ  (при  чемъ  представлялась 
и  кошя  сь  „доноп1вн1я**  гстмана  въ  Кодлегш  Иностранныхъ 
Д'Ьлъ  въ  1732  году)  и  предъ  княземъ  АлексЬемъ  Шахов- 
скимъ  въ  1734  году  остались  безъ  результата;  и,  такъ 
какъ  ^,учителя  Шевобратскихъ  школъ...,  повсягодно  не.имЬя 
къ  содержан1Ю  имъ  опред'Ьлен1Я,  претерпЬваютъ  скудость", 
просиль  Синодъ  сд'Ьлать  представлен1в  «куда  наддежитъ"  о 
возобновленш  ежегодной  выдачи  200  рублей  ^). 

Св.  Синодъ  сд^лалъ  нредставлен1е  въ  Кабинеть,  гд-Ь 
10  сентября  1740  года  посл1>довала  резол юц1я,  чтобы  снова 
выдавать  изъ  войскового  мадоросс1йскаго  скарбу  на  содер- 
жан1е  учителей  Шево-Братскихъ  школъ  и  на  возобновлев1е 
церкви  (Братской)  и  школъ  ежегодно  по  дв'1^сти  рублей,  если 
это  было  такъ  прежде  и  если  на  это  „по  указамъ  занреще- 
Н1Я  не  им'Ьется"  ^).  Но  обь  удержанныхъ  за  прежнее  время 
деньгахъ  Кабинетъ  не  сд'Ьлалъ  никакихъ  распоряжен1й! 

5  января  1741  года  еп.  Стефанъ  Яворсюй  ув^домилъ 
о  такой  резолюц1и  митрой.  Заборовскаго^  говоря,  меж!(у  про- 
чимъ,  что  резолющя  Кабинета  „отослана  въ  [1равительствую- 
Щ1Й  Сенатъ  для  того,  что5ы  о  томъ  изъ  Сената,  куда  над- 


еще  .  особенно  еъ  подмоош  евоей  рука  бданкотъ...,  буде  по  уеиотрйи!!)  (Явор- 
сжаго)  доведется  о  гЬхъ  двухъ  стахъ  рубдевъ  поать  куда  иаддеавитъ  лодъ  Вноо- 
чайаихъ  ■менемъ'*...  Это  черновое  янеьмо  передано  аани  въ  бшбм.  Церк.-Арх. 
Музея  ори  К1ев.  Академ1и. 

^)  Черняп  дояошен1я  вереданъ  манн  туда-же,  вм^т^  еа  чернясонъ  до- 
ношеи1я  въ  Сенатъ,  юторое,  вероятно,  не  бшо  подаваемо  по  навнаюнш.  Ду- 
наеиъ,  что  подачу  его  напелъ  ненужною  еп.  Яворепк. 

*  Архивъ  К1ев.  духоп.  консист.,  д.  1741  г.,  №  318  (Черновое  ппеыю  м. 
Заборовскаго  къ  ген^шлъгубернатору  Леонтьеву). 
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жежмо,  укдзъ  послать,  а  за  прошедш%е  годы  какь  того, 
чтобь  выдать^  такъ  и  того^  чтобъ  не  выдавать,  ничего 
не  азобраокено,  и  потому  надеокда  егце,  каокет^я,  вовся 
не  пресуьчена*^  О- 

Синодальный  указъ  о  ре80люц1и  Кабинета  быд1>  посданъ 
митрополиту  Рафаилу  Заборовскому  27  апр'Ьдя  1741  года 
(иодученъ  2-го  шня);  а  Сенатск1й — МалоросЫйской  Гене- 
ральной Войсковой  Канцеляр1и  3-го  марта  того  же  года. 

Такимъ  обравовгь,  поел*  восьмйл^тнихъ  стараний  (1732 — 
1741  г.),  Академгя  нача^га  съ  1741  года  снова  получать 
на  содероканге  своихь  учителей  по  200  рублей  еокегодно  % 
Денегъ  же  за  прошлые  годы,  съ  1722  по  1740  г.  включи- 
тельно, ей  такъ  и  не  удалось  получить. 

Правда,  умолчан1е  Кабинетной  резолюц1И  обь  этихъ 
дейьгахъ  и  слова  Яворскаго  въ  письме  къ  митрополиту  За- 
боровскому, что  (въ  виду  укаэапнаго  умолчан1я)  надежда  на 
получен1е  ихъ  не  вполне  пресечена,  дали  поводъ  митропо- 
литу Заборовскому  обратиться  съ  письменною  просьбою  объ 
ихъ  выдач'к  къ  генералъ-губернатору  Леонтьеву-  Леонтьевъ 
30-го  1ЮНЯ  1741  г.  отвгЬтилъ  ему,  что  „безъ  указу  такой 
знатной  суммы "^  самъ  онъ  выдать  не  можетъ,  а  потому  сд'Ь- 
ладъ  представлеше  въ  Сенатъ  „съ  требован1емъ  (на  это) 
указа'*'  ^).  Для  усп^Ьха  представлешя  Леонтьева,  митрополитъ 
Рафаил'ь  писадъ  къ  епяск.  Яворскому  и  къ  оберъ-секретарю 
Св.  Синода,  прося  ихъ  „возъим^ть  старательство,  и  сов^томъ 


^)  Подлнннкъ  9Т0Г0  пнсьиа  въ&рхвгЬ  К1ев.  духов,  коне,  въ  д%д1  1741  г., 
водъ  11|  318. 

*)  Впрочемъ,  она  иногда  не  пожучала  нхъ  сполна-,  тажъ,  ва  1745  г.  полу- 
чиа  192  рубм,  а  ва  1746  г.— 197  руб.  Арх.  Шевск.  дух.  коне.  д.д.  1745  г., 
Шб  301  ■  467-,  1746  г.  ]«№  466  н  512;  1747  г.  №№  203  н  396.  Этотъ  надо- 
чт%  шыъ  въ  оолиу  вавцвлярнетовь  Во&свово&  Кан1(еляр1н,  ■оторые  требовали 
ееб*  вовнаграждаши  иа  ванцвллрепе  труды  по  д%ду  выдачи  аиадемическихъ 
хмегъ. 

*)  Арх.  К1вв.  дух.  коне,  д.  1741  г.,  ^«  818. 
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своимъ.  гд*  надлежитъ,  представить **  ^),  и  одновременно  съ 
этимъ  обратился  къ  Демьяну  Галяховскому  (состоявшему,  по 
окончаши  Шевской  Академ1И  въ  1740  году*),  переводчиком'ь 
при  Кабинете  Императрицы)  со  справкою,  можно  ли  бить 
челомъ,  гд'Ь  надлежитъ,  о  деньгахъ,  не  выдан  пыхъ  за  про- 
шлые годы  и<л>  войскового  скарбу. 

Галяховсюй  (чревъ  своего  отца — Глуховскаго  протопопа 
Алексея  Галяховскаго)  13  декабря  1741  года  отв*чалъ:  „Я 
мню  такъ,  что  якъ  съ  покаваннаго  (т.  е.  съ  1722  г.)  года 
у  К1ев*  бывшихъ  учителей  понин*  не  им'Ьетъся  всЬхъ,  но 
нъкотор1и  у  отлучки,  друпе  же  и  померли,  такъ  и  денегъ 
давать  н'Ьтъ  кому,  съ  сего  же  настоящаго  года  учителямъ 
К1евскимъ  ежегодно  за  силу  отправленнаго  отсел'Ь  указа  им'Ьютъ 
быть  давании  денгм  непрем'Ьнно.  Лутше  бы  было  (якъ  кажетъся 
мн4^),  когда  бы  Его  Преосвященство  изволилъ  къ  ея  Импе- 
раторскому Величеству  челобитье  прислать  съ  прошенхемъ 
прямо,  дабы  ради  настоящей  радости  всеросс1йской  что  ни 
есть  на  учителей  Юевскихъ  нон'Ьшнихъ  или  на  школы  и  на 
церковь  обетшалую  Юевобратскую  пожаловано,  понеже  Ея 
Императорское  Величество  многйхъ  такожъ  и  на  церквы 
обетшал1е  жаловать  изволи1ъ  подъ  нин'Ьшное  время.  А  паче 
когда  бы  прошен1е  прислапно  къ  Ея  Величеству  съ  поздрав- 
лешемъ  о  возшеств1и  Ея  Величества  на  д'Ьдично  прародитель- 
Н1й  свой  всеросс1йск1й  престолъ.  Я  же,  когда  такое  чело- 
битье съ  Ктева  съ  приложешемъ  вЬрчой  (т.  е.  доверенности) 
огь  Его  Преосвященства  ко  мн*  будетъ  прислано,  то  Ея 
Императорскому  Величеству  самъ  подать  и  у  своихъ  патро- 
новъ  о  скор'кйшемъ  произвождеши  на  то  указа  просить,  та- 
кожъ   о    лутшей    полз'Ь   не  л^ностно  постараться  зд*сь  охо- 


»)  гьш. 

')  Арх.  К^ев.  дух  коне,  Рееетръ  1740  г.,  гд1  подъ  >&  831,  оп  92  \пмл 
значится  выданвнй  ему  «на  руюю  Праоеващенства  (митроп.  Р.  Заборовсжаго) 
аттестатъ  съ  рево11енда1иею  о  бвт1в  его  во  учвлвщахъ  при  чеотвонъ  обхоядо* 
ши"  и  проч. 
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чусь^  ^).  Такимъ  сов^томъ  митроиодитъ  Заборовсгий  восполь- 
зовался: 7  мая  1742  года  онъ  отправид'ь  челобитную  Госу- 
дарыне съ  просьбою  вспомоществован1я  всему  духовенству 
Юевской  епарх1и,  *)  но  для  Академхи  онъ  на  втотъ  разъ 
просядь  лишь  подтвердительной  грамоты  на  ежегодную  вы- 
дачу ей  200  рублей,  ни  слова  не  говори  о  деньгахъ,  не 
выданныхъ  ей  за  прежнее  время.  Д'Ьдо  въ  томъ,  что  8  ян- 
варя 1742  года  былъ  изданъ  ВысочайШ1й  укаэъ,  повел^ва- 
вппй  ,,пенс10новъ  денежныхъ,  также  и  сверхъ  надлежащихъ 
окладов'ь  прибавочнаго  жалованья  кому  въ  гк  два  бывппя 
правительства  (Анны  Хоанновны  и  Тоанна  Антоновича)  опре- 
д:Ьлены...,  не  производить"  ^),  и  Генеральная  Войсковая  Кан- 
целяр1я,    опираясь    на    него,    отказала   Академ1и  въ  выдач-Ь 


V  Арх.  К1ев.  дух.  вево.,  д.  1741  г.,  :й  718. 

')  Арх.  К1ев.  дух.  вояс,  Реестръ  (букагмъ,  всходнашвхъ  ваъ  ван1(е1яр1и 
мнтроаодита  въ)  1742  г.,  гд'Ь  подъ  7  мая,  ва  №418,  обозначена  ага  чедобитвая, 
а  ва  ве1>— -«ввсав1я*  (въ  вавоиу-то)  дМств.  статсвоиу  бов^тнвкуовсаовощество- 
вашя  архвмандрвту  Свдьвеетру  въ  его  нухд&хъ  въ  Моевв^.  Архвмандрвтъ  Свдь- 
ваегръ  Кудябва  бшдъ  въ  Моевв'Ь  съ  двадцатнхъ  чиоедъ  февраля  1742  г,;  Арх. 
К|ев.  дух  вонс,  рееетръ  д^лъ,  входввшнхъ  въ  ванцеддр!»  мвтроподнта,  повита 
К1евекаго,  1742  г.-,  тутъ  отъ  23  фоврадя  уваваннаго  года,  подъ  №  2в,  ваввсано 
цдовошви1е*  Свдьвестра  Кудабкв  ивтрополиту  о  Бврвовсвомъ  грунИ,  въ  то  вре- 
мя вАхваченяомъ  Шевевшъ  иагястратомъ,  съ  вросьбор  о  аадлежащей  я^нтер* 
неоая"  со  стороны  матрошмита;  при  ченъ  сделана  тавая  погктва:  «По  сеиу 
не  васано,  пояеке  санъ  архннандрвтъ  въ  Мосвву  по^хадъ  и  ва  тнш  бвть  че- 
до»  ям^дъ  въ  ГдухогЬ*'.  Тамъ  же  подъ  ^У&  84,  отъ  20  марта,  вапясаяъ  я  увавъ 
въ  ярефевту  1еронояаху  Мяхаяду  (Ковачяясвояу)  о  содеряашя  правлени  Брат- 
сваго  моааствря  ва  отсутств1емъ  архвмавдрвта  Свдьвестра  въ  Мосвву),  въ  Ру- 
мяяцево!  я  вавому-то  дМстввтедьному  вамергеру  о  предстатедьств!»  у  Государи- 
иг,  въ  оберъ-еевретарю— съ  просьбо&  наставлея1я  относнтедьно  подачя  чедо- 
бвтяо!;  въ  архяяандр.  Сядьвестру  въ  Москву  съ  носндвой  ему  самоА  чедобятясй 
ва  вня  Государвня,  я,  яавояецъ,  доношеяЕе  въ  Св.  Сянодъ  съ  еообщеи!емъ  во- 
В1Я  чедобятяо&  на  нмя  Государыня. 

Въ  томъ  же  реестр-Ь,  яодъ  №  743,  отъ  1-го  1юдя  1742  г.  я  еще  аначятся 
цдояоаеяхе  въ  Св.  Сянодъ,  ддя  представдешя,  вуда  нал1ежвтъ,  объ  опред'Ьден1и 
на  уштеде!  Авадопя  К1евсво&  ввадоваяья  я  проч."*. 

')  1-е  яодяое  ообрав1е  аавеновъ  Росс11сво&  ямверая,  т.  XI,  }6  8496. 
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назначенной  ей  въ  1741  г.  суммы  ^).  Понятно,  при  такомъ 
неожйданномъ  повороте  обстоятельствъ  уже  не  время  было 
думать  о  давней  утрагЬ,  а  нужно  было  заботиться,  чтобы 
не  потерять  и  иосд'Ьдняго.  Вотъ  почему  митроподитъ  Забо* 
ровск1й  отказался  отъ  попытки  исходатайствовать  удержанную 
за  прошлые  годы  сумму  и  просилъ  у  Императрицы  лишь 
подтвердительной  грамоты  на  недавно  дарованное  Академии 
право  ежегоднаго  получензя  изъ  Генеральной  Войсковой  Кан- 
целяр1и  200  рублей.  Грамота  эта  и  была  дана  11-го  декаб- 
ри, 1742  года  *), 

Получая  (съ  1741  г.)  ежегодно  по  200  рублей  изъ 
войскового  малоросс1йскаго  скарбу,  Академ1я  оставляла  себ^ 
изъ  нихь  лишь  по  35  рублей  въ  годъ  (О  назначеши  ихъ 
скажемъ  ниже),  остальные  же  отдавала  Братскому  монастырю 
за  его  помо1ць  ей  ^). 

Братск1й  монастырь,  пользуясь  почти  веЬми  академиче- 
скими средствами,  только  давалъ  ея  учителямъ  квартиру,  съ 
осв'Ьщен1емъ  и  отопленхемъ,  и  столъ,  и  питалъ  н'Ьсколькихъ 
б'кдн^йшихъ  ея  воспитанниковъ.  Большей  помощи  онъ  и  не 
могъ  дать  Академ1и,  такъ  какъ  его  собственное  матер1альное 
благосостоян1е  въ  первой  половин*  XVIII  в.  было  не  всегда 
вполн'Ь  удовлетворительнымъ  *). 


^)  Даже  лосл-Ь  грамоты  Ёлвааветн  Петровен  (П  депбрл  1742  г.)  Войско- 
вая Каице1яр1я  не  осш%.1ява1ась  ввдать  Акадппк  денегъ,  пока  не  аспросала  на 
8Т0  (жошя  представ1еа1я  еа  поатову  поводу  передана  накя  в%  бабд.  Церк -Арх. 
Музея  при  К1евс1о1  дух.  Лжад.)  для  еебя  епец1аяьиаго  Бнеочайшаго  раар4шен1я, 
тавъ  что  девып  аа  1742  г.  Акаден1я  подучила  пос1%  долгой  перепясая,  лишь 
24  1ЮЛЯ  1743  года-,  см.  Арх.  К1ев.  дух.  Ковс,  д.  1743  г.,  |1&  1926. 

*)  См.  ее  въ  Памятвикахъ,  аад.  Кояясаею  для  раэбора  древввхъ  аатовъ, 
т.  II,  К1евъ,  1846  г.,  стр.  363—367. 

')  130  рублей  собственно  на  еодержав1е  учвтелей,  а  30  на  Братскую 
церковь. 

*)  Н.  Мухвнъ.  К1ево-Братс1пй  учвлвщнвА  вонаетнръ.  К1еьъ.  1893,  стр. 
141  —  166.  Тутъ  оно  ваображается  аа  разное  время  первой  половины  ХУШ  в. 
то  не  „особенно  отрадныв'ь*'    (стр.  142),  то  „удовлетворвтельннмъ"    (стр.  140), 
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Вогъ,  напр.,  какъ  очертидъ  печальное  состоите  Брат- 
скаго  монастыря  архимандритъ  Сидьвестръ  Кулябка  въ  сво- 
емъ  доношвн1И  митрополиту  Рафаилу  Заборовскому  на  требо- 
вате  поайадняго  отъ  28-го  ноября  1743  года:  ^Понеже  мо- 
настырь Братстй  за  девятнадцать  л'кгъ,  начавъ  отъ  (1)  722, 
зъ  войскового  скарбу  мапоросс1йскаго  не  получа  ни  подушки 
въ  подегчеше  монастырю,  всякого  времени  съ  монастырской 
казны  принужденъ  былъ  учителей,  изъ  разныхъ  монастырей 
опредгЬляемыхъ,  естнимъ  и  питейнймъ  съ  крайнею  нуждою, 
паче  же  въ  прошедшое  военное  время  за  умален1емъ  въ  от- 
чинахъ  подданнихъ  и  за  крайни мъ  онихъ  оскуд'Ьн1емъ,  снаб- 
д'Ьвать,  съ  чего  въ  такую  пришелъ  скудость,  что  насилу  и 
6рат1ю,  нм1;ющуюся  въ   монастыре,    зъ  приходовъ   зъ  мает- 


порою  ужучшавшинсд  (стр.  158)  иди  ухудшавшимся  до  недостатка  въ  средствахъ 
(стр.  163),  и  даже  до  иищетн  (стр.  153) 

Дни  сравнительво  тажшае  въ  эвоионичесюиъ  отношоши  Братский  мона- 
стырь первкивадъ  въ  саиомъ  начади,  средние  и  коиц'Ь  первой  подовины  XV  Ш  в 
См.  письмо  веофана  Нрокоповича  къ  мнтроп.  Рафаиду  Забоуювскому,  отъ  8 
марта  азе  г/,  Рус.  Архивъ,  1865  г.,  стр  329  и  дад.*,  сн.  Труды  К1евск.  дух. 
АняД',  1865  г.,  кн.  X,  стр.  374—6.  Ивъ  этого  письма  видно,  что  митроп.  Забо« 
рове1п&  жадовадся  Веофану  Проюповнчу  на  крайнюю  б'Ьдность  Нратскаго  мона- 
стыря, доходившую  (иредъ  1736  годоиъ)  до  того,  что  учитеди  (Академии)  и... 
брапи  (монастыря)  и  къ  повседиевному  проавтанш  не  им^ди  довод ьства"*.  веоф. 
Провоповмчъ  вспоминаетъ  о  подобномъ  осжудШм  »коном1и  монаствря  оредъ 
своимъ  ректорствомъ,  т.  е.  предъ  1711  годомъ.  Жаюбн  митроаодмта  РафаидА 
Заборовекаго  на  плохое  економичеекое  оостояше  Братекаго  ионастнря  въ  1732 
■  1740  г.  г.  ем.  внше,  въ  иаадечешяхъ  ивъ  его  челобитной  (довошен1я)  1732  г. 
гетн.  Дамшу  Аиост«ду  и  доношен1а  1740  г.  въ  Св.  Сииодъ...  Въ  д'Ьд^  архива 
К|вв.  дух.  коме.  1754  г ,  №  234,  есть  доношен1е  репора  Авадем1И  отъ  31  11ия 
оаначеяяаго  года  къ  певекоиу  матроиодиту.  Жадуясь,  что  Братспй  монастырь 
щвъ  краймюю  скуду  ирмходнтъ**,  всд4дств1е  того,  что  монаетарсйе  грунты  въ  Кар- 
нвдсннвй  и  Яддо1:в%  постеаенво,  одянъ  аа  друтимъ,  отошли  въ  чуж1Я  руки,— одни— 
10.  друНв— 20,  трвтья--30  и  даже  40  я%тъ  тому  нааадъ^^-ревторъ,  мекду  про- 
чммъ,  говоритъ  въ  атоиъ  довошенш,  что  въ  1режя1е  годы  ,,въ  (Братсвомъ)  мона* 
стырь  Д1Я  испрааюнхя  яояжнхъ  потребиоегек  готовой  денги  не  неставадо  (такъ 
хакь  монастырь  вдад1»дъ  прибыдьввмъ  шиявомъ),  викдючивши  одно  время  аа  быв- 
шаго  предо  мною  аркимаидрмта...  Дясхоройскаго,  ва  котораго...  монастырь  не 
аъ  мад1е  додш  владъ**. 
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ностей  своихъ  преиитать  могдъ,  и  сам1е  Т1е  ять  денг  и,  яюе 
бъ  къ  строен1Ю  монастырскому  и  кел1й  учительскихъ  и  бра- 
терскихъ  самонужн'1^йшее  употреблять  надобно,  на  учителей 
здержать  [финужденъ  по  возможности,  отъ  чего  все  строеше 
везд'Ь  поопадо''  ^).  И  въ  такомъ  нодоженш  былъ  монастырь, 
не  смотря  на  всномоществован1е  ему  за  содержан1е  учителей 
Академ1и  еще  и  со  стороны  митроиолитовъ  '). 

Итакъ,  отдавая  всЬ  свои  скудныя  средства  Братскому 
монастырю  за  содержаше  (да  и  то  неполное)  имъ  учителей, 
Академ1я  въ  прочихъ  нуждахъ  оставалась  безъ  опред1^ен- 
ныхъ  источниковъ  для  ихъ  удовлетворен1Я.  Къ  счасттю^  она 
въ  изучаемый  нами  перюдъ  имкда  такихъ  благотворителей, 
которые  своею  помощью  спасали  ее  отъ  совершенной  нище- 
ты. Изъ  нихъ  страницы  истор1и  Шевской  Академ1и  за  пер- 
вую половину  ХУШ  в'Ька  съ  глубокимъ  уважен1емъ  должны 
отм'Ьтить  въ  себ1;  особенно  имена  гетмана  Ивана  Мазепы 
и  К!евскихъ  митрополятовъ  Ьасафа  Кроковскаго  и  Рафаила 
Заборовскаго.  Только  благодаря  ихъ  усердхю,  Академхя^  по- 
м-Ьщавшаяся  до  1704  года  въ  самыхъ  убогихъ,  близкихъкъ 
паден1Ю  ^)  хижинахъ,  въ  этотъ  пер10дъ  им1^ла  у  себя    удоб- 


*)  Арх.  Шов.  дух.  коне,  д.  1743  г.,  №  2106,  н  д.  1757  г.,  1»  19. 

^)  Недмя  ссааатц  жажую  сумму  отаусжадн  Вратесому  монастврю  прадпе- 
етвенняки  мятр.  Заборовскаго.  Едянетввааое  ужаааахе  на  эго  -въ  доношея1я  Св. 
Снноду  аршеп.  Варшама  Ванатовича  въ  1727  г.  (См.  Опнс.  довум.  я  д^лъ, 
хранят,  въ  арх.  Св.  Пр.  Сяяода,  т.  УП,  Прял.  УШ,  ст.  СХХЕХ^СХХХ),— я 
то  очень  неопред^денао  („...даотсд  на  всявъ  годъ  ва  нрояятан]б  учятедвмъ  на 
рябу  и  на  проч1а  ихъ  оерсонадьняя  яуждн...  язъ  казни  арх1еренсао1,  отъ  божу 
моего  сяярешя,  еднво  по  ешм%  моей  мощао''...К  При  мятр.  Рафаяд1  Заборов- 
овомъ  въ  Братсв&  мовастнрь  на  учителей  „опред41льно  бнло...  наъ  хатедраль- 
ной  Святософ1йсжой  сумме  въ  годъ  ва  рябу  давать  оо  ото  рублевъ,  жоторве  и 
даванв  бшн  до  опред^лешд  двояхъ  есть  рублевъ  яаъ  войояового  малоросс1&- 
сваго  скарбу  аборовъ''  (аначитъ,  вероятно,  съ  1732  по  1741  г.).  См.  переданное 
нами  въ  бяблютеку  Церв.-Арх.  Мувоя  яря  Шев.  Авадея1я  черновое  дояошен^е 
мятр  Рафаила  Св.  Синоду  въ  феврал4|  1744  г. 

')  В.  .\своченск1й.  К1евъ  съ  древн.  его  учялищеиъ  Авадеяхео,  ч.  1-я, 
стр.  211. 
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ное  (какого  раньше  никогда  у  нея  не  было)  иом^щенге  для 
аудятор1й  и  бол1^е  иди  мен'Ье  удовлетворительное  для  н*Ькото* 
рыхъ  б'Ьдн^йшихъ  воспитанниковъ. 

Осенью  1703  года  гетманъ  Мазепа  задожидъ  для  по- 
)гЬщен1я  академическихъ  классовъ  каменное  здан1е  (изв1^стное 
теперь  подъ  именемъ  ^стараго^  академическаго  корпуса), 
съ  верхнимъ  деревяннымь  втажемъ^),  которое  было  оконче- 
но постройкою  въ  1704  или  1705  году  ').  ВмЬсго  деревян- 


Ч  1еро11.  Макар1Й  Булгаковъ  (Ист.  К1ев.  Авад  стр.  50)  говорить,  что 
Маввпвнское  8дан1е  бшо  одноатажнншъ,  но  на  гравюр1»,  поднесенной  Прокотю 
Кооачаяесошу  прябдяактедыю  въ  1705  г ,  оно  яаображево  двухъ-етахныш. 
Бдшвотвбвнвй  апениярь  ато&  граворв  находнтоа  въ  бвбиотегК  Шево-СофИ- 
ев1то  се(к>ра.  Фототиаи  еъ  вея  (въ  раакйр!  аначятеяьво  уменывемномъ  протиъ 
оедлптвва)  покЪщвва  въ  ^Квевсвой  Старнв'Ь'',  1882  г.,  №  2.  (Тав1В  фототва1н 
«еть  въ  Церв.  Архаож.  Мувеб  прв  Шев.  дух.  А1ад.Х  точнай  снввосъ  ел  св.  у 
д.  А.  Ровввсваго:  ^Подробный  словарь  руоеквхъ  гравврованннхъ  портретовъ*. 
На^.  еъ  фототвв1якв  и  вортретанв  Свб  ,  1888  г.»  т.  Ш,  465,  в  „Подробннй 
еаоварь  руссввхъ  граверовъ  ХУ1 — XIX  в.в.  Посвертаое  В8дан10  съ  фототвп^яви 
в  цввхографммв  въ  тевсгЬ.  Спб.  1895  г.,  т.  II,  столб.  1235.  О  веточвоствхъ 
въ  овясав1В  »той  гравюра  „Юовевою  Старвною*^  в  Ровввсвввъ  св.  ^Трудн 
Ют.  дух.  Авад.у  1900  г.,  девабрь,  стр.  в21«  првв^ч.  111. 

*)  Еос[ет  (1704  года)  теге  (ап^е  1ё81л1т  Ко1181ап11т  в1  Не1епае)  соерегип! 
аеД11|еап  1ар1ёеае  8сЬо1ае  1п  Соив[!Г1о,  1р8а  тего  {йп<1атепга  а^Ьис  атишпо  ^аси 
(аепш!,  тахъ  говорить  вакЬтва  ва  оборот!»  послед няго  белового  листа  рувоивс- 
ввго  еборввжа,  хравявАговя  въ  бвбл.  К1ево-Соф1Йеваго  собора  водъ  1&  219. 
Зажйтжа  ата  ввервне  напечатана  И.  Шляпвиннвъ  въ  „К1евсвой  Старвн^**  1890 
гола,  воябрь,  стр.  333;  ватЬвъ  Н.  И.  Петровнвъ  (К.1евсваа  Авадемоя  во  второй 
вояоавв^  ХУШ  в..  Шевъ,  1895  г.,  етр.  \2в%  навонецъ,  С.  Т.  Голубевымъ.  Ивъ 
же  ввевааавв  в  еуждеа1Я  объ  всторвчесвой  в^рвостя  этой  вагЬтвв  въ  ,,Трудахъ 
К1ев.  дух.  Авадеши**,  1900  г.,  девабрь,  въ  статье:  „Гедеонъ  Одорскхй  (бнвппй 
репоръ  В1ввсвой  Аваден1в  въ  начал1  ХУШ  етол1т1я)*',  стр.  594--5  и  619— 
821,  првжЬчаяхе  110-е. 

Мвтр.  Евгев1Й  (Првб.  въ  Овис.  Соф.  соб.,  етр.  217),  ва  ввнъ  ^еровонахъ 
В1ажар1Й  Булгавовъ  ("Ист.  К1ев.  Авад.,  стр.  49—50)  в  В.  Аскоченск1Й  (ч.  Ья, 
етр.  258)  оевоваше  атото  8дав1я  относятъ  къ  1693  году,  году  ааиадкв  большой 
ваневвой  Вратсвой  церввв.  Вврочекъ,  В.  Аевоченсв1Й,  вообще  часто  протввор%« 
чаяцй  савову  себ^,  въ  друговъ  м1югЬ  (ч.  2«я,  стр.  291  <-292)  в-йрно  увавнваетъ 
годъ  (1703-й)  вавладвв  •дав1я;  г.  Мухввъ  все  (К1ев.-Брат.  уч.  вон.,  етр.  134, 
врав.  2-еХ  ссылаяеь  на  посл1днее,   впояв-Ъ  в1»раое  пова8ав1е  Асвочевеваго,    но 

Шевсвая  Авад.  въ  первой  половвн'Ь  ХУШ  ст.  5 
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наго  дтажа  митраполитоиъ  Рафаидомъ  Заборовскимъ  въ  1735 
году  былъ  возвекенъ,  по  пдану  архитектора  Шейдена^  ка- 
менный, съ  огромною  кодаинадою  тоскаыскаго  ордена,  и  тамъ 
же  устроена  конгрегащоиная  Благов'кщенская  церковь,  освя- 
щенная  1-го  ноября  1740  года^). 

Для  б'Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ,  не  могшихъ  на  свои  сред- 
ства нанятЕ^  квартиры,  по  южную  с1ч>ро«у  Братскаго  мона* 
стыря,  въ  его  оград'Ь,  на  м'ЬсгЬ  бывшей  при  митрополите 
Петр*  Могил'Ь  гостинницы,  1-го  августа  1719  года,  на  сум- 
мы,   зав^щанныя    митрополитомъ  1оасафомъ  Кроковскимъ  '), 


жакя1Пгто  обрмомъ  шкдя  1705  годъ,  вн^то  1703,  говорт,  что  (июружеше 
ВТОГО  8дав1я  нужво  отнестн  жъ  бодФе  рававму  времени,  тапкап  Ке1а1ивсвоау, 
првдягественвяку  Одорсваго,  бмлъ  поднееевъ  адресъ,  съ  пображее^емь  етого 
корпуса**.  Но  гравюра-паиегарНЕъ,  вввмюееааад  Кодачянсвошу,  могда  подввтьея 
не  ран-Ье  1704  г.,  жогда  Кедачвнов!  уже  не  бвдъ  въ  Авадвв]в  (ев.  евиеовь 
ревторовъ).  Беда  же  въ  надпвсв  съ  не&  о^ъ  в  навнваетсд  ревтореиъ,  то  это 
не  больше,  кавъ  ддя  напо1тваи1я  ему  отъ  автора  о  м*сгЬ  его  врежве&  адмяви* 
стратжвйо-ученой  д-Ьятельноотя  (во  всявонъ  смуч^Л  зд1кеа  в^тъ  вя  1а110ч  нв  рто- 
1ипс,  обычно  уйотреблявопаев  въ  яадн0еан1дхъ  ХУШ  в.|  пря  обоввачеак  со- 
времввиаго  вадвясан11>  подокеи1я  того  нля  другого  лвца),  гкмъ  бод^е,  что  самая 
гравюра  поднесена  ему  бвла^  вйродтво,  въ  анавъ  арввнатедьлоств  отъ  Аваде- 
М1В  ва  его  ходата&ства  (вредполагагь  которая  вволв!^  еотеотвевно)  вредъ  Маве- 
пою  во  время  ревторотва  въ  Асадем1в  о  воетроеа1и  ввображевнаго  ва    граввур^ 

8ДаН1Я. 

')  [ером.  Мавар1&  Вудгавовъ.  ,»Ист.  Шев.  Авад.^  стр.  113;  В.  Аевочем- 
см1й  „К1евъ  оъ  древн.  его  учвл.  Авадем1ею**,  ч.  2  я,  отр.  81.  Бвдъ  этого  вдав1я 
см.  на  сввмв1  гравюрн  №  3368  въ  Цервовво-Арх.  Муве^  прв  К1ев.  дух.  Авад. 
Въ  ^Протовод-Ь  вля  вратвой  заввсв^  донооюшй  в  репортовъ  въ  Св.  Свнодъ'в 
друг)я...  ванцеляр1в*'  (ввъ  вая1|а|яр1в  Юевсваго  мктрояодвта  отлраавеавнп) 
1740  г.,  подъ  М  811,  отъ  19  1юля,  вавесево  Д0вошев1е  (въ  Ошшокь)  „а  вос^о- 
ен{в  ва  К1евоввхъ  вшолахъ  датмасввхъ  церввв  во  вмя  Бдагов^щеяхд  Преевяшя 
Богородвцн''  (Св.  К1ев.  Ёпарх.  В'Ьд-,  1893  г.,  №  I,  стр.  17,  гд'Ь  говорятва  в  о 
товъ,  что  хвтр.  Рафаядъ  Заборовсв1й  дмъ  ва  отя  аваденячеев1я  поетро&вв  съ 
1731  г.  ао  1737  г.  ововхъ  собственняхъ  девать  1640  рубдей). 

*)  Префевтъ  Ажадеи1в  1ером,  Самум»  Миславов&  въ  1758  г.  въ  дойошев1в 
ва  вапросъ  Консвстор1в,  кймъ  вовдвягнута  бурса^  требовавшая  въ  то  время  ре- 
яоятнроввв,  отвЪчадъ,  что  объ  атомъ  ^вясыюнваго  вяда  въ  Авад|Ш1в  в'1ктъ.... 
одвакъ  оъ  подпвсу  въ  рвторнцвой  буреЬ  ва  сводов^  можно  омджать...,  что  домъ 
ютъ  воштомъ  Преосвявюннаго  мятроиодята  Хоаеафа  Крововсваго  1719  года   ав- 
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быль  воздэвгнутъ  особый  деревянный  домъ,  навывавппйся 
„бурсою**,  отремонтированный  потомъ,  около  1741  года  '), 
на  средства  митрополита  Рафаила  Заборовскаго. 

Хотя  эти  пом^щен1я  были  не  вполне  удовдетворитель- 
нимв  въ  санитарно-гипеническомъ  отношеши  ')  и  далеко  не* 
достаточными  для  Академ1и,  тЬмъ  не  мен'Ье  они  были  не- 
сравненно лучше  гЬхъ,  как1я  она  им^^ла  въ  ХУП  в'Ьк'!^. 
И  Академ1я,  получивъ  ихъ  безъ  всякихъ  собственныгь 
средствъ^  была  настолько  признательна  къ  лица^мъ^  соорудив- 
швмъ  ихъ,  что  имена  ихъ  связывала  со  своимъ  собствен- 
нымъ.  Такъ,  она  сначала  называла  себя  (правда,  сравнитель- 
но   недолго:    кажется,    съ    1704    года  до   измЬны    Мазепы) 


густа  1  ды  сооружысд*'.  (Ажтн  К1ево-Бр»т.  учвл.  монастыря  и  Акаде111в,  собр. 
в.  Ас^очеасжинъ,  т.  2,  д.  №  1).  1ером.  Масарай  Бужгавовъ  (,стр.  112)  я  В.  Аско- 
ченскШ  (ч.  2-я,  стр.  80—81)  думаотъ,  что  пошмо  атой  бурсы  бнда  еще  дру- 
гая, воздшгвутаа  будто  бн  квтр.  Заборовеввмъ.  Но  объ  етомъ  нвдсЬ  (даже 
тав^,  гдЪ  бы  нужно  быдо)  не  гов<фНтъ  не  саыъ  «нтр.  Заборовсв1&  (сн.  следую- 
пше  11рн]в1чав1е),  нв  Авадеш.  Нацр.,  въ  в^лорнчесвой  запнсгЬ  о  ееб%,  пред- 
стаыенной  4  февраля  1773  года  нвтр.  Гавр!влу  Кременецвому^  Аваден!я  нв 
С10ВО1Г»  не  увоыянула  о  бурс1ц  воторая  бы  бнда  построена  мктр.  Заборовсввхъ 
( Ажтя  К]ево-Брат.  уч.  моя.  1г  Лвадек1в,  собр  В.  Асвоченсвякъ,  т.  I,  д.  №  41 ). 

^)  Тавъ  мы  дуыаенъ  вотъ  лочеву.  24  мая  1740  года  нвтр.  Рафаидъ  пвсап 
въ  Св.  Сннодъ...  яшводы  въ...  учвлвщвоыъ  Юево-Братсврнъ  монас^нр'Ь,  радв 
вреявве!  обвет1вал9ств  вовобвовдятясь  начатые  (Понятно,  что  гх^сь  р1|чь  вдеть 
ве  о  ваменномъ  мадев^ичесвомъ  ворпус!»,  отстроенномъ  шъ  1735  году  и  потому 
еще  не  усв^шенъ  обветвр^ть),  совершенно  совсЬцъ  ва  скудость  денежную  еще 
не  во^обвовлевв*  (см.  черновое  доношеше  9^кборовсв1^го  отъ  24-го  мая  1740  г. 
въ  бвбя.  Церв,-Арх.  Муаея  прв  К1ев.  д;х.  Авад.)^  а  въ  доношен1в  въ  Сннодъ 
отъ  1*ю  гюя  1742  г.  (черновое  см..  тамъ  же)  онъ  ужеговор|цъ:  „...школы  стара- 
тельствокъ  аоянъ  по  вовможностн  уже  вовобновдены'". 

')  Въ  ,,РеестрЬ  вхожвхъ  д'кдъ  въ  ванцеляр1Ю  мвтроводвта''  (находящемся 
въ  архвв%  Кхев.  дух.  вонснст.)  ва  1717  годъ,  подъ  ^^  145,  есть  пом^тва  о  по- 
стувден|н  въ  хвтроподвту  19  октября  етого  года  «довошени  отъ  еев1ора  бурсы 
Киевской  съ  прошен1емъ  о  предложен1в  въ  архвмандрвту  Братскому,  дабы  оный 
архямавдрвтъ  вмъ  бурсавамъ  для  устроен1я  афедрона  м^сто  опред^двдъ*'  (съ 
вам^твой  на  сторов'к  , предложено"...  Кавой  ревультатъ  им-Ьда  ета  просьба,  нв 
отвуда  невидно. 
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Шогто-Мазепганскою^),    а    зат'Ьмъ  съ    6-го    января    1735 
года  *)  Жогто-Заборовскою. 

Обязанная  и^едротамъ  благотворителей  своими  пом'Ьщен!- 
ями,  Академ1я  въ  первой  половин*  ХУШ  стол*т1я  имъ  же 
и  бол^е  всего  Юевскимъ  митрополитамъ  была  обязана  и  со* 
держап1емъ  своихъ  учителей. 

Главныя  средства  содержан1я  учителямъ  Академ1И,  какъ 
мы  уже  упомянули  выше,  давалъ  Вратскхй  монастырь.  Полу- 
чая пособ1в  отъ  правительства  и  митрополитовъ,  онъ  предо- 
ставлялъ  учителямъ  Академ1и  пом1Ьщен1е,  осв*щен1е,  отопле- 
Н1е  и  столъ,  нисколько  не  удовлетворяя  однако  ихъ  другимъ 
нуждамъ  (учебный    пособ1я,    одежда,  обувь  и  т.  п.  •).    Удо- 


')  См.  ваше  одно  изъ  прии^чашй. 

*)  Рукоп.  бибж.  Кюв.  дух.  Авадем1И,  отд.  Р.  Муз.,  №  101,  жл.  91 — 96: 
огаИо  йв  ]ли^1Ъив  Шегагиш. 

')  СоАержан1е  важдаго  учителя  Братскому  моаастнрю  сроднимъ  чнсломъ 
обходилось  е]Бегодно  бо^^е  80  рублей,  если  переводить  на  деньги  стоимость 
всего,  иядерживавшагос!  имъ  на  это  содержаше,  по  ц'Ьвамъ  сорововнхъ  годовъ 
ХУШ  в'Ька.  17-го  декабря  1743  г.  ревторъ  Академл  архииавдрнтъ  Снльвестръ 
Кулябва  (по  требовашю  митрополита,  хюпотавшаго  предъ  Св.  Синодомъ  о  наана- 
чеа1и  учителямъ  В1евохой  АЕадем1и  жалованья,  по  прим^ру  Московской)  въ  осо- 
бой в1доиости  сд'Ьлажъ  такое  перечислен1е  расходовъ  Братсхаго  монастыря  на 
содержаше  учителей  Академш; 

„На  осми  ннн4  имеющихся  челов'Ькъ  учителей  на  хл'Ьбъ  муки  ржаной  на 
тиждень  (нед1шо)  виходитъ  одна  четвертъ,  въ  годъ  четвертей  пятьдесятъ  дв1, 
8  одной  четверти  хл'Ьбовъ  сорокъ  два,  на  день  осми  челов'Ьканъ  хя^бовъ  жестъ^ 
на  явическаго  одинъ,  на  реторическаго  (нмн^...  въ  ЕаенодЪя  опред^деаваго> 
одинъ  хл1у6ъ,  на  поетицкого,  синтакти1;кого  одинъ  Х1^бъ,  на  граматицкого,  1нфи- 
м^ского  одинъ  Х1^ъ,  на  фарисвого  полхл^ба,  итого  на  день  на  осми  шесть,  а 
въ  годъ  двф  тисячи  сто  девятъдесятъ  хх^овъ,  смякая  хл^бъ  по  дв-к  копейки  де- 
негъ,  сорокъ  два  рубли  вос^нъдесятъ  коп^екъ. 

Пива  на  фидософЫскаго  гарцовъ  два,  а  на  протчшъ  по  тарцу,  на  осми 
на  денъ  гарцовъ  девятъ,  а  въ  годъ  три  тисячи  вос^мъдесятъ  пятъ  гарнецъ,  смя- 
кая потри  кол'Ьйки  девегъ,  девятъдесятъ  вос^мъ  рублей  пятьдесятъ  пять  коптеть. 

Муки  пшеничной  на  булки,  на  галушки,  на  одного  въ  годъ  по  три  чет- 
верти, на  осми  въ  годь  четвертей  двадцать  чтири,  смякая  на  денгу  четверть  па 
рублю,  денегъ  двадцать  четири  рубяя. 
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# 
вдетворен1Ю  посугЬднихъ  болЬе  всего  помогали    митрополиты, 

выдавая  имъ  консолящи,  изъ  которыхъ  одн'Ь  были  постоянныя, 
ежегодныя,  а  друпя — случайныя,  временныя. 

Каковъ  былъ  разм'Ьръ  постоянныхъ  митрополичьихъ 
КОНС0ЛЯЦ1Й  до  времени  митрополита  Рафаила  Заборовскаго, 
нельзя  Сказать  за  отсутств1емъ  опред'Ьленныхъ  данныхъ 
(вполн'Ь  завися  огь  воли  дававшаго,  онъ  едва  ли  всегда  бы- 
вахъ  одинаковымъ).  При  митрополит*  Заборовскомъ  въ  поль- 
зу учителей  изъ  митрополичьей  консоляц1и  (190  рублей,  изъ 
которыхъ  25  рублей  предназначалось  на  бурсу)  ежегодно 
разделялось  160  рублей  по  следующему  росписашю:  „На 
теолопйского  двадцатьпять  рублей,  на  философхйского  двад- 
цать^ на  греческого  двадцатьпять  рублей,  на  реторицкого 
сгЬмнадцатъ  рублей  пятъдесятъ  копеекъ,  поетицкого  пятнад- 
цать рублей,  синтактицкого  пятнадцать  рублей,   граматицко- 


Муш  гречвво!  на  одного  по  трн  четверти,  на  осяв  въ  годъ  четвертей 
двадцать  чтара,  смякая  на  девгу  четверть  по  пятлдесятъ  воп'Ьевъ,  деиегъ  два- 
вадцать  рубжевъ. 

Пшоаа  на  одного  по  подчетверти,  на  осми  въ  годъ  четвертей  четяри,  чет- 
верть по  рублю  по  сороку  коп-Ьекъ,  денегъ  пять  рубдеб  восЬмъдесятъ  коп.  (?). 

Крупъ  гречанихъ  на  одного  по  подчетверти,  на  осми  въ  годъ  четвертей 
^тнри,  смякая  иа  деягу  четверть  по  вос^мъдесатъ  коп^екъ,  денегъ  три  руб1В 
двадцать  холЬехъ. 

Гороху  на  одного  по  подчегверти,  въ  годъ  четврн  четверти  на  осин,  сгя- 
вад  на  деягу  четвертъ  по  рубдю^  деиегъ  четири  рубди. 

Свра,  масда  на  одного  дв'Ь  д^жки,  на  осми  въ  годъ  шестнадцать,  смякая 
Х^Ьжву  по  полтора  рубдя,  денегъ  Д8ад|^ть  чтири  рубди. 

На  ев1>жую  рябу  (по  справки  еъ  книгам^  монастырсввми  аашнурними ,  на 
сметану,  на  я&цн,  на  модоко,  вром^  опред'Ьденныхъ  (в1ролтно,  130  рублей  ввъ 
двухеотрубдевой  суммы,  отпускавшейся  ваъ  малоросс1Й(*каго  скарбу),  въ  годъ  ви- 
додятъ  на  осми  денегъ  дв^ет^  пятьдесятъ  рублей  тридцать  дв4  копейки  и  трн 
полушки. 

Вядой  рябя  на  одного  тнсяча|  на  осми  въ  годъ  тнся чъ  восемь,  смякая 
ва  девгу  тясячу  по  три  рубдя,  денегъ  двадцать  чтири  рубли. 

Грибовъ  на  одного  по  тисячн,  на  осми  въ  годъ  тися^  восемъ,  смякая  ва 
девгу  тнсячу  по  рублю,  денегъ  воеЬмъ  рублей. 

Соли  ва  одного  по  тнсячи,  на  осми  въ  годъ  тнсячъ  восемъ,  смякая  на 
девгу  тисячу  по  рублю,  дещегъ  восемь  рублей. 
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му  дванадцать   рублей  нятъдесятъ  ко[1'Ьекъ,  фарискому    два- 
надцать  рублей  пятъцесятъ  коп'Ьекъ  ^)." 

О  ра81гЬрахъ  случайныхъ  консолящй  со  стороны  ми- 
троподитовъ  н-Ьтъ  св'Ьд'Ьн1й  ').  Он*  выражались  частью  вт» 
денежныхъ  даян1яхъ  на  разный  „персональный  нужды^  ^) 
учителей,  напр.,  „на  оц'Ьяше"  *)  и  т,  п.,  частью    въ    даян!- 


Варива  бураковъ  бочка,  капусти  бочка  на  одного,  а  на  осмв  въ  годъ 
шестяажоать,  оисад  на  хенгу  бочку  по  рубл>,  денегъ  шестнадцать  рубжвй. 

ОлФв  на  осми  по  дв«  ввартн  на  деи^  кварта  по  деопъ  копФекъ-,  въ  году, 
постнихъ  дней  напри1гЬръ  сто  тридцать  с1шъ,  виходвтъ  квартъ  дв^сгЬ  с411ъде- 
сдтъ  четирн,  денегъ  двадцать  еЬшъ  руб1ей  оорогь  коп'Ьекъ. 

Цнбул^  на  одного  в^нковъ  тридцать,  на  осми  въ  годъ  дв^сгЬ  сорокъ, 
сникая  на  денгу  кЬвовъ  по  три  поп%Йки,  денегъ  еЬмъ  рублеК  двадцать  коп%екъ. 

На  овАчки  на  оеии  въ  годъ  тридцать  рубле! 

На  частноку,  на  петрувку,  на  капусту  и  на  протчое  81цил  на  осин  въ 
годъ  десять  рублей. 

На  кореше  на  осми  въ  годъ  десятъ  рублей. 

На  кухара  деситъ  рублей. 

ГорЬлки  на  осни  къ  годъ  дается  разовъ  четирн,  на  философ1Йского  по 
шестъ  квартъ,  а  на  протчихъ  сени  учителей  по  четири  кварти,  въ  годъ  на  ост 
сто  тридцать  шестъ  квартъ,  смякая  иа  денгу  кварту  во  десяти  коп^екъ,  денегъ 
тринадцать  рублей  шестъдесятъ  коп^екъ. 

Дровъ  на  варение  кушання  и  иа  опалъ  «ел1й  на  одного  по  пятъдесятъ 
володъ,  на  осми  въ  годъ  колодъ  четирвста,  плитовъ  четири,  плитъ  смякая  на 
денгу  по  семи  рублей,  денеп  двадцать  восФмъ  рублей. 

Итого  всЬхъ  денегъ  шестьсотъ  пятъдесятъ  пять  рублей  вос^ъдесятъ  сЪмъ 
копФекъ  и  три  полушкв**  (Арх.  К1ев.дух.  коне,  д.  1743  г.,  бевъ  16^  и  д.  1757  г.., 
№  19)  В'Ьдомость  эта  напечатана  нами  въ „К1евсвоЙ Старине ^  ва  18^  г,  ховь, 
от.  II,  стр.  81  в  д. 

')  Арх.  Шев.  дух.  коне,  д.  1743  г.,  безъ  ;«  и  д.  1757  г..  Ни  19. 

*)  Лнв1ь  въ  архвв'Ь  К1ев.  дух.  консвстор1и,  въ  ветхомъ  „реестре  девегь, 
прияятахъ  отъ  архвд!акона  и  израсходовавннхъ",  вероятно,  акономомъ  митро- 
политансхаго  дома  въ  1731—2  г.г.,  мы  встретили  глухую  завись  подъ  2в  декабря 
1732  г.:  «Привялъ  отъ  мене  отс!^  архид1аконъ  для  учвтелей  на  вовсоляц!!)  руб- 
лей осмнадцать*". 

')  Оцвсан1е  довументовъ  и  д^ъ,  хранящ.  въ  архив*^  Св.  Пр.  Синода, 
т.  УП,  Прил.  УШ,  ст.  СХХ1Х. 

^)  Акты  К1'ево-Брат.  учил.  мои.  в  Академ1в,  собр.  В.  Асвоченсввмъ,  т.  П, 
д.  >6  21. 
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яхп>  ,саиымъ  „идатъемъ''  ^),  и  бывали  ,» когда  единъ  ра<гь,  а 
иногда  и  дважды^  въ  годъ,  какъ  это  было  при  митроподитЬ 
Рафаи!^  Заборовскошгк  <). 

Баагодгктедьствуи  лично  отъ  себя  учителяиъ    Академги, 
митрополиты  старались  И8ыс1а1вать  и  друпя  ^)едства  къ  ихъ 
содержашю.  Такь^  они  предоставили  въ  пользу  учителей  упо- 
треблять сборы  съ  ^в^вечныхъ  памятей"^  ')  въ  нижнемъ  го- 
ро;гЬ  К1ев^.  Когда  впервые  было  присвоено  Академш   право 
выдачи   этихъ    „памятей^,    неидвгЬстно.    Ректоръ    Амврос1й 
Дубневичъ,  прося  21  шля    1782  года  митрополита    возвра- 
тить ото,  отнятое  было  у  Акадвм1И   на  вреия  ^),    праао,    въ 
своемъ  1фошен1и  выразился  слишкомъ   неопред'кленяо:     ^отъ 
антецеосоров'ь    Вашего  Преосвященства  вг1^нечныхъ    памятей 
дача  вручена  была  Шевобрацкого  монастыря    ректорамь""  ^). 
Половину  втихъ  сборовъ  (они  не  были,  да  и  не  могли  быть 
одинаковыми)    получалъ   ректоръ,    другая  же  половина   шла 
въ  раадЬлъ  между  учителями^  по  всей  вгЬроятности,  соотв'Ьт- 
ственно  ихъ  старшинству.  Такъ,  ректоръ  Сильвестръ  Куляб- 
ка  въ  своемъ  доношен1и  митрополиту  въ  декабр'Ь  1743  года 
иисалъ:  „зъ  кв'Ьтовихъ  *)  денегъ,    якихъ    до    моего   началь- 
ства чрез'ь 'Три  года  собралося,  а  именно  1741  года 'отъ  ген- 
варя  8  до  ноября  11  чиселъ  шесгьдесягь  два  рубли  шестъ- 


*)  1ыа. 

•)  1Ыё. 

*)  яВ^^вмаою  шнятью"  нмивага1  омкиеиник  •■яъ,  вадаваемый  духов- 
яимт  вшсганв  ат  еомршев1е  брака,  не  лодяеоващато  викавому  еоми^н11>. 

*)  Отввто  ьло  бшо,  важетов,  вг  1781  году,  въ  саду  Сваодадьвасо  увава 
отъ  28  над  1731  г.  о  В8виав1в  оъ  вЪвечшвъ  памятеК  пошмааяхъ  в  лаваретнмяъ 
данагъ  (Св.  Полвое  ео6рав1«вое<авовлев{й  а  расворяаевА  во  ведомству  Право- 
«ВАвваго  всаовкдав1я  Рое.  аяпорм,  т.  УП,  етр   270,  Л  2449). 

*)  Авта  К1ево-Врат.  учвд.  нон.  а  Авад.,  собр.  В.  Асвоченеввкъ,  т.  I, 
д.  ^«  1. 

*)  яМнечаня  вааятв'*  ввогда  яааывалвсь  «в^вечвынв  вв^таав  (ввхтакв)*'. 
(к  Ажяя,  отаеешв1еся  п  аауор1а  Юевевой  Авадешв  ва  ХУШ  етохк'Не,  собрав- 
вве  ванв  въ  1896  году,  д.  №  16  (въ  бвбд.  Церв  -Арх.  Музея  прв  Шевсв.  дух. 
Акмеша)' 
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десять  дв^  коп'кйки;  аа  1742  сорокъ  пять  рублей  двенад- 
цать коп-Ьекь,  за  1743  тридцатьдевять  рублей  тридцать  три 
копейки,  половина  на  ректора,  а  половина  на  учителей  дает- 
ся, а  съ  гЬхь  денегь  не  равно  себ*  учители  ра8д:Ьляють"  ^). 

По  распоряжен1Ю  митроаолятовь  же,  вероятно,  учителя 
Академ1и  получали  сл'Ьдовавшую  имь  часть  доходовь  изъ 
т'Ьхь  монастырей,  постриженцами  которыхь  они  состояли  *). 
Ректорь  Давидъ  Нащинск1й  вь  своемъ  доношенш  митропо- 
литу, въ  1759  году,  писаль,  что  учителя  содержались,  ме- 
жду прочимь,  „изь  присылаемаго  под'Ьлу  отъ  того  монастыря, 
котораго  учитель  пострыженцомъ  есть^  ^). 

Наконець,  источникомь  содержан1я  учителей  были  сборы 
сь  учениковь,  д1>тей  богатыхъ  и  внатныхь  родителей,  яв- 
лявш]еся  „обычнымь  благодарен1емъ  за  школы^  *).  Ббльшая 
часть  этихъ  сборовь  шла  вь  пользу  префекта,  кь  которому 
век  ученики  должны  были  являться  изь  дому  „сь  поклрномь 
и  знатною  консоляц1ею"  *);  незначительную  же  часть  („ма- 
лую толику"  в)    получаль  и    каждый  учитель   сь   учениковь 


О  Арх.  К1ев.  дух.  коне,  д.  1743  г.,  бевъ  )6,  ид   1767  п,  .^  19. 

')  Въ  кавикулфное  время  учителя  обычно  н  жили  въ  этихъ  конастЕфяхъ 
(Это  видно  И8ъ  постоянннхъ  трвбован1&  нитроподитами,  въ  начале  важдаго  учеб- 
наго  года,  отъ  разннхъ  монастырей  высылки  учителей  въ  Авадемш.  Тавъ,  напр., 
въ  оаред'Ьлеиш  м.  Заборовскаго  учителей  на  1747«  учебный  годъ  чнтаеиъ:  учи- 
телей, ,,кон  не  въ  К1ево-Братссомъ  монастыре  жительство  имЬютъ,  отъ  кого 
вадлежитъ,  въ  К1ево-Братск1Й  монастврь  требовать**.  Арх.  Шев.  дух  коде,  д. 
1742  г.,  >(  128;  Ср.  Акты  ШевоБрат.  учил.  мои.  и  Академ1н,  собр.  В.  Асво- 
чонскимъ,  т.  I,  Д.Д  №№  13,  22  н  28;  Арх.  К^ев.  дух.  коис ,  д.д.  1739  г.,  №  30; 
1744  г.,  №  8)  на  ихъ  полномъ  содержаши. 

*)  Акты  К1вво-Брат.  учаяищ.  мои.  и  Авадем1и,  собр.  В.  Асвоченсхимъ, 
т.  II,  д.  |1&  21.  Конечно,  части  доходовъ  нонаотврскнхъ,  д%1ммнхъ  на  воЪхъ 
членовъ  брат1е  каждаго  монастыря,  были  небольшими. 

^)  Акты,  относяпиеся  къ  истор1И  К1ев.  Акад.  за  ХУШ  стол'Ьпе,  собр. 
Д.  Вншневсвенъ,  д    ]4  6. 

>)  Акты  Юево-Брат.  учил.  мои.  и  Акад.,  собр.  В.  Аековенскимъ,  т.  II, 
д.  Л  21. 

•)  1ыа. 
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своей  школы.  Приблязитедшое  11редставден1е  о  разм'Ьрахъ 
такихъ  сборовъ  даютъ  слова  ректора  Давида  Нащинскаго 
(вт>  его  доношев1и  отъ  12  декабря  1759  г.  Шевскому  ми- 
трополиту), что  учителя  Академ1И  одевались  „изъ  консоля- 
Ц1И  арх1ерейской"  и  ,,изъ  приносимой  консолящи  паничев- 
ской  И  изъ  кадефакторства,  которое  отецъ  префектъ  за  по- 
ловину года  со  воЬхъ  школъ  взимаетъ,  а  за  другую  поло- 
вину учители  всякъ  изъ  своей  школы  со  всякой,  а  изъ  вся- 
кой школы  за  всякой  разъ  можно  до  15  рублей,  а  наименьше 
до  10  рублей  взять"  ^). 

Иногда,  можно  предполагать,  на  долю  учителей  выпа- 
дали и  совершенно  случайный  средства  (какъ,  напр.,  въ 
1742  г.,  изъ  суммы,  оставшейся  по  смерти  игумен1И  Пам- 
фил1и,  имъ  пришлось  получить  восемь  рублей,  по  назначе- 
Н1Ю  К1евской  духовной  консистор1и  *))  со  стороны  разныхъ 
благотворителей;  но  о  нихъ,  къ  сожал'1>н1Ю,  не  сохранилось 
никакихъ  извгЬст1й  ^). 


^)  Шё.  Родитедн  ,|11а11Н'1е&'*  обснл&ди  учителей  еще  иногда  ^водкою  и 
прфтчваъ  напоемъ". 

')  Арх.  К1вв.  дух.  кояс,  д.  1742  г.,  №  1723.  Ревторъ  дмуинъ  особо 
50  рубдвВ, 

')  Въ  чве1^  сдуча&ннхъ  ередствъ,  выпадавшихъ  на  долю  ввнхъ  орофес- 
ооровъ,  можно,  ножадуй,  упомянуть  ^иаграждец;в*',  которое  иногда  подучалъ 
ирофеееоръ,  поеншвопйся  отъ  Академии  (и  митрополита)  къ  гетману  съ  ново- 
годнимъ  аоадраа1ен1емъ. 

26  декабря  1751  г.  митрой  Тимоеей  Щербацпй,  посшал  съ  тахимъ  ао- 
адравяен1енъ  врефегга  и  учителя  богосжови  Георг1я  Кониссваго,  писал ъ  гетману: 
„Прежде^  ва  антецеесоровъ  ясноведьцржности  вашей,  антецессоры  мои,  преосвя- 
в|вши1е  митрополатн  Х1е»с«е«  въ  начатш  нового  л11та  съ  Авадвм1н  К1евсво&  С1 
во|драви1ев1емъ  и  для  сва80ван1я  процов^деК  ежегодно  къонвмъ  антецессорамъ... 
духовняхъ  иерсонъ  оосалалв^  («К1ев.  Старина*",  январь^  1890  г.,  118  стр.). 

Гетманъ  графъ  К.  Равумовсвхй  въ  отв-Ьт^  митрополиту  (9  января  1752  г.)? 
между  прочимъ,  говорилъ:  „Нарочно  присланной  сода  отъ  Вашего...  Преосвящен- 
ства К1евсво&  Академии  црефевтъ  1еромонахъ  отецъ  Георгий  вм^ъ  въ  прнсзт- 
ств1и  вапемъ  дв4  предвжн  сего  генваря  1  и  6  члселъ,  и  оной  при  семъ  возврат- 
но... со  учинвН1вмъ  ему  за  тотъ  его  трудъ  пристойною  награжденгл  отпущенъ** 
(аодлавное  письмо  передано  нами  въ  библ.  Церв.- Археолог.  Музея  при  К^евск. 
дух.  Авадем1м). 
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Таково  было  содержан1е  учителей  Академ1и  въ  первой 
половине  ХУШ  в.  Гдавн'Ьйшимъ  вознаграждентемъ  имъ  за 
ихъ  профессуру  было  пропитаМ1е,  право  на  которое,  поэтому, 
ими  весьма  ревниво  и  оберегалось  ^);  прочтя  же  средства,  ко- 
торый, 8ам1>тимъ,  и  распределялись  ими  между  собою  нерав- 
номерно, а  соответственно  положен!  ю  и  старшинству  каждаго 
въ  академической  кораорац{и  ^),  были  не  особенно  велики 
и — главное — случайны  '). 


>)  Лктн  К1ево-Брат.  у  ил.  монастыря  и  Академии,  собр.  В.  Асвоченсвимъ, 
т.  П,  д.  №  21. 

*)  Это  видно  и8ъ  приведеннаго  нами  выше  роспнсатл,  важъ  д'Ьдядась 
между  учителями  митрополичья  вонсоляшя,  и  иаъ  у1томинан1я  о  неравенстве  де- 
ления между  ними  оборов%  съ  нЬнечинхъ  памятей... 

Подобное  делете  ии<кло  въ  виду  поощрять  (при  отсутств1и  другого  способа 
къ  атому)  учителеК  въ  иесен1и  ими  своихъ  преподавательсвихъ  трудовъ,  при  ло- 
степеннохъ  переходе  профессоровъ  отъ  учительства  въ  низшихъ  влассахъ  въ 
учительству  въ  внсшнхъ,  наиболее  благодарннхъ  въ  матерЗальномъ  отношевш. 
„Понеже  не  вс^^ъ  учителей  равенъ  есть  трудъ,  но  явоже  ов1янъ  ваплю  едину. 
сице  богословсв1я  догматы  превосходятъ  ученк)  грамматичесвое,  того  ради  пра- 
ведно судится  быта,  дабы  и  мзда  неравна  была,  но  по  пропорц1н  труда  и  жаяо- 
ванье...  Не  ровное  бо  ..  жалованье  видится  приличное  пропорп!и.  отесть  нера- 
венству шволъ  и  учителей,  и  можетъ  поощряти  менлихъ  учителей  къ  большинъ 
трудамъ  въ  цервв1)  Божьей.  Къ  чему  бо  меишому  учнтелеви  въ  болш1е  труде  не- 
престанные и  тяжк1е  вступитл,  аще  еа  менюге  и  лепп^е  столво  жаловааья  ир1м- 
метъ,  скольво  и  ва  болахте?'-*  Тавъ  раасуждалъ  по  этому  поводу  Гедеоиъ  Внжнев- 
св1й  въ  своихъ  „Правилахъ  партивулярнихъ  ради  лучшаго  чина  Аваде1Ни  Мо* 
свовсвой*^  (Оп^сашо  докум.  и  д^лъ,  хранягц.  въ  архиве  Св.  Пр.  Синода,  т.  П, 
ч.  3-я,  Прилож.  УШ,  §  8,  п.  11,  ст.  XXIV)  Даже  столъ  етвршихъ  учнтел«& 
Аваден1И,  поэтому,  бывалъ  обнлън'Ъе  нЛадпхъ:  имъ  выдавалмсь  порщи  больше, 
ч1|мъ  младшямъ  (см.  выше  ведомость  рлсходовъ  Братеваго  мои.  на  сод^жав1е 
учителей),  что  дало  поводъ  Давиду  Нащииевому  сарвастичесви  заметить:  неуже- 
ли учитель  аа  преподаван1е  двухъ  языковъ  (а  ему  выдавалось  двФ  порции)  м  %ета 
долженъ  за  двоихъ  учителей?  (Авты  Шево- Братов,  учил.  мои.  и  Авад.,  собр. 
В.  Асвоченсвимъ,  т.  И,  д.  №  21). 

*)  Судить  о  томъ,  достаточны  ли  были  для  профессоровъ  вей  получаемый 
ими  средства,— можно  неодинавово,  въ  зависимости  отъ  точки  зр4п1я  на  ятотъ 
предметъ.  Принимая  во  вниман1е,  тго  век  почти  профессора  были  лица  шонаше- 
отвующш  (а  не  св^тсв1я,  обреяененныя  семьями),  мы  признаенъ,  что  ихъ  мате- 
р1альное  положеше    было    вполн'Ь  обезпечевнннъ  (готовая  ввартвра,   отоплеше, 
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Желая  предоставить  учителямъ  Академ1И  бол'Ье  или  ме- 
н'Ье  обезпечивающее  и  постоянное  содвржан1е,  митрополитъ 
Рафаидъ  Заборовсгай  1-го  1юля  1742  года  обратился  въ 
СвягЬйпий  Синодъ.  Изобразивъ  бедственное  положен1е  Врат- 
скаго  монастыря,  соцержавшаго  учителей  Академхи  („вотчины 
оного  монастыря.,,  крайне  скудн1я,  съ  коихъ  толко  малое 
число  хд*ба  получается  и  гЬмъ  валедво  брат1Я  оного  мона- 
стыря 1фепитан1е  им^ть  можетъ"),  и  скудное  обезпечеи1е 
посл'Ьдпихъ  („учители  по  возможности  моей  отъ  мене  содер- 
жатся, однакожъ  еъ  трудахъ  своихъ  совершеннаго  удоеол- 
сття  пе  илгыатъ^\  митрополитъ  просилъ  Св.  Синодъ 
„куда  надлежитъ,  милостиво  представить,  даби  обретающим- 
ся въ  Юево-Вратско-училищномъ  монастыре  учителямъ,  яко 
въ  общей  полз*  и  въ  проповеди  слова  Вож1я  труждающимся, 
противо  Московской  Академ1и  учителей,  или  какъ  Вашему 
СвягЬйшеству  заблагоразсудится,  учинено  было  въ  жалование 
милостивое  опред'ЬлвН1е,  взирая  на  то,  что  многими  Ея  Импера- 
торскаго  Величества  указами  изъ  монастырей...  моихъ  Кхев- 
скихъ  для  опредЬлен1Я  къ  разнимъ  местам  ь  всегда  требуются 
учителше  люди"  ^). 

Въ  отвгЬтъ  на  это  изъ  Св.  Синода  25  октября  1743  г. 
последовалъ  указъ  (за  №  2576),  повелевавппй  митрополиту 
Рафаилу  „вообъявлеше"  къ  поданному  имъ  доношенш  „при- 
едать Св.  Синоду  достоверное  извеспе:  быв1Я  на  прежде  сего 
въ  юевскихъ  училищахъ  учители  чемъ  и  откуду  имянно  въ 
содержан1и  своемъ   доволствовались;  такожъ  и  нынешше  от- 


оевйцеше,  отодъ,  дмеокиид  н  вощестмшня  водучвн  .отъ  иштрошмитовъ  и  ваъ 
друшхъ  иеточавковъ).  Но  сами  профессора  находия,  кажется,  свое  содержаи1е 
не  особенно  удовютворнтедьвннъ.  Они,  кап  можно  ввдЪть  нвъ  яеюбнтной  рек- 
тора Дубневача  (въ  1732  г.)  гетм.  Даншжу  Апостоду  (см.  ваше)  и  изъ  ходатай- 
ства Лкадем1н,  въ  1742  году,  оредъ  Синодомъ  о  на8вачеи!и  ея  професеоранъ 
жадованья,  но  прнм'бру  1|Ьсковево&  Лкадем1а  (см.ивя(е),  считади,  что  все  поду- 
чаемое  ним  недостаточно  воонаграждаю  ихъ  аа  ихъ  учебную  деятельность. 
>)  Арх.  К1евс1.  дух.  конс.^  д.  1742  г.,  №  743. 
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кудужъ  все  то  получаютъ;  и  всЬ  ль  равное;  и  къ  гЬмъ 
прежнымъ  своимъ  доходамъ, — такожъ  и  къ  получаемимъ  на 
содержан1е  реченныхъ  училищъ  изъ  войскового  скарба  на 
каждой  годъ  по  дв^Ьсти  рублей  сколко  на  тЬхъ  учителей 
въ  добавокъ  денежной  суммы  и  протчаго  по  разсужден1Ю 
Вашего  Преосвященства  въ  году  быть  потребно*'  ^).  Получив- 
ши 21  ноября  такой  указъ,  митрополитъ  Рафаилъ  28  числа 
потребовалъ  отъ  ректора  Академ1и  архим.  Сильвестра  Ку- 
лябки  „и8в'Ьст1я"  о  томъ  ^^сверхъ  оиред'Ьленнаго  учителемъ 
на  рибу  (т.  е.  130-и  рублей,  выд-Ьляемыхъ  изъ  общей  200- 
рублевой  суммы,  отпускавшейся  изъ  войсковой  Генеральной 
Канцеляр1и)  дене1гь,  сколко  виходитъ  въ  годъ  имъ  на  ест- 
ное  и  питейное  и  чего  имянно;  и  сколко,  смякая  на  денгу, 
денегъ  за  все  то  надобно  бъ,  такожъ  и  съ  присылаемой  отъ 
насъ  консоляцш  по  чему  имъ  учителемъ  даетъся,  и  сколько 
въ  годъ  квитовихъ  денс!^  въ  собран1и  бываетъ;  и  по  чему 
какомз*  згчителю  въ  разд'Ьлъ  даетъся  жъ,  и  въ  добавокъ  того, 
для  УД0В0ЛСТВ1Я,  сколко  на  тЬхъ  же  учителей  денежной  сум- 
мы, и  протчаго  въ  годъ  быть  потребно"  ').  По  исполнеши 
(приблизительно  въ  половин'^  декабря  мФ>сяца)  ректоромъ  этого 
требован1я  *),  митрополитъ  Заборовск1й  въ  феврал'Ь  сл^дую- 
щаго  уже  1744  года  отв'Ьтилъ  въ  Синодъ  на  его  указъ  отъ 
25  октября  1743  гона.  Исчисливъ  всЬ  средства  содержания 
учителей  Академш,  онъ  дабавлялъ,  что,  по  его  мн*шю,  ,^ля 
совершеннаго  удоволсття  на  обр'Ьтающихся  нын'Ь  учителей 
осми  челов'Ькъ  потребно  въ  годъ  денегъ  сЬмъ  сотъ  воеЬмъ- 
десятъ  рублей;  буди  же  кром*  ректора  особенный  для  пре- 
подаян1я  богослов1и  учреаденъ  будетъ  учитель  и  пропов'Ьд- 
никъ    и    н-Ьмецкаго  язика  учителт.,    то  на  одинадцать   чело- 


^)  Арх.  Шев.  дух.  коне.,  д.  1743  г.,  беаъ  .V;  ор.  д.  1757  г.,  №  19. 

«;  1ЬШ. 

')  Отв'Ьтъ  ректора  см.  тамъ  же. 
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в*къ  потребно  тисяча  рублей^  О- ••  Но  переписка  эта  не  им*- 
да  никакого  результата. 

Не  будучи,  такимъ  образомъ,  въ  состоян1и  собственными 
средствами  бол^е  или  мен*е  обезпечить  даже  своихъ  учите- 
лей (и  содержа  ихъ  лишь  при  иоддержк'Ь  Братскаго  мона* 
стыря,  иевскйхъ  митрополитовъ  и  др.  благотворителей),  Кь 
евская  Академ]Я  въ  первой  половин*  XVIII  в*ка  гЬмъ  бол-Ье 
не  когда  оказывать  иатер1альнаго  вспомоществован1я  своимъ 
воспитанникамъ,  большинство  которыхъ,  состоя  ивъ  кругл()1хъ 
сиротъ  и  ;^тей  б-Ьдныхъ  родителей  (д*тей  „  мужи  ч  ихъ,  ко- 
зачихъ**  ')  и  т.  п.),  всегда  нуждалось  и  въ  самомъ  необхо- 
днмомъ  для  своего  существован1я  (пищЬ,  одежд*,  обуви  и  пр.). 

Конечно,  воспитанники,  им'Ьвшхе  богатыхъ  родителей, 
не  знали  во  время  академической  жизни  никакой  нужды:  они 
пользовались  удобными  квартирами  ^),  хорошимъ  столомъ  и 
роскошно  („по  мод*''  *)  одевались  на  средства  своихъ  роди- 
телей. Равнымъ  образомъ  безъ  горя  жили  и  воспитанники- 
монахи,  снабл*ваемые  въ  своемъ  содержаши  т*ми  монасты- 
рями,   постриженцами    которыхъ    они    состояли.    Иногда  въ 


I)  !ЫД.:  Котд  доношешя  митроп.  Заборовсс&го  въ  Св.  Сенодъ  есть  и  въ 
бвблотвгк  Церв  -Археод.  мувея  при  Юевсж  хух.  Авадетя  (Передана  нами). 

')  Рукоп.  бибд  К1евоМиха11.  мои.  16  1710,  м.я.  164—106:  «Табедь 
шводн  Шитики  о  учонипхъ  1737  г..."*,*  ср.  д. д.  945—254:  цСа1а1о|^и8  8уп1ае11С0- 
шт  аппо  Вопип!  1736  1П  аппит  8а1уа(оп8  1737-,  сн.  спиеовъ  прибдиввтедьно 
1730  г.,  по№Ьщеаны&  въ  Х-иъ  при10жеа1и  въ  настоящему  ивсгЬдован!!). 

')  йкае  изъ  нихъ  даже  повуоади  себ^  дома  на  время  обучеятя  въ  Аваю* 
н{и,  вавъ  видно  изъ  лресьбн  ревтора  Кудябжи  въ  Сияодъ  (отъ  16  шдя  1742  г.) 
о  8аирещоВ1и  постоя  военннмъ  дюдямъ  въ  квартнрахъ  студентовъ  (Архивъ  Св. 
Синода,  д.  1742  г.,  }«  594). 

Въ  9то8  просьбе  онъ,  между  прочимъ,  оишетъ:  „издревю  вавъ  ведиворос- 
еИежихъ,  такъ  мадоросс1Кевихъ  дюдеК  всяжихъ  чиновъ  д1)ти,  пр1'б8жая  въ  К1евъ 
яа  ц4|орочяое  прожипе  ддя  ивучешя  ваувъ  въ  Латиневихъ  учидищахъ,  иные 
въ  своихъ  еобетвеннызп^  нарочно  ддя  того  вупденныхъ,  дворахъ  хивутъ,  а  иные 
у  К^евсвихъ  житедеВ  ввартира  со  всявимъ  доляннмъ  вивтомъ  и  съ  дровами  не 
мадою  цФаою  нанимаютъ". 

*)  ХТ1  пунвтъ  Инструвцш  митр.  Заборовсжаго  (В.  Асвоченев1&:  яК1евъ 
съ  древи.  его  учидищемъ  Ажадем1ею",  ч.  2-я.  стр.  106). 
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учебное  время  они  даже  жили  въ  атихъ  нонастыряхъ,  если 
Г10сл'Ьдн1е  были  вблизи  Академ1и  ^),  въ  большинств^^  же  слу- 
чаевъ,  „чтобы  ежеденно  къ  учидищамъ  ходить"  и  „чтобы 
за  далным'ь  разстоян1емъ,  а  паче  во  время  грязное"  не  ли- 
шаться возможности  аккуратнаго  посЬщен1я  классовъ,  пом'Ьща- 
лись  въ  Вратскомъ  монастыр'Ь,  которому  ихъ  монастыри  такъ 
или  иначе  за  это  отплачивали  *). 

Но  иоложен1е  восиитанниковъ-б'Ьдняковъ  было  чрезвы- 
чайно тяжелымъ.  Однимъ  изъ  нихъ  (приблизительно  двумъ 
стамъ  Челов1>къ  *)  Академ1я  безплатно  давала  только  малоудо- 
влетворительное, всл'Ьаствте  его  гЬсноты  и  сырости  *),  пом*- 
щен1е  (и  то  безъ  отопмнгя  и  оспЪщенгя)  въ  бурс*  (по 
имени  которой  и  живш1е  въ  ней  студенты  назывались  бурса-- 
ками  %  предоставляя  им ъ  самимъ  заботиться  объ  удовле- 
творен1и  всЬхъ  прочихъ  своихъ  нуждъ. 


')  Въ  архиве  К1вв  дух.  коне,  въ  ^реестр^  жй1ъ  пояЬта  К1овожаго^  >ш«|Д- 
швхъ  въ  канцеляр1Ю  (||нтропо1Нта)  и  Духовной  Коисисторге  1749  г.,  подъ  №  96, 
отъ  24  апр^дя,  значится  яД0Н0шен1в  отъ  1ерод1акона  К1ево«Гречеоваго  шонастн- 
ря  1ое1|фа  Саввича  сл(ышатеАл)  щкожн  фв10(соф«и)  съ  прошенг^нъ  о  повея^^вш 
1гухеау  гречвсЕОку  Бвген!!)  нихаиихъ  ему,  Саввячу,  обидь  и  лрвпдтств1&  въ  мо- 
настыр'Ь  греческомъ  не  чинить  и  о  проч.^. 

^)  Такъ,  1ерод)аконъ  Перелсдавскаго  Мнхайдовскаго  моцаст1фя  Тонль, 
обучаясь  въ  Академии,  жнлъ  сперва  (до  1751  г.)  на  Подод'Ь,  на  подворье  своего 
Переясдавсжаго  монастыря,  а  «атФмъ  (съ  1751  г.)  посд^  просьбы  (мотивирован- 
но &  вышеуказаннынъ  обравомъ)  быдъ  привятъ  въ  Братск1&  монастырь.  Зд^сь  „н 
кедгд  ему  къ  житью  опред'1Ь1еиа  быда*^  и  онъ  отсюда  ходидъ  на  дектци,  живя 
тутъ  (въ  Вратскомъ  монастыре)  ^на  кошт'б  (Переясяавскаго)  Преосвдщеннаго 
Никодима*"  (Арх   Кшв.  дух.  коне ,  д.  1751  г.,  №  328). 

>;  Акты,  относдоЦеся  къ.истор1в  Юев.  Авадем1и  ва  ХУЩ  сто1^Т1е,  собран- 
ные нами  въ  1895  г.,  д.  №  3. 

*)  Ша  V  ср.  „К1ев.  Старива",  1896  г.,  январь,  стр.  39. 

')  я...бурсакы:  понеже  на  чужомъ  уошт^  згивуть"",  такъ  объяснено  это  на- 
вваше,  кажется,  митр.  Арсен1емъ  Могилянсвимъ  на  небольшоб  аам^тк1ц  находя- 
ще1ся  въ  (переданномъ  нами  %ъ  бибяютеку  Церков.-Арх.  1к^увея  при  К^ев.  Ака- 
дем1и)  д<б1-Ь  176&  г.  »о  вцдач^  бурсаванъ  деяегъ  на  порубку  дровъ  и  пр/. 
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.  Правда,  вгъ  виду  крайней  нищеты  бурсаковъ,  Академ1я, 
не  им*я  спецаальныхъ  средствъ  на  ихъ  содержанге  ^),  отда- 
вала имъ  %  можетъ  быть,  часть,  такъ  называемыхъ,  кон- 
грегащомныхъ  сбюровъ  ^.  Сборы  эти,  какъ  поступавпие  соб- 
ственно на  академическую  конгрегац1оиную  церковь  (о  чемъ 
р*чь  будетъ  впереди)  *),  по  всей  вероятности^  выдавались 
на  бурсу  р1^ко,  лишь  въ  тЬхъ  сдучаяхъ,  когда  въ  нихъ  не 
было  необходимости  для  прямого  ихъ  на8иачен1я^  и  выдава- 
лись въ    мадомъ    количестве,    такъ   какъ  и  въ  целой  своей 


')  Рукоп.  бяб1.  К16В.  дух.  Акаде1|1и  №  725,  автъ  №  12. 

')  Яш  200*рубдовоА  сумин  (1Ю1учавт1еа  пъ  ммороссЛоваго  скарбу) 
Акадешл  ежегодно  выделала  себ^  по  35  рублей  на  починку  ^школъ".  Но  ихъ 
она,  кахетсд,  не  отдавала  бурсЪ  ни  разу.  Въ  первое  лолучен1е  200 рублей,  т.е. 
до  1722  года,  внд1иялось  ли  изъ  нихъ  35  рублей,  даже  пекзв'Ьстио...  Ненвв'Ьстно 
■  то«  отдавались  дв  35  рублей  бурс%  и  позже.  Въ  черновой  зам^тв^  (въ  д'Ьл'Ь 
1757  г.  №  1д  архива  Кхев.  дух.  хонс.)  о  р&спред'Ьлеа1и  300  руб.^  отпусхавшихел 
на  ЛвадешЬо,  показано,  что  ежегодно,  съ  1741  по  1746  г.  вхлочптельно,  изъ 
нихъ  во  36  руб.  оставалось  при  нитроиошчьей  каеедр4  «на  починку  школъ"^. 
Отдавались  на  бурсу  лишь  деньги,  пожертвованвыд  к'Ьмъ-лнбо  прямо  на  нее.  Эти 
дэньса  храиидись  вкЬст^  съ  ховгрв1:а111оинн11и  суамамв.  Между  прочааъ,  бурса- 
хааъ  бядо  вожазоваво  н^свольхо  деаегъ  аапер.  Едвзазетой  Петровной.  Это 
вадао  ЯП  того,  что  ав  февради  1749  г.  сеншръ  бурен  Николай  Загайкевцчъ 
„со  всею  аищотаою  братт""  ироенлъ  (съ  в'Ьд/оаа  префекта  Лвадем1и)  мвтроп. 
Тнмеоея  Щербацпп)  раарЬошть  ^ведвое  число  взъ  жалаш^ииыхъ  отъ  Ея  Импе- 
ратарекаю  Величеепша  в  при  конгрешцли  содержащихся  бирсатчхъ  денегъ 
вадать-для  роздйду  имъ  врожормвтвсь  не  вн'Ьюцваъ,  такъ  какъ  „прошенвимъ 
хМонъ*"  они  не  могли  яропитатьсд  «въ  трудное  время*".  (Отъ  митрополита  бндъ 
отарааденъ  1-го  ма^та  указъ  хъ  префекту  о  присндк^  изв^ст1я,  сколько  имеется 
гкхъ  девегь).  Автн.  собр.  вами  въ  1395  с,  д.  №  8. 

')  Ш  только  вредподагаеиъ,  что  изъ  такихъ  именно  денегъ  н'Ьиоторне 
учевввв  шводъ  фвдософ1в  в  рвторвхв  просиди  митрояо#ита  4  апр^дд  1747  г. 
разрешить  вндачу  имъ  айкоторой  сушен  на  покупку  гречесвнхъ  грамматвкъ. 
(Дояовтие  съ  згою  вросьбок»  значатся  прдъ  №  45,  въ  уреестр^  зхожвхъ  д%лъ 
въ  каиаедяр1ю  мятронолвта,  1747  г.**,  въ  арх.  К1ев,  дух.  коне).  Но  основан1й 
ди  своего  вредподоавеви  вя  но  виФенъ.  В  очень  вероятно,  что  тутъ  имелись 
гк  виду  вав1я-днбо  пожертзоваваня  на  бурсу  девьгв. 

М  Насш>дьво  в^ао  утверждев1е  В  Аокочевекаго  (ч«  1-д,  стр.  266-*7)у  что 
врн  аонгрепииоввсД  цервва  бнда  особая  «сборная  кружка  на  содержан1е  61д- 
внхъ  учениковъ**,  сказать  не  можемъ. 
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сумм'Ь  бывали  не*  велики  (вь  поздн'кйшее  время,  напр.,  въ 
1756  году  они  состояли  И8ъ  60  рублей,  въ  1757  году — изъ 
88  рублей  О-  Эти  деньги  (не  говоря  уже  о  томъ,  что  он1>  и 
не  всегда  выдавались),  ионятно,  им'Ьли  мало  значен1я  ддя 
двухъ  сотъ  бурсаковъ:  он'Ь  были  малою  каплею,  незам-Ьтно 
исчезавшею  въ  мор*  нищеты... 

Больше  облегчала  нужды  бурсаковъ  людская  благотво- 
рительность; и  ею  только  бурсаки  могли  поддерживать  хоть 
кое-какъ  свое  существованге  въ  академичесюе  годы. 

Братск1й  монастырь,  обременяемый  содержан1емъ  учи- 
телей, питалъ  н-Ьскодькихъ  бурсаковъ  ')  и  предоставлялъ  имъ, 
кажется,  небольшой  кусокъ  земли  для  посЬва  овощей  ');  дру- 


*)  Арх.  Юев.  дух.  ковс,  д.  1767  г.,  №  71. 

')  Арх.  Шев.  дух.  коне,  д.  1740  г.,  беаъ  №  (иВид%в1б.  .  при 
мовастнрей  и  протопошй  Шевской  ешрх!!  церввахъ  ев^чн  продаются...  и  вкй- 
отся  1ь  везд'Ь  богвд&сьн^  ■  пр.**):  ^Въ  Кхево-Братсюш  (xоваетвр^)...  во  ш^ 
сто  богад'Ьльн^  бурса  студенекая  пгЬется,  въ  которой  хивуше  мною  шп  того 
моваетнря  кормятея*^.  Эти  маяоопред^яеннвя  сюва  могутъ  бить  ооноваа1в1п  къ 
утв^квдеи!!),  что  БратспХ  монастврь,  съ  которнмъ  Академия  бняа  въ  ввяви,  въ 
первой  поIОвин^  XV Ш  ст.  не  не8ыачитб1Ьно  вспомоществовав  б^двявам^ету- 
дентаиъ  Акадеши.  Въ  виду  вовможвости  таюго  утверждев1я,  мы  счвтаекъ  веоб- 
ходшгамъ  скааать,  что  пбмощь  студеитамъ  со  стороян  Братоваго  «онаствря  въ 
ивсд^уемвй  нами  перюдъ  времени  вм^да  чисто  сяучайввЯ  характаръ  (нормв 
для  нея  и  обязательства  не  существовало^  и  бвла^  вероятно,  довольно  слабой. 
Мвтроп.  Рафаилъ  даборовск1Й  въ  своеиъ  доношея1И  Св.  Синоду  ЭО  мая  1737 
года,  указавши  неточнвви  содержан1я  лрофессоровъ  Авадем1и,  о  содерханш  оту- 
дентовъ  прямо  пясалъ:  щК  учевивъ  (А1адем1в)  всякъ  содержится  на  своемъ  пар- 
тикуллрнонъ  вошт'б  или  на  хаконъ  кто  можетъ*  (Архивъ  Св.  Синода,  д.  1737  г., 
№  380.  т.  1-й).  Разумеется,  еслибв  Братск1й  нонастврь  ожазавалъ  значительную, 
или  хотя  бв  и  небольшую,  но  ооредФленную  и  постоянную  помощь  етудентамъ 
Академ1и,  мвтроп.  не  иреминулъ  бй  упомянуть  объ  втомъ. 

*)  Первое  упоминаше  о  бурсащомъ  огороде  („бурсацкихъ  кл^твахъ'')  ин 
встретили  въ  д^л^  176в  г.  (въ  архиве  К1ев.  дух.  кинс,  подъ  №  ПО).  Когда  ж 
вАмъ  онъ  бвлъ  даиъ  бурсавамъ,  в§мъ  и  какъ  онъ  обработввалеЯ)  берегся  и  т.  п.. 
неизвестно,  вероятнее  всего,  обработввалъ  м  заеевалъ  его  Брате^пЙ  нонастврь. 
■оторви  и  далъ  его  бурее;  берегли  же  его  сами  бурсами,  тавь  жавъ  они  въ 
17вО-хъ  годахъ  (вахъ  видно  ияъ  указан  наго  дела)  просиди  себе  оеобвхъ  оредотвъ 
на  починку  ограды  вокругъ  своихъ  „клетовъ^. 
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пе  кхепсте  монастыри  ^)  !1;'^али  имъ  „малое  временемъ  про- 
визюнное  подаяпхе''  ^);  частный  лица  нер1)Дко  жертвовали  на 
нить  деньгами,  хл-Ьбомъ,  одеждою  и  т.  п.  *),  но  больше  дру- 
гихъ  благотворили  имъ  кгевсше  митрополиты...  „Дается  на 
всякъ  годъ  на  иропитан1е...  ученякомъ,  в'ь  бурсЬ  живущимъ, 
на  дрова  и  на  нужный  ихъ  потребы  иаъ  казны  архгерейской, 
отъ  боку  моего  смирен1я,  елико  по  сил'Ь  моей  мощно,  де- 
нежнымъ  и  протч1Имъ  даткомъ  по  содержанию  прежнихъ  ан- 
тецессоровъ  моихъ  митрополитовь  юевскихъ^;  такъ  нисалъ 
въ  1727  году  арххепископъ  Варлаамъ  Ванатч)вичъ  Св.  Си- 
ноду *). 

Каковъ  былъ  разм^Ьръ  ежегоднаго  денежнаго  вспомоще- 
ствовангя  бурс*  со  стороны  митрополитовъ,  точно  неизвестно. 
Во  всякомъ    случае,    на  ихъ    деньги    всегда    пр1обр'Ьтались 


^)  Постановженхе  Духовнаго  Регламента  (§§  11  и  12)  по  отношешю  жъ 
К1е1сю1  Авадети  въ  первоК  чоловиа'Ь  XVШ  в.  не  приводилось  въ  исполнен1е. 
(Опе.  довум.  н  д^лъ,  хранящ.  въ  архив!»  Св.  Прав.  Синода,  т.  УП,  Прил. 
УШ  ст.  СХХ1Х--СХХХ),  ■  увааъ  объ  нсполнеши  его  впервне  бнлъ  данъ  дишь 
30  мая  1754  г.  (Арх  Шев  дух.  вонс ,  д.  1754  г.,  )^  167)  К1евсвою  вонсн- 
стор1ею. 

*)  Рув  библ.  Шев.  дух.  Акадеи1и  8.  1.  26. 

•)  Рувоо.  библ.  1;1ево-Соф1&сваго  собора  Д&  487,  л.  77.  Зд'Ьсь  о  Тииоее^ 
1Цврба1(хомъ«  бнвшемъ  въ  т^  время  архнмандрятомъ  К1ево-Пе<1ерсво&  Даврв,  то- 
роритем,  что  онъ  ,»маоги>ъ  въ  Лвадем1н  К1евсво&  убогвмъ  студеатамъ  и  1|нщу,в 
Д0ЯГН  ■  одйями  благоволняъ  нодатв*'.  Въ  1762  г.  Щербацвхй,  будучи  въ  Мовжв« 
уже,  приелаяъ  оттуда  „на  бурсачковъ-павперовъ  отъ  себе"*  50  рублей  в  ^со- 
браимвхъ**  25  руб.  (Арх.  Шев.  дух.  вонс,  д  1762  г.,  ]«6  37).  По  смерти  итуме- 
■1Н  Памфил!м,  яз%  ея  демегъ  въ  1742  г.  дано  бшо  на  бтрсу  15  руб.  (Арх. 
1С1ев.  дух.  ховс,  д.  1742  т.,  ^^  1728).  Бевъ  еомн'Ьшя,  буроави  сани  часто  обра- 
яиижсь  съ  пнсьмеанвми  просьбами  о  домощи  въ  раеннмъ  лицанъ,  повровитель- 
етаоваиошмъ  обра8овая1ю  (меценатамъ),  что  у  нихъ  считалось  даже  еа  обычай. 
См.  Рукой,  библ.  К1ево-Соф.  соб ,  №487,  л.л.  85,  86:  „Ргах18  Ьша,  яоа  асадетк! 
К|)от1е11«е8  виа  евбвШе  ргева!  ех  сопхуЫо  тоге  арад  тш11Лсо8  таесепа{е5  ре- 
1ш1|  пЪ!  е]ее1110в]1шт** . 

*)  Ошкаше  довум.  в  д'Ьлъ,  хранящ.  въ  арxив^  Св.  Пр.  Синода,  т.  УП, 
прмл.  УШ,  ст.  СХХ1Х. 

Шовевая  Авад.  въ  первой  половин'Ь  ХУШ  ст.  6 
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дрова  для  ея  отоплен1я  ^).  Кром'Ь  этого,  митрополитомъ  Рафаи- 
домъ  Заборовскимъ  ежегодно  назначалось  бурсакамъ  25  руб- 
лей иэъ  190-рублевой  консодяц1и,  выдававшейся  имъ  Ака- 
дем1и  *). 

Не  сохранилось  равнымъ  образомъ  никакихъ  изв^ст1й 
о  случайныхъ  и  вегцественныхъ  даян]яхъ  митроподитовъ  на 
бурсу,  которыя,  безъ  сомн'Ьшя,  бывали  часто,  какъ  можно 
заключать,  напр.,  по  прось&Ь  студента  Петра  Явоновскаго 
въ  1746  году  у  митрополита  Заборовскаго  о  снабжении  его 
„поцъ  наставшее  зимное  время  кожуховгь"  ');  а  еще  бодЪе 
по  такимъ  словамъ  Георг1я  Конисскаго  въ  его  надгробной 
Р'Ьчи  митрополиту  Рафаилу:  „Недоволенъ  единъ  языкъ  (о 
великой  потер*)...  испов'Ьстй;  нехай  убо  многочисленными 
языками  съ  жалост1Ю  нын'Ь  испов'Ьдуетъ  многочисленный 
оный  домъ^  общее  учащихся  нищихъ  приб'Ьжище,  бобиле, 
глаголю,  бурсацк1е,  безгрунтовти,  безденежн1И,  чрезъ  шест- 
надцать л'ктъ  МНЛ0СТ1Ю  преосвягценнаго  архипастыря  оправ- 
ляеми,  огр'Ьваеми  и  многообразно  ежечаснимъ  его...  подая- 
шемъ  снабд'Ьваеми"...  *) 

Однако  и  при  всЬхъ  указанныхъ  благотворенЫхъ,  какъ 
далеко  недостаточныхъ,  бурсаки  были  въ  полномъ  смысле 
слова  „нищетною  братхею^  ^).  Временами  они  не  им1>лидаже 


М  Арх.  К1ев.  дух.  вонс,  д.  1766  г.,  №  119.  Туть  въ  справкЪ,  представ- 
16ЫН0&  въ  Киевскую  дух.  консистор1Ю  11  декабря  ^766  г.,  префектъ  Шовской 
Акадеши  [еромовахъ  Руввмъ,  между  прочимъ,  говорить,  что  „для  товднва  (.бур- 
сашихъ)  печей  прежде  (т.  е.  до  1766  г.)  выдаванв  бнл  девгн  съ  ваввв  Арх1- 
ерейской  на  два  плита  дровъ  до  старой  бурев ^.  (Новая  бурса  бала  начата  по- 
строен1б>ъ  въ  1760  г.,  какъ  видно  ивъ  д'йла  того  хе  архива  ва  1766  г.,  ]^  1К 
и  докончена  къ  1766  г.-,  Арх.  К1ев.  дух.  вонс.»  д.  1766  г ,  )к  НО). 

*>  Арх.  К^ев.  дух.  вонс.,  д.  1743  г  ,  безъ  №',  ср.  д.  1757  д.,  Мг  19. 

*)  Арх.  Кхев.  дух.  вонс.  д.  1746  г.,  №  1094. 

*)  Рувоп.  библ.  Михаил,  нон.,  №  1748^  л  л.  23—33-,  ср.  К1ев.  Енврх. 
Ведомости  1876  г.,  №  7. 

*)  Тавънавввали  себя  сами  бурсави,— и  въ  оффиц1альввхъ  случаяхъ.  Си  , 
наор.,  прошеше  бурсацкаго  сев1ора  Нвволвя  Загайвевича  въ  мвтров.  Тнвоеею 
Щербацвому  28  февр.  1749.  (Автн,  отнооящ.  въ  исторш  Шев.  Авад.  ва  ХУШ 
ст.,  д   №  8Л 
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кускА  хдгЬба  и  по  необходимости  должны  были  ^мирковать''  ^) 
о  себЬ,  кто  какъ  могь.  Иногда  они  прхискивади  себ'Ь  8аня- 
Т1Я,  какого  бы  то  ни  было  рода;  напр.,  нанимались  за  самое 
ничтожное  воднагражден1е  читать  псалтирь  надъ  покойниками  0; 
но  преимущественно  „пищу,  од*ян1е,  при8р*Н1е",  въ  слу- 
чаяхъ  постигавШихъ  бол'Ьаней,  старались  получать  „съ  про- 
шен1я  отъ  доброхотныхъ  дателей  мидостины"  %  Свои  про- 
шен1Я  „милостины^  „нужда  бурсацкая '^  сопровождала  харак- 
тернымъ  „обикновешемъ'' — „сп^ваньемъ'^  *).  Являясь  къ  ка- 
кому-либо дому  для  нспрошешя  подаян1я,  бурсаки  (компанхей 
ли  то,  или  въ  одиночку)  „сп'Ьвали^  равные  канты,  чтобы 
возбуддть  въ  бдаготворитедяхъ  большее  сочувств1е  къ  себЬ. 
Какъ  явлен1е,  повторявшееся  ежедневно  въ  об1^денное  ^)  и 
вечернее  *)  время,  это  „сп'Ьванье*'  хорошо  было  известно 
К1евлянамъ  7),  и  они  по  возможности  старались  наделять 
„сп^ватедей^;  но  люди,  враяцебно  настроенные  противъ  сту- 
дентовъ,  см'Ьялись  н^^  ними  и  порою  даже  изд'Ьвались  ®)... 
Весьма  вероятно,  что  вгь  виду  такихъ  случаевъ  (если  вообще 
не  для  полнаго    идбавлен1я  себя  отъ  непр1ятнаго  „крохобор- 


>)  Употребляет  ато  едово  п  смнсд'Ь— проныоидть  вообще  (жавъ  объдс- 
вдеть  его  М.  8.  ДнячевскШ  въ  „Трудахъ  К^ев.  дух.  Ажадемш*',  1870  г.,  сен- 
тябрь, стр.  584). 

*)  Ажтн,  отв|ЭСящ.  п  11етор1н  К1ев.  Акад.  ва  Х^Ш  ст.,  д  №  33*,  ер.  Арт. 
Шев.  дух.  вове.  д.  1737  г.,  |&  711. 

')  Арх.  К1ев.  дух.  жовс,  д.  17вв  г.  №  119*,  для  яепрошенц  тапхъ  во- 
дАяа1й  етудеятанъ  Ажадепя  вядавада  сввдФтельотва^  сн.  ввструвц.  Заборовскаго, 
вуяжп  V  (у  Асжочен.,  ч.  3,  с.  103). 

^)  Автя  отвосящ.  вь  ветор1н  К1ев.  Ажад.  аа  ХУШ  ст.\  д.  №  17. 

*)  яОанеав1е  Квево-Соф.  еоб.**,  мвтр.  Бвгев1я,  врвдож.,  стр.  215. 

М  Автн,  отвосящ.  къ  ястор1в  Шев.  Акад.  аа  ХУШ  ет ,  д.  №  7. 

^)  Да  в  ва  яа11к%  бурса  „спивать*"  в  .вросвть"*  бндв  еввонвмаав  (1ЫА.). 

')  А1т1,  отвосящ.  къ  всторав  Б1ев.  Ахадешв  ваХУШ  ст.,  д.  И  17.  Саха 
етудевтв  авогда  адоувотребдядв  атвхъ  ясл^вавьевъ'',  тавъ  что  нвтроо,  Заборов- 
ешИк  (св.  V  лувктъ  его  Инструкши  у  В.  Лскочевсваго  «Шеаъ  съ  древв.  его 
учвл.  Ав«д-*  ч.  II,  стр,  103)  расаорядвяся,  чтобн  овв  бевъ  сввд^^теяьствъ  аха- 
денвчесхвхъ  не  ходвяв  по  городу  для  вслрошеви  водаяи1&. 
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чества"),  некоторые  бурсаки  брали  къ  себ*  въ  бурсу  подоб- 
ныхъ  же  себ1>  б'Ьдняковъ — „нигцихъ^  (какъ  они  назывались), 
д1^лились  съ  ними  своимъ  тЬснымъ  г1р1Ютомъ,  обучали  ихъ 
грамотЬ  и  ^заправляли  Адьвара''  (т.  е.  знакомили  съ  начат- 
ками латинскаго  языка,  чтобы  подготовить  къ  поступлетю 
въ  Академ1Ю  ^),  за  что  вти  „нищ^е''  и  кормили  ихъ  гкми 
крохами,  как1я  они  вымирковывали  себ^Ь,  ходя  по  Шеву,  из- 
бавляя уже  такимъ  обравомъ  студентовъ  отъ  непрхятнаго 
попрошайничества. 

Лучтимъ  временеиъ  для  сбора  подаятй  у  бурсаковъ 
были  дни  праздниковъ  Рождества  Христова  и  Св^Ьтлаго  Вос- 
крвсен1Я,  когда  они  ходили  по  домамъ  юевскихъ  обывателей 
„со  славеынымъ''  (т.  е.  съ  п'Ьнхемъ  церковныхъ  п^сноп*Ьн1й 
во  славу  Спасителя  *),  за  что,  равно  какъ  и  за  „в^ншовате*" 
(прив^тств1е)  ^)  хозяевъ  поздравительными  виршами,  орацхями, 
д1алогдми  и  т.  п.  ^),  были  над'Ьляемы  въ  каждомъ  дом^  бол^е 
щедро,  ч*мъ  въ  какую  другую  пору.  Иногда  „наденгахъ,  со- 
бираемыхъ  святами  рождественскими  и  Воскресенскими'',  бур- 
саки находили  возможность  содержать  даже  „стопниковъ^  *)  для 
отоплен1я  и  присмотра  своего  пом'Ьщенхя,  что  было  особою 
роскошью,  такъ  какъ  о5ычно  эти  обязанности,  за  отсутств1ем7> 


Ч  Лрх.  К1ев.  дух.  ховс,  к.  1766  г.,  №  119.    Въ  1768  г.  такххъ 
А  буре1|  бнло  24  чежов^ка,  въ  1769  г. -^14,  н  Авадени  вцд'клша    инь  уже  в^- 

свмьво  децегъ  наъ  бурсацжихъ  средствъ  (1Ы<1.).  Что  эти  яниц^в**  бшв  не  ^ва- 
л^ш*^  видно  В8Ъ  8  я  9  нунповь  „Инетрукцхн  ннходяпишоя  по  пволнмъ  врн 
церввахъ  Шево-Подожьокнхъ  отудентанъ"...,  по||%щеано&  въ  Ш  прнюжешн  къ 
настоящему  труду. 

')  Ахтн,  отвосдщ.  къ  аетор1н  К1ев.  Акад.  ва  КУШ  етол.^  д.  16  2. 

')  1Ыё.  Си.  наши  очерки  „Ивъ  бита  студентовъ  старой  Шевевой  Акадешп** 
(цК1ев.  Старина**  )89в  г.«  январь). 

*)  О  вертепнвхъ  предетав1ен1яхъ  (о  воторахъ  говорить  ноторивн  Акаде- 
ши,  напр,  1ерон.  МакарА  Вужгаковъ,  етр.  107  ■  др.)  студентовъ  въивсл^уеиое 
нами  время  ма  не  встрФтиди  нвкакихъ  упоммнанШ.  Внятно,  они,  вавъ  во  вто- 
рой половине  ХУ1Ц  в.  (См.  Н.  И.  Цетрова:  ^Юевская  Академия  во  второй  подо- 
ьин!»  ХУП  в.",  К1евъ,  1895,  стр   91),  не  особенно  практиковались. 

»)  Арх.  Шее.  дух.  коне,  д.  1786  т.,  №  119. 
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средствъ  цдя  найма  [гряслуги,    кажется,  ясполнялись,  самими 
бурсаками  ^). 

В'ь  каникулярное  время  (иногда  и  раньше  наступлен1я 
его  *)  бурсаки  расходились  по  разнымъ  м-Ьстностямъ  Россш, 
чтобы  просьбами  и  всевозможными  занят1ямй  собрать  каюя- 
дибо  средства  для  своего  содержан1я  въ  учебное  время.  Та- 
К1Я  путвшеств1Я,  на8ывавш1яся  хожден1ями  на  энетицш,  раз- 
решало само  академическое  начальство,  выдавая  студентамъ 
отиуски  и  свидетельства  (пашнорты  *).  Но  иногда  студенты 
и  тайно,  безъ  паспортовъ,  уходили  на  эпетиц1й,  оставивъ 
свои  занят1я.  Это  вызвало  со  стороны  митрополита  Рафаила 
Заборовскаго  указъ  20  1юня  1732  года  *)  (повторенный  2-го 
1ЮНЯ  1734  г.)  ^),  гласивш1й:  „студентамъ,  безъ  пашпорта 
всечестнаго  префекта  К1евомогил1янскаго,  за  иодписанхемъ 
его  власной  руки,  на  эпетищи,  самовольно  оставивши  за  вре- 
мени учен1я  школн1е,  тайно  исходящимъ,  милости  въ  требо- 
ван1и  ихъ  не  творить".  Путешествуя  на  эпетицш,  студенты 
частью  пристраивались  въ  разныхъ  м^стахъ  на  известное 
время,  и  за  условленную  плату  брались  за  всякаго  рода  за- 
НЯТ1Я,  начиная  огь    учительства  въ  церквахъ  6)  и  домахъ  и 


^;  Кап  говорить  м.  Бвгев1&  („Опис.  К!ево-Соф.  соб/,  стр.222),  худвпши 
•оемштяашшши,  вавнвавшимисл  киофактораня. 

')  Канивудм  начинались  въ  1юл^  м-ЬсдссЬ  (кавъ  скажемъ  ниже);  а  на  эпе- 
тищи студентамъ  разрешаюсь  отлучаться  въ  начале  мая  (Трудв  К1ев.  дух.  Акад. 
1870,  сентябрь,  стр.  584),  и  даже,  кажется,  когда  угодно  (См.  8-й  пунктъ  „Ин- 
стр/кщи"...,  въ  Ш  лриложев1и.  Б^днявамъ  отудентанъ,  разумеется»  лучше  бнло 
странствовать  весною  и  л^томъ. 

')  Обраачикъ  такихъ  паспортовъ  см.  у  В.  Аскоченскаго:  „ЬЧевъ  съ  древн 
его  училищенъ  Академ1ею*',  ч.  I,  стр.  354,  примеч.  402. 

*)  М.  Лилеевъ:  „Описан!е  рувопнсей,  хранящихся  въ  библиотеке  Чернигов- 
ской духов.  семинар!я.  Сяб.,  1880,  стр.  99,  ]^  122. 

^)  Архивъ  К1евской  Ворисо-Глебской  церкви*,  Ья  книга  укааовъ...,  л.  128. 

*)  Митрооол.  Заборовешй  увааошъазюня  1734  г.  предписалъ:  „проповедей 
свеопиъ  етудевтанъ  отнюдь  въ  церквахъ  варедь  яе  поеволять  говорить,  понеже, 
сама  ео1е  нбоовершеяая  будучи  въ  ученш  своенъ  къ  тону  и  младн,  кавъ  ногутъ 
старевиш&ъ  и  рааукнейшихъ  научать,  юношескою  ведосвовалоспю  и  сановолвшгь 
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оканчивая  самою  черною  работою;  частью  же  кочевали  отъ 
одного  селетя  до  другого,  миркуя  сп'Ьваньемъ,  виршами^ 
орахцями  и  т.  п. 

Такъ  горька  была  жизнь  бурсаковъ,  питавшихся  „про- 
шеннимъ  хл'Ьбомъ'*  ^),  а  иногда  не  им'Ьвшихъ  и  его  *)!.. 

Не  лучшею  была  и  жизнь  другихъ  &Ьдняковъ-воспитан- 
никонъ,  которые,  не  находя  м'Ьста  въ  бурс^,  должны  были 
заботиться  и  о  пршскан1и  себ'Ь  квартиръ. 

Исключен1емъ  являлись  студенты  старшихъ  классовъ — 
богословы,  философы  и  отчасти  усп'Ьшн'Ьйште  риторы,  да  си- 
роты — д'Ьти  священнослужителей.  Старшимъ  благонравнМ- 
шимъ  студентамъ,  чтобы  избавить  ихъ  отъ  унизитедьнаго 
хожден1я  за  сборомъ  подаянШ,  академическое  начальство  пре* 
доставляло  инспекторство  или  репетиторство  младшихъ  сту- 
дентовъ  *),  преимущественно  д*тей  достаточныхъ  родителей, 
за  что  они  получали  огь  посл1>днихъ  квартиру,  столъ  и, 
быть  можетъ,  жалованье,  и  рекомендавало  ихъ  на  кондицги 
(т.  е.  для  обучен1я  д'Ьтей)  въ  дома  ;,господъ"  К1евскихъ  и 
другихъ  м*стъ,  что  тоже  оплачивало  ихъ  трудъ  и,  такимъ 
образомъ,  давало  имъ  средства  къ  существованш,  бол'Ье  на- 
дежный и  привлекательный,  ч'Ьмъ  ^крохоборство''.  Не  даромъ 
же  студенты    такъ    ревниво   относились   къ   правамъ  своего 


хогЬн1ет  воднни?  ааддежитъ  бо,  по  Репаменту  Духовному.  пропов-Ьданку  слова 
Божя  отъ  Авадвши  бнть  аппробоваву''...  (Шд.). 

>)  Акты,  отвосащ.  къ  ясторш  Юввской  Аведвши  за  XVШ  ст.,  д.  ^4  8. 

*)  1Ыд.  Въ  тавкъ  ожучапъ  мшъ  выдаважвсь  пожертвоваввня  жЪнъ-лбо 
ва  бурсу  девьгн,  хравнвш1дея  прв  ковгрегащ'н.  Но  давалось  л  шъ  чточибудь 
■8Ъ  конхрешцюнныхь  собствевво  сумшъ,  вепв4етво. 

')  Но  всиючая  в  ши[оусп%ва41|пхъ  ряторовъ.  Ск.  „Ажтн,  отвосац.  въ 
встор1в  К1ев.  Ажадешя  аа  ХУШ  етоя.*",  д.  И  9*,  ср.  вередаввое  ваяв  въ  бвбл. 
Церв.-Арх.  Мумя  при  К1ов.  дух.  Авад.  „д^кю  но  прошев^ю  учввжвовъ  Кивев. 
Лвадем1в  объ  опред1явв1н  вмъ...  Стефава  Гоя^нжовеваго...  ■всвавторонъ". 
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инспекторства ')  и  подученхя  конд|Щ1й  ^),  что  позволяли  себ^ 
открыто  вьфажать  префекту  Академхн  неудоводьств1е,  въ  сду- 
чаяхъ  несобдюден1Я  имъ  должной  постепенности  въ  распре- 
дсЬленш  между  ними  подобныхъ  навначенШ.  Богословъ  былъ 
недоводенъ,  если  префектъ,  обходя  его,  предоставлялъ  репе- 
титорство 'философу;  философъ  обижался,  если  ему  предпо- 
читался риторъ ')...  Впрочемъ,  иногда  за  свое  репетиторство 
студенты  не  получали  условной  платы  отъ  договаривавшихъ 
ихъ  лицъ,  если  посл'Ьдними  бывали  люди  недобросов'Ьстные  ^). 
Сироты-дЬти  священнослужителей  со  времени  и  по  рас- 
иоряжен1Ю  митрополита  Рафаила  Заборовскаго,  чрезвычайно 
заботившагося  о  подъем'Ь  образовашя  въ  сред'Ь  духовенства 
шевской  митропол1и  ^),  пользовались  доходами  съпарохгй,  на 
которыхъ  при  своей  жизни  служили  ихъ  отцы.  Обыкновенно 
въ  парохш  сдужилъ  внкар1й  и  за  это  получалъ  часть  (смотря 


^}  Думаем»,  что  шгЬть  ренетнторовъ  ии  иасмжторовъ  маедш1е  воспятан- 
Я1ЖМ  были  обязываемы  ажадемическямъ  начадьстномъ.  Въ  оротавномъ  сжуча!» 
трудно  воиать,  ч^мъ,  напр.,  руководыся  префввтъ  Давидъ  На11шнск1&,  прооя  (въ 
1754  г.)  митр  Тимоееа  Щербацсато  назначить  инепеп'оровъ  гЬмъ  вослитаннн- 
жанъ,  воторао  отжаанваднсь  огь  тажовахъ  дкобв  по  во1^  своихъ  роднтадей  (Арх. 
К1бв.  дух.  жовс,  д.  1754  г.,  ]^  318).  .  И  воспнтанняЕх  самн,  в^родтио,  въ  силу 
обязатеданоети  нм^ть  ааеневторовъ,  разеухдали,  что  „беаъ  инсоевтора  (которнй 
шожвтъ  цПроеаспдАковати  в  вовое  что  воловвое  вмъ  въ  ваетаа1еи!е  врв  регу- 
1ахъ  роеваватм** )  хотд  в  малое  время.. ,  жвтв  въ  малвхъ  шволахъ  сущвмъ  ве 
врвд1чво**,  чЪп  нвогда  в  нотвввровалв  своивросьбн  о  назвачешн  его  вмъ  (См. 
ужаванвоа  вввю  д^о  о&ь  опред^лев1в  Гол^ивовскаго  внсвевторонъ). 

')  На  вовдящв  ввФ  К1ева  студевтн  бвлн  отвусваемн  вногда  раньше  на- 
етувлбн1д  ваващК  в  ововчав1Я  учебянхъ  вавяпй  въ  Авадем1В  (арх.  К1ев.  дух. 
вове^  д  1758  г.,  №  38),  в  првтонъ  н^хоторве  даже  на  №кевольво  л%тъ,  чвслясь 
вее-тавв  въ  студенчееввхъ  сввсвап  (Арх.  Шев.  дух.  вонс,  д.  1742  г.,  №  1). 

')  цАвтн,  отвосящ.  въ  веторЫ  Шевской  Академ!в  за  ХУШ  стол1»т1е**,  д. 
16  21. 

*)  Арх.  К1ев.  дух.  вовс.,  Реестръ.  1746  г.,  №  152,  гдА  значатся  поету- 
вввашмъ  въ  мвтропохвту  довошев1е  о  веотдатЬ  студенту  девегъ  за  научен!е  вмъ 
вмнявнвва  монахвви  Мавар1в  начатвамъ  латввсваго  язнжа. 

Ч  Онъ  евящевнвчееввмъ  д%тямъ  заблаговременно  вндавалъ  «хоацессы*'  ва 
ороевмня  варохгн,  чтобн  тольво  побудвть  вхъ  учвтьея  въ  Авадев1В  „до  совер- 
нввввхъ  наужъ",  1Ы<1 ,  д.  №  5. 
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но  оаред1>ден1Ю  митрополита)  доходовъ,  а  остальное  шло 
воспитаннику-сиротЬ  „для  снабд'Ьн1Я  его  во  училищахъ", 
если  на  то  у  него  им'Ьлся  „концессъ"  отъ  митрополита'). 

11роч1е — б'Ьдн^йшхе  восаитанники  жили,  какъ  кому  при- 
ходилось. Иные,  способные  къ  церковному  чтен1Ю  и  [гЬнш 
и  желавгахе  навыкнуть  тому  и  другому  *),  ютились  въ  при- 
ходскихъ  шкодахъ,  существовавшихъ  въ  первой  полови  н*Ь 
XVIII  в.  почти  при  вс*хъ  Юево-Подольскяхъ  церквахъ, 
именно:  1)  Добро-Никрльской,  2)  Покровской,  3)  Ворисо- 
Гл'Ьбской,  4)  Духовской,  5)  Набережно-Никольской,  6)  Ильин- 
ской, 7)  Спасской,  8)  Воскресенской.  9)  Рождественской, 
10)  Царе-Константиновской,  11)  Васильевской  (казацкой), 
12)  Введенской  и  13)  Притиско-Никольской  *).  Пользуясь 
ад'Ьсь  убогимъ  пом'Ьщен!емъ,  часто  служившимъ  и  квартирою 
для  нихъ  и  классомъ  для  данят1й  школьниковъ  *),  студенты 
должны  были  ходить  въ  церковь  (ежедневно  но  два  или  но 
три  человека,  а  въ  праздничные  и  торжественные  дни  всЬ)  *^) 


*)  Арх.  К1вв.  дух  коне.  д.д.  1738  г.,  №  923^  Ревстръ  1740  г.,  №  49,  Д. 
1743  г.,  №  1517;  819.  Реестръ  №№  1  и  6*,  д.  1745  г,  .\>  67;  д.  1748  г ,  №  48; 
д,  П50  г.,  Л>  78  и  ни.  др.  Концессы  выдавал сь,  кажется,  и  раньше  ннтроп. 
З&боровсжаго.  Тагь,  въ  вапвеяхъ  воневсторскихъ  опред^жешй  за  1742  г.  (ео- 
храиивш.  въ  архиве  Кхев  дух.  конс.)^  между  нрочимъ,  подъ  4  11ма,  есть  такая: 
,,По  че.10($атной  Сн'Ьтаиско&  попадья,  судъ  ириговоридъ:  если  ея  д^тя  буяутъ 
учиться  въ  датиисввхъ  шводахъ,  то  вижар^и  должевъ  давать  е1  треть  доходовъ*, 

')  См.  въ  111  прв10жев1В  шь  вашему  труду:  „Йвструк1цю  ваходяп(вмея 
но  школамъ  лрв  церквахъ  Шево*Подольеввхъ  студевтамъ *'...,  пувжтъ  I. 

')  я^^ст'<<  отвоеящ.  въ  ПСТ0Р1И  К1ев.  Акадеи1в  за  ХУШ  от.**,  д.  №  3. 
Въ  Притвско>Нвводьсво&  швод'Ь  првблизвтельно  съ  1735  по  1741  г.  студевтв 
не  жили  0Ы(1.,  ср.  д.  3&  1).  Не  жиля  зд'Ьсь  они,  в'Ьроятяо,  в  въ  первой  чет- 
верти ХУШ  в.  (,,К1ев.  Стар.",  январь  1896  г.,  стр.  44),  всл%дстые  запрещенхя 
митр.  Ясинскаго,  посл'Ь  грамоты  ему  отъ  26  аор-бля  1699  г.  патр.  Адр1ава 
(«,К1ев.  Стар.*",  1885  г,  сентябрь,  стр.  137—144),  пнсаввой  во  поводу  жалобъ 
В1евсввхъ  м^щанъ  нв  безчннства  студентовъ,  жнвшвхъ  въ  вшояахъ  (вменао,  вавъ 
кажется,  Притисвой  и  Соборно-Усвенсвой',  см.  „К1вв.  Стар.^  1896  г«,  явварь, 
стр.  43—44). 

^)  См.  Ш  прндожен1е  къ  настоящему  труду,  пунвтъ  3. 

■)  1Ьк1,,  пунвтъ  2. 


-  81  -   , 

ддя  исподнешя  обязанностей  чтецов^ь,  п^вцовъ  и  даже  поно- 
нарей  1)  и  помогать  дьякамъ  въ  обучеюи  м'Ьщанскихт,  д'Ьтей, 
преимущественно  „въ  заправшенш  нхъ  Адьвара^  ').  За  уча- 
спе  въ  церковныхъ  сдужбахъ  настоятели  церквей  уд'Ьдяли 
студентамъ  частицы  доходовъ  церковныхъ  *)  и  своихъ  лич- 
ныхъ  ^);  за  обучете  же  Д'Ьтей  ихъ  вознаграждали  кЬщане, — 
кто  дровами,  кто  деньгами,  кто  хл'Момъ  и  т.  п.  *).  Но 
этими  вознаграждетями,  какъ  скудными  и  неопред'Ьленными 
(по  зависимости  отъ  личнаго  расположешя  настоятеля  и  м*Ь- 
щанъ),  студенты  прожить  не  могли,  и,  подобно  бурсакамъ^ 
должны  были  промышлять  о  себ'Ь  сп^ваньемъ  *),  хожден1емъ 
на  8петиц1и  ^),  хожденхемъ  въ  рождественсюе  и  пасхальные 
дни  „подъ  протекщею^  дьяковъ  „со  славеннымъ'^  •),  содер- 
жаи1емъ  при  себ*  „нищихъ"  *)  и  т.  п.  ^^).  Такая  горемычная 
жизнь  ихъ  временами    становилась   буквально    невыносимою. 


М  1Ъ1с[.,  пунктъ  2  и  9. 

')  1ЬШ,  пуиктъ  5',  ср.  „Акта  отыосящ.  жъ  всторш  Шев.  Акад.  ва  ХУШ 
ст.",  д.  №  3. 

')  Напр.,  въ  Бориср-ГдМской  церкви  въ  1735  г.  имъ  ежонед^ьно  дава- 
лось по  дв^  жоиМкн  и  дЪдалиеь  особая  яодачки  ва  ваоусты  и  разговенья;  въ 
1737  г.  вм^сгЬ  съ  дьячвомъ  на  нвхъ  ввшло  въ  годъ  40  воп^екЪ)  въ  1745  г., 
дьяву,  студентаяъ  в  „пвдамару'*  выдавалось  по  5  воп'Ьевъ  въ  иод^дю',  въ  1742  г. 
студевтакъ  ва  то,  что  они  внносип  взъ  церввя,  во  время  пожара  дома  близь 
ея,  яЦервовв1В  обрадн**,  бшо  дано  ^вов^въ  10**.  (Архивъ  К1евсв.  Норвсо-Гхкб. 
пцрквв;  Реестръ  1735  в  сдфдующвхъ  годовъ,  л. д.  вв,  67,  72  на  обор,  и  76  ва 
обор.  Св.  „Трудн  К1ев.  дух.  АЕадем1В,  1896,  февраль,  стр.  281). 

*)  „Аятн,  относящ.  жъ  встор1в  К^ев.  Ажад.  за  ХУШ  ст.",  д.  №  3. 

»)  1ыа. 

•)  Арх.*К1вв.  дух.  вонс,  д.  1740  г.,  :^  171. 

')  См.  Ш*е  првложенте  въ  настоящему  труду,  пунвтъ  8. 

')  1Ыд.,  вуввтъ  10*,  ср.  „Акты,  относящ.  въ  встор^в  К|ев.  Авад.  за  ХУШ 
ст.«,  д.  1в  2. 

*)  1Ы(1.,  пунвтъ  8. 

^^  Иногда  жввш1е  въ  школахъ  студенты  брал  в  въ  себ'Ь  товарнщей— м'Ь- 
щаяеввхъ  в  еввтевнвчееввхъ  д1^тейэ  чтобы  за  предоставляемую  вмъ  ввартвру 
питаться  отъ  нвхъ;  но  его  было  заврещево  ^.ИветрукпГею...  1750  г.*",  см.  8 
пунвтъ  ея  въ  Ш  лрвдожеши. 
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Д'Ьло  въ  тонъ,  что  студенты,  живппе  въ  шкодахъ,  нередко 
бевъ  надяежащаго  почтен1я  относились  къ  настоятелямь  ^), 
отъ  которыхъ  почти  всец'Ьпо  зависло  ихъ  большее  иди 
меньшее  бдагоденствхе  ^),  часто  вооружали  противъ  себя 
дьяковъ,  переманивая  отъ  нихъ  къ  себ^Ь,  въ  матер1альныжъ 
интересахъ,  м'Ьщанскихъ  д^тей,  обучавшихся  русской  гра- 
могЬ  в)  (чего  они  не  должны  были  д1и[ать  бевъ  воли  ихъ 
родителей  и  настоятелей  ^);  нередко,  наконецъ,  возмущали 
противъ  себя  и  м']^щанъ,  нозволяя  се&Ь  колотить  ихъ  д:Ьтей — 
школьниковъ,  если,  напр.,  эти  Д'Ьти,  „въ  голосъ"  (громко) 
занимаясь  въ  школ'к,  гЬмъ  самымъ  препятствовали  ихъ  за- 
нят1ямъ  ^).  Все  подобное  имъ  такъ  не  обходилось,  а  влекло 
множество  б'Ьдъ  и  огорчешй...  Впрочемъ,  и  безъ  поводовъ 
съ  ихъ  стороны,  у  нихъ  были  всегдашними  врагами  дьяки, 
матерхальные  интересы  которыхъ  значительно  страдали  отъ 
участ1я  студентовъ  въ  доходахъ  школы.  Они -то  бол*е  всего 
делали  студентамъ  непр1Ятностей:  они  см-Ьялись  надъ  ними, 
бранили  самыми  площадными  словами,  часто  ничего  не  уд^^- 
ляли  имъ  изъ  того,  что  давалось  м'Ьщанами  на  школу  (ли- 
шали ихъ  даже  дровъ),  поднося  имъ  ^дул'Ь  подъ  носъ^  и 
прод'Ьлывая  съ  ними  тактя  вещи,  „о  которихъ  встидно  ска- 
зать", обвиняли  ихъ  въ  воровств+з  безъ  всякаго  основашя  и 
даже  били  ихъ!  •)  Бывали,  конечно,  и  священники,  относив- 
Ш1еся  къ  студентамъ,  жившимъ  въ  школ'Ь,  не  лучше  дьяковъ. 
Таковъ  былъ,  напр.,  священникъ  Притиской  церкви  о.  Ро- 
манъ  Антоновичъ.  Онъ  не  только  самъ,  хотя  „ему,  какъ 
освященной  персон'Ь",  следовало  бы  „къ  наученхю  доброхот- 


0  1Ы(1.^  пунктъ  12. 
«)  1ЬШ..  пуяетн:  1,  4,  5,  в,  7  8. 
•)  1Ы(1.,  пунктъ  5 
*)  1Ыс1. 

^)  цАвты,  отвоеящ1еся  вь  ввтор1в  К1ев.  Авадв111н  аа  ХУШ  ст.",  ж.  1&    3; 
„К1ев.  Старвна".  1885,  сентябрь,  етр.  137—144. 

*)  1ЪИ.,  ср.  „Шевскад  Старава**,  1896,  янв^фь,  стр.  44—53. 
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ствовать  и  защищать^,  гнадъ  студентовъ  въ  1741  г.  изъ 
Притиской  шкоды^  но  побуждадъ  „еще  и  м]рскихъ  людей 
къ  недоброхотству**  къ  нимъ;  онъ  возбудилъ  противъ  них'ь 
настоящее  гонегае  чрезъ  дьяка,  иоддячаго  и  ктиторовъ,  ко- 
торые яХуЬлую  почти  парох1Ю  Притискую  двинули  къ  под- 
аису**  подъ  ^доношетемъ"  въ  К1евск1й  магистратъ  о  запре- 
щеши  студентамъ  жить  въ  Притиской  школ*...  Лишь  энерпя 
1фефекта  Михаила  Козачинскаго  отстояла  студентовъ,  оправ- 
давъ  ихъ  оть  всЬхъ  обвинен1й,  который  были  вымышлены 
въ  этомъ  доношенш...  О  Въ  виду  подобныхъ  столкновен1й 
между  студентами,  дьяками  и  священниками,  академическое 
начальство  было  вынуждено  выработать  въ  феврал'Ь  1750 
года  особую  инструкщю,  которою  и  определило  права  поло- 
жен1я  студентовъ  въ  приходскихъ  школахъ  *). 

Некоторые  б'Ьдняки-студенты  изъ-за  куска  хл^Ьба  во 
время  учен1Я  поступали  на  какую-либо  службу.  Такъ^  ри- 
торъ  Антоши  Гонтковсшй  въ  1750  году  жилъ  у  ключника 
Братскаго  монастыря  херодтакона  Кирилла,  ^  послу говая  ему, 
дабы  за  то  им^ть  при  учен1И  препиташе"  *);  упомянутый 
священникъ  Романъ  Антоновичъ,  будучи  въ  1733  году  ри- 
торомъ,  жилъ  у  свящ.  Якова  Жураковскаго  „какъ  наймитъ", 
„гной  возилъ,  коны  пасъ,  дрова  рубилъ,  коляску  погонялъ*'  *); 
студентъ  Ттал^нск^й  три  года  (1735 — 37)  состоялъ  письмо- 
водителемъ  у  подольскаго  протопопа  („ради  перекоп1евання 
укавовъ")  ^);  мнопе  были  „служителями"  у  своихъ  же  това- 
рищей— „господскихъ    д^тей**  •),  если   у  посл^днихъ  не  бы- 


*)  „Ажтя,  отвовящ.  къ  исторш  Шев.  Акаденш  »а  ХУШ  ст.'',  д.  №  3.  См. 
его  шиошше  въ  „К.1евежо&  СтарнаФ**,  189в,  двварь,  стр.  39—54. 
*)  Св.  ее  въ  Ш  ориохешв  въ  настоящому  труду. 
*)  «Лвтв,  отвоевц.  шъ  встор1ж  Шее.  Акад.  ва  ХУШ  ст.'',  д.  №  8. 
•)  1Ш.,  д.  ^6  I. 

*)  Аривъ    Шев.  дух.  коне,  д.  1741  г.,  >(  904;  87. 
•)  ^Автн,  отвосящ.  къ  ВСТ0Р1Ж  К1ев.  Акад.  яв  ХУШ  ст.",  д.  ^^  9. 
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вадо  д^хдопцевъ'^  ивъ  кр'Ьпостныхъ  ^);  особенно  же  старались 
поступать  студенты  въ  митрополичШ  домъ  на  службы  канце- 
ляристовъ  '),  1|11вчихъ  ^)  и  даже  лакеевъ  *). 

Было,  наконецъ,  немало  и  такихъ  студентовъ,  един- 
ственнымъ  средствомъ  существовантя  которыхт>  было  Хри- 
стово имя,  побираясь  которыми  они  расхаживали  по  Кхеву, 
довольствуясь  всякимъ  пристанищемъ  и  ночлегомъ  и  испы- 
тывая при  этомъ  ВС*  невзгоды  и  страдантя  обездоленныхъ 
людей.  Так1е  б-Ьдняки  большею  частью  соединялись  пъ  ком-^ 
пан1и,  сообща  нанимали  себ*  убогую  квартирку  и,  добывая 
себ*  так1я  или  иныя  средства,  существовали  ими  на  артель- 
ныхъ  началахъ '). 

Поставленные,  такимъ  образомъ,  въ  необходимость  еже- 
дневно заботиться  о  своемъ  пропитан1И,  б'Ьдняки-студенты 
теряли  на  это  очень  много  времени,  которое  можно  было  бы 
употреблять  на  8анят1е  науками,  и  даже  не  всегда  могли 
посещать  аудитор1И,  что  весьма  ггечально  и  отражалось  на 
ихъ  усп-Ьхахъ. 

Вотъ  какъ  с^товалъ  б'Ьднякъ-студентъ  на  свою  бед- 
ность, какъ    на  причину    своей  малоусп'Ьшности,    въ  письмЬ 


')  Нужно  заметить,  что  „хдопцв"  ^панычей*'  или  „^'^с^'^^ло^^  д-Ьтеб", 
наввкая  отъ  посд'Ьднихъ  грамотЬ,  иногда  „ваправдадись  Адьвара**  и  посещали, 
какъ  студенты,  аваденичеспа  аудвторш  (^КЧевдянянъ"  187в  г.,  №  42^.  Очень 
иохетъ  быть,  что  они  бывали  отпускаемы,  8ат^Vь,  на  волю  своими  вяад^телякн, 
какъ  люди  ученые. 

')  Лрх.  К^ев.  дух.  БОнсистор1и,  д.  1742  г.,  >»  21,  №  42  и  др. 

")  1Ы(1.,  д.  1756  г.,  .V   15. 

Я  1ЬИ ,  д.  1750  г.,  №  154.  При  митр.  Арсеши  Могиланевомъ  мнтропо- 
.1ичьи  лакеи  ^сверхъ  хд^ба  и  варива,  на  покупку  рибы  и  мяса  денги  отъ  мона- 
стыря катедральнаго  по  дв%,  а  съ  конторы  Его  Преоовященстна  по  едвоК  ко- 
и'Ьйки**  получали,  да  жалованья  по  23  рубля  въ  годъ  (1Ыд.,  д.  1771  г.,  №    13). 

^)  Укаванзе  на  существовав1е  артельваго  строя  жианв  у  вФвоторыхъ  сту- 
девтовъ  можно  вид'кть  въ  ХУ-мъ  пунктЬ  инструк1ии  н.  Заборовсвато  (см.  у  В. 
Асвочев.,  ч.  2,  стр.  106). 
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къ  своему  отцу,  у  котораго   онъ  просилъ  матер1альной  под- 
держки: 

„Х^^'оИ  \\^.  М.  Р.  у  Б.  \Vе  т^згузШш  вковихч^с  81^  81;а- 
гатз!^  о  1;о,  аЬу  т^  82ко1е  1п1;ег  розкгетоз  ше  81ей21а1,  1ей- 
пак  р111пЬиз  хпкетрезкаНЬоз  пте  то^е  как,  1ако  сЬсе  у  \\^. 
М.  Р.  8оЫе  2ус2у82,  1П  81иЙ1а  Ииегагит  ехспггеге.  Рг2у 
^^уг^|11и82и  йозк  щЬе^  оссира1;10пе  рг2уис2ас  81?  ти82е  йо 
д1ойи  у  21тпа,  а1е  а11;е8  поп  Ьепе  сопуешпп!:  2  паикат! 
1Я721?у^о1опету.  Тгийпа  Ьаг^2о  1ас1па  1п1ег  Ьопе81о8  ис2ус  81?, 
овгаграпо  сЬоЙ21С,  1п1ег  8а1:иго8  Гате  1аЬогаге.  СоАхщпя  то1а 
оспраЫа  т1811С  о  Ъап^а82а  па  8акп1%  П1еша82  1ако  Ао  х\^ 
г?кп  гашпЦгС  аЬу  81?  1окс1е  рг?1;каше  т^1р1и1у.  1е2еи  \У.  М. 
огаг  га  1ейпе  р1еп14.(12е  1;ак  т^1е1е  ш!  81?  ка^е82  ис2ус,  2^о1а 
П1е  т1ПЙо1ат,  ипа  тегсейе  йпаз  ге8  а88е^ш  ше  ройоЬпа '  Ми- 
зге  81?  у  82ко1у  сЬо^ай,  йеЬу  81?  Ьап^^а  йо  081а(ка  ше  т^у- 
1аг1а;  1а1е  йош!  ^е^ипи8,  апйеН  уасш18  уеп1ге  81иЙ1а  аррагеге; 
изЫе  81118  е1  &те8  8С1епНае,  Ыейу  сЫеЬ  па  т181е,  у  С1?2Ч| 
рой  расЬ%  Х1?4к1,  ^йу  т^  кезгеш  риз^о*'  ^)... 

Съ  другой  стороны,  прибегая  ко  вс^мъ,  даже  самммъ 
унизительнммъ  средствамъ,  чтобы  утолить  свой  голодъ  и 
прикрыть  свою   наготу,  теряя  на  это  много  времени,  и  при 


^)  Рукоп.  бвбд.  К1ев  дух.  Ажад.  ^.  Ш.  92. 13,  л.  120:  „Ерхагок  реНют, 
^I1а  йИиз  а  ра1гс  8арр1ртеп1и]п  песевзапит  ад  81и(11а  Ииегагит  (реШУ^. 

Тяжесть  живненнвхъ  усдовИ  д'Ьдада  то,  что  миог1е  студенты  Акадех1и, 
явившись  Еъ  началу  учебнаго  года  въ  Ктевъ,  не  могли  просуществовать  тутъ  до 
жояца  годйчннхъ  аавяпй.  У  ннахъ  изъ  нихъ  не  было  средствъ  ни  на  покупЕу 
хлМа,  ни  на  плату  да  квартиру.  Префестъ  Акаден1И,  отв'бчая  митроп.  Рафаилу 
Заборовскону  на  его  увазъ  отъ  23  марта  1737  г.  (по  поводу  представления  въ 
Св.  Сянодъ  ев%д11Н1Й  объ  ученикахъ  Академии),  п^еаяъ,  между  прочииъ,  что  въ 
начали  учебнаго  {И^/т)  года  въ  Лжадем1Ю  собралось  учащихся  до  600  чело- 
в^съ,  но  теперь,  жъ  концу  марта  месяца,  „>*  угЬсиен1е1ъ  ввартеръ  и  за  осиудЪ- 
шемъ  ирепитав1л^  яво  свободны  суще,  свободно  мусялв,  ва нужду  предреченную, 
мытги^  учвн1е  свое  оставивши,  отъ  учнлищъ  устранитись*',  тавъ  что  въ  Авадем!и 
осталось  всего  364  студента  (Арх   Св.  Синода,  д.  1737  года,  №  380,  томъ  1). 
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томъ  все-таки  бедствуя  въ  матер1альномъ  отношенш,  &Ьдн'ЬйШ1е 
восиитанники  Шевской  Академ1и  переживали  и  сильный  нрав- 
ственный страданхя.  Стыдъ  за  положеше,  въ  какое  ихъ  ста- 
вила горькая  нужда,  и  мучительное  сознан1е,  что  выйти  изъ 
него  не  въ  ихъ  силахъ,  вотъ  что  причиняло  имъ  эти  гду- 
бок1я  моральный  терзан1я.  Посл*дн1Я,  лишая  человека  нрав- 
ственнаго  равнов*С1я  духа,  психологически-естественно,  лег- 
ко влекутъ  его  на  преступный  путь.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  на  этотъ 
путь  иногда  попадали  и  воспитанники  Академ1И  изел'Ьдуема- 
го  нами  времени.  Нужда  въ  куск*  насущнаго  хл'Ьба  толкала 
ихъ  къ  воровству,  грабежу  и  т.  п.  ^).  Но  набросимъ  завесу 
на  эту  темную  сторону  ихъ  жизни...  Въ  свое  время  имъ 
былъ  и  жесток1й  судъ,  и  кровавая  даже  расправа.  Судъ  исто- 
р1и,  ,110  нашему  мн*н1Ю,  долженъ  отнестись  къ  нимъ  сни- 
сходительн'Ье,  принимая  во  вниманге,  съ  одной  стороны,  ихъ 
б'Ьдность  и  страдашя  отъ  нея,  а  съ  другой, — что  еще  важ- 
н-Ье, — ихъ  собственное,  полное  горькой  досады  сознате,  что 
все  то,  что  они  д'Ьлали,  совершалось  ими  съ  болезненно-му- 
чительною р'Ьшимостью  на  послЪдшй  шагъ  для  избавлен1я 
себя  отъ  незаглушимаго  голода. 

Вотъ  слабое,  н6  в1>рное  эхо  той  душевной  дисгармон1И, 
какая  разыгрывалась  въ  дупгЬ  каждаго  б'Ьднаго  питомца  Ака- 
дем1и  въ  первой  половин'Ь  ХУШ  в^ка: 


^)  Описаи1е  Н1ева  Н.  Закревскаго,  М  1868,  стр.  78^  Лиеевъ — Описание 
рукописе&,  принадд.  библ.  Чернигов,  дух.  сехин.,  стр.  179—80;  №  266^  Ажта 
Ктево-Врат.  учвд.  ной.  и  Акад.,  собр.  В«  Асвоюасшгц  т  II,  д.  ^6  21;  ва  во- 
ровство, которннъ  етудентн  цронвпилжи  не  тодько  по  иочамъ,  въ  „ночную  до« 
бу""  (пору)  (См  „Актн,  отвос.  къ  нсторш  К1ев.  Ажад.  ва  ХУШ  ст.**,  дл.  №№3 
и  27),  но  и  днемъ,  даже  во  время  хо«ден1&  „со  славен ннмъ**  (Сн.  Инструвцш, 
находящимся  по  ШЕОламъ  студентамъ...,  нуиктъ  10^  въ  Ш  при10жен1и  въ  на- 
стоящему труду),  они  снискади  006*6  у  В1евляиъ  репутащю  воровъ  (См.  ,,Автв, 
относлщ.  къ  исторш  К1ев.  Акад.  ва  ХУШ  ст.**,  д.  №  3). 
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1 

„Неив&Ьжиая  нуща  всякаго  иди  учить,  иди  нудить  кь 
тому,  къ  чему  бы  ненужное  (т/  е.  достаточное)  состоянте 
никогда  не  привело...  Вс*  довольно  знаютъ...  какъ  не  любо 
и  какъ  досадно  прошакомъ  сльгшщ  однакъ  нуокда  и  къ 
такимъ  досадамъ  убпэкдаеть^  когда  не  еелнтъ  о  имени, 
но  о  вещи  старатися...  Ну±да  всего  сильнейшая  есть: 
уб'ёокдаетъ,  къ  чему  бы  ничто  не  убгьдило\  ведешь,  до 
чего  бы  ничто  не  привело,  гонитъ,  куда  бы  никто  не 
пригналъ.  0\л  и  наше  крайное  убожество  уб'Ьдила,  привела, 
пригнала...  почти  общимы  просителеми  зд-Ьлатися"  ^). 

Если  въ  этихь,  представляющихъ  собою  отрывокъ  изъ 
ученическаго  класснаго  упражнения,  а  потому  какь  бы  оф- 
фиц1альныхь,  строкахь  звучить  тонь  какого-то  отчаяннаго 
с1>тован1я  на  свою  судьбу,  то  что  же,  спрашивается,  проис- 
ходило въ  самой  дупгЬ  почти  нищаго  цитомца  Академти  пер- 
вой половины  XVIII  в^Ька?  И  однако  нужда  и  голодъ  не  уби- 
вали вь  немъ  стремлен1я  къ  св*ту  науки!... 

Поэтому  ц^на  страдан1й  (физическихъ  и  моральныхь), 
перенесенныхъ  воспитанниками  Академш  изсл-Ьдуемаго  нами 
пер10да  во  имя  науки  и  просв'Ьщен1я,  думаемь,  можеть  зна- 
чительно оправдывать  ихъ  предь  судомъ  исторхи  за  н'Ькото- 
рыя  темный  пятна  въ  ихъ  жизни... 

Правда,  некоторые  воспитанники  Академш  изнемогали 
въ  борьбе  съ  гнетущею  нуждою,  порой  становясь  готовыми 
и  „шкоды  остановить^  изъ-за  куска  хл'Ьба  ^),  и  иногда  даже 
„безвЪстно^  убегали  изъ  нея,   „по  разнимъ    м'Ьстамъ    воло- 


^)  Ружоп.  библ.  К1ево-Соф.  собора;  №  487,  д.л.  85  и  86:  Ргах18  I.  чаа 
асадеш1С1  Куотхепаез  ваа  е^еви^е  ргевз!  ех  соп$уе1о  тоге  арид  шишбсов  таесе- 
оагеа  ре(1ш1  пЫ  екешовшат. 

*)  Тавъ,  х'ь  17^  г.,  ряторг  Яркод^аепК  иаъавдядъ  готовность  оставить 
Ажадвшю»  1ишь  бн  стать  слуокителемъ  у  своихъ  еотоварищвК— „господскнхъ 
д'кто!"  Родтвачб&.  См.  Ажтв,  отнооя1Ц.  п  нсторл  Шев.  Акад.  ва  ХУШ  ст., 
Д.  ^4  9. 
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чась"  потомъ  ^),  если  имъ  не  удавалось  устроить  свою  судь- 
бу бол^Ье  или  мен'Ье  порайонно.  Но  такихъ  малодушныхъ 
бывало  не  много... 


М  Тавъ  доносиъ  въ  1745  г.  митр  Заборовсюму  студентъ  Иванъ  Тяно- 
шевс|1й  о  своихъ  братьяхъ— 06116»%  я  Алеяс&идр1|#  б'Ьхавшвхъ  изъ  Авадешв  въ 
1740  г.  См.  Арх.  К1ев.  дух.  жоие.,  д.  1746  г.,  /6  690  Ср.  статью  П.  Жятецкаго: 
„Странотвуюпре  шюдьянвн  вг  Мадороее!»'',  въ  пК1евсво&  Старяв-Ь**,  1892  г.« 
феврадь. 


ГЛАВА    Ш-я. 

Задача  академическаго  образован1я  и  средства  ея  выпол- 
иен1я  (Пр1емъ  учениковъ;  общесословный  ихъ  составь;  воз- 
растъ).  Науки,  преподававш1яоя  въ  Академш  (преподава- 
тели и  сохранивш1еся  учебники).  Общее  направленге  ихъ. 
Библ10тена  Академ1и  и  внЪнлассныя  занят1я  учителей.  Общее 
состояи1е  нравственио-воспитательнаго  дЪла  въ  Академ1и 
въ  первой  половине  XVIII  вЪна. 

Оставаясь  неизменно  в^Ьрною  своей  начальной  историче- 
ской задач'Ь — отвлекать  православное  юношество  отъ  обу4ен1я 
въ  датино-польскихъ  учебныхъ  ваведен1якъ,  у^да  не  отъ 
чуЛ:даго  14сточника  (тамъ)  пиюгце,  смершоноснаго  яда 
западния  схызмы  упившеся,  ко  мрачно-темнымъ  римля- 
номь  уклонятся^  ^),  Юевская  Академ1я  въ  первой  подовин'Ь 


>)  Иаъ  письма  певепхъ  братчякоп^  п  царю  Мнхаиу  вводороввчу.  Арх. 
Ю.^.  Р.  ч.  I,  т.  VI  №  ССХ1Х. 

Въ  рнторпА,  преподаиноК  въ  КхевскоЯ  Авадемхн  въ  первой  четверти 
ХТШ  в.,  (Ргаеоер1а  аг11в  КЬе1опсае,  аЛ  иии1а(ет  в1а(1108ае  ]ауеп1а11в  тагИв 
ргаяЪов  ргоЬа1а),  въ  чнеж-Ь  при1гЬровъ,  есть  похважьиое  слово  на  день  памяти 
певспго  иитрополта  Петра  Могияв*  Въ  еюв^  »томъ  прямо  говорится,  что 
иитроп.  Петръ  Могила  „училища  ая  (т.  е.  Шев.  Академ11>)  соцда  не  ради  кое! 
наноК  вини,  точш  да  будутъ  исаолнешемъ  Церкви  Христовой  и  аки  десница 
€0  защищенге  йтъ  нахожденгй  еретичеекихг*^ .  (Си.  рукоп.  библ.  К1ево-Соф. 
соб.,  Я  474,  л.  174  на  обор/,  сн.  рукоп.  библ.  К'юво-Михайл.  мон.,  №  1722, 
1.  177). 

Юевская  Акад.  въ  первой  половин'Ь  ХУШ  ст.  7 
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XVIII  в1эка  для  выполнен  1Я  такой  задачи  ^)  ограничивалась, 
въ  общемъ,  почти  тЬми  же  средствами,  какъ  и  въ  конц'Ь 
XVII  в*ка.  Говоря  такъ,  мы  разум'Ьемъ,  что  Академ1я  въ 
первой  половин*  XVПI-го  стол'Ьт1Я  удержала  тотъ  же  строй 
и  характеръ  въ  своей  внутренней  учебно-воспитательной  жи- 
зни, какой  былъ  у  нея  въ  кояцЬ  XVII  в'Ька  *),  сл'Ьдуя  по 
прежнему  въ  этомъ  отношенти,  за  малымъ  исключетемъ, 
школьной  систем'Ь  1езуитскихъ  и  птарскихъ  учебныхъ  заве- 
дешй,  насколько,  разумеется,  ихъ  система  могла  быть  при- 
м1>няема  ею  у.  себя  безъ  явнаго  и  существеннагр  ущерба 
православ1Ю,  служить  интересамъ  котораго  было  святымъ  при- 
зващемъ  Академ1и. 

Такое  подчинен1е  школьной  систем*  латино-польскихъ 
учебныхъ  заведен1й  въ  особенности  отразилось  на  постановке 
учебно-образовательнаго  д^ла  Академии  въ  изслгЬдуемый  нами 
пер10дъ  ея  жизни, 

Къ  сожалЬн1Ю,  для  обзора  состоятя  учебно-образова- 
тельнаго д^ла  въ  Академ1И  за  это  время  не  достаетъ  ин- 
струкщй,  по  которымъ  оно  здесь  велось.  СахранившЫся  отъ 
того  времени  Ье^ез  асайет1сае'"с1осеп11Ьи8  е1  зкийепйЬиз  оЬ- 


^)  Наоводыо  ведяЕ»  бша  забота  Акадеш  о  внподнеши  ея  въ  В8сг1луе- 
мое  вами  время,  внднО|  между  прочимъ,  изъ  того,  что  К1евскал  вонсястор1я, 
прося  29  декабря  1721  года  Св.  Снводъ  объ  отсрочсЬ  до  вавацш  по1|8дкн  вы- 
вванннхъ  въ  то  время  профессоровъ  К1евско&  Авадемш  въ  Москву,  мотвввро- 
вала  такую  свою  (и  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  академическую)  просьбу  тЪмъ,  что  съ  отъ- 
'Ьадомъ  уваааннвхъ  профессоровъ  шводн  Кхевской  Лвадем1и  »будутъ  враадвв.  в 
собраввне  учевввв...  првнущевн  будутъ  разойтвться  вроевь  и  за  грани1Ц1  ддя 
искав1я  учев1Яу  что  не  безъзакрипя  (вФроятво^едФдуетъ  чвтать:  „мв  бепзазрл 
тя'^)  имлетъ  быть  К1евовову  учидвщу  оша  Римска%о  народу^  (См.  Опифаа1е 
докумевтовъ  в  Д'Ьдъ,  хравящихея  въ  архвв!Ь  Свят.  Прав.  Сввода,  т.  I,  ст.  67в). 
Такъ  ревввво  отвосвдась  Авадем1я  въ  всоодвен1ю  своего  нсторвчесваго  првзва- 
в1я!  Еще  яов'Ье  вта  ея  реввость  ввдва  взъ  того  духа  в  навравлвв1я  жавимм 
быдо  вроввкыуто  ея  обра80вав1в,  р^чь  о  хоемъ  у  иасъ  еще  ваередв. 

')  См.  о  харавтер%  учено-воспвтатеяьвой  жвавв  Академхи  въ  ковц'Ь  XV  П 
вЪка  въ  а8С11довав1в  Н.  П.  Петрова:  „К1евсвая  Академ1я  во  второй  водовввЪ 
Х\'П  в*ка*',  К1евъ,  1895. 
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ввгуапйае  ^)^  данныя  Академии  7  октября  1734  года  мятроп. 
Заборовскииъ^  им'Ьютъ  въ  виду  почти  исключительно  нрав- 
ственно-воспитательную задачу  и  почти  не  касаются  учебно- 
обрааовательной  задачи  Акадеи1и.  И  хотя  1еромонахъ  (вио- 
сзЪдств1и  Мйтроподитъ  110СК0ВСК1Й)  Макар]й  Булгаковъ  гово- 
рить, что  первая  учебная  инструкц1я,  „до  насъ,  впрочемъ, 
не  дошедшая^,  была  дана  Акаде]|1и  гЬмъ  же  митрополитом'ь 
Рафаидомъ  Заборовскимъ  %  но, — въ  виду  того,  во-первыхъ, 
что  сохранившаяся  инструкщя  Заборовскаго — Ье^ез  асайе-- 
пйсае...  (огь  которой  Булгаковъ  отличаетъ  предполагаемую 
имъ  „не  дошедшую**  учебную  его  инструкцш),  направленная 
на  нравственно-воспитательную  сторону  академической  жизни, 
все  же  заключаетъ  въ  оеб*  кое-что,  спещально  относящееся 
къ  учебному  строю  Академ1н  (отчасти  VI,  а  главнымъ  об- 
разомъ  УП  ея  пункты  ^),  что^  несомн'Ьнно,  скорее  нашло  бы 
себ*  м'Ьсто  въ  его  учебной  инструкщи,  еслибы  таковая,  дей- 
ствительно, была  дана  имъ  Академ1и;  и  во-вторыхъ,  что  Ака- 
дем1я  про  предполагаемую  Макархемъ  Булгаковымъ  инструкщю 
нн  разу  не  вспомнила  даже  въ  ближайшее  къ  ней  время  (что 
едва  ли  бы  случилось,  если  бы  она  ее  им'Ьла),  напр.,  въ  1752 
году,  когда  митроп.  Тимовей  ЩербацкШ  потребовалъ  отъ  рек- 
тора Академ1и  архим.  Георпя  Конисскаго  ^мн'Ьн1я  о  порядк'Ь^ 
коимъ  въ  школахъ  Академ1и  преподавать  учешя  мнится  быти 
полезно'^  *); — мы  думаемъ,  что  въ  изсл^дуемый  нами  перюдъ 
Академ1я  еще  не  им'Ьла  письменныхъ  учебныхъ  инструкцШ, 
а  „веЬ...  учрежден1я  ея,  какъ  говорить  митроп.  Евгешй,  по- 
степенно время  отъ  времени  вводились  и  утверждались  обык- 


*)  Он.  ее  на  1атицсБомъ  яаыжЪ  въ  „Ажтахъ  К1ево-Брат.  учи.  кон.  нажад., 
собр.  в.  Аевоченспшъ,  т.  1,  д.  ^^&  4,  н  въ  руссконъ  перевод-Ь  во  2-й  части. 
яК1евъ  съдревв.  его  учинщемъ  Академию'',  В.  Асвоченсшго,  на  стр.  102—108. 

*)  яИстори  К1евсжоК  Ааадешв'',  стр.  125. 

■)  щШоп  съ  древн.  его  учидищенъ  Ажадешею**,  ч.  2,  стр.  103—104. 

*)  „Ажта  К1ево-Врат.  учел.  мон.  ■  Авад ,  собр.  В.  Асвоченокввъ,  т.  1, 
д.  .^46. 


/ 
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новешемъ,  безъ  всякаго  письменнаго  устава"  ^).  Это  т^мъ 
бод'Ье  справедливо,  что  янструкцтя  1752  года  им'Ьда  ц^Ьлью 
точно  опред1^дить  курсы  преподаван1я  въ  каждоиъ  академи- 
ческомъ  класс*,  чтобы  „учители  не  что  всякъ  по  своему 
мн-Ьтю...  обучали", — ^какъ^  предполагается,  водилось  раньше, 
бевъ  существован1я  подобной  инструкцш, — а  что  будетъ  ука- 
зано въ  ней  <).  Поэтому  мы  и  считаемъ  инструкц1Ю  1752 
года  в)  первою,  и,  такъ  какъ  она,  по  всей  вероятности,  пред- 
ставляла собою  приблизительное  изображеше  прежнихъ  ака- 
демическихъ  „обикновен1й",  будемъ  им*ть  ее  въ  виду,  при 
обзор*  состояшя  учебной  части  въАкадемш  первой  половины 
ХУТП-го  в*ка. 

При  отсутств1и  письменной  учебной  инструкщи,  курсъ 
академичесюй,  само  собою  разумеется,  все-таки  им^лъ  общее 
разд^ленхе  на  классы,  и,  несомненно,  въ  общемъ  было  на- 
мечено, что  въ  каждомъ  классе  былъ  обязанъ  пройти  учи- 
тель со  своими  учениками.  (Это  ясно  видно  изъ  рукописньпсъ 
учебниковъ  Академ1и,  почти  однородныхъ  по  предметамъ  и 
пданаиъ  своего  содержатя),  за  выполнен1емъ  чего  следили 
ректоръ  и  префектъ. 

Курсъ  Академ1и  въ  изследуемое  нами  время  состоялъ, 
какъ  й  въ  конце  ХУП  века,  изъ  восьми  классовъ  или  „школъ'', 
какъ  они  тогда  назывались:  фары  или  аналопщ  инфимы^ 
грамматики^  синтаксимы,  поэтики^  риторики,  филосо- 
фги  и  богослотя.  Это  были  ординарные  классы;  съ  1738 
года  къ  нимъ  прибавлены  были  и  экстраординарные  классы 
языковъ:  греческаго,  еврейскаго  и  немецкаго,  изученте  кото- 
рыхъ  предоставлялось  лишь  желавшимъ.  Для  прохожден1я  под- 
наго  курса  ординарныхъ  школъ  нормальнымъ  срокомъ  пода- 


^)  Првб.  къ  опис.  К1вво-Соф.  соб.  и  Шев  1ерарх1в,  стр.  225. 

')  яК1евъ  съ  древн.  его  учшищемъ  Авадтею''  В.  Аско^енсжаго,  я.  2-д^ 
стр.  161. 

*)  Она  приведена  у  В.  АекоченоЕаго,  на  стр.  162  и  ож^д.  во  2-&  части 
его  „Шевъ  съ  древн.  его  у  тал.  Акаден1ею*'. 
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гадось  двенадцать  л*тъ:  по  году — для  низшихъ  классовъ, 
два — ^ддя  фидософскаго  и  четыре — для  богословскаго,  при 
чемъ  оставаться  въ  одноиъ  и  томъ  же  кдассЬ  ученикъ  могь 
сколько  угодно  по  собственному  жедан1Ю,  „но  искательству 
совершеннаго  днан1я  и  науки  ^  ^),  и  даже  могь,  „въ  боль* 
шихъ  школь  возвращаясь  въ  ни8Ш1я,  подтверждать  ученхе""  '). 
Въ  случаяхъ  же  выдающихся  усн'Ьховъ  воспитанника  пер- 
выхъ  классовъ,  допускался  иереходъ  етх>  изъ  низшаго  класса 
въ  высппй  раньше  окончан1я  учебнаго  года  ^). 

Учебный  академическ1й  годъ  начинался  въ  первыхъ 
числахъ  сентябри  месяца  и  продолжался  до  среднихъ  чиселъ 
1ЮДЯ  *).  Въ  первыхъ  же  числахъ  сентября  обычно  произво- 
дился и  пр1емъ  новыхъ  учениковъ  (впрочемъ,  какъ  видно 
изъ  многихъ  документовъ  *),  онъ  производился  ц'Ьлый  годъ, 
а  главнымъ  образомъ  въ  осенн1е  м'Ьсяцы)  въ  различные 
классы,  посл-к  предварительнаго  устнаго  и  письменнаго  испы- 
тан]я  поступавшихъ  префектомъ  ^). 


*)  яАжта,  отвосящ.  п  истор1в  К1ев.  Акад,  ва  ХУШ  ст.*".  собран,  иамв 
въ  1895  г.,  д.  1^6.  Напр.,  ГрнгорШ  Левицшй  чвсдидса  въ  рвторичесвонъ  ыаесЬ 
7  жЬтъ  (1734 — 1741).  Все  это  времл  онъ  состоадъ  «инсневторомъ''  д'ктой  у  бун- 
чуюваго  товарища  Нвааа  Заб^дова  въ  и^стечай  Короп^,  НАживскаго  нолп.  Арх. 
Шев.  дух.  Коне,  д.  1742  г.,  №  1. 

*)  ^Актв,  относдц.  въ  ВСТ0Р1В  К1ев.  Авад.  за  ХУШ  ст.",  д.  №  в.  Очень 
можеггъ  бить,  что  аногда  ученавв  пераводвлись  ивъ  внсшаго  власса  въ  ни8вп& 
эа  в^воторые  простуавв,  кавъ  ато  было  во  второе  половине  ХУШ  в.  (Он.  Нн- 
струвц)»  1763  г.,  въ  К1ев.  Еоарх.  В-Ьдом.  ва  1893  г.,  №  20). 

*)  «Автн,  отвос.  въ  истор1в  К1ев.  Авад.  ва  ХУШ  ст.**,  д.  №  25;  Сн. 
,К10в.  Старнва",  1896,  февраль,  стр.  179,  лрнн'Ьч. 

^)  Сн.  Ивструвщю  мвтроп.  Рафанла  Заборовсваго,  пунжтъ  У:  я6е4  сту- 
девтя  должвы  посп'Ъвать  въ  Авадешю  въ  санону  началу  учев1я  въ  первнхъ  чис- 
лахъ сентдбрв  и  ожвдать  овончательнаго  роспуска  тволъ  въ  среднвхъ  числахъ 
1ЮЛЯ**...  (яКшвъ  еь  древа,  его  учил.  АвадвшеI>^  ч.  2-а,  стр.  102). 

•)  Арх.  К1ев.  дух.  Коне,  д.  1749  г.,  №  88-,  Реестра  1744  г.,  №  26;  Ре- 
естръ  1740  г ,  ]^№  5  и  6  и  др. 

*)  Авта,  относвш.  хъ  истор1И  К1ев.  Авад.  ва  ХУШ  ст.,  собран,  вакв  въ 
1895  г.,  д  №  6.  Ср.  Духов.  Регдакент^,  л.  54,  пунвтъ  17. 
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Принимались  въ  Академш  всЬ,  искавш1е  образоватя^ 
безъ  раа1ич]я  ихъ  8ван1я  и  1ГОдожбН1я^  лишь  бы  были  право- 
сдавнаго  испов1^дан1я  ^).  Правитедьственныя  1гЬропр1ят1я  пер- 
вой половины  ХУШ-го  стол'Ь'Пя,  нагфавленныя  къ  поднят! к> 
образовательнаго  и  нравственнаго  уровня  въ  сред'Ь  духовен- 
ства %  повидимому,  должны  были  им'Ьть  своииъ  носд^Ьдств1емъ 
наполнен1е  академическихъ  аудитор1й,  гдавнымъ  образомъ, 
Д'Ьтьми  священно-церковно- служителей.  Но,  какъ  нокавываютъ 
сохранившхеся  до  насъ  списки  учениковъ,  духовенство  не 
особенно  заботилось  объ  образован1и  своихъ  д'Ьтей.  Это  по- 
тому, что  оно,  кажется,  было  утгЬрено,  что  приходы  или  1гЬста 
должны  непрем'Ьнно  переходить  насл'Ьдственно  отъ  отца  къ 
сыну,  независимо  отъ  образован1я  посл'Ьаняго  *).  И  д^йстви- 


^)  Въ  грамогЬ  1694  года  говориось,  что  въ  К1евсв1д  шеолн  можно  при- 
нимать д^теД  РоссШскаго  народа  всякихъ  чиновъ,  и  нзъ  иныхъ  странъ  ириходя- 
щвхъ,  блаючеетивой  Греко-РоссШской  влри  ревнителей.  То  «в  бшо  повторено 
и  въ  гранотахъ— Петра  Веживаго  1701  г.  26  сентября  и  Е1И8авет11  Петровны 
1742  года. 

')  См.  Пот  собр.  законовъ  Росс.  Ими.,  т.  1У,  №>6  2186,  2308;  т.  V,  № 
2778,  т.  VI,  №]«  3854,  4106,  4126;  т.  VII,  ^«№  4291,  4450  и  особенно  т.  X, 
№  7964;  Поля.  собр.  поетая.  и  распоряж.  по  в'Ьд.  Прав,  испов.*  Р.  имп.  т.  VII, 
№  2628. — К|евск1е  митроподитн,  съ  своей  стороны,  д'Ыши  строгая  распоряжо- 
Н1Я  о  доставдея1И  духовеяствомъ  своихъ  д'Ьтей  въ  АжадбМ1Ю*,  см.,  напр.,  ух&зы 
м.  Раф.  ЗаборЬвсхаго  отъ  10  января  1733  года  (Ляюевъ— Опяс.  ружолясей, 
хран.  въ  бяб1.  Черниг.  дух.  семиварш,  стр.  98,  №  122,  1.  15),  1741  г.  (Арх. 
К1ев.  дух.  коне,  д.  1760  г.,  №  164),  отъ  17  ноября  1743  г.  (Лялеевъ,  стр.  104, 
№  123,  ж.  68),  угрожая  духовенству  въ  противномъ  случае  денежками  штрафами 
(указъ  отъ  24  марта  1744  г.,-~ см.  въ  первой  хнвгЬ  указовъ,  прянад.  К1ев. 
Борисо-Гл1б  церкви,  л.  171;  Днлеевъ,  стр.  104,  №  123,  л.  78),  и  всегда,  при 
навначеши  на  м1|ста,  предпочитая  лнцъ,  получившвхъ  обра80ван1е  въ  Ахядемхя 
(см.  унаеъ  м.  Заборовсмаго  отъ  2  шня  1734  г.,  въ  1-й  книгЬ  укааовъ,  принад- 
лежащей К1ев.  Борисо-ГлМ.  церкви)  лицамъ  необразован нымъ,  соторвмъ  м^ста 
давались  лишь  въ  крайнихъ  случаяхъ^  если  не  бело  ученнхъ,  но  отнюдь  „не 
обходя"  послФднихъ  (си.  уиааъ  того  же  Заборовсваго  отъ  11  января  1746  г , — 
1Ы(1.). 

*)  Говоримъ  такъ  на  основанш  укаяа  м.  Р.  Заборовскаго  протопопамъ 
отъ  2  1юня  1734  г.,  въ  которомъ  ояъ  поповъ  и  попадей  за  ихъ  уверенность  въ 
такомъ  „бевумномъ  насл^дт**  нваываетъ  „бевтолвовяии  дуравами*'  (ем.  1-ю  книгу 


-  96  — 

тельноу  процентъ  д'Ьтей  священно-церковно-служителей  между 
учениками  Академ1и  въ  это  время  былъ  сравнительно  малый 
(приблизительно — съ  небольшимъ  тридцатый),  напр.  въ  17 ^'Д? 
учебномъ  гону  изъ  числа  112  учениковъ  синтаксимы  только 
32  были  д'Ьтьми  духовенства');  въ17*74в  I'.  изъ  духовнаго 
зватя  въ  Академ1и  было  338,  а  малороссгйскихъ  и  вагра- 
ничныхъ  разночийцевъ  762  *). 

Не  былъ  оиред'Ьленъ  для  поступавшихъ  въ  Академ1ю 
и  возрастъ,  почему  было  весьма  естественнымъ  большое 
разнообразхе  въ  л'ктахъ  между  учениками  одного  и  того  же 
класса  ').  Обращалось  лишь  внимаше  на  то,  чтобы  всяюй 
поступавши  В'ь  Академ1Ю  былъ  уже  обученъ  начальной  гра- 
могк  (т.  е.  ум'Ьлъ  читать  по-русски  и  славянски,  1шсать  и 
считать,  насколько  этому  могли  научить  приблизительно  то- 
гдашн1я  церковно-приходск1я  школы,  им'Ьвш1я  въ  самомъ  К1е- 
в*,  по  всей  вероятности,  значен1е  приготовительнаго  класса 
для  желавшихъ  попасть  въ  число  студентовъ  Академхи)  и 
по  возможности  ^заправленъ  Альвара",  т.  е.  ознакомленъ 
Н'Ьсколько  съ  начатками  латинскаго  языка  %  Все  это  нужно 
было  для  того,  чтобы  поступивш1й  въ  Академ1Ю  могъ  въ 
оервомъ    ея    класс*,    называвшемся   фарою    или    аналог1ею. 


гвавовъ,  принад.  К1ев.  Борнсо-Г1'Ьб.  церкви,  л,  127;  см.  вашу  статью:  „К1ев- 
ссШ  нвтроп.  Рафаиъ  ЗаборовсвгД  в  его  м'Ьры  къ  исаравдешю  духовенства",  въ 
К1ев.  Стар.  1899  г.,  мартъ,  стр   402) 

*)  По  списку  рукоп.  бвб1{от.  К1ево-МихаЙ1.  ион.,  №  1710,  д.  245—254. 

*)  Подробнее  объ  9Томъ  см.  инхе. 

*)  См.  X  придожен1е  гь  настоящему  в8СД'1дован1Ю. 

*)  „Запрамять  Адьвара**  готовившихся  въ  цоступдешю  въ  Авадеи1ю  охотно 
брались  б%дн'ЬВш1е  ваъ  студентовъ,  преимущественно  же  бурсаки  (См.  Архивъ 
К1ев  дух.  коне,  д.  1766,  |&  119,  гд'Ь  говорится,  что  въ  1766  году  въ  бурсЬ  жидо 
.съ  ваоравляющвмвся  датин.  явнву  320  чедов^въ**)  и  живш1е  въ  церковно-при- 
ходеввхъ  шводахъ  (См.  1ЪМ.,  гд1  увааано,  что.въ  1766  г.  „въ  приходсвихъ  шко- 
яагь  проживаю  студентовъ  съ  иаправдяющнмяся  отъ  нихъ  начадаиъ  датинсваго 
ввмва— 345*^,  сн.  Ш  придожеше  въ  нашему  иасд'Ьдован^ю,  пунктъ  5),  подучая  за 
это  со  свовхъ  влхентовъ  такое  иди  иное  вовнаграждете  (см.  выше). 
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прямо  приступить  къ  изучешю  грамматики  и  грамматическаго 
разбора  р'Ьчи  русской,  польской,  а  затЬмъ  и  латинской,  об- 
Щ1Я  правила  простого  словосочетанхя  которой,  съ  переводомъ 
латинскихъ  отрывковъ  простой  конструкщи  и  съ  усвоен1емъ 
латинской  орвограф1и  ^),  и  составляли  собою  почти  весь  курсъ 
этого  класса,  им'Ьвшаго  значенхе  преддвер1я  къ  классамъ 
собственно  грамматическимъ.  (Внрочемъ,  можно  думать,  что 
фаристамъ  иногда  преподавался  сокращенный  катехизисъ)  *). 

Учителями  въ  школ*  аналогги,  всл'Ьдствхе  несложности 
ея  учебнаго  курса,  были  по  большей  части  студенты  бого- 
словскаго  класса^  отличавш1еся  въ  сред*  своихъ  товарищей 
особенными  успехами  и  прим'Ьрнымъ  благонрав1емъ. 

За  весь  изсл'Ьдуемый  нами  иер10дъ  академической  исто- 
рии изъ  учителей  этого  класса  достоыьрно  ')  известны  лишь 


^)  См.  мв'Ьн1е  Георпя  Ковиссваго,  „чего  въ  которой  шжодф  учить**,  въ 
Актахъ  К1е>о-Братсжаго  учвжвщ.  моваст.  в  Апдем^в,  собр.  В.  Аскочевсить^ 
т.  Г,  д.  №  46-,  ср.  Ивструкшю  мвтроп.  Р.  Заборовсваго,  пунктъ  УП  (Асвоч., 
ч.  2,  стр.  104). 

')  О  ареподававхв  жатехвзвса  въ  Ажадем1В  см.  ввже. 

')  Тажъ  жакъ  учвтшя  Ахадем1И  въ  взе14дуемое  вами  вроня  обвчио  (ва 
весьма  р'1дввмв  исви>чен1ямн)  вачвваяв  свою  профессорсвую  д^ятедъвость  съ 
нвяшихъ  иассовъ  в  постепенво  лереходидн  къ  учвтельству  въ  высшвхъ,  то  вов- 
можво  съ  большею  влв  мевьшею  в41роятвостью  ваавать  ббльшее  чвсло  вмевъ 
учителей  нвашвхъ  влассовъ,  ч'Ьмъ  какое  приведено  у  насъ...  Но  мы  удержвваем- 
ся  отъ  вероятностей,  легко  могущихъ  бнть  ошибочными.  Предпочитая  бнть  строго 
документальннми,  мы  ваанваемъ  только  гЬхъ  учвтелей,вменакоторнхъ  мы  встр^- 
твлв  въ  тЬхъ  илв  ввыхъ  всточввкахъ. 

Счнтаемъ  ум'Ьствымъ  сказать,  что  источниками  для  составлев1я  ванв 
списковъ  лнцъ  академической  корпорации  были  (кром'Ь  немногвхъ  докумвнт€1Аь- 
ныхъ  иав^спй,  вапечатанныхъужъ  въразныхъ  всторвческихъ  работахъ)  главвнмъ 
обрааомъ 

1)  хронологическв  датврованнне  документы,  съ  опредЪленинмъ  ука8ав1емъ 
въ  вихъ  должностей,  капя  несли,  и  предметовъ,  которые  преподавали  т^  или 
друпя  лица  академической  корпоращи  въ  изв-Ьстное,  тоино  обозначенное  въ 
втихъ  документахъ  время; 

2)  „представлешя**  (иногда  именуемый  „мн^шями'')  акадеиичесвато  на- 
чальства К^евсвимъ  митрополвтамъ  о  кандидатахъ,  способныхъ  къ  учительству 
въ  той  ВДВ  вной  академической  яшкол^**  (представлен1я  эти  Д'Ьлалвсь  нредъ  на- 
чал омъ  учебваго  года); 
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сл*дующ1е: 

3)  „опред'Ь1ен1я^  1штропо1ита11и  учвтвдей  ваъ  числа  кандндатовъ,  пред- 
стаиенныхъ  отъ  ажадемияесваго  начальства*,  и 

4)  надгася  в  аам'Ьткв  въ  рукопвснвхъ  ажаденвческвхъ  лехщяхъ  взсж^дуе- 
■аго  ваш  пергода,  ува8нвающ1я  вногда,  въ  вахвхъ  годадъ  в  жажвнв  профеесо- 
раяа  бал  в  прочвтанн  левц1В  въ  Авадешв. 

СвФд^ви,  аакдочаюпияса  въ  всточнввахъ  вервой  вато(ч>р1в,  пвъ  стоящ1я 
вв%  всяваго  сомя4н1я  въ  вхъ  доотов^рвоств  ва  время,  вив  увааываемое,  бнлв 
самвнв  дорогвнв.  Но,  къ  сожа^^н^ю,  тахвхъ  воточнввовъ  было  очень  недоета- 
9Л0ЧЯ0,  Въ  оффвщальннхъ  д1локнхъ  бумагахъ,  касавшвхся  Акадви^в  (кром^ 
довумевтовъ  24  в  3-&  категорЛ)  обнкяовевно  называются  лвшь  внева  ея  адмв- 
нвстратвввнхъ  лвцъ  (ректора  в  црефекта)-,  вмена  же  учвтелей  въ  нвхъ  встре- 
чаются сравявте1ьио  р^дко,  прв  чемъ  упонвнани  объ  учвтеляхъ  въ  подобнвхъ 
буаагахъ  вногда  в  ограввчвваютея  тольво  В8вест1енъ  объ  учвте1ьств4к  ужаанвае- 
■аго  лвца  въ  Авадешв  въ  одинъ  обо8начаемн&  довументомъ  день.  Къ  дожумен- 
танъ  етой  ватегор^в,  между  прочвмъ,  должнн  бшь  отнесены  реестры  бумагъ, 
входввшнхъ  въ  вавцеляр1Ю  Шевскаго  ивтроподвта  в  всходившвхъ  ваъ  вея,  в 
подовсЕ  учвтелей  нодъ  равлвчннив  д^анв,  ваврвмеръ^  оодъ  вфдомоетямв  объ 
учеоввахъ,  предотавлявшвмвсн  Академ1ею  въ  Св.  Свнодъ  (На  основашв  одн^хъ 
подавсей  въ  данинхъ  в^довостяхъ,  строго  говоря,  можно  лвшь  утверовдать,  что 
подписавшейся  учвтедьствовалъ  въ  день  своей  подписв). 

Еслв  бв  врв  составлев1в  списковъ  вачальнввовъ  в  наставнввовъ  руво- 
водиться  тольво  однинъ  этвмъ  всточнввомъ,  хавъ  самымъ  достов^рнвмъ,  то  аа 
ц^лое  оолстолМе  ванъ  врвоиось  бы,  во-1>хъ,  перечислить  весьма  немноьпхъ 
лнцъ^  в,  во2-хъ,  В8ъ  этнхъ  невиогвхъ  значительную  часть  отм-Ьтить  бывшвмв  въ 
Авадем1в  тольво  то  время,  вавое  указывается  взвфствымъ  довументомъ,  вногда-- 
оди$л  лвшь  день  (О  рЬдввхъ  орофессорахъ  Акадев1в  мы  встречала  въ  таввхъ 
довументахъ  нескольво  упонинашй  за  одинъ  учебный  годъ). 

Бследств1е  тавой  свудоств  свед^ней  въ  источнике  этойкатегорш  мы  обра- 
щались къ  ,,лредставлев1ямъ*'  и  пОпред'Ьлешянъ*'  (г1хъ  и  другихъ  вм^ст^  сохрани- 
лось не  бол%е,  какъ  за  10  л^тъ)  учителей  въ  Академию .  Эта  довувенты,  ввой 
разъ  ясно  обозначаюпце  служебныя  положен1я  н'Ьжоторыхъ  лвцъ  академической 
хорпорацхв  за  годы,  предшествовавшее  времени  цпредставлеией"  в  „овред^лешй'*, 
такою  стороною  рлужилн  несомненными  основами  для  навшхъ  спвсжовъ',  а  во- 
обще была  для  насъ  только  хорошими  направителями  въ  извскан1яхъ  о  томъ, 
ВТО  на  самомъ  д^ле  въ  известномъ  году  ореподавалъ  тотъ  или  другой  предметъ 
въ  Академии.  Неповолебимыми  осиован1ами  для  нашихъ  заключенхй  они  станови- 
лись только  после  соотношешя  ихъ  къ  давнымъ  первой  категории.  Дело  въ  тоиъ, 
что  иной  1»азъ  изъ  нескольвихъ  вандвдатовъ,  представленныхъ  митрополвту,  ни 
одинъ  не  определялся  имъ  на  известный  предметъ,  а  назначался  не  вредставлен- 
нн!^  иногда  же  изъ  лидъ,  определенныхъ  митрополитомъ,  нежоторыя  или  вовсе 
не  состояли  въ  томъ  году  преподавателями  (за  отъездомъ,  болезнью,   смертью  и 
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1)  Геннадгй    Шпаковскт,    учительствовавппй     около 
17И/12  г.  1); 

2)  1ерод1аконъ  Леонтгй  Злотн'Ьцкгй  —  въ  1727/28  г.  *); 


другвнв  обстоате1ьстм«и),  адв  же  вреоодавади  не  т*  предмета,  как1е  виъ 
указвваднсь  въ  метропожвчьеиъ  „опред'Ьдейгв''. 

Надпвсв  н  зам^твву  ветр^чаюпиясв  въ  рувовяеннхъ  девтц'вхъ  Авадетн, 
съ  ува8ан1енъ  виенъ  в  временв  учительства  въ  Аваде111В  того  вдв  другого  лвца, 
становвдвсь  ддд  насъ  достовФринмв  тоже  тодьво  восд^  пров^рвн  вхъ  В8в'1спдмв 
въ  докумевтахъ  вервоД  ватегор1в.  Оодобынл  вадввсв  в  аан^^ткв  вевоередствеи- 
вне  едушатедв  девюй  ввогда  д'Ьлалв  евуетв  п^сво1ЬКо  врекевв  Шосм%  едуа1ан!а 
ихъ;  отсюда  въ  ввхъ  могдв  ввддтьсд  неточвоств  (Првм^рн  водобввхъ  вфто<) ве- 
стей вамв  отм^ченн.  Правда,  веточвоети  атв  касаются  сана  вдв  сдужебвато  во- 
дожен1Я  врофеосора,  которые  отъ  вачада  чтеи1в  врофессоронъ  1ев19&  ко  времени 
едлланной  замлтки  взн'Ьвядась).  Отсутствие  точвоств  въ  водобнвкъ  обоеваче- 
н1дхъ  особевво  чувствуется  въ  вхъ  увазав{яхъ  на  время  чтев1я  декц1й,  тавъ 
какъ  часто  на  лек1ияхъ  стовтъ  одвнъ  годъ.  Что  онъ  собою  овначаетъ:  вренв 
начада  В1в  время  окончания  дев111Й, — ве  всегда  можво  онреД'Ьдвть,  еслв  в-бть 
нв  въ  самыхъ  левц1яхъ,  вв  въ  другвхъ  весомаФнныхъ  документахъ  рмвъяснявь 
щвхъ  давннхъ .. 

Тажвмъ  обрааомъ,  мвогое,  встрЬчеввое  вамв  въ  всточвввахъ  2,  3  в  4-й 
ватегор1Й,  во  не  нашедшее  себ*!  поднаго  и  всесторонвяго  водтверждев1Я  въ  вс- 
точвввахъ первой  ватегор1в,  можетъ  м^стамв  не  вм'Ьть  строгой  точвоств.  Но  оъ 
таввхъ  саучаяхъ,  если  помнить  скудость  иеточниковъ  переой  катеюрги^  ввна 
не  ваша... 

Н^свольво  нвже  мв  лрвводвмъ  вмена  профессоровъ^  учительетвовавшвхъ 
въ  иясл^дуеиый  нами  пергодъ  въ  младшихъ  влассахъ  Авадем1в, — во  невав'Ьстно, 
въ  ваквхъ  именно  ваъ  атвхъ  классовъ.  Со  временемъ,  быть  можетъ,  вайдутся 
гд'Ь-двбо  указания,  воторыя  помогугъ  опред'Ьлить  все  его. 

*)  „Юевсвая  Старина*",  1884  г.,  1юль,  стр.  545 — 6:  я^вогод'Ьт1е,  всегда- 
шеввое  въ  К^ев'Ь  въ  вачал'Ь  ХУГП  в."*  (Наше  суждение  о  времени  его  воаглашев1Я 
изложены  выше),  гд'Ь  такъ  поименована  члеан  академв ческой  корпорацгв:  вео- 
фанъ  (Прокоповичъ),  игуменъ  обители  Богоявленская  братсмя,  ректоръ  в  бого- 
СЛ0В1В  учвтель',  мысленваго  вввограда  д^лателв  трудолюбввые:  Свльвестръ  (Пи- 
В0ВСК1&),  учвтель  философов  в  врефевтъ  учвлвщъ  Кхевсввхъ;  веодос1й  (Гл%нск1Й) 
реторицк1Й*,  Сввовъ  (Кохавовспй)  поатвцпй*,  Ававас1Й  (Хмарвый)  сввтаксвсвб; 
1освфъ  (Водчан'Ьцк1&)  грамматвцк!й;  Баифаи1&  (Тихорспй)  ннфимвсспй',  Геввадгй 
1Ш ваковский)  аналог^йспй,  въ  правосдавномъ  собран1й  К!евекомъ  учвтелв. 

')  „Оввсаи1е  докум  в  д*лъ,  храндщ.  въ  архиве  Св.  Пр.  Синода",  т.  УИ^ 
прилож  УП1,  ст.  СХУ1  (Тутъ  пом^щенъ  „реестрь  учителей  в  ученнвовъ,  въ 
ко.иепум'Ь  Братскомъ  К1евскомъ  обрЬтающихсл,  року  17$7  поданввй'^.  Сваодаль- 
ный  ухааъ,  вызваввпй  составлен1е  этого  реестра,  бнлъ  рааосланъ  ваъ  Св.  Сввода 
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3)  студеягь  богосдотя  (гетегепйиз  ра1;ег)  1оасафъ  Гор- 
мнко—ъъ  П^/зо  г.  ^); 

4)  героткощу  Венгаминъ  Григоровичь — въ  17**/з5  г.*); 

5)  1овъ  Терешковскгй — въ  1735/зб  г.  «); 

6)  1аковь  Величковскгй — въ  1 7^6/37  г.  *); 


въ  рааява  еоархш  22  августа,  жагь  вндяо  ивъ  того  же  «Оцнеавхя'',  ^к  223,  ст. 
238,  е1%ховательно,  реестръ  составювъ  около  последней  метверти  1727  г.*,  ана- 
чвт%,  почти  въ  начале  1727 — ^Ъучебнаю  года).  Въ1742— >3  г.  мм  видинъ  Леон- 
т1||  ЗлотяАщаго  ягуненокъ  Густивскаго  монаетяря  (Арх.  К1ев.  дух.  коне,  д. 
1742  г.,  Л^  94-,  ен.  вались  въ  реестре  бумаганъ,  исходившимъ  иаъ  иитроноличьей 
каяцелярш  того  же  года,  оодъ  №  1524). 

М  Въ  рувоп  бяб1.  К'юв.  дух.  сеяинарш  УШ.  1.10,  на  оборогЬ  ваглавнаго 
диета  сделана  заметка  на  латвнскомъ  языгЬ  (Ова  ц<Ьливоиъ  напечатана  Н.  И 
Петроввмъ'  въ  его  яОписавш  рувоп.  собран ,  чаходящихея  въ  г.  К1ев4",  вшг.  1, 
стр.  26в,  №  201),  содержащая  въ  себ-Ь  списокъ  студентовъ  богос10в1я,  вм^стЪ 
еъ  коими  авторъ  аам'Ьтхи  вачалъ  вести  въ  1729  году  запись  содержащихся  въ 
рувопвси  богосжовскихъ  лекцИ.  Въ  чвсл'Ь  этихъ  студентовъ  указанъ  Щеуегепёи5\ 
1\Шег)  ЬаеарЬав  НоНепко  Аос1ог  Апа1о^1ае.  Самъ  Горлевко  говорить  о  006*6: 
„Въ  год^  1729^  въ  м^сяц^  августе  посл^днихъ  числъ  опред'Ьленъ  въ  училища 
К1евс0я  во  учителя,  и  въ  томъ  потрудился  послушаи1и,  пробнвъ  чрезъ  3  года**... 
(Чтен1я  въ  истор.  обществе  Нестора  Л^гописца,  вн  VI,  Кхевъ,  1892,  отд.  Ш: 
„Сгаряннвя  вамйтви  о  род*!»  Горлеововъ  и  валясви  Ьасафа  Горлеяко,  ел.  Б'Ъл- 
городеваго",  стр.  98—99);  ел'&дов.,  ложно  утверждеше  6.  Лсвоченсваго  (ч.  II, 
стр.  48),  что  Горленво  опред'Ьленъ  учителемъ  въ  1728  г.  Объ  учительстве  Гор- 
ленво  см.  ииже,  въ  спяске  учителей  синтавсима. 

')  Автн,  относящ.  въ  истории  К1ев.  Ахадем1и  за  ХУШ  стол.,  собран. 
нами  въ  1895  г.,  д.  №  2,  гд-Ь  овъ  называется  учителемъ  анялопи  въ  феврал-Ь 
1785  года  (,К1ев.  Старина»,  1896  г.,  №  1.  стр.  38)  Въ  вовц'Ь  1737  г.  сиводаль- 
нммъ  увааомъ  (отъ  8  ноября  бнлъ  внзвавъ.  въ  Петербургъ  Вешаминъ  Григоро- 
вичъ  для  производства  во  архимандрита  въ  Лоадояъ  (Арх.  К1ев.  дух.  вовс,  д. 
1737  г.,  ^^  52*,  письмо  гр.  А.  Румянцева  въ  митроп.  Р.  Заборовсвому  отъ  20 
Декабря).  25  января  1740  г.  (кавъ  видно  изъ  вапиеи  въ  яПротовол'Ь  или  вряткой 
аапмсв%  доаотеи1Й  и  репортовъ  въ  Св.  Синодъ  и  друпя...  ваи11атяр1н''  подъ 
^^  100, — въ  арх.  1С1вв.  дух.  вонс)  былъ  ввзываемъ  изъ  К{ева  въ  Мосвву  я^в^й 
Григоровмчъ,  эвономъ.  Но  ото  былъ  другой  Григоровичъ  Вивар1й. 

*)  См.  ооредЪлен1е  учителей  на  17**/м  учеб.  годъ,  переданное  нами  въ 
бябл.  цержовяо-археол.  музея  при  К^ев.  дух.  Авадем1и. 

•)  Архивъ  Св.  Пр.  Синода,  д.  1737  г.,  №  380,  т.  I,  л.  111  и  дал.  (ведо- 
мость объ  учителяхъ  и  ученивахъ  Авадем1и  за  1796-37  учеб.  г.,  сосгавленная 
въ  1737  г.,  въ  мае  месяце). 
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7)  1еройаконъ   Сильвестръ  Добрьта — въ    17^7/38  ")  и 
1788/39  г.г.  8); 

8)  монахъ  Василгй  Лащевскгй—т>  П^^1А1д  г.  З); 

9)  1ерод1аконъ  Варлш^мъ  ИеаницЫй — въ  П^^/ц  г.*); 
10)  херод.  1оилъ  Врублевскгй — въ  17*742  г.  *); 


1)  1ЫЛ.,  л.  375  (В^домость  объ  ученнкахъ  К1ев.  АкадемШу  состав!,  въ 
январе  1738  г.  и  посланная  въ  Синодъ  21  февраля  1738  г.)-  Учительствовать 
въ  А1адем1в  Сильв.  Добрыяя  пересталъ  въ  \юзЛ  1744  г.  (22  чис1а  атого  месяца 
онъ  бнлъ  проивведенъ  во  игумена  К1ево-Кирилловскаго  новастаря-,  см.  ниже), 
по  осмоАлтииоп  (жап  онъ  писалъ  въ  прошенш  митроп.  Тямоеею  Щербацкому, 
отказвваясь  отъ  пааначени  на  настоятельство  въ  Внленскоиъ  монастар'Ь;  о  вре- 
мени этого  иаавачеи1я  см.  ниже,  въ  списвЬ  учителей  риторики)  учительекаю 
поелушангя  въ  Кхевсвой  Аквдемш  трудахъ  (См.  С.  Т.  Голубева:  Матер1алн  для 
истор1и  вападноруссжой  церкви — ХУШ-е  столМе» — Шевъ,  1895  г.).  Если  счи- 
тать аа  полные  годы  первое  полугод1е  1737—38  г.  ■  второе  1743—44^  г.,  то  на- 
чаломъ  учительства  Добрнни  въ  Ака^^ем1и  будетъ  1737 — 38  учеб.  годъ. 

*)  1Ы^,  т.  II,  л.  799  (^ Ведомость  объ  ученикахъ  Ак1аем]и,  отправл.  въ 
Синодъ  24  декабря  1738  г.).  См.  еще  о  немъ  ниже. 

')  1Ы(1.,  т.  Ш  (Ведомость  объ  ученижахъ  К1евской  Академш  ва  1730—40 
учебн.  годъ,  составленная  9  декабря  1739  года).  Онъ  родился  около  1704  г.,  въ 
Польской  области  (Арх.  Св.  Синода,  д.  1734  г.,  №  8в9/Б;.  Въ  1740  г.  онъ  при- 
нялъ  монашество  съ  именемъ  Варлаама*,  20  сентября  этого  года  (см.  въ  арх. 
К1евсв.  дух.  коне,  реестръ  бум.  исход,  ивъ  канцер.  К1евсв.  митрой,  эа  1740  г., 
№  1137)  ему  была  выдана  свид'1тельствоваиная  грамота  о  посвященш  его  во 
1еромовахи. 

*)  Архивъ  Смоленской  дух.  коне,  д^ла  о  ооступкахъ  черваго  духовенства 
ва  1766  г.,  д.  №  10;  ср.  Арх.  Св.  Синода,  д,  1737  г.,  №  380,  т.  Ш  (Ведомость 
объ  ученикахъ  Е1ев.  Акад.  за  1740—41  г.,  составленная  отъ  4  сентября  1740  г. 
и  отправленная  въ  Синодъ  21  февраля  1741  г.).  Онъ  (въ  М1р4  ВасилЮ)  болъ 
сынъ  священника  м11стечка  Кобылъницы,  Перемншльскаго  пов1»та,  Польской  обла- 
сти*, родился  около  1704  г.,  постриженъ  въ  монашество  въ  1740  г.,  въ  Шевск. 
Пустннно-Имкольскомъ  монастнр'Ь  ("Арх.  Смол.  дух.  коне  ,  Д'Ьла  объ  исполпея!Яхъ 
эа  1759  г.^  д.  №  12,  табель  монашествуощихъ  Авраам1евскаго  Смолен,  моиаств- 
ря;  сн.  Арх.  Св.  Пр.  Синода,  д.  1734  г ,  Л&  369/В,  ^д^  есть  просьба  митроп. 
Р.  Забороьскаго  въ  Синодъ  отъ  12  января  1738  г.  о  пострижен1и  студента  бого- 
слов1я  6асил1я  Иваницкаго,  34  л^тъ,  въ  К1ев.  Пустынно- Никол,  монастыре.  Въ 
Актахъ  К1ево-Брат.  учил.  мои.  и  Акад.,  собран.  В.  Аскоченскимъ,  въ  д^л^  №  1 3 
есть  укаааше  на  требоваше  выслать  Иваницкаго  вэъ  Никольскаго  монастыря  въ 
школы.  Еще  о  немъ  см.  ниже,  въ  спис&'Ь  учителей  сввтаксимн. 

*)  Арх.  Св.  Пр.  Синода,  д.  1737  г.,  №  360,  т.  4  (В^омоегь  объ  учени- 
кахъ .Юев.  Академш  аа  1741-— 42  учеб.  г.,  л.  145—169).    Онъ  (въ  м1р1  1осифъ) 
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11)  1ерод1ако1п>  Оеофанъ  ЗеленецЫй — в'ь  17*74зг.*); 

12)  1врод.  Ьанникгй  ВенерацШ — въ  17^^44  г.  *); 


бв^ъ  снвъ  жуаца  ивъ  седа  Воробьевъ,  Приу1иБаго  поди;  родился  првбаизвтедьно 
въ  1709  г.  (Арх.  Св.  Пр.  Синода,  д.  1734  г.,  №  Я69/Б).  22  августа  1740  г. 
Ажадеки  представляла  его  (вм'ЬсгЬ  с%  студевтомъ  богоеловхя  1аковонъ  Блонниц- 
жтеъ,  которяД  въ  1741  г.  балъ  внзванъ  въ  Новгородскую  се1гавар1Ю;  Смярновъ 
„Иегори  Москов.  Слав.Греко-Латвн.  Авадемш*',  стр.  220^1)  вандидатомъ  на 
должяоеп  учителя  аналопи  (Актн  К1евооБрат.  учвлищ.  ион.  и  Авад.,  собр. 
В.  Аевочевсиимъ,  т.  1,  д.  №  13),  однаво  онъ  не  учнтельствовалъ  въ  овначенвомъ 
году  (учвтельствовалъ  Ивавицюй,  си.  внте).  Въ  монашество  ВрублевсвШ  постри- 
жевъ  въ  1740  т  (Арх.  Св.  Пр  Синода,  д.  /^  1734  г  ,  №  Зв9/Б*,  грамота  о  по- 
свяцбйш  во  1ерод|авона  ему  бнла  выдана  11  ноября  1740  г  ,  Арх  К1ев.  дух. 
воас,  Рееетръ  буиагъ,  всход,  ввъ  жаацеляр1и  иитроп.  въ  1740  г.,  >&  1388)  въ 
К1ево-СофАскомъ  новастнр'Ь.  Проучительствовавъ  одвнъ  годъ,  онъ  жнлъ  въ 
К|ево-Соф1&ево11ъ  ионастнрк  (Арх.  Шев.  дух.  вонс,  полулвстъ  30  юия  1742  т., 
1^  1382  еъ  подписью  1ерод1акона  Врублевесаго,  безъ  вваи'и  учителя)-,  29  октября 
17  2  г.  болъ  вредаавначенъ  Св.  Сянодокъ  въ  отиравлен1Ю  въ  Певяяъ,  но  ото 
оредва8начеи1в  бвло  опгЬнено  опред'Ьлен1еиъ  его  учвтеленъ  свнтавсвмн  въ  Мо- 
сков. Аваденш  (Арх.  Св.  Синода,  д.  1742  г.,  31  августа,  №  589).  Посланъ  же 
овъ  билъ  въ  Певввъ  въ  вачал^  1743  г.,  гд'Ь  в  умеръ  21  апреля  1744  г.  (1Ыд., 
д.  1768  г.,  январь  15,  ^I6  381). 

^)  Арх.  №08.  дух.  вонс.,  д.  1742  г.,  26  августа,  №  128  (оаред'Ь1ен1е  учи- 
теде!  ва  1742—43  учеб.  годъ),  св.  д  1743  г.,  №  819  (Просьба  митрополиту 
ааадогаета  Явова  1убявовсваго  въ  маргЬ  1748  г.  о  вядач*!»  ему  „вовцесса''*,  на 
поА  просьбе  аасвид'Ьтвльствован^е  ц1ерод1акона  веофана  Зеленецкаго,  учителя 
шкалы  пербой*)\  сн.  Арх.  Св.  Прав.  Синода,  д.  1738,  №  380,  т.  1У,  ведомость 
объ  учевивахъ  Кхев.  Акад.  ва  1742—43  г.,  посланную  въ  Синодъ  17  января 
1743  г.,  л.  612  в  дал'Ье,  рд^  Оеофанъ  Зелевецв1&  подписался  учнтелемъ  инфимы 
(объ  9томъ  сн.  ниже)  и  учителелп  ансиоии,  Онъ  бялъ  еннъ  вупца  ивъ  г.  Бу- 
хнщъ,  Полтавсваго  полка,  родился  оволо  1717  г.  (См.  Арх.  Св.  Синода,  д.  1737  г., 
1^  380,  спвоовъ  студентовъ  фняософ1И  за  17'7п  учеб.  годъ);  состоя  послушни- 
вомъ  К1ево-Соф|&сваго  ионастнря  въ  1740  г.,  онъ  ходилъ  въ  Академ1ю  яР&Ди 
обучен1я  богоелови"  (Арх.  К1ев.  дух.  вояс.  Рееетръ  бЯ1Ягъ,  входившвхъ  въ  ванце- 
лярш  мвтрополвта  въ  1740  г.,  гд1  подъ  К*  77,  въ  октябре  м^сяц'Ь  ваписано  цо- 
ношея1е  отъ  Оеодора  Зелеиецваго  объ  отвусв'Ь  его  въ  Шево-БратсвШ  учвлищнн& 
монастврь  обучаться  богое1ов1ю;  сн.  рееетръ  бунагъ,  всходввшяхъ  ивъ  канцеля- 
рш  митрополита  въ  томъ  же  году,  тутъ  подъ  №  1330  отъ  29  овтября  значатся 
„ЗГвааъ  ректору  о  приаят1и  Оеодора  Зеюнецваго  радв  обучен1я  богослов1в^\ 

')  Автн  Юево^Брят.  учил.  ион.  и  Авадемш,  собр.  В.  Асвоченскимъ,  т.  I, 
д.  Л  22  (МшЬв1е  объ  учитедяхъ  Авадем1и  ва  17*'Л«  учеб.  годъ,  представленное 
4  августа  1743  г.)-,  Арх.  Св.  Синода,  д.  1737  г.,  №  880,  т.  V,  л.  53  -76   (в-Ьдо- 


—  102  — 

13)  1ерод.  Гавргилъ  Данилевичъ—т)А'ь  17*7^6  г.  ^); 

14)  Василгй  Крыскановскгй — въ  17*^/46  г.  *); 

15  и  16)  1оаннъ  КреженецШ  и  1оаннъ  ЯрошевсЫй — 
оба  въ  1 7^/47  I^  ^); 


«ость  объ  учваяваось  К1евеко&  Авадемш  за  П^^/и  г.  с%  4  сент1брс  1743  г., 
досланная  въ  Синодъ  24  девабря  1743  г.)-^  Арх.  К1ев.  дух.  вовс,  д.  1744  г., 
№  8,  отнуда  вндно^  что  онъ  бндъ  родонъ  нзъ  г.  Подтавн,  и  что  пострв«еа1е  въ 
монашество  првнядъ  въ  К1евоВядубяцко|1ъ  монастырь  (Въ  1740  г.  онъ  чиежвлся 
въ  втомъ  моиаствр^  цфуторннмъ**  мовахомъ;  арх.  К1ев.  дух.  вонс,  д.  1740  г., 
№  2500;  въ  1741  г.  онъ  бвлъ  въ  б'Ьгахъ  аа  границу;  1Ък1.,  д.  1741  г.,  №  16). 

*)  См.  првиадлвжатее  профессору  С.  Т.  Годубеву  представдев1е  мпхиь 
полнту  ректора  Сндьвестра  Кулябвм  о  вандвдатахъ  на  профеесорсвЫ  доджноетм, 
въ  августе  1744  г  ;  сн.  Архввъ  Св.  Синода,  д.  1737  г.,  №  380,  т.  V,  д.  346 — 
884,  ведомость  объ  учевввахъ  Кхев.  Авадем1В  ва  17^*/«5  г,  съ  12-го  севтября 
1744  г.,  поедав,  въ  Синодъ  7  января  1745  г.  Данвдеввчъ  родядся  оною  1716  г., 
въ  Подьссой  областв  (1Ъ1с1 .,  т.  I,  епясожъ  учениковъ  сввтавонмя  ва  17**/а7  учеб. 
годъ). 

')  См.  цОвред'Ьден1е*'  учитедек  на  \1^/^  учеб.  г.  (ии'Ьющеевя  у  профес- 
сора С.  Т.  Голубева).  Крнжавовсшй  бнлъ  санъ  носнолитнхъ  родителей  ввъ  м^ 
стечва  Меясибожа,  Польской  области;  родился  около  1716  г.  (Арх.  Св.  0р.  Си- 
нода, д.  1737  г.,  №  380,  т.  I,  снвоокъ  ученивовъ  Авадоши  за  П^1п  учеб.  г.). 
Еще  о  немъ  см.  ниже. 

')  иредъ  началомъ  17^/»  учеб.  года  били  яОоред'Ьлевы'*  преподавать  въ 
этомъ  году: 

богосдовхе— Варлаамъ  Лящевспй, 

фвлософш — Гедеонъ  СломвнсвШ, 

рвторвку— Тнхонъ  Алевсандровичъ, 

пштнву— Георг1Й  КонисскМ, 

синтакснму— Досиеей  Галяховев1й, 

грамнатмсу — веофавъ  Зелевецв^й, 

инфяму— Васил1Й  Кражановоаи  и 

^ор^— Ьаннъ  Кремонецвй  (См.  Акта  К1ево-^>атак.  учвя. 
моя.  в  Авадем1в,  собр.  Б.  Асвоченсвимъ,  т.  I,  д.  №  28).  Въ  вовц4  ее  17^/«9 
учеб.  года  (См.  Онисаше  докум.  и  д'Ыъ,  храндщ.  въ  арх.  Св.  Пр.  Синода^  т.  Ш, 
стр.  78^  примеч.  1-е),  именно — 2  мая  1747  г.  (См.  въ  архивф  Св.  Сямода  д^ло 
объ  вооравдев1в  библ1и.  т.  Ш,  л.  303:  свидетельство,  данное  въ  увааанявй  день 
1ером.  Гедеону  Сдоминсвому  объ  его  болфвнн  и  удостов4рев1е  въ  ней  оп  его 
товарище&)  мн  ввдимъ  преоодавателями 

рнторвви— Досиеея  Гадлховсваго, 

нштиви— Георгия  Кониссваро, 
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17)  Оеодоръ  Гирчичъ — въ  П^'^1аа  г.  ^); 


свнтавсвмы — Гоаннижи!  Веверацкаго, 

грамматввв— Васи^^я  КрняБавовсваго, 

вифвмы— 1оавва  Кременецкаго  в 

ам(ит#и— 1оан11а  Ярошевсваго 
Спрашввается:  когда  вроваошлв  тав1д  вереи^нн?  Быть  моаветъ,  въсамом»  вача!*! 
учебваго  года  не  вс%  жива,  укааанвва  въ  овред'Ьлев^в,  встуввдв  въ  отвравдев1е 
свовхъ  назначен!!?  Прямого  отв'Ьта  ва  это  нвгд^  н*!»...  Въ  ожтябр^  м^сдц^, 
ш  ввашъ  (см*  нвже,  сввсокъ  учатежей  рвторввв)  умеръ  Твхонъ  Лдввсандро- 
ввчъ.  Неужежв  его  смерть  вваяажа  передввжев^е  войхъ  почта  чдевовъ  акадомиче* 
своА  аорвораш?  Едва  жа.  Достаточно  бнжо  веревеста  на  его  м1|сто  Галяховсва* 
^о,  а  ва  мФсто  вос^^дняго  вазначвть  Веверацжаго.  Когда  хе  вожучвжв  вередва- 
хав1е  вроч1я  двца?  Въ  севтябр^  а-Ьсяц*!  1748  г.  митров.  Твмоеей  Щербаюй 
ввсажъ,  между  врочааъ,  въ  своемъ  доцошев1в  въ  Синодъ:  „Въ  1746  году  (т  е 
въ  17^/47  учебаомъ  году)  жатвнсввхъ  шкожъ  учатежв  тра  чежов^жа  М1рсв1в:  грам- 
матваа  1оанвъ  Мок1евсв1Й,  ввфимн  ВасвлШ  Нрыжановсшб,  ансиопи  Тоаниъ 
Кременецкгй,  в8ъ  жоторыхъ  I.  Мопевсв1&  въ  догвдав1в  монашества  умре,  Васв- 
ж11  КряаБавовск1&,  стужввъ  себ-Ь  долгвмъ  охвдав1еиъ  образа  мовашесжаго,  от- 
шежъ  въ  Серб1ю,  1оаввъ  Креиенеож!!  отжучвжсд  въ  С.-Петербургъ"  (Архввъ  Св. 
Смнода»  д.  1745  г.,  ноября  29,  )^  187).  Ивъ  этахъ  сдовъ,  очвйвдво^  вм^ющахъ 
въ  ваду  составъ  корпоращв  ран-Ье  2  мая  1747  г.  (жавъ  отжвчвнй  отъ  жорпоращв 
»того  два),  мы  можемъ  вавжючать,  что  веофанъ  Зеженецк^й  въ  17**/«1  г.  вовсе  не 
аачааажъ  врофессорской  д^ятежьвоста,  что  грамматяву  въ  вачяж1|  втого  года 
ареводаважъ  Мож1евсж1Й  (а  въ  жонц'Ь  Крыжавовсж1Й).  Когда  же  Мож1евсж1Й  умеръ, 
вероятно»  а  совершвжся  вереводъ  на  его  мФсто  Крнжавовсжаго,  а  ва  м^сто 
Крмжановскаго — Кремевепкаго,  в  посж^доважо  нааиачев1е  въ  аналохт  1оаииа 
Ярошевсваго.  Состоядось  его  вередввжеи1е,  вероятно,  30-го  марта  1747  г.,  отъ 
вотораго  въ  реестре  бумагъ,  исходввшвхъ  взъ  жанцежяр1а  матровожвта  за  этоть 
годъ  (въ  архав^  Шев.  духов,  жонс.  Очень  можетъ  бвть,  что  въ  это  время  быжъ 
овред^жеаъ  а  1оавивж1й  Венерацж1й  преподавать  сввтажсцму«  &  До  сей  лорн  ее 
могъ  преподавать  Гажяховск1й,  одновременно  учвтежьствуя  в  въ  рвтораж1})  подъ 
>в  41,  завесенъ  «ужазъ  до  врефежта  АБадем1в  К1евсж!я  1еромоваха  Варжаама 
объ  овред'Ьжен1в  учвтежей  во  резожюцхв  Его  Преосвященства"... 

1оаивъ9  по  вострвжев1в  въ  монашество  1оаожфъ  Ярошевсв^й  бнжъ  снвъ 
еващеннвжа  сежа  Ярошовжв,  Лубенсжаго  пожжа  (Арх.  Св.  Сввода,  д.  1737  г., 
^\&  380.  т.  У,  ж.  54 — 76,  спасожъ  студентовъ  Асадем1а  за  17^*Д«  учеб.  годъ). 

О  Архввъ  Св.  Санода,  д.  1745  г.,  29  ноября,  №  187,  доношеи1е  матр. 
Щербаажаго  въ  Св.  Гвводъ,  въ  сентябре  1748  г.  Въдоношен1в  митров.  говорвтъ, 
что  въ  1747  (т.  е.  въ  17*''/48  учебвомъ)  году  „првбаважось  число  М1рсавхъ  учвте- 
жей: вять  ухе  стало  *  еврейсваго  в  н^мецжаго  яявжовъ  Мвхав.чъ  Максвмовачъ, 
савтажсамв— Грагор1Й  Щербаиж^й,  воторый  пратомъ  в  гречесжаго  язнжа  обучажъ, 
грамватажа-~Дав1вжъ  Напшасв1Й,    анфвмв— Хоаввъ  Ярошевсж1й,    аналагги — Вео* 
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18  и  19)    Павелъ  9еодороеичъ  >)  и  Кондрать  Соко- 
ловскгй—въ  17^/49  г.*); 


доръ  Гярчняъ**.  беодоръ  Гврчвчъ  бвжъ  сннъ  жупца  нзъ  г.  Полтава,  родшся 
ОКОЮ  1720  г.  (Си.  спвсожъ  учениковъ  анаюпи  ва  17**/ав  г,  въ  д^д*!  1737  г, 
И  380,  т.  I,  Архквъ  Св.  Снвода);  по  пострижен1и  въ  монашество  ояъ  прииядъ 
ВИЯ  вот.  См  о  венъ  виже. 

I)  Арх.  Св.  Сввода,  д.  1745  г.,  29  новбра,  №  187,  доношев1е  митр.  Щер- 
бацкаго  въ  Св.  Свнодъ,  овсанвое  въ  сентябре  1748  года,  гдА,  между  прочвмъ, 
чвтаенъ:  „Въ  нвв^шнеиъ...  1748  году...  чвсю  тое  (т.  е.  чвсю  св^теввхъ  учвте- 
яей  въ  Академ1в)  прврасдо,  шесть  уже  мфсввхъ  чежов^въ  учвтедей  есть:  еврей- 
скаго  в  в'Ьмецваго  языка-..  Мвхавдъ  Мавсвмоввчъ,  греческаго  аввжа  в  повтвкв 
ГрвгорШ  Щербацпй,  сввтаксвмн  Дан1в1ъ  Нвщввспй,  грамнатвга  воодоръ  Гвр- 
чвчъ,  внфвны  Грвгор1й  Гввовспй,  аналогги  Паведъ  веодороввчъ**.  Такъ  кавъ 
доетоелрно  взв^ство^  что  въ  17**/49  уч[.  году  тчвтелеиъ  анадопв  бнл  в  Ков- 
дратъ  Сожодовспй  (ем.  ввже),  то,  думаемъ,  что  беодоровячъ  учвтельствовалъ 
1вшь  въ  самомъ  начади  втого  года  в  очень  небольшое  время  (Влрочемъ,  въ  ввду 
того,  что  ва  воданвомъ  въ  сентябре  м^сяц'Ь  доношеы1в  нвтрол.  Твмоеея  Щер- 
бацваго  въ  Свиодъ  ве  пом^чево  число  месяца,  не  певозможво  предводожвть, 
что  оно  бнжо  вапвсано  во  на8вачен1в  Веодороввча  на  учительство,  следователь- 
но, можетъ  быть,  до  встувлешя  его  въ  учительскую  должность.  Поэтому,  ае  ве- 
вФроятно,  что  веодороввчъ  могъ  по  своемъ  наавачев1в,  отказаться  отъ  учвтель- 
ства  въ  17^/49  г.  в  вачать  тавовое  уже  въ  сл^дующемъ  учебномъ  году,  по  при- 
НЯТ1В  монашества). 

*)  Архввъ  СмолевскЫ1  дух.  вонс,  д^ла  о  поступкахъ  чернаго  духовенства, 
д.  1749  г.,  №  8*,  св.  дФла  объ  всполиев1яхъ  1759  г.,  /6  12.  Тутъ  првложевъ 
сл-Ьдуопий  аттеетатъ,  данный  Соколовскому  отъ  К1ев.  Академ1в:  „Объяввтелъ 
сего,  вочтеннаЙ  господвнъ  Ко(н)дратъ  Соколовсв1Й,  ововчввшв  учен1е  свящеввня 
богослов1в,  еъ  1748  по  1749  годъ  вь  Академги  К%евской  школы  ан<1,10пи  учите» 
лемъ  быль,  въ  вотороуъ  8ван1в  вадлежащвмъ  до  той  школы  учев1емъ  учеввковъ 
свовхъ  вврядво  ваставвлъ,  такожъ  в  всяввмъ  добродетелемъ  вхъ  же,  учеввховъ 
свовхъ.  ве  точш  словеснвмъ  ув'Ьщан^емъ,  но  в  ирви-Ьронъ  своего  добродетель  на- 
го асвт1я  доволно  поучвлъ.  Въ  чемъ  ему  господвну  Соколовсвому  для  удостове* 
рен1я  сей  при  обыкновенной  ажадем1Йсвой  печати  зъ  аваденш  давъ  аттестатъ 
1749  года  сентября  15. 

К1ево-учвдвщного  Братского  монастыря  архвиавдрвтъ  ректоръ  Свльвестръ 
Ляскоронсвтй.  Авадем1в  К1евев1я  префектъ  !ероионахъ  Георг1Й  Конесев1Й'*.  (Ко- 
П1я  аттестата  передана  вами  въ  библ.  церк.-арх.  музея  при  К1ев.  дух.  Акад ). 
Соволовспй  былъ  ме1цансв1й  сынъ  взъ  г.  Богодуховкв,  Ахтырскаго  полка;  въ 
октябре  1749  г.  поступилъ  въ  учителя  въ  Смоленскую  семинарию,  где  впослед- 
ствии былъ  префектомъ  и  ревторомъ  (См.  И.  П-  Сперанскаго  „Очервъ  встор1в 
Смоленской  дух.  семвнар1в'*...,  Смоленекъ,  1892  г.). 
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и  20)  1врод.  Платонь  Эеодороеичъ^) — въ  17*^/бог.*). 

За  фарой  иди  анадопей  шли  11)амматическ1е  классы, 
въ  строгомъ  смысл'Ь  слова:  низш1й  или  инфила  (1п6та  с1а8818); 
средшй,  на8ывавш1йся  собственно  ералматикою  (шеШа  с1а8818 
рташтаИсев);  и  высапй  (зиргеша  с1а881$)  или  синтаксима. 
Въ  нихъ  почти  исключительно  изучался  латииск1й  яаыкъ,  на 
которомъ  велось  тогда  преподаван1е  веЬхъ  академическихъ 
наукъ. 

Учебнымъ  руководствомъ  при  изученш  латинскаго  языка 
въ  Акад«м1и  была  грамматика  {езуита  Эммануила  Альвара — 
1п8111;а1;1опе8  Нп^ае  1а11пае,  служившая  въ  то  время  учеб- 
никомъ  всей  западной  Европы,  Польши  и  почти  всЬхъ  на- 
шить школъ  восемнадцатаго  в'Ька  *).  Указомъ  Св.*  Синода 
отъ  28  августа  1721  года,  предписано  преподавать  въ  ака- 
дем1яхъ  латинсюй  языкъ  „по  тодкован1Ю  и  переводу  росс1й- 
скаго  нар*ч1я**  *).  ^ 

Учебникъ  этогь  изложенъ  в  ь  форм'Ь  вопросовъ  и  отв^- 
товъ.  Въ  начале,  въ  основашяхъ  (пкИшепЦ),  посд%  учен1я 
о  буквахъ  и  слогахъ^  въ  немъ  систематически  даются  основ* 
ныя  1Г0НЯТ1Я  Обь  имени  сущестёительномъ^  прилагательномъ, 
м^стоименш,  глаголе,  причаст1и,  преддогахъ  и  союз^Ь.  За- 
тЬмъ,  въ  первой  книг'Ь  1п81;1(а1;10пит  подробно  изложены  пра- 
вила спряжен1й  и  склонен1й.  Въ  конц'Ь  помещены  соотв'Ьт- 
ствующ1е  примеры  съ  готовыми  переводами  для  заучиван1я 
наизусть.  Вторая  часть  издагаетъ  синтакснсъ,  аакдючающ1й 
в-ь  се(№  31  главу  Ле  ос4о  раг11шп  огайошз  сопа^тсйопе,  Ле 
сопсогйапШз,  йе  сопз^гисйопе  й^игаи  и  проч.  Такъ  какъ 
грамматика  Альвара  во  многихъ  своихъ  пунктахъ  ^мадымъ 
дЪтямъ  крайне  темна,  не  вразумительна,  непорядочна^  а  въ 


')  Въ  шр^Ь— упомвнаемый  внше  Павблъ  0еодоровичъ. 
*)  См.  Ш-е  пршовен!^  п  ваетояхцеку  "груду* 
*)  ЗваменевШ  „О  духовянхъ  школа»*',  стр.  437—441. 
*)  „Подвое  собрате  поставовдев!^  в  распоряжев1&    по  ведовству  право- 
сдавааго  вевов«дав1д*'.  т.  I,  С.-Оетербурп,  1869  г.,  ^\&  107,  стр.  188  в  189. 
Юевежая  Авад.  въ  первой  001088811  ХУШ  ст.  8 
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н'Ькотормхъ  м'Ьстахъ  недостаточна,  а  въ  оныхъ  премного 
лншняго  им'Ьетъ'^  ^),  то  профессора  Академ1И  первой  половины 
XV*!!!  в.  старались  ее  упростить,  выдавая  ученикамъ  свои 
рукописныя  лекщи  и  правила  по  грамматик'Ь  ^). 

Опред'Ьденной  программы  на  то,  что  именно  въ  каждомъ 
классе  сл'Ьдовадо  пройти  изъ  латинской  грамматики,  не  было; 
а  каждый  учитель  посту аалъ  „всякъ  по  своему  мн'Ьтю^.  Это 
ясно  изъ  „училишнаго  проекта''  Манассги  Максимовича 
(1751  г.),  въкоторомъ  онъ  настаиваетъ  „здгЬлать  опред'Ьлвнхе 
на  ц'Ьлой  гоцъ,  въ  какой  шкод^^  чего  именно,  и  по  сколько,  и 
за  какое  время,  и  какимъ  порядкомъ...  учители  аналопйсюй, 
инфимисск1й,  грамматицюй  и  синтактицкхй  обучать  должни^  '), 
чтобы  тЪмъ  самымъ  устранить  царившую  въ  ихъ  препода- 
ванш  неопред'Ьденность  [фаницъ  прохожден1я  грамматики. 
ТЬмъ  не  мен'Ье  въ  этихъ  кдассахъ  Академ1И  латинсюй  языкъ 
изучался  настолько  хорошо,  что  уже  ученики  синтаксимы 
могли  на  немъ  говорить  и  составлять  задачи  не  только  грам- 
матически правильно,  но  и  краснор1^чиво  ^).  Такому  усп^^ш- 
ному  изучешю  латинскаго  языка  много  помогалъ  бол^е  жи- 
вой, ч'Ьм  ь  книжный  характер'ь  его  преподаван1я  въ  Академш. 


^)  Тавъ  отвнвадась  о  ней  Акадешя  въ  начале  второй  поювинн  ХУШ  в., 
мотивируя  свое  желаше  составить  собственную  грамнатииу  латинсжаго  язнжа 
(См.  ст.  М.  Линчевсваго:  „Педагопд  древнвхъ  братсвихъ  шкодъ  и  преимущ- 
древней  К!ев.  Авадем1и*',  въ  „Трудахъ  Кхев.  дух.  Академ!»*",  1870  г.,  авгуетъ^ 
стр.  456).  Впрочемъ,  И.  А.  Шжяпквиъ  въ  своехъ  ивод'&дован1и:  „Св.  ДимитрА 
Ростовсюй  и  его  время  (1651— 1709)".  Саб.,  1891,  стр.  332—3,  того  мн-Ьша, 
что  грамматика  Альвара  „ничего  особенно  труднаго  или  темнаго  въ  себ1  не 
ааключаетъ^. 

*)  См.  ианр.,  въ  бибд.  К!ев.  дух.  семинарам  ружогаеи  УШ.  1.  115-,  УШ. 
1.  134^  УШ«  1.  135  (Н.  И.  Петровъ,  Описаше  рухоп.  собр.,  наход.  въ  г.  Шев^, 
вып.  1,  №№  260,  269  и  270,  стр.  286  м  288), 

*)  Автн  Шево-Брат.  уч.  мои.  и  Акад.,  собр.  В.  Аскоченовимъ,  т.  1,  д. 
}^  42. 

*)  «Труда  Шев.  дух.  Ахадемш,  1870  г.,  августъ,  стр.  454. 
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Постоянные  ^^шкодьные  (латинсгае)  разговоры''  ^),  обязанность 
учениковъ,  начиная  съ  грамматическаго  класса,  говорить  по- 
латыни  даже  дома  '),  ежедневный  письменныя  упражнен1я  ^), 
наконецъ,  всегдашнее  чтен1е  и  переводъ  датинскихъ  кдасси- 
ковъ — все  это  д'Ьлало  нитомцевъ  Шевской  Академхи  хорошими 
латинщиками.  Мнопе   изъ  нихъ  но  окончати  Академш  слу- 


V  о  характера  атихъ  разговоровъ  см.  въ  „Трудахъ  К1ев.  дух.  Ажад.**, 
1870  г^  августъ,  стр.  456—459;  примеры  вхъ  см.  въ  ружовисяхъ  баб1.  К1ев. 
дух.  Акадетв  (отд.  Р.  Муа.  ^^  502;  въ  вачад^Ь  атой  рувоввсв  по1гЬщевн  РЬгазез 
аеа  {огтп1ае  риге  1а1ше  сИсепШ  е1а881с18  аа1ЪопЪи8  сопасприе  пео  Ве^ог... 
шш  ё(  соттодо  1п  Асадет1а  Кдоуо-МоЫ1о-2аЬого?8С1апа  ехроггесие,  аппо 
1)ош1ш  1739  са1епЛ18  ос1оЪг18,  впЪ  геуегепс[о  ра(ге  8у1уе81го  Ьавсогопвкд);  К1е- 
во-Соф.  собора  (№  469,  л.  65—105:  Ьидиа  И^егаив,  ш  агепа  всЬоЫИса  поЫИв- 
випае  ^и^еI1^о^^  ог1Ьодохае  ]п  те<11а  с1а881  Огапптаисеа  а^  сегипдат  ехро811а8 
аппо  Оот1ш  1721,  тепае  11  Латшп!,  виЪ  гоуегеп^о  ра1ге  8орЬгото  М1Ьа1е- 
тея\  в  Д.1.  166 — 230:  Ьапгив  ш  ЬогЮ  аиргешае  о1а8818  р1ап1а1а,  ёетиш  а^ 
согопапЛа  Сешрога  поЫЦавипае  огШо^охае  ^а?еп(и(1  соп1ехи  аопо,  дао  ае1бг- 
вае  8ар1епиае  Ма^81ег  а  виргепив  ад  ипа  с[е8сеп^1  1721  ^  7-Ьг]8,  виЪ  гете- 
гепс1о  р»1ге  ВорЬгошА  М1Ьа]евг1сж);  в  К1ево«Мвх.  моваст.  (№  1721,  д.  82  е(8д.: 
Сег1аш1па  8сЬо1ависа,  1706  в  1707  г.). 

*)  Иветрувшв  мвтр.  Рафавда  Заборововато,  вуввтъ  УД  (Лсвочввсв1&, 
ч.  2,  стр.  104).  Говорввшеву  ве  во-датнвн,  ввв  хотя  в  во-датнвв,  во  овгабочво, 
в^шава  ва  шею  «вадьвувюсъ*  (1Ыс1.).  Кадьвудвнюяъ  вавывадсд  ддввввй,  «чодбце- 
ватвй  дветъ,  вж1аднвав1Е!1св  въ  дереванвя&  футддръ.  На  вемъ  ваввснвадось  вва 
в^юввввввпи'Обв  въ  веваавк  датваеваго  вввва  (а  также  в  въ  двоцввдвварвомъ 
отвовев1в).  Санввъ  вермвввмъ  счвтадсд  тотъ,  у  вого  втотъ  двстъ  перевочевн* 
вадъ,  что  в  откйчадось  тавъ:  ,рвпюс1ат11  арш1  йотхпшп  К^  (См.  Трудн  Шев. 
дух.  Авад.*",  1870  г.,  августъ,  стр.  462,  462). 

>)  Кдаовввд  (всЬо1а811сае)  увражвеаи  вааивадвеь  ехего111а,  домавпод  (до* 
шевИсае)  асе -оссараеюпев.  Ддв  воед4дввхъ  учеввха  вх^1В  особня  тетрадвв, 
овагдавдвваемна  ЬаЬог,  (Зодех  1аЪогот,  Ооеира^^опеа,  в  т.  в.  Обравцн  таввхъ 
упраашев|А  сохравв1веъ  въ  рувовасдхъ  бвбж.  К1ево-Соф1&еваго  собора  (№  469, 
въ  вачахЬ  воторо!  есть  ЫЪег,  ш  дао  ехет11а  е!  оосараиопез  уаг1ае  сотроз!- 
1ае  ^ауеп^иIе  огУю^оха  ргор^ег  1п8^11и110вет  1одаепд]  1114^  ро1оп1са  е^  1а11па, 
вспр1п8  тееЬоёо  [п&пае  екав!»  рег  ше  Раа1ат  вкИрсвупак!  !&  СоПе^о  К1о- 
\епв1  аппо  ПотЫ  1720,  звЪ  гетегепдо  ра1ге  У1сЮге  ЬиЫепгеск!,  съ  аам^тжою 
ва  обороте  16-то  двста:  8спр(а  воп^  виЪ  геувгевдо  ра1ге  РаПЬешо  Лапотсг, 
шшо  Оотш  1719);  К1ево-Мвха1д.  мов.,  Ш6  1712,  1721-,  Шев.  дух.  Авадем1в, 
отд.  Р.  Мув.,  №  532  в  др.  Ддв  веревода  обичво  ддвадвсь  троварв,  ковдажв, 
шодвтвн,  уапае  8еп1епг1ае  в  т.  в. 


—  108  — 

жили  переводчиками  въ  государственныхъ  ^)  и  ученыхъ 
учреждешяхъ,  оставивъ  постЬ  себя  большое  количество  пе- 
реводовъ  *). 

Изъ  учителей  инфимы  за  первую  половину  ХУШ  в*ка 
извгЬстны: 

1)  Епифант  Тихорскгй,  служивппй  около  П^^/ц 
учеб.  года  '); 

2  и  3),  1ерод1аконъ  Парвенгй  Яновичъ  и  Викторъ 
ЛюбинецЫй — оба  въ  171^/20  г.  *). 

4)  1осифъ  Лавропскгй,—ъъ  1725  г.  *); 

5)  1ерод.  Эеофанъ  Трофимовичъ — въ  1727/2$  г.  *); 


*)  Напр  ,,  въ  феврале  170в  г.  кыавщеру  графу  Гоювгаиу  бши  посланн 
х!ев.  нитроподитонъ  1оаеафо1Гь  КроЕовспиъ  яД^я  переводу  яухдввхъ  д1иъ  то* 
судареквхъ^  богоеювъ  Павежъ  Черыяховск1&  в  фвжоеофъ  АндреВ  Водяясв!! 
(Моевов.  Архввъ  Мвв.  Ивоетр.  Д'Ьжъ,  отд.  Малорое.,  д.  1708  г..»  М  25). 

*)  Напр.,  Кпрьякъ  Ковдратоввяъ,  долгое  время  въ  ередвв^!  ХУШ  ст. 
СЭСТ0ЯВПП&  переводчввомъ  въ  Академ!в  Наукъ  (Перечевь  его  переводовъ  аи  въ 
„Бвбшографяяесввгь  Заввсжахъ**  1858  г.,  №  8). 

*)  яКхев.  Старвва**  1884  г.,  1юль,  стр.  545—6  (МвоголМе,  вовпашеввое 
въ  К!ев1»  въ  вачал^  ХУШ  ст.).  О  Твхорсвомъ  см.  у  Аевочевоваго,  ч.  I,  етр. 
313--д14-)  и  у  друтвхъ  нво«'Ьдова<ге1е&  ХУШ  в^ва  въ  руосво&  цержоввой  жвавв. 

^)  См.  ввшеврвведеввую  8ам1|тку  ва  обороте  16  ж.  рувов.  бвбл.  Юево-Ооф. 
собора,  №  469,  гд4  пося^  в^свояьвахъ  ек8врцн1ий  м  ожвупа1и&  ввфвквчееваго 
Бжасса  ваввсаво:  всНрСа  зав!  ввЪ  гв?егеп<1о  ра(ге  Раг1Ьеп1е  ^а^0V^в2  ашю 
Оот]||]  1719,  что  говорвтъ  о^  аевродояжвтедьвооп  учвтельотва  Явоввча  (в^о« 
ятво,  вослФ  а~3  н^ояцевъ  учвтежьства  овъ  быяъ  ваять  артв.  Варяаавомъ 
Ваватоввчеиъ  яДе  катедрв  ва  воеяушавве  вааводМввое  в  впашваторсвоа*'; 
яПоявое  собр.  востав.  в  расвор.  во  в^дом.  Пряв.  всв.  Рос.  Иш1ер1в^.  т.  1У, 
Л|  1169;  затЬмъ,  въ  1724  г.  овъ  бшъ  внввавъ  въМоевву,  гдЪ,  вробовъ  въ  Аха- 
двм1в  уявтелемъ  сввтавевмн,  ^я^жпжж  ш  рвторввв,  умеръ  въ  1728  г.*,  Опвс.  дов. 
в  д1иъ,  врав,  въ  арх.  Св.  Прав.  Сввода,  т.  IV,  №  205,  ст.  366,  ев.  т.  УП, 
№  19Э,  ст.  205^6",  С.  Смврвовъ  въ  овоеК  „Исторк  Моевов.  Сяжв.-Грево-ч2ат« 
Ахад."",  стр.  218,  вротаворЪчв'П  таввмъ  св'^в^ямъ)  в  о  •ам1|цешв  емн-Лвбв* 
вецввмъ  (См.  1-&  яветъ  той  ее  руховнев  Шево^^Соф.  ообора). 

>)  Труда  Шев.  дух.  Ахадем1в,  1892  г.,  охтлбрц  стр.  307:  ,Д*увопвев  Ир* 
хутовой  духов.  семввар1В*'...  №  2.  Тутъ  въ  сввскЬ  етудевтовъ  богосяовая  1725 
года  вовмевовавъ  ВСетегепЛов)  1)(ов|1п118)  Р(акег)  гп^тае  ДоаерЬиа  Ьа1гго1гвк1. 

*)  Оввсав1е  довух.  н  д^лъ,  хравящ.  въ  архввф  Св.  Пр.  Сявода,  т.  УО» 
лрвяож.  УШ,  от.  СХУ1',  „Рееетръ  учятвяек  н  учеввховъ  Шев.  Авадем1В^  ва 
17*7»  учеб.  годъ.  Еще  о  вемъ  ев.  ввже. 
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6)  Эеофанъ  ЖолтовсЫй — въ  1729  г.  ^); 

7)  Амвросгй  Нееребецкт—въ  11^  1г^  г.  *); 

8)  1ером.  Викар%й  Григоропичъ — въ  17^^зт  г.  '); 

9)  1ерод.    Иннокентгй   Мишлетть — ^въ   17^^/в8  г. 
1738/39  г.  *); 

10)  1ерод.  Силъвестръ  Добрына—въ  17^^/40  г.  '); 

11)  1ерод.  Титъ  РусичевсЫй — въ  П^^/ц  г.  •); 


^)  Ружоп.  бабд.  Щов,  дух.  семвнарш  УШ.  1.  10^  оборота  аамавнаго  ли- 
ста, гд4  рх^ланд  8а]гЬт1а,  содеровашая  соасоп  студеатовъ  богоедовха^  вм^^сгЬ 
ск  хоторвнн  авторъ  вакАтки  вачадъ  аь  17$9  юду  веста  вапись  содержащахся 
жь  рукопасж  богоедовсквхъ  двпцй*,  въ  шсд^  студентовъ  тутъ  иаарааъ  В.  Р. 
ТЬеорЬапия  2о11о^8ку^  еоЛет  аппо  ГиК  ЛоЫог  ггфтае  (См.  Н.  И.  Петрова 
яОоас.  руаов.  собр.,  ааход.  въ  г,  ШевФ*".  ввп.  I,  стр.  266,  №201).  Въсеатдбр^ 
1750  г.  Жоатовскаго  нв  вадвхъ  игухеаомъ  Полтавсжаго  аоаастнрд  (Лрх.  К1ев. 
дух.  аовс,  д.  1750  г.^  ^«  1449). 

*)  Оаред«аеа1е  учатежей  ва  17*7*в  г.  (въ  бвбл.  цер.-арх.  музед  дрв  К1ев. 
дух.  Ажад.). 

>)  Архввъ  Св.  Синода,  д.  1737  г.,  №  380,  т.  I,  1.  111  (Вйдохость  объ 
у чвтеждхъ  в  учеввкахъ  Кхевево!  Ахадем^в  аа  Х1^1п  уч.  годъ). 

*)  Ск.  иервне  богослевспе  твввсн,  въ  ковц,^  рувоа.  блбл.  Шево  Мах. 
лов.,  Хе  1691,  оваглавлеввве:  «ЬеГепв&е  е!  оЪ1а1ае  сопсШвюпев  а  В.  Р.  [ппо- 
сепУо  М1Ьа1ечг1С2  аасгае  (Ьео1ов1ае  аадНоге  е(  {/фтае  рго/ез^оге,..  1737  Коуеш- 
Ъпв  29*,  св.  Архавъ  Св.  Сввода,  д.  1737  г.,  №  380,  г.  I,  л.  375  в  т.  II,  л.  799 
в  дал4ю  (Ё^дохоста  объ  учеавхахъ  К1ев.  Авадем1И  ва  17'7ав  в  17*^/19  учебные 
годе). 

^)  Арх.  Св.  Пр.  Сввода,  д.  1737  г.,  №  380,  т.  Ш,  ведомость  объ  учена- 
жахъ  К^ев.  Акад.  ва  17**/«о  годъ. 

V  Ивъ  Шево-Печерсвой  лаврв  оаъ  ввввавъ  аъ  учателя  ввфавв  20-го  сен- 
тября 1740  г.  (Арх.  К!ев.  дух.  ковс,  реестръ  бувагамъ,  всходввщавъ  взъ  кав- 
дежярЁв  мвтровошта  въ  1740  г..  гд^  подъ  №  1131,  отъ  20  сентября  вов^чеяо 
^ввсыю  кь  ван%стиаку  лаврв  о  ввсвлх%  {ерод^ахона  Тата  Русачевскато  во  учи- 
шлеля  вволв  ипфими^\  св.  Ахтв  К1евоБрат.  уч.  вов.  в  Асад.,  собр.  В.  Асво- 
чеасвввъ,  т.  I,  д.  №  13,  гдф  есть  мВредставлеа1е*'  ажадеввчесвамъ  начальствовъ 
отъ  22  августа  1740  г.  хандадатовъ  ва  учвтельство  въ  17*741  у^об.  г.  в  ч^но- 
вой  уваеъ  въ  Лавру  о  васвлгЬ  Русвчевсваго  аа  учвтеяьсхво  въ  швол^  вяфвкФ*,  в 
врк..  Св.  Сввода,  д.  1737  г.,  М  380,  т.  Ш,  в^довость  объ  ученахахъ  К1ев.  Ава- 
дешв  ва  17*741  г.).  Въ  17^/и  г,  и  17«74«  т.  овъ  бвлъ  учвтелевъ  въ  Схояевсвой 
севвиарв  (Арх.  Св  Свнода,  д.  1737  т.,  №  380,  т.  V,  л.  277  в  дал.  в  д.  482 
ж  дал.',  св.  И.  П.  Сверавеваго:  „Очержъ  встор|в  Сволавсв.  дух.  сем/...,  Сво- 
девсвъ,  1892,  стр.  28). 


110—     ^ 


12)  герои.    Д^ониЫй  МуЛиловсШ-вгь  т/^,  г.  ^); 
^3)  героА.    Ааанасгй  Ясниковскгй^въ  яервой  цодовн1гЬ 
г^з  ^-  (ло  ноября  11*сяца  пряй^яаятельно)  ). 
^^У\^)  1ерод.  Оеофанъ  Зеленефй,  приблизительно  сгь  но- 
^11сяца  въ   1742/43  г.  »)  и  въ  17*3/^4  г.  *); 


^       ЛР»-  Св.  Свнода,  д.  1737  г.,  №  380,  т.  IV,   1.1.  145-169  (в1хомость 
^^9»х*  Кгев.  Акадвша  м  17*7«>  уч.годъХ  арх.  Смо1енско&  дух.  юиснст., 
^'^^  -^ов^Т*"***  чврнаго  духовеиства  за  1756  т.,  д.  №  1<Н    тут*,  между  про- 
о^^  ^^^^  1юва8ан1е  Петра  (въ  монашестве  По1Мкарпа)  Павювсхаго  (врвбнвщато 
\^^^'>       ^00бсь  5  апр^и  1756  г.,  по  требеваа1Ю  еп.  Гедеона  Ввшяевеваго  учште- 
^^  ^^        р{1ев.  Ахадем1н),    что  онъ    учися  въ  К1ев.  Ахадеши    анаюНя  у  1врок. 
»«^^  ^     ^^  Нваницжаго  (въ  1766  г.  Ивавацп!  бшъ  архнмаидрггонъ  Схоленсхаго 
^^^\д^)евссаго  монастыря),    им<^лг1ь  у  хером.  К1ево-Соф11сваго    монастыря  Му* 
«■•Ьвя«я  (имя  его  бвю  забыто  Павювскянъ),  грамматике  у  {ером.  Кхев.  Пустым- 
но-Нвко1ЬС1аго  монастыря  Аеанаая  Ясн^ювехаго,  сннтакснме— у  хером.  СофЯ- 
сваго  монастыря  Кянмента  Богдановича.  (Пос1ф  этого,  съ  1744  г.  Пав10всх1&  въ 
МОСК0ВСХ0&  Академии  дроходидъ  лхитиху  и  риторику,  фиюсофш  же  и  богос10В1е 
С1уша1ъ  въ  Юевсвой  Акадети). 

*)  Въ  „опред'Ьюяш''  учителей  иа17*7«*  У^б<^-  годъ  (Арх.  К1ев.  дух.  вонс, 
д.  1742  г.,  №  128)    онъ  нааначенъ    учитеюмъ  им^илш.   Но  ороучнтеяьотвовая'ь 
онъ  въ  инфи,]т  недолго,  прибливительво  до  ноября  месяца  1742  г.  Въ  ето  вре- 
мя онъ  былъ  лереведенъ   на  учительство   въ  грамматику    (Арх.   Св.  Синода,  д. 
1742  г.,  августа  31,  №  589,    доношен]е    митроп.  Рафаила  Заборовсваго    въ  Он- 
водъ  отъ  12  ноября  1742  т.    Тутъ  говорится,    что  „учитель    грамматики  герку- 
Д1авонъ  веодос1й    Сморавевсв1й  отправленъ,    по  уваву  Ёя  Имлераторспго  Веяк- 
чеетва,  въ  Смнодъ  (въ  начале  1743  г.  СморжевспА  былъ  отправюяъ  въ  Пекмв^ч 
откуда  возвратился  въ  1755 — 6  г.  н  22  февраля   1757  г.  былъ  навначенъ   трхя- 
мандритояъ  въ  СвассшЙ  СЬвспй  монастырь;  хЪМ.,  д  1746  г.,  января  15,  №  381  >, 
изъ  инфимы  (учитель)  въ  грамматику  переводенъ,  (а)  инфиму  и  фару  обучаетч^ 
одинъ"  (разумеется  беофанъ  Зеленецпй,  см.  о  немъ  въ  списке  учителей  ааадо- 
гш  и  въ  дальнейшихъ  спискахъ). 

*)  Собственно  онъ  быхъ  въ  втомъ  году  учителемъ  аваюпи,  учительство 
хе  въ  инфимгь  на  него  быю  вовлохено  воледствхе  перевода  учителя  послед  не  & 
въ  грамматику.  (См.  предыдущее  примечаше).  О  совмещенхи  Зеленецвпгъ  одмо- 
временно  учительства  въ  двухъ  классахъ  говоритъ  его  подпись  какъ  учителя  иг»*— 
фимы  и  анамнги  подъ  еписвами  ученмковъ  втихъ  классовъ,  посланными  въ  Саж* 
нодъ  17  января  1743  г.  (Арх.  Св.  Синода,  д.  1737  г.,  №  380,  т.  IV,  л.  612  см 
дажее). 

*)  Акты  Шево^Врат.  упл.  мои.  и  Акад.,  собр.  В.  Аскоченскимъ,  т.  Х.^ 
д.  №  22*,  („мнеше'^  объ  учнтелдхъ  Авадем1н  на  17^'/«1  учеб.  г.,    писанное  4  а^в— 
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15)  1ером.  1оанникгй  ВенерацЫй — въ  17^^45  г. '^). 

16)  1оаннъ  МокгеесЫй—въ  17^^/46  г.  *); 

17  и  18)  Василгй  Крыйкановскш   и    1оаннь  Креме- 
нецЫй — въ  17^/47  г,»); 


густа  1748  г.Х  Арх.  К1ев.  дух.  вонс,  д.  1744  г.,  21  1юня,  №  67-,  арх.  Св.  Си- 
нода, д.  1737  т ,  К|  380,  т.  V,  л  д.  54—76  (Ведомость  объ  у^енвкахъ  К1евск. 
Апдешн  ва  17*"/««  учеб.  г.). 

*)  Архивъ  Св.  Синода,  д.  1787  г.,  №  380,  т.  V,  л.л.  34Б-384  (Ведомость 
объ  учевижахъ  Шев.  Акадеши  ва  17^/4в  учеб.  г.);  ер.  имеющееся  у  иасъ  доно- 
шеа1е  1ерох  Мелхиседева  Богдановича  мнтр.  Рафаилу  Заборовскому,  писанное 
въ  октябрь  1743  т.,  съ  подписью  ва  неиъ  Венераакаго. 

*)  Въ  „опр«Д'Ь1ен1и''  учителев  на  17*"/4в  учеб.  г.  (оно  имеется  у  проф. 
С.  Т.  Голубева)  учитеяеиъ  уафинш  на  ува8аннн&  годъ  навваченъ  1оанвих1&  Ве- 
нерацв1Д.  Во  начвналъ-ян  Веиерацк1&  въетомъ  году  учительствовать  въ  ннфИ1|1!,~- 
трудно  евавать.  Въ  виду  же  того,  что  въ  ирооетр*  дЬяъ,  вхожихъ  въванцеляр1ю 
митрополита  въ  1746  т.*"  (въ  архиве  К1ев.  дух.  вонс),  подъ  №  15,  отъ  5  фев- 
рали, авачитса  поетупввшинъ  ^^довошеше  отъ  учителей  Ажадем1в  К1евсв1я  школы 
инфлмы  1еапа  Мокгевекаю,  да  фари  Васил1а  Крыжавовсваго  о  чянихнхъ  ихъ 
отъ  префевта  Авадекхн  К1евсво&  же  аеромонаха  Михаила  Ковачннсваго  обидахъ 
и  о  протчвнъ*'  (см.  прин41чан1е  въ  1-1  глап4  нашего  и8ел%дован1я,  въ  рЬчв  о 
врефежтахъ  авадешв),  в  въ  ввду  пол  наго  отсутств1а  всякяхъ  иввФепй,  что  въ 
озвачевяонъ  году  въ  инфгит  учвтельствовалъ  Венерацкгй^  мы  говорвиъ,  что 
учвтелевъ  авалопв  въ  этоиъ  году  бвлъ  Мох1евск1&.  Весьма  в'Ьроятво,  что  Вене- 
ращаЙ  въ  1 7*>/м  г.  совеЬмъ  не  бвлъ  профеосоромъ,  тавъ  хавъ  въ  »то  время  онъ 
чувствовалъ  себя  не  особенно  вдоровнмъ.  По  храКней  мЬрЬ,  въ  октябр'Ь  1744 
года,  пвеьмевво  отвазнваясь  отъ  посадки  въ  Вильно  на  „ваанод^йсЕое^  послу- 
шаюе,  куда  преднаввачадся  мятр.  Рафаяломъ  Заборовсквмъ,  онъ  выражался  о 
себ^,  что  ^ири  слабости  8драв1я''  находится  (докукенгь  объ  етомъ  имеются  у 
ваеъ)-,  чревъ  годъ,  когда'  улучшилось  здоровье,  онъ  снова  сталъ  профессорство- 
вать (ем.  сиисоЕъ  учителей  синтакеимн).  Н<18аачея1е  Мпв^евсхаго  преподавать 
ивфвму,  должно  бнть,  проивошло  (вел%дств1е  ухода  изъ  Аваден1и  Венерацкаго, 
если  во  веяФдетв1е  случившагося  въ  начале  17^/м  учеб.  г.  передввжешя  другнхъ 
члеаовъ  авадемвчеевой  ворпоращи,— см.  списки  учителей  риторики  и  философ1и 
ва  этотъ  годъ)  27  августа  1745  г.,  такъ  хакъ  въ  реестрЬ  бумагъ,  исходившихъ 
въ  910нъ  году  В8Ъ  кавцелярхи  мвтропояита,  подъ  №  120,  отъ  овначевваго  чвсла 
оонйчево:  ,0аре!К%лев1е  учителей  въ  Академ!»  К1ввскую  ради  преподаяшя  школъ 
лапгасвнхъ  ва  сяФдуооцв  1746  годъ".  „Опред'Ьленхе*  же,  им4|0щееея  у  профес. 
С.  Т.  Голубова,  состоялось  8  августа  1745  г.,  что  обоаначево  на  етомъ  же 
,овр0д^1ев1в**. 

•)  См.  вредидуцее  првм'Ьчав1е;  ср.  внше  првм^Ьч.  къ  рЬчн  объ  учительстве 
въ  авалог1в  Гоавва  Ярошевскаго. 
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19)  /оаннъ  ЯрошевсЫй — въ   17*7/4в  г.  '); 

20)  Григоргй  ГиновсЫй — въ  17*вДд  г.  *);  и 

21)  1ерод.     1оасафъ    ЯрошевсЫй — въ     П^^/ьо ')     и 
^^/б1  г.г.  *). 

Изъ  учителей  грамматики: 

1)  1осифъ  Волуанскгй — около  17^^/11  г.  *); 

2)  Серапгонь  Копцевичъ — въ  1718  г.  ^)\ 

3)  Софрошй  Мигалееичъ — въ  1721  г. '); 

4)  1ером.   Климентъ  Чарнтьцкгй — въ  17^^/28  г.  в); 

5)  Сильвестръ  Ляцкоронскгй — въ  173*/з5  и  3  7^^/зб  г.г. '); 

6)  АмвросШ  Негребецкгй — въ  11^1з1  г.  ^^); 


^)  См.  внше  примеч.  къ  {И^чя  объ  учнтедьстгЬ    въ  аналог1В  Эводора  Гвр- 


тача. 


')  См.  внще  прим^чан1е  кг  р^чи  объ  /чятвамптЬ  »ъ  авмопм  Павха 
вбодоро9Ича.  Гявовспй  родидсл  въ  г.  К1ев!Ь  въ  1717  г.  (См-спиеовь  етудентовъ 
К1ев.  Лвад.  аа  1738  г.-,  арх.  Св.  Синода,  д.  1737  г.,  №  380,  т.  I). 

")  Си.  Ш-е  нрндожеа1е  къ  нашему  ввод^довавю.  Въ  м]р'Ь  онъ^Ьаввъ 
Ярошевсвхй,  увонвнаеиы&  выше. 

*)  Акты  К1ево-Брат.  учвд.  мои.  в  Лвад.,  собр.  В.  Асвочевоввмъ»  V.  I. 
д.  №  39*,  арх.  К1ев.  дух-вовс,  отд^иьвнб  подудяетъ  4  шля  1751  г.  съведввеью 
Ярошавсваго,  вакъ  уявтаи  иифимы. 

*)  Шевсвая  Старвва  1884  г.,  1олц  етр.  645^-6  (пМвогол^т!^^  вовгдашеввое 
въ  г.  К1ев4  въ  начале  ХУШ  етодМя""). 

*)  Рувоп.  бвбх.  К1ево-Мива&1.  моа.,  №  1718,  т.  Ьй,  1.  1—84:  ^Ь^Ьег 
оссираНопит  еХ  ехегс111опат  ад  ю(еШв[еш1ат  Ьепе  сош^гвсиопет  1гаШ(ив  I» 
СгаттаНса  виЪ  Р.  ВегарЫопо  Корс1ешсг  ааао  Рош1п{  1718"... 

т)  Рувов.  бвбд.  Шево-Соф,  соб ■,  №  469,  д.  66--105:  Ьидов  1кега11а  ш 
агепа  всЬоЫИса  поЫ11881тае  ^а?еп(а11  оги10(1охае  гп  тесНа  с1а$$1  ОгаттаНсе$ 
ай  сег1апёит  ехровНаа  аппо  Бопиш  1731  шевве  1а11иап1«  ваЪ  геуегев^  ра(г« 
5орЬгото  М1Ьа1еги1с^  (Сн.  нвжв  объ  учвтедьотвф  въ  грамиатяв^  Шат.  Мадивов- 
скаго). 

^)  Опвс.  довум.  в  д^дъ,  хранаЩэ  въ  арх.  Св.  Пр.  Сввода,  т.  УО,  Првдож. 
УШ,  ст.  СХУ1,  яРеестръ  учвтедей  в  учевивовъ  К|ев.  Авад."  ва  17^/м  учеб.  г. 

*)  К^евсвад  Старява*^,  190в  г..  14  1,  стр.  38,  гдЪ  онъ  наввавъ  уптеяамъ 
грамматвхв  въ  фаврад'Ь  1735  г.,  ои.  овред'1и1еа1е  уявтедай  ва  17**/мг.  (въ  бвбд. 
церв.-арх.  мувеа  при  К1ев.  дух.  Авадем1в). 

^®)  Арх.  Св.  Синода,  д.  1737  г.  №  380,  т.  I,  л.  111  (ВЪдомоеть  объ  учи- 
тежлхъ  в  ученикахъ  К1евсво&  Академ1в  за  17'^»  г.). 
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7)  Викаргй  Григоровичъ — в-ь  1737/з8  г.  "); 

8)  Захаргй  Коаловичъ — въ  ПЩъ^  г.  «); 

9)  1ерод.  Иннокентгй  Миеалевичь—въ  17^^/40  г.  *); 

10)  гером.  Силъвестрь  Добрына — въ  17^^/41  г.*); 

11)  Титъ  Русич^всЫй—вгъ  17*742  г.  '^); 

12)  ОбодоЫй  СморокевсЫй—ьъ  начал*  П^^/^г  г.,    не 
позже,  какъ  до  начала  ноября  в); 

13)  Аванасгй  ЯспиковсЫй — приблизительно  съ  ноября 
месяца  въ  17*2/43  г.  ')  и  въ  11^1^^  г.  «); 

14)  1ерод.     Оеофанъ    ЗеленецЫй  —  въ     17**/4б  •)     и 
17*5/46  г.г.  ^0); 

15  и  16)  1оаннъ   МоЫевсЫй  и  Василш   Крысканов- 
скгй — въ  1 1^^1\ч  г.  ^^); 


1)  Шд.,  1.  375  (В'Ьдокость  объ  учевикахъ  Шев.  Акадешн  «а  11^'Чш  уч.  г.). 

*)  1Ы<1.,  т.  П,  д.  799  ■  дад^  (В4|«шоеть  об%  учонижяхъ  К1ев.  Асадемш 
за  17»/»  уч.  гД 

*)  1ЪШ  ,  т.  Ш  (В1и(оность  объ  ученижахъ  Шев.  АЕаде111и  за  17**М  уч.  г.) 
Въ  17*'/в1  г,  овъ  бнжъ  орефектонъ  ■  учмтшашъ  тагам  въ  Новгородеввхъ  шжо- 
лахъ). 

^)  Акты  1С10во*Брат.  учвд.  аон.  а  Ажад.,  собрав.  В.  Аевоченежимъ,  т.  1, 
ж.  ])6  13  (крещетжвюте  утатедеК  отъ  22  августа  1740  ?.  иа  17^*/«1  учеб.  г.); 
ер.  Арж.  Св.  Синод»,  д.  1737  г.,  №  380,  т.  Ш,  вФдоаооть  объ  учеиавахъ  Шев. 
Ааадбшв  за  17**/«ж  учеб^  г. 

»)  Арк.  Св.  Оввода,  д.  1737  г.,  №  880,  т.  IV,  жл.  145—189  (В^оноеть 
объ  учмшжах»  К10В.  Авадев1н  ва  17*'/41  учеб   г.). 

*)  Св.  ваше,  пр1П1%чав]е  въ  р^чн  объ  учитедьсгв%  въ  авфваф  Ававае1я 
Ясаввовсжаго. 

')  ша. 

^)  Автн  Шево-Брат.  у«вд.  кои.  в  Авадеша,  собран.  В.  Асвочевевкнъ,  т.  I, 
д.  16  22  (вредстав1ев!е  учителе!  ка  17^/44  учеб.  г.);  са*  Арж.  Св.  Свнода,  д. 
1737  г ,  Л  30,  т.  У,  жл  54—76  (В^декоеть  объ  учевавахъ  КЁев.  Авадек1в  аа 
17«/«.  учеб.  г.). 

^  ОнрвгЬлев1е  учвтелек  ва  17^/4в  учеб.  г.  (вкЬющеесв  у  вроф.  С.  Т.  Го- 
лубева);  сн.  Арх.  Св.  Сввода,  д.  1737  г.,  №  380,  т.  V,  жж.  345—384  (Мдо- 
вое»  отъ  учевавахъ  К^ев.  Ажадекш  ва  17^/45  учеб.  г.). 

*^  Овред4ден{е  учвтелек  иа  17«*/4в  учеб.  г.,  вн'Ьвщееея  у  вроф.  С.  Т. 
Гожубева. 

'^)  Ск.  впне,  чфвайчав1е  въ  р^ча  объ  учвтапсп^  въ  швол%  анадопи 
Креневекжаго  в  Ярошевесаго. 
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17)  Дангилъ  НащцнсЫй — въ  17*7*8  г.  ^); 

18)  Оеодоръ  Гирчичъ~вгь  П^/а9  г.  «);  и 

19)  Гавргилъ  ГиновсЫй — въ17*^/бо  г.*)  и  позже*). 

Изъ  учителей  синтаксимы: 

1)  Иларгонъ  Мигура-Плаксичь — около  1702 — 3  г.  *); 

2)  Лаерентгй  Горка— вгь  1706 — 7  г.  •); 

3)  Аеанасгй  Хмарный — въ  17^^/11  г, '); 

4)  Софронгй  Мигалевичъ — въ  17^722  г.  ^); 


1)  Арх.  Св.  Синода,  д.  1745  г.,  ноября  29,  N9  187  (Внписку  наъ  атого 
дфда  см.  внгае,  въ  прим^чаши  п  р^чн  объ  учвтедьств'Ь  въ  анаюпи  беодора 
Гирчича.  НащннепЯ  былъ  сннъ  кована  нвъ  г.  Полтаве,  родился  около  1721  г. 
({ЪШ.,  д.  1737  г.,  №  380,  т.  I,  списокъ  учениковъ  гракматики  8«  17м/«г  т.). 

*)  См.  вншо,  при№1чаи1б  въ  р^чи  объ  учительстве  въ  школ^  авалопи 
Павла  веодоровича. 

*)  Си.  Ш  ариложев1е  къ  вашеку  ивследовапю. 

*)  Акты  К!ево-Брат.  учил.  мон.  и  Акад.,  собран.  В.  Асвоченсвамъ,  т.  I, 
д.  №  39. 

*)  Арх.  К1ев.  дух.  вонс,  аанвева  (составленная  въ  17в0-хъ  годахъ)  »о 
архидхаконахъ  жаеедрв  11итропол1н  К1евсв1я";  въ  атой  ванисгЬ,  между  прочвкъ, 
читаекъ:'  «1704  (1года).  Архид1авонъ  Иларюнъ  МФгура-Плаксвчъ,  бнвшй  учитель 
первЪе  еннтажсихн,  потонъ  пштнкг,  пронзведенъ  ояъ  1709  года  октября  во  игу- 
мена въ  Батуринск1&  монастнрь.  Мирское  имя  ему  бело  Хоаннъ;  уи<Ьлъ  нсвуство 
купферштихерекое*,  оосему,  будучи  профессоромъ,  архиД1акономъ  и  игумеяомъ^ 
многимъ  знатнымъ  лицамъ  приписавши,  ивдаяъ  на  м4дн  ввр^ваивни  хошиюшн, 
какъ  о  томъ  многимъ  числомъ  въ  К1ево*Соф1&ввомъ  каеедральномъ  монаствр^ 
им4ющ1ися,  м^дння  реваняня  таблица  свид'Ьтельотвуютъ''. 

')  Рувопис  библ.  К1ево-Михайл.  моя.,  ]^  172К  Тутъ,  на  л.л.  175-*д81 
лом^Ьщена  П1итика,  преподанная  Лавренпемъ  Горкою  въ  К1евской  Академ1и  въ 
170^/в  учеб.  году  (8аглав1е  ея  нами  приведено  ниже)*,  а  лредъ  П1нтивою  иом^щевн 
домавш1я  упражнен1я  синтаксиста  Якова  Рудннепго  въ  170*/1  г.  в  Вгег18  Аоо- 
(ппа  (1е  ер18(о118...,  (гаЛНа  ш  8упих1  аапо  Оошш!  1707  шепае  АрН11  410  25 
(л  л.  60^81  и  164—138).  Все  это  писано  однинъ  и  гЬмъ  же  Рудинешшъ.  Ду- 
маемъ,  что  Рудинепй,  у1нвш1&ся  у  Горки  шитике,  у  него  же  учился  и  санта- 
ксимФ. 

^]  „Юевсвая  Старина**,  1884  г.,  11>лц  стр.  645-^  („Мяогол^тае,  воегла- 
шеяное  въ  г.  К10вй  въ  начале  ХУШ  стол^тш"). 

^  Рукоп.  библ.  К1ево-Соф.  собора,  №  469,  л.  166:  1^аа^и8  1П  ЬоПо  5ирге- 
таг  с1а5$15  (т.  е.  синтавснмн)  р1ап(а1а,  Летит  ш1  согопапЛа  1втрога  псЫВаз!- 
тае  ог1Ьодохае  ^итеШаИ  соп1ех(а  аппо...   1721    д.  7'Ьпв,  ааЪ  геуегепАо  ра1ге 
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5)  Гршоротчъ^  вероятно,  Иларгонь — въ  1725  г.*); 

6)  Амвросгй  Яскевичъ — въ  17^^/28  г. '); 


ЗорЬгото  МуЬаигигс^,  31  октября  1721  г.  Св.  Сяаод%  предпнсалъ  архвмандряту 
К1ев<ьПечерскаго  конаетиря  1оанвик10  Севютовичу  внемать  Мвгаловвча  вм'ЪсгЬ 
съ  друтвмв  певсввнв  учевнмв  монахамв  въ  Мосвву.  Въ  отв11тъ  аа  это  Севюто- 
яичъ  в  февраля  1722  г.  вроенлъ  Св.  Свнодъ  отсрочвть  отправ1ен1е  его  до  С1'Ь- 
дующе!  вавашВ)  т.  е.  до  15  \ыл  ^оотому  что,  по  внендж^  его,  вевего  другого 
опрея'кшть  ва  его  жксто);  сш.  Опвсав.  докув.  в  д11ъ,  хравящ.  въ  архввф  Св. 
Прав.  Сввода,  т.  I,  №  627,  ст.  676— в.  Въ  1722  г.  мн  ввдвмъ  Мвгаюввча  уже 
въ  Мосвв^  (1Ыа.,  №  628,  ст.  678*,  св.  т.  УШ,  №  624,  ст.  516.  Поэтому  В.  Аско- 
чевбв&1,  ч.  2,  стр.  68, — ^в  С.  Смвраояъ,— Иетор1я  Моек.*Слав.-Гр.*Дат.  Ажад., 
стр.  198,— вев^рао  пр1урочвваютъ  его  ооявяеа1е  въ  Мосвв^  къ  1726  г.).  Въ  жв- 
вяв  Мвгалеввча  было  в^сводьво  фактовъ,  рвсующвхъ  его  въ  ведрввдекатеяьаомъ 
ев^т^^  см.  арх.  Св.  Сввода,  д.  1737  г.,  марта  17,  №  125,  в  арх.  К1ев.  дух. 
ковс,  д.  1752  г ,  №  21,  гдЪ  есть  просьба  брат1в  Юев.  Пустнвао-Нвжолъекаго 
■оваетнря  въ  мвтроводвту  о  ве  ваявачевхв  вмъ  въ  вгумеан  Мвга.1еввча. 

М  „Трудв  К|ев.  дух.  Авад.**,  1892  г.,  овтябрь:  „Рукопвсв  Ирвут.  дух. 
сежвв.  южао-русоваго  провсхождеахя",  стр.  307,  №  2.  Въ  рувопвси  подъ  втвмъ 
1Ь  содержатся  богос10вск1е  тражтатн,  чтев1е  воторыхъ  аавончево  въ  К1ев.  А  ка- 
двк1в  3  1ю1я  1725  г.,  в  пом^щевъ  епвсовъ  студеитовъ,  прослушавшяхъ  полный 
( чеп1рвкгодвчвы&)  журсъ  богослов1я.  Въ  чвсл'Ь  втвхъ  студентовъ  в  повмеаованъ 
ЩетегепЛпв)  Р(а!ег)  5уп1ахео$  НгуЬого^г^сг.  Что  ето  бялъ  Иларюнъ  Грвгоро- 
вячъ,  думаевъ  потому,  что  въ  1725  г.  оаъ  вменао  бнлъ  въ  чвсл%  учителей  Ава- 
ден1н,  вавъ  ввдао  взъ  тавой  епитаф^в  вадъ  его  могвлой  (въ  уснпальвик'Ь  Сар- 
свяхъ  в  Подоасвихъ  елископовъ,  въ  пряд'Ьльномъ  храи^  бнвшаго  Крутвцваго 
арх1ерейсваго  дома):  Зд'Ьсь  погребенъ  Св.  Пр.  Сваода  членъ.  Преосвящ.  Илар1онъ» 
Бпвсжопъ  Сарской  в  Подонсвой,  воторой  рождеаъ  въ  МалороСС1в  въ  л^то  отъ 
Р.  Х-  1696,  дехабря  20,  въ  городЬ  Сосавц^.  Въ  1714  г.  првшелъ  въ  К1евъ 
обучаться  въ  К1евсвой  .Лвадем1в  въ  Вратсвонъ  учвлвщаомъ  новастнр^  в,  овон- 
чжвъ  7чен1е,  пожелалъ  монашесв1й  чнаъ  воспрваять  въ  томъ  же  Братскомъ  мона- 
стярк.  въ  воторомъ  в  пострнженъ  1721  года  того  жъ  монастыря  Богоодовсввмъ 
учнтелемъ  1освфомъ  Волчансквмъ  в  того  «ъ  года  въ  должность  учвтельсвую 
овред'Ьлевъ,  въ  воторой  трудвлся  четыре  года**...  (См.  „Изсл'Ьдоваа1е  о  древней 
облжетя  ВятвчеВ**,  въ  Чтеа1яхъ  въ  вмпер.  об1Ц.  встор1в  в  древ,  росс  врв  Мо- 
свов.  увмверс.,  1862  т,  т.  П,  стр.  112—113)...  Что  преподавалъ  онъ  въ  проч1е 
трм  года,  ввкЬслй  ве  сохраанлось. 

*)  Опвс.  довум.  в  Д'клъ,  хравящ.  въ  арх.  Св.  Пр.  Сваода,  т.  УП,  прилож. 
УШ,  ет.  СКУ!  („Реестръ  учителей  и  учеаявовъ  Шев.  Авад.**  ва  18^7>8  у^-  г.). 
Овъ  моегрвжмъ  въ  монашество  во  уваву  Св.  Сваода  отъ  26  февраля  1725  г/, 
сш,  ^Полвое  ообр  востав.  в  расиор.  во  гАдом.  врав,  вспов.  Росс.  вмпер1в'*, 
т.  V,  №  1490  (Зд4сь  оаъ  аазывается  Юсвеввчемъ.   Быть  можетъ,  это  вввФствнв 
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7)  1оасафъ  Горяенко — въ  1 7^1/32  г.  ^); 

8)  Варлаалгь  Нотцкгщ  вероятно,    съ  сентября  1734 
года  до  16  января  1735  года  *). 

9)  Митрофанъ  ДовеалевсШ—сгь   16  января  1735  г. 
до  начала  1736 — 7  учеб.  г. »); 

10)  Сильвестръ  ЛяцкоронсЫй — въ  П^/з7  г.  ♦); 

11)  Амвроай  Негребецкш—ю.  1737/з8  и  17^8/39  г.г.^; 


Новгородспй  епиомпъ  АхвроаЙ  Юшкевичъ,  н^Ьеволько  еь1д^в1Д  о  которомъ  сн. 
у  В.  Асвоченскаго,  ч.  I,  стр.  314—316). 

*)  Онъ  са«ъ  говорить:  ^Въ  год'Ь  1732,  въ  неделю  седхую  по  Пасх^  свя« 
тыхъ  отецъ,  въ  той  часъ  случившуюся  ха1я  21  дня,  въ  прелодаваши  шеоли  Син- 
таисяса,  дедииовадъ  Д1адогъ  прив^тствовательинА  вшоств1бнъ  на  престодъ  К1ев* 
СВ0&  епарх1и  преосв.  Рафаилу  Заборовсиоху*...  (Чт.  въ  иетор.  общ.  Нестора 
л<Ьтоп .,  кн.  У1,  К1ввъ,  1892.  отд.  Ш,  стр.  98—99).  Ск.  о  веяъ  нвже. 

*)  Лрх.  К1ев.  дух.  вонс,  д.  1735  г.,  №  12.  Тутъ  (по  поводу  нааначен1я 
въ  январе  1735  г.  новаго  нан'ЬстннЕа  въ  К1бвсв1&  Златоверхо-Мнхайловсв1&  хо- 
настнрь)  инфется  следующая  реаолющя  хитроп.  Рафаила  Заборовсжаго:  «Но 
избран1'ю  пречестнаго  архимандрита  съ  брат1ею,  честному  {ерохонаху  Герваою 
Линцевскоху  быти  нам'Ьстнивомъ  въ  Миха&ловсвомъ  монастыре...,  а  на  его  х'Ьсто 
въ  шволу  П1итиву  для  учен1я  опред'Ьляется  отъ  насъ  честный  ^ерохонахъ  Митро- 
фанъ Довгалевсв1Й.  1736  г.  1аннуар1я  16  дня''.  Непосредственно  ва  этими  сло- 
вами митроподитомъ  приписано:  ,,Аще  въ  шволу  пштиву  дляучешя  и  опред^левъ 
былъ  отъ  насъ  1еромонахъ  Митрофанъ  Довгалевсв1й,  но  отставляется  тое  опре- 
д^ен1е^  а  опред-кляется  въ  тую  шволу  честней  !ероионахъ  Варлаамъ  Ловицк%й, 
учитель  сиитаксическШ;  а  честный  1еромонахъ  Довгалевсв1Й  определяется  въ 
шволу  синтаксииу  для  учешя**. 

>)  См.  предндушее  прим'Ьчан1е.  Сн.  ^Автн,  отцрсяпцеся  въ  исторш  К!ев- 
свой  Аваденш  ва  ХУШ  столМе",  собран,  вами  въ  1896  г.,  д.  №  1  („К1евсвая 
Старина^,  1796  г.,  №  Ь  стр.  38),  гд'Ь  онъ  оволо  7  февраля  1735  г.  навывается 
яучителемъ  синтавсима"*,  сн.  переданное  нами  въ  бибд.  Церв.-Археол.  Мувея 
прв  К1евсвой  дух.  Академ1и  90лред'Ьлен1е  учителей  на  17*^/м  учеб.  г.;  см.^  ниже 
списовъ  учителей  П1итнви. 

^)  Архявъ  Свят.  Синода,  д.  1737  г.,  №  380,  т.  I,  л.  111  (Ведомость  объ 
учителяхъ  я  ученивахъ  К1евсхой  Авадемш  ва  17  "^/м  учеб.  годъ). 

>)  1Ь1с1.,  л.  375  и  дал.  (Ведомость  объ  учеянважъ  К1ев.  Лвадошж  ва 
17'7»  У^еб.  г.),  и  т.  И,  л.  799  и  дал!»  (Ведомость  объ  ученивахъ  Кеов.  Аса- 
демш  за  17**/»»  уч.  г.). 
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12)  {ером,  1оаннь  (по  всей  вероятности  Козловичъ  ^) ) 
въ   1739/40  г.  «); 

13)  Даншлъ  Яхимоеичь—ъъ  17^^/41  г.  »); 

14)  Варлаамъ  ИваницЫй — въ  17*^/42  г.  *); 

15)  Евстафгй  Скерлетовъ^) — ^въ  17^'^/4з  г.  ^); 


*)  Думаемъ  такъ  потому,  что  въ  17*^/19?.  преподавадъ  граннатяжу,  будучи 
св^тсввмъ  чедов^конъ,  Захархй  Еозловикь  (см.  внше),  въ  монашбств'1  же  Захарок 
1фмнялъ  ммя  Тоанна  (шрл.  Св.  Синода,  д.  1734  г.,  №  369/Б.  Тутъ  есть  просьба 
мнтрополта  Рафан^№  Заборовскаго  въ  Св.  Свводъ  отъ  12  января  1738  г.  в 
ра8р^вен1е  поетрмчь  въ  монареетво  н^свожьвнхъ  дицъ  въ  монастыряхъ  Юевсжов 
1Ш«ровод1м.  Вь  члсж^  етвхъ  лвцъ  увааанъ  Захар1Й  Явовхевъ  Коздоввчъ,  сннъ 
м%щавсв|1,  родокъ  ввъ  Пояьсвок  обдаств,  города  Луцва,  учввш1&ея  въ  К1ев4», 
еяулавяок  богоодов1в,  вм^шА  о?ъ  роду  36  л^гь,  в  5  я^тъ  находвволДея  въ  вс- 
вуоЬ  въ  мояастнр^  К1ево-Соф1Аевовъ).  См.  о  ненъ  въ  епжев^  учитедей  рвтервжи. 

^)  Арх.  Св.  Скгнода,  д.  1737  г.,  }1б  380,  т.  Ш,  в<кдохоеть  объ  ученввахъ 
Невской  Авадвм1в  ва  17**Ло  учеб   г. 

*)  Автн  Шево- Братск,  учид.  монастыря  в  Авадем1В.  собран.  В.  Асвочен- 
свнмъ,  т.  I,  д^яо  №  13  (лредстав4еи1е  учвтеле&  ва  П*^1%1  уч.  т.>,  сн.  арх.  Св. 
Сввода,  д.  1737  г.,  №  380,  т.  Ш  (ведомость  объ  ученввахъ  К1ев.  Авадем{в  ва 
17^/«1  уч.  г.).  Яхвмоввчъ  (въ  м1рЬ  Лвмитр]&)  бняъ  сынъ  священна  ва  се1аОдмаиъ 
Пояьсваго  государства*,  родился  въ  1710  г.;  монашество  првнялъ  въ  К1ево-Пе- 
чережо&  давр1|;  тамъ  же  20  декабря  1739  г.  былъ  посвященъ  во  1ерод1акоиа  то- 
гдашвммъ  Переяславсвииъ  евисвопомъ  Арсен1енъ  Берло  (Арх.  К1ево-11ечерско1 
даврв,  1-я  связка  Д'Ьлъ,  я.  472,  сн.  реестръ  мои ашествовавшвхъ  Лавра  за  1738— 
39  Г.Г.,  въ  той  же  связке,  д.я.  383— -502). 

*)  Арх.  Св.  Свнода.  д.  №  380,  1737  г.,  т  IV,  я.я.  1 45-^169  (В-Ьдомость 
объ  ученввахъ  К1ев.  Академ1в  за  1 7^/41  уч.  г.). 

^)  Схердетовъ,  по  провсхождевш,  сербъ.  Овъ  родвхсд  въ  1703  г.  въ  Дад- 
■атссой  обласга  отъ  родвтедей  воевваго  ввави.  25  яввяря  1727  г.  вгуневонъ 
Лвповяцкаго  монаетвря  6еодос1еиъ  пострвженъ  въ  рясофорнаго  монаха;  ват^мъ, 
Харватеввмъ  еввевоиомъ  Снмеономъ  Фвлвлповвчомъ  былъ  посвяцеаъ  (не  жена- 
тнмъ)  во  1врея.  Около  1740  г.  онъ  првбнлъ  въ  К1евъ  для  воступлевш  въ  Акаде- 
Ш1».  ЗД'Ъбь  овъ,  првнятнй  яа  жительство  въ  Братсв1й  монастырь  19  шля  1741  г., 
елушалъ  въ  1742  г.  богослов1е^  15  августа  втого  года  воетрвженъ  въ  монашество 
(Арх  К1вв.  7[ух.  коне,  д.  1742  г.,  №  107)  в  26  августа  опред<Ьленъ  учвтелемъ 
еввтахевмы  (ШШ.,  д.  1742  г.,  №  128,  оцредЬден1е  учителей  на  17«7«*  У^-  ^•)- 

•)  Арх.  Св.  Сквода,  д.  1737  г,,  №  380,  т.  IV,   л.  612  в  дал.  (Ведомость 
объ  учевмвахъ  Шев.  Ажаден1и  аа  17^*/«*  У^^б.  г.). 
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16)  Климентъ  Богданоеичъ — въ  17^/44  г.  ^); 

17)  Аеанасгй  ЯсниковсЫй — въ  17*^/46  г. «); 

18)  Досиеей  ГаляхопсЫй — въ  17*^4в  г.  *)  и  въ  на- 
чал* 1746/47  г.  *); 

19)  ТоанникШ  ВенерацЫй — въ  1747  г.  ь); 

20)  Григоргй  ЩербацЫй — въ  17**^/48  г.  •)  и 

21)  Дангилъ  НащинсЫй — въ  17^/49')  и  1 7^^/50*) 
и  (по  пострижен1и  въ  монашество,  съ  именемъ  Давида) 
въ  1750/51  г.г.  »). 


*)  ХЪМ.,  т.  V,  1.  64— 76  (В-Ьдомоеть  объ  учевнваасъ  К1евево&  Авадв■^н  за 
17^А«  учеб.  г.);  ев.  Арх.  Кш.  дух.  ковс.  д.  1743  г.,  И  73,  тд^  Богд»иовнч% 
наававъ  учвт.  сввтавсвмн  въ  швА  1744  года.  Ова  (въ  шр4  Коеьма)  бвлъ  свиъ 
свящваввха  ввъ  г.  Вороввова,  Переяояавепго  полва^  родвлев  врвблвввтшьво  въ 
1714  г.  (1Ь1д.,  т.  I,  епвсожъ  студевтовъ  богос1ов1я  ва  17'*/«т  г.^  въ  1741  г  бвлъ 
ооборвнмъ  ввсарекъ  СофШсваго  мовастнрд  (Арх.  Шев.  дух.  вовс,  д.  1741  г., 
№  61 X  въ  октябре  1744  ь  вазначеаъ  вазводФею  въ  Ввдеасв1&  новастнрь  (д<ь 
кукевтн  объ  втомъ  имеются  у  васъ). 

*)  Арх.  Св.  Свнода,  д.  1737  г.,  ]6  380,  т.  У,  ж.  345^384  (В^довость  объ 
учеаввахъ  К1ев.  Авадев1в  ва  17^^«а  учеб.  г.). 

')  ОвредЪ1ен1е  учителей  на  17^7«в  учеб.  г.  (в]11ющееся  у  врофес.  С.  Т. 
Гояубева). 

^)  Св.  внше  въ  спвсв^  учвтеяей  анаюпв  првм1чаа1е  въ  р^чв  объ  учи- 
тельстве Кремеаецваго  в  Ярошевсваго.  25-го  октября  1746  г.  нвтроп.  Раф.  За- 
боровсв1&  пвсалъ  вав^ствику  КгевоПечерск.  лавры:  „Тавъ  вавъ  Тихоаъ  Але- 
всандровичъ  уверъ  {\  21  октября),  а  иа  н^сто  его  олред'Ьлеаъ  ввъ  синтакеимы 
1ерох.  Досвеей  Галяховсвхй*,  для  обучен1я  же  сватавсвмы  овред'Ьлеаъ  К1ево-Печ. 
лавры  1ерод.  Спврвдонъ  Лавареввчъ,  то  орошу  отпустить  аосл^двяго  въАвадешю"^. 
Лазарева чъ  отвазался  отъ  этого  вазначен1Я,  соглашаясь  преподавать  не  аивсе, 
вавъ  въ  раторик!,  потому  что  оаъ  уже  до  этого  лреподавалъ  риторику  въ  Твер- 
ской Лкаден1в  в  былъ  првглашаемъ  иап1втику  въ  Москов.  Авадекиэ  (Арх.  К1ево- 
Печер.  лавры,  1-я  связка  д1|лъ,  л.л.  142  в  143,  по  общему  счету). 

*)  См.  выше,  въ  списке  учителей  ааалопи,  примечан1б  къ  р1|чи  объ  учи- 
тельстве Кременецваго  и  Ярошевсваго. 

*)  Арх.  Св.  Синода,  д.  1745  г.,  ноября  29,  №  187  (См.  выше,  въ  списв^ 
учителей  аналопи,  примечание  въ  р^чи  объ  учительстве  беодора  Гврчнча). 

'*)  1Ыд.  (см.  прихечан1е  къ  речи  объ  учителе  аналопи  Пав.  веодоровнче). 

*)  См.  Ш  приложенхе  въ  вашему  взследоваа^ю. 

*)  Акты,  отаосяпиеся  въ  встор1в  Шев.  Авадем!м  за  ХУШ  е«од.,  собран, 
вамв  въ  1895  г.,  д.  №  13. 
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Кром-Ь  навванныхъ  нами  учителей  мдадших'ь  классовъ 
Акадеы1и,  можно  съ  несомн'Ьнностью  указать  еще  н'Ьскодькихъ 
дицъ,  но  безъ  точнаго  011ред'Ьлен1я,  въ  какоиъ  именно  клас- 
се они  црофессорствовади  иди  къ  какому  именно  году  отно- 
сятся ихъ  д'Ьятельность  въ  Академхи. 

Лица  эти  С1гЬдую1щя: 

1)  Викентгй  Покорный, 

2)  Дошеей  Чарнуцкщ 

3)  Доровей  Кроткееичъ  и 

4)  Игнатгй  МишталъсЫй,  учитедьствовавш1й  въ  Ака- 
дем1И  въ  17072  учеб.  году*). 

5)  о.  Муравскгйу — въ  конц*  170^1  учеб.  года  преио- 
дававпий  риторику  (точн'Ье  Д1адектику  въ  риторическомъ 
классе,  посд-Ь  высылки  въ  Москову  Хосифа  Туробойскаго  *)), 
очень  моокетъ  быть  предъ  этимъ  преподавалъ  въ  одномъ 
изъ  низшихъ  классовъ,  а  затЬмъ  прододжалъ  учительство- 
вать въ  какомъ*лнбо  классЬ  и  въ  1707*  учеб,  году; 

6)  Арсешй  Верло,  бывш1й  учителемъ  грамматики  около 
1709—10  г.  '). 


*)  Уч«теля  Покорин!,  Чарнуцпй  и  Кротмвнчъ  бви  внзв&яя  въ  1юд4 
1702  года  вп  К1бвсвой  Ажадешв  въ  Москву.  Кропевячъ  в  МвштадьсвИ  отправ- 
мяав  шл  К1ева  въ  Моеау  въ  опабрЪ  1702  г.  Си.  Трудн  Шевовой  дух.  Авме- 
шшу  1901  г.,  яодбрь,  стр.  401—402.  Продводожен1в  о  томъ,  чтб  орояодавадъ 
Мнштадъсвай  въ  К1ов4,  см.  ввже,  въ  сввсвЪ  учвтедвй  рвторякв. 

*)  Си.  Труда  К1ввсвой  духовно!  Авадек1В,  1901  г.,  ноябрь,  стр.  404. 

*;  Бвблотека  К1ево-Печ.  давря,  портретъ  Ареени  Верю,  водъ  №  119. 
Въ  ваднвов  подъ  втвмъ  вортрегомъ  евавано,  что  Арсен1&  бндъ  пострвжвнецъ 
К1ево-Пвчереваго  вонаотря,  бвяъ  тавъ  въ  ввашв  траоеввовъ,  поелп  въ  Брат" 
еколп  литаетырл  %рам€плмцкимъ  &п>  проф€ееоромъ\  по  морово!  явв^  въ  ватедр'Ь 
Сввто-Софисво!  К1ввсхо&  бвлъ  архвд1аконо11ъ,  ватФмъ  архвваидрвтовъ  Мекв- 
гореввмъ  (Св.  Овве.  довув.  в  Д'Ьжъ,  хран.  въ  арх.  Св.  Пр.  Сивода,  т.  X,  при- 
яож.  XIX,  ет.  1140,  гд'Ь  говорвтоя,  что  Саводаиввй  увввъ  о  воевящ«В1В  архв- 
Д1авова  Борло  въ  архвваядрвта  посданъ  въ  МвквгоревЁй  воиастнрь  2  августа 
1722  г/,  овред'к1ен1в  же  о  ва8начвн]в  Верю  архвваидрвтовъ  соетояюсв  въ  Св- 
водЪ  1  швя  1X22  г.**,  ем.  Поли.  собр.  вост.  в  раевор.  оо  в^ов.  11рав.  вснов. 
Росс.  вввер1в,  т.  II,  №  650,  стр.  319)^    еввсхоповъ  Б^юруесжвмъ  в,  навонецъ, 
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7)  Маркеллъ  (въ  мхр*  Никожай  Романовъ)  Родьаиев- 
сЫй  учитедьствовахъ  вовремя  службы  въ  Акаде111И  веофана 
Прокоповича,  около  1712 — 1713  года^). 

8)  1еромонахъ  Мнхаиль  РогузскЫ — въ  1713  или  1714 
году  «); 


еп.  Переаиавскимъ...  Моровая  лава  бнда  въ  К1еи'Ь  1710  г.  (См.  ван^тки  о  ре- 
днпоаныхъ  лроцесс1яхъ  съ  Братсюй  иконой  Богоматери  во  время  этой  яввн  въ 
ма1  1710  г.,  въ  рукоп.  бибд.  Шов.  дтх.  сем.  УШ.  1.  1в,  я.  474  на  обор,  м  я. 
484).  Въ  чернФвомъ  спшяв^  17в0  хъ  го|довъ  „о  архид1ажонахъ  ха8«кра  митроиодм 
К1евси1Я**  (въ  архиве  К1е8.  дух.  воис)  читаеиъ:  ,,1712—22  архиоавовъ  АреешА 
Бердо,  постриженецъ  Печорсжаго  монастыря;  изъ  архид1ап>нства  бндъ  архн- 
мандритомъ  въ  МехигорсЕОмъ  монастыре  1722^  иотоиъ  года  (пропуеиъ)...  бняъ 
еп.  ВФдоруоеп!',  иотонъ  года  (ввова  проиуосъ)...  ей.  Переявдавек!!^  тааъ  и 
унрв". 

^]  6ъ  своемъ  руЕописиомъ  сочинеиш:  „жипи  еретика  беофаяа  Прокопо- 
ввча*',  Марведяъ  пишетъ,  что  когда  Эеофанъ  начадъ  распространять  въ  Авадемш 
и  аа  Академ1е1>  дожння  еретичеспя  пояят1я,  то,  видя  его  на  Цервовь  еретнче- 
сж1я  укорвавв,  К1евсваго  Братскчго  конаетнря  учот«д11-*-1ерод1авФяъ  Марибвллъ 
Родыщевскгй  в  Гедеовъ  Ввшиевсшй— часто  отъ  Божественнаго  писавхя  еь  вимъ 
спорввадв  в  его  вечестввое  учев1е  дерево  и  см'Ьдо  обдичади  всенародно,  а  въ 
1718  %оду  въ  Братсвомъ  учидищномъ  монастыре  пубдвчво  обдвчадн.  И  сверхг 
того,  учвтедь  Гедеовъ,  нрнбнвъ  въ  Москву,  объявидъ  о  тонъ  его  еретичесвомъ 
учен1в  пвсьмевво  преосвященвому  Стефаву  в  всему  Освящевному  собору 
(И.  Чиетовнчъ.  яОеофавъ  Прокевоввчъ  и  его  вреня^  стр.  155,  св.  302— 803,  307). 
То«10  дв  ато  воаааан1е  Родвнювеваго  (иодагавшагося,  вероятно,  веыючмтешно 
на  свою  намять)  въ  хроводогическожь  отнояюв1в,— скааап  трудно.  Ваше  (въ 
первой  гяакЬ,  въ  прим%чав1в  въ  р^чм  о  арефевтур^  Сильвестра  Пввовсваго)  же, 
ссвдаясь  на  трудя  арх]вп.  Фямарета  и  В.  Аекочовсваго,  предводожняв,  что  Ге- 
деовъ Ввшневспк  оотавидъ  Акадокш  въ  1712  г...  Беям  «е  в1р«ть  повааавш> 
Родншевскаго,  то  вмходъ  Гедеона  ваъ  Акадешн  доджевъ  бнть  отавеевъ  ве  ра- 
н^е,  вавъ  въ  1713  году,  авачвть  и  учитеяаство  Годеова  нужао  отнеств  въ  17^*Л< 
году  ВДВ  къ  17"/и—  Точвое  р^шев^е  атого  вопроса  н  другвхъ,  овяаашшхъ  съ 
нимъ,  мн  оетавдяеиъ  будущему,  которое,  в^роятво,  на|детъ  кашя-дибо  данная 
ддя  ответа  ва  вмхъ. 

*)  И.  Чметоввчъ,  п^*  Провоповвчъ  и  его  врехя*^.  стр.  307.  Въ  свовхъ 
повааав1я:еъ  на  довроск  Маркеяяъ  РодяаювспД,  между  врочямъ,  говорить^  ^А 
что  овъ  архзореб  (беофавъ  Провоповвчъ)  оватня  ведввомучеввдв  В|фаар|1  мощж 
худвдъ  в  вонооидъ  и  аа  то  мучимъ  бвдъ  б'Ьемп,  о  тонъ  еъ  Х718  %ллл  въ  271^ 
юдахь  евавнваяъ  ему  ,Родшвеесвому,  Кшвевоб  шкоды  учитель  1аромоаахъ  Мя- 
хаидъ  Рагу80В1&**... 
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9)  1еронимъ  Колпецкщ  монахъ  Шево-Печерской  Лавры, 
соетоядъ  учитедемъ  Академш  приблизительно  три  года, — съ 
1719  до  1722  г.  ^); 

10)  Платонъ  МалиноесЫй  был-ь  учителемъ  грамматики 
ирибдизитедьно  около  1720  учеб.  года  '); 

11)  Иларгонъ  Григороеичь^ — въ  1725  г.  состоявппй 
учителемъ  синтаксимы  въ  Шевской  Академхи,  учительство- 
вадъ  въ  младшихъ  классахъ  Академ1и  съ  1721  по  1725  г.  '); 

12)  1оасафъ  Горленко^  въ  17  з^/з2  г.  учительствовав- 
ши въ  синтаксим'Ь  (см.  выше,  списокъ  учителей  этого  клас- 
са), преподавалъ  въ  младшихъ  классахъ  Академ1и  въ  17^^80 
и   1780/з1  учеб.  г.г.  *); 


*)  См.  Ош1еая1е  докук,  и  дФлъ,  хранящ.  въ  архшгЬ  Св.  Пр.  Синода,  г. 
ТШ,  И  134-,  тутъ  ивлагаютеа  н1поторнл  ев^д•ЪниI  о  венъ-,  имеияо  говорится, 
что  онъ  бядъ  В8ятъ  иаъ  К1ево-11ечер.  монастнрд  въ  Кьевекгя  школы  и  въ  оннхъ 
шксмахъ  труждался  3  и)да\  вагЬмъ,  въ  1  22  г.  изъ  К^евсжой  Акадеши  бшъ 
пбрегЬщевъ  въ  Мосвовскхя  Смвдно-Грехо-Латанспя  шволы,  ^ради  учешя  жъ 
шЕОАнаго**,  вд^сь  учитежьствоважъ  и  пропов^довалъ  четвре  года;  поед^  чего,  въ 
17)6  году  иооданъ  бшъ  въ  Го1ланд11>  жъ  поднохочвому  министру  графу  И.  Г. 
ГояовЕЯяу.  Въ  1728  году  возвратился  въ  Мосвву  и  19-го  марта  втого  года  опре- 
д^евъ  Св.  Синодоиъ  въ  число  братства  К10во-[1бчерскаго  монаетнря*,  св.  т.  X, 
ст.  1310. 

*>  Овъ  въ  1727  г ,  будучи  префектомъ  Моссовсво!  Апдем1Н,  просидъ  Св. 
Сшмодъ  увожт  его  на  повоК  въ  К1ево-Печерев1&  монастырь.  Просьбу  свою  онъ 
жтвировалъ  рааетро&ствомъ  своего  здоровья,  вслАдств1е  прододжитедьняхъ 
■пвАяьвнхъ  заяятШ,  хоторвя  онъ  иачаяъ  въ  КШ^  преподавав1емъ  свачаха  «ром» 
летит»,  а  вотомъ  и  фижософш.  Описание  довум.  в  д^яъ,  хранящ.  въ  арх.  Св. 
Пр.  Сявода,  т.  У  И,  ст.  Ш,  №  101.  О  временя  ореподаватя  имъ  фижософк- 
шъ  Невской  Ажадем1и  см.  вияе  Схояь-же  додго  и  неаосредствевно  дв  предъ 
фядоеоф1ей  преподавалъ  Малнвовсв1&  въ  грамматикл  (годъ  вдв  бол^е), — невз- 
в*сгво. 

*)  См.  ввию  еоисовъ  учителе!  сивтавсвмв,  првмФчав1евъ  р^чв  объ  Идар1- 
оак  Григоровиче. 

«)  Самъ  Гордеаво  говорвтъ:  ^Въ  го«ъ1729,  въ  мФсдц'Ь  августе  восл^днвхъ 
чневдъ  оиред'Ьлевъ  во  учвлвща  К1евск1я  во  учвтедя  в  въ  томъ  вотрудвдсд  ио- 
еяумшвш,  нробавъ  чревъ  трв  года*'  (въ  томъ  чвслФ  одивъ  въ  сивтавсим^»*,  я^тв' 
И1Л1  въ  мсторич.  обществе  Нестора  Л^товисаа",  кн.  У1,  К1евъ^  1892  г.,  отд.  III, 
стр.  9о~"99), 

К!евсвая  Акад.  въ  первой  иодовин^  ХУНТ  ст.  9 
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13)  Стефань  КалиновсШ,  бывга1й  въ  17^'^ /^ъ  учеб- 
номъ  году  учителемъ  риторики,  вероятно,  начадъ  свою 
службу  въ  Акадеши  ра1гЬе  указанпаго  года  ^),  и 

14)  н'Ый  1еромонахъ  Георггщ  учитедьствовавшШ  въ 
Кхевской  Академ1И  (яеиввЪстно  — в'ь  какомъ  классе)  и  умер- 
Ш1Й  рантье  17гЗО  г.*).  . 


Конечно,  курсъ  низшигь  четырехъ  классовъ  Акаде111И 
въ  ивсл^цуемый  нами  перюдъ  времени  не  ограничивался  ивуче- 
нгемъ  одного  только  латинскаго  языка.  Въ  нихъ  изучались 
еще  славянсюй,  русск1й  и  польсти  языки, — почему  Академ1я, 
эъ  оффищальныхъ  бумагахъ  иногда  и  называла  себя  „/79- 
лонО'Славяно-Латинскою''  •), — иногда  катихизисъ  и  из- 
р1^дка,  быть  иожетъ,  ариеметика. 

Преподавашю  польскаго  и  русскаго  лзьгковЪу  нужно 
думать,  въ  Академ1и  не  давалось  серьезной  постановки,  въ 
виду  того,  что  главное  вниман1е  зд'Ьсь  обра1цадось  на  языкъ 
латинсюй,  какъ  языкъ  тогдашней  науки.  Повтому,  хотя  въ 
двухъ-трехъ  низшихъ  классахъ  ученики  и  говорили  на  нихъ 
между  собою  *)  и  на  нихъ  внушалась  имъ  учителями  сила 


')  Свое  обрааоваше  п  Акадеши  К&1иаовев1&  оконшдъ  в»  1725  т.;  см. 
Трудв  К1ев.  дух.  А1М>  1892  г.  Октябрь:  ^Рукогаск  Иркутсжоб  дух.  оеишарш 
жжно-руеспго  ировсхоядвшя",  №  2.  Будучи  въ  1739^1746  г.г.  Пежовспмъ 
еинсюномъ,  (^Спнсвн  1ер«рховъ*'...,  П.  Строева;  1877  г.,  етр.  381Х  Калнвовов!! 
почему-то  наевваетеи  Яворевямъ.  См.  2«ю  главу  нашего  нвсж^доввшя. 

')  Опиеав1е  довум.  в  Д'Ьлъ,  хранящ.  въ  архвв^  Св.  Нр,  Свводв,  т.  X, 
прялож.  XXIX,  ст.  1310. 

')  Архнвъ  Кхевсх.  дух.  вонс,  д.  1742  г.,  №  1,  пасвортъ,  вндаввн!  въ 
1734  году  учениву  шкода  рвторихв  Грвгорю  Леввцвону,  ва  подивсью  ирефекта 
Херонвма  Мвтвевича. 

*)  Ияетрув111я  мвтр.  Заборовсквго,  вунктъ  УО  (у  В.  Асвочевскаго,  ч.  2, 
стр.  104);  ср.  рувов.  бябд.  Шево-СофШсваго  собора,  №  469,  овагдавяеиную 
такь:  ЫЪег  т  дио  ехеге111а  е1  оссараНопев  тапае,  сотров11ае  ]ите11Ш(е  оПЬо- 
(1оха  ргориг  ииНШгопет  ^о^иеп(^^  Ип^иа  роЬтса  е1  1аЫпа,  8сг1рии  те(Ьо€1о 
хоВшяе  с1а8818,  1720  г. 
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латинскаго  языка  ^),  и  хотя  до  риторическаго  класса  вклю- 
чительно вс^  восггитанняки  должны  были  на  нихъ  поперем'Ьн- 
но  представлять  свои  письменный  работы  (осспраНопев)  *), 
однако  въ  результагЬ  оказывалось,  что  стуленгь  вполн'Ьвла*' 
д'Ьлъ  только  т^иъ  нвыкомъ,  какой  для  него  былъ  родныыь, 
на  какомъ  говорила  та  м'кстность,  уроженцемъ  которой  онъ 
быгь.  По  крайней  1гЬр^,  15  1юня  1749  года^  по  поводу 
требован1я  юевскаго  генералъ-губернатора  Леонтьева  прислать 
къ  нему  изъ  студентовъ  АкадвМ1и  переводчика  съ  польскаго 
языка  на  русск1й,  тогдашн1й  нрефектъ  Академ1и  хером.  Геор* 
Г1Й  Конйсск1й  писалъ  митр.  Тимовею  Щербацкому,  что  ^^спо* 
собный  к1э  таковому  д'Ьлу  въ  Академхи...  не  спекался.  Хотя 
бо  многыи  суть  П0ЛСК1Й  языкъ  гораздо  в^даюсщи,  однакъ 
т1й  русскаго  язика  совершенно  не  знаютъ;  а  напротивъ,  ко- 
тор1И  на  русскомъ  язык^,  какъ  и  породивппися  зде,  искусны, 
т1и  полскаго...  не  вгЬдаютъ'';  и  препроводилъ  при  зтомъ 
студента  богослов1я  Павла  Грамацкаго,  аттестуя  его,  какъ 
человека  лишь  „м'Ьрнаго  искусства  въ  язикы  полскомъ''  *). 
Къ  концу  же  изсл^дуемаго  нами'перюда  времени  препода- 
вате  польскаго  языка,  кажется,  и  совсЪмъ  не  велось  въ  ^ 
Академ1И,  такъ  что  въ  1750  году  студентъ  Максимъ  Оп- 
евск1й  &Ьжалъ  было  изъ  Академ1и  въ  Польшу  потому,  меж- 
ду прочимъ^  что...  ,,въ  Академш  иольскШ  дхалектъ  не  про- 
изводятся, Т0Ч1Ю  учителе  всегда  сл'Ьдуютъ  учен1е  д1алектомъ 
латинскимъ   и  русскимъ"  *). 


*)  Мв'Ьше  Гборпя  Кониссжаго*,  Акта  Кхево-БрАт.  уч.  нов.  и  Авад.,  собр. 
В.  Аевочввевям'ь,  т.  I,  д.  )6  46  (Сн.  В.  Асвоч.  ^Шевъ  съ  древн.  его  учвлвщемъ 
Авммаею",  ч.  2«  стр.  623,  прймФч.  215). 

')  Инструвцм  мвтроп.  Раф.  Заборовсжаго,  пуяктъ  УП  (у  В.  Асвоч.,  ч.  2, 
стр.  104). 

')  Арх>в%  К1ев.  духов,  вовевет.,  д.  1749  г.,  №  80. 

^)  „К1«в1ввввъ"  1876  г.,  |&  42.  Учвтедд  водьеваго  ввнва  ми  ввдвнъ  въ 
Ахадвшв  въ  ПбО-хъ  г.г.  (Арх.  К10в.  дух.  вовс,  д.  1766  г.,  №  119). 
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Катехизнсъ  въ  низшихпь  (равно  и  въ  высшихъ)  клас- 
сахъ  Академш  не  всегда  быдъ  предметоиъ  класснаео  туче-- 
Н1Я,  во-первыхъ,  потому,  что  преподаватедями  въ  нихъ  часто 
бывали  студенты  старшйхъ  шкогь,  для  преподаватя  его  ивгЬв- 
Ш1е  мало  свободнаго  времени,  какъ  обязанные  посещать  своя 
аудитор1и;  й  еще  болЪе  потому,  во-вторыхъ,  что  Академ1я 
ставила  его  у  себя  дгьломъ  церкоенымЪу  а  не  класснымъ, 
аосвятивъ  я8ложен1ю  его  для  младшихъ  стуяентовъ  та1гь  на* 
зывавшуюся  малую  инструкцгю  О*  &  для  старшйхъ  великую 
инструкцгю.  Иногда  только,  если  учителя  бывали  усердными 
и  располагали  временемъ,  изученхе  катехизиса  бывало  и  клас- 
снымъ,  на  что  посвящались  посл'Ьоб'Ьденные  часы  въ  суббот- 
Н1е  дни.  Это  видно  изъ  такого  добавлен1я  митра.  Тимоеея 
Щербацкаго  къ  утвераденному  имъ  6  октября  1752  года 
училищному  проекту  архид1акона  Манасс1и  Максимовича: 
„опроче  же  шкодьнихъ  у  чеши  въ  меньшихъ  школахъ  шести, 
какъ  и  преокде  бывали  так1и  Я8рядн1и  установлешя,  учители 
по  вся  субботы,  по  об-Ьднему  времени,  въ  своихъ  школахъ 
до  самаго  финалнаго  лулса  (но  не  до  самаго  Филиппова  по- 
ста; какъ  прочиталъ  эти  слова  В.  Аскоченсшй'^  ^))  по  части 
катехизиса  обучали  бъ"  •). 

Наконецъ,  аргшл^етика  въ  низшихъ  классахъ  препода- 
валась, в1^роятно,  только  въ  некоторые  годы  ^),  въ  большин- 
стве   же    случаевъ    она  не   изучалась  въ  нихъ  (отчасти  по 


^)  Объ  »пхъ  иастружщяжъ  у  иаеъ  р4и  Фудеп  вперехн. 

')  См.  его  цКЁевъ  съ  древн.  его  учиящемъ  Авадв11!ею,  ч.  2,  стр.  1вб. 

*)  Акта  К1ево-Брат.  учя1.  ион.  и  Акад.,  собрав.  В.  Асжоченсгамъ,  т.  [ 
д.  №  4в,  д.  463  на  оборогЬ.  Таво!  шжодьнв!  ватихтеъ  нп  ряторш  Ропв 
СааиИпв,  1700 — 1701  т.,  ваданъ  въ  руссконъ  веревод%,  въ  вестокъ  вриожевш 
къ  нзо^дованш  Н.  И.  Петрова  яК1евекая  Акадетд  во  второй  доювш'Ь  ХУПв."^ 
К1евъ,  1895  года. 

*)  Что  она  иногда  преподавадась,  предоодагаенъ  потоку,  что  такъ  бндо 
въ  другихъ  кошегихъ  того  времени  (напр.,  въ  Смоленской-)  см.  „Скоденсв.  Ёнарк. 
ВФдом.",  1871  г,  .%  1,  стр.  4).  Св1^д%шй  же  довументадьняхъ,  которой  бя  под- 
тверждали наше  предположеше,  мм  внгд^  не  нашли. 
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недостаточности  времени  у  преподавателей,  а  еще  скорее  по- 
тому, что  средневековая  система  наукъ,  которой  держалась 
всл^дъ  за  {езуитскими  школами  и  Шевская  Академ]я,  поме- 
щала ее  въ  раарядъ  философскихъ  наукъ,  какъ  ихъ  особую  I 
часть,  и  излагала  ее  при  нихъ,  какъ  отрасль  собственно 
естественной  (паШгаИз)  философ1Я^);  такъ  можно  заключить 
изъ  того,  что  она  изредка  излагалась  въ  п1итическомъ  клас- 
сЬ  *)  и  разъ  была  предложена  вм^сгЬ  съ  геометрхей  (беофаномъ 
Прокоповичемъ)  въ  философскомъ  классе ');  и  воспитанники 
11р1обретали  знан1е  ея  самостоятельно  внЬкласснымъ  трудомъ. 


<)  Рукоп  бнбл.  Шев.  дух.  Академш,  1.  11.  67.  8,  д.  в-,  ср.  рукопись  то& 
же  бвбд.  I.  11.  61.  3,  ргаеГа(!о. 

')  Нмр.,  въ  пшпчесвоиъ  иасеЬ  он»  бнда  нрвоодана  п  П^^ш»  г.;  см. 
рукопись  бвб1.  Шев.  дух.  секвнар1н  УШ.  1.  96,  л,  166:  БиреИех  даогипс1ат 
питегит  ап1Ьтеисае,  начиаающ1Йсд  тажъ:  „Ей!  вШ^кпв  ев1  1о11из  1гас1апс11 
<1е  пашепв  ш  Ма^Ьеп,  ишеп  ди1а  е11ат  орав  ев!  Аос^Ьш  1ипс  ад  ГасШиз  сот- 
роаепЛа  сагт1па  сЬгоповиса  еь  саЪаИвНса,  1ит  еПат  ад  аНа  8арр1етеп1а,  1()ео 
«1^^иа8  раг1е8  питегогшп  арропо  е11гас1о,  е^шахше  патега1юпет,  аддШопет, 
8иЪ1гас1хопет^  та1ириса11опет  е1,  в!  1етрив  сопоеде!,  с1е  сае(епв  а^^етив  пи- 
шегошт  рагИЪив...,  и  даюпий  самый  начадьныв  понвти  о  нумерации,  о  равлчш 
чве1евавхъ  внаковъ  рямскахъ  и  сжавявсвахъ,  и  объ  ариеметичесвихъ  д%ветв14аъ 
вад%  простанв  чисвама  (рукопись  не  ов»нчиваетъ  рйчи  о  д'Ьдевш,  д.  176  на  об.). 

'>  Лривметива  Провоиовича,  начияавмцавсд  И810авен1е11ъ  самнхъ  &10неа« 
тарввхъ  ешЬкЬМ  (Си.  рукоп.  бибд.  К1евсво&  дух.  Акмеиш,  отд.  Р.  65,  д.д. 
257 — 8д6:  ^Ь\хо  рпш!  е!  иЬегпт!  гегит  ша1Ьета11сагит  Гоп1ев  Ап1Ьте11са  е1 
ОеошеСт  ш  ^га11ат  81ид108ае  Вохо1апае  ^ауеШаИв  111  Асадешха  К]^о▼о-Мо^^• 
1еа11а  ехр1]са1ае  аппо  Вошш!  1707*)^  ведеп  въ  предяодоженш,  что  сдушатеди 
ев  равьше^  до  фвдософскаго  ждасса»  ве  В11%Д1  ■  ихъ.  В.  Асвочевсв!  (,К1евъ 
€ъ  древв-Ьвшииъ  его  учидящеиъ  Акадешею,  ч.  I,  стр.  289),  вещду  прочинъ,  въ 
объаевев1е  поводовъ  преоодаван1в  Прокоооввчекъ  (арвеметикн  и)  геометр1в,  пи- 
шетъ:  ^п  1707  году,  по  лреддожевио  мвтроподвта  Варлаамв  Яеавсваго,  вовоб- 
ноавено  въ  Акадешв  преиодавав1е  гео11етр1н.  Расворвжев1е  вто  родидось  всд^д- 
етпе  вошюцей  потребвости  вмЪть  учевнхъ  свнд4те1е&  ори  равмежевав^в  веиедь, 
првваддежавввхъ  учвдвщу.  Уины!  архвпастврь  вредупреадмь  втвмъ  вдоупотре* 
<$деви  ваендаемнхъ  венден^ровъ,  которые  своей  воевогущек  астродвб1е&  вад'Ь- 
дадв  такихъ  д1дъ,  орв  отмеасевав1в  длв  Мевьшивова  ПочепскоА  водоств'*.  Но 
во  1-хъ,  вреподав4В1е  геоме^хв  Провоповнчеиъ  едва  дв  было  „вовобвовдев1енъ^ 
врежввго,  еущ,еетвовав1е  котораго  достаточно  сомввтедьно  (см.  ,,Истор1Ю  Шев- 
€во1  духовво!  Академк"  С.  Т.  Годубевв,  К1евъ,  1890,  выв.  I,  стр.  205—6)    в, 
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За  грамматическими  классами  начинались  уже  классы 
собственно  академической  науки—  П1итическ1й  и  риторичесшй. 
Классы  01ИТИКИ  и  риторики  особенно  были  любимы  питомцами 
Академ1й  ^)  въ  силу  духа  тогдашняго  времени,  нридававшаго 
чрезвычайное  значение  искусству  слагать  вирши  и  оращи  какъ 
для  пргятной  приправы  къ  обыденной  жизни,  такъ  и  для 
блестящаго  украшения  кгь  оффиц^альной  '). 

Шитика  и  риторика  въ  Академш  были  самостоятель- 
ными и  отд'Ьльвыии  науками,  почему  и  на  ученхе  каждой 
язъ  нихъ  назначался  особый  классъ  съ  годичнымъ  курсомъ. 
Но  въ  своемъ  содержанхи  он*  не  всегда  были  строго  раз- 
граничены между  собою;  он*  соприкасались  одна  съ  другой 
въ  изложенш  словесныхъ  правидъ,  одинаково  необходимыхъ 
какъ  для  и1итическа1Ю,  такъ  и  для  риторическаго  искусства. 
Преимущественными  (часто  сообщавшимися  въ  пштическомъ 
класс*)  пунктами  ихъ  соприкосновен1я  были  спещально-ритори- 
ческхе  трактаты  о  рас1]ространен1и  словъ  и  мыслей  '),  о  ле- 


во а*хъ,  поводъ  ея  11реподаван!я,  указаваенв!  Аскоченевшъ  (внже  мы  выспжет. 
свое  предаолохен1е  о  побужден1яхъ,  рувоводявтвхъ  Прокоповичемъ  прв  пможе- 
В1И  ея),  ааиючаетъ  въ  себ1|  вяач1гге1ьяв&  анахрояявмъ:  городъ  Почет  пожало- 
ванъ  бнлъ  Меньшнкеву  въ  1709  году  я  отмежевание  земель  въ  Почену  бвло  про- 
ивведено  въ  1719—30  г.г  (Ск.  «ИсторичеекШ  В'Ьетнивъ",  1883  г.^  апрйль,  стр. 
97—8,  сн.  Л'Ьтопиоь  Самовидца,  стр.  305) 

*)  Это  дояааввается  г^мъ,  что  ови  въ  етихъ  хлассахъ  съ  охотою  свд%1н 
во  нФсжолько  х%тъ;  напр.,  Иванъ  Камевск1&,  врослушаввга  годъ  рвторнву  въ 
Червитововомъ  юиепум^,  слушалъ  ее  еще  3  года  въ  К{ев.  ЛЕадем1в  (Арх.  Кхев. 
дух.  вово.,  д.  ПЬ9  г.,  №  59;. 

')  См.  мвсдв  ж1евоввхъ  студентовъ  о  томъ,  вочему  вауву  краснорЪч1я  „ва- 
че  вс%хъ*'  нужао  чтвть,  въ  ружоввсв  библ.  К1ев.  дух.  Академ!и  I.  Ш.  90.  11, 
отр.  104^106.  „Повнегда  жраснорЬчзе  в  отъ  еамвхъ  вростолюдвнъ  вадъ  друНе 
ваувв  бвть  вочвтаемое  доевалв  мв,— говорвтся  8Д'ЬсЬ|  между  прочвмъ,--то  вн 
оное  паче  вхъ  чествовать  ве  долявенствуемг-лв^?...  „Всв  учев1я,  съ  врасвор%- 
ч!вмъ  сораввенв1в,  въ  меншовъ  вротв  его  вочятав1в  должвв  бать**... 

*)  См.,  ваор.,  В1ВТВЖУ  Георг1я  Конвсеваго,  по  рувоявев  бвбл.  К1ев.  дух. 
ажад.  I.  Ш,  82.  3 ,  вв.  3,  введев^е. 
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р1од&хъ,  хр1яхъ  ^),  троаахъ  и  фигурахъ  *),  о  чтети  книгъ  •) 
и  Обь  эоястодахъ «).  Трактаты  объ  8тихъ  предметахъ  явдя- 
хись^  съ  одной  стороны,  пособхемъ  для  самой  титики  ^),  а 
съ  другой — приготовхбнхемъ  къ  риторик'Ь,  обхегчавшииъ 
предстоявпий  трудъ  ея  изучешя  ученикамъ  и  учителю  въ 
риторическомъ  классЬ  ^).  Трактаты  ати  излагались  въ  пш- 
тикЬ,  конечно,  короче,  ч'Ьмъ  въ  риторике,  съ  опущешемъ 
того,  что,  по  словамъ  Лаврент1я  Горки,  „превышаетъ  поня- 
Т1е  новичковъ'^  ^). 

Шитика^  преподававшаяся  въ  Академ1и  въ  изсл'Ьдуе- 
мое  нами  время,  обычно  ;гЫндась  на  дв^^  части:  общую  и 
частную. 

Въ  первой  части,  посдк  опред'Ьаешя  науки  и  ея  пред- 
мета—поввш,  объяснен1я  имени^  происхожден1я  и  природы 
поа81и,  указания  ея  пользы,  важности  и  ц'Ьли,  излагались 
обиця  правила  составлен1я  всякихъ  вообще  поатическихъ 
произведенШ, — правила,  касавшгяся  основныгь  злементовъ 
этихъ  произведешй:  формы  и  матер1и  (содержаи1я).  Въ  от- 
д'Ьл'Ь  о  форм%  поатическихъ  произведен1й  давалось  опред'Ьле- 
те  стиха,  объяснялся  его  механизиъ  и  сообщались  просо- 
дическ1я  правила    строен1я    разныхъ  (до  тридцати)  ^)  родовъ 


^)  Руков.  баб1.  Шбв.  дух.  сен.  УШ.  1.  96,  жл.  143-166. 

*)  Рувоо.  бабд.  К1ев.  дух    Акад.,  I.  Ш.  92.  13.  ч.  I,  пуактъ  2. 

')  Рукоп.  бибд.  Кхев.  дух.  Ахад.,  0.4.7,  д.  272  на  обор.:  „Оос1ппа  (1е 
Ъепе  е1  пиНСег  1евеп(118  1аип18  всНр^опЬив". 

«)  Руюп.  бибд  Смодеи.  дух.  семин ,  >1  871.  (Пштава  1729-30  г.  Вар- 
навн  Старуацхаго),  д. д.  101—123. 

*)  На  ото  иногда  укааавается  к  самнки  учебанванГ)  см.,  напр.,  рукоп. 
бабд.  К1ево-Миха1д.  мои.,  №  1710,  \хЩ,  I,  еар.  1-,  рук.  бнбд.  Кхев.  дух.  Авад. 
1.  Ш.  92.  13,  ч.  I,  пуахтъ  2. 

*)  Св.  ]|1ипву  Георпд  Коанесваго,  по  рукоп.  бвбд.  К1ев.  дух.  Акад.  I. 
Ш.  82.  3..  кн.  Ш. 

'*)  Св.  его  вхитику,  по  рувоп.  бнбд.  Шев.  дух.  Акад.*  0.7*,  ч.  I,  вв.  1, 
тж.  I. 

*)  Св.,  напр.,  швтвву  Вараавн  Старжнцваго,  во  рувопвов  бнбд!от.  Сво- 
девево!  духовной  (мвшнарш,  М  870,  д.  16. 
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стиха,  выработанныхъ  какъ  въ  кдасснческое,  такъ  и  въ 
средневековое  время  (такъ  навываеиыхъ  забавныхъ  иди 
курьеввыхъ,  напр.,  каббалвстичежихъ,  акростихов'ь  въ  раа- 
дичныхъ  видахъ,  стиховъ  съ  чертежами  въ  форм^  яйца, 
бокала,  пирамиды,  секиры  и  т.  п.)-  При  этой  гдавгЬ  для 
обдегчен1я  поэту  соблюдать  раам'Ьръ  стиха  иногда  помещался 
и  сводъ  однозначущихъ  сдовъ  '). — Въ  отдЬл*  о  содержавши 
(матерш)  поэтическихъ  прои8педен1й  говорилось  объ  идобр'Ь- 
тен1и  этого  содержан]я  какъ  собственнымъ  вымысломъ  (Исс- 
опе) поэта,  такъ  и  чрезъ  подражайте  ((шйаЦо)  другимъ 
поэтамъ,  и  предлагались  правила  для  такихъ  видовъ  изобр'Ь- 
тен1я.  Тутъ  почти  всегда  присоединялась  глава  де  8аЪз1Ш18 
роёзеоз  (о  поэтическихъ  пособ1яхъ),  въ  которой  (для  поэти- 
ческой эрудиц1и)  излагалась  вкратц'Ь  греко-римская  миеоло- 
Г1Я  *)  или,  по  крайней  м'Ьр^,  приводились  изъ  нея  имена 
поэтическихъ  боговъ  и  богинь,  р*къ,  в*тровъ  •)  и  проч., 
предлагались  врудиц1и,  въ  стихотворной  форм'Ь  *)  и  индексы 
сентенщй,  прим1^ровъ  и  т.  п.  изъ  классическихъ  писа- 
телей *). 

Вторая,  частная  половина  П1итики  говорила  о  родахъ 
поэтическихъ  произведен1й,  опред'Ьляла  каждый  изъ  нйхъ  и 
указывала  его  виды.  Тутъ  подробно  обозначалось,  чтб  мо- 
жетъ  служить  содержан1емъ  каждаго  вида  поэтическаго  твор- 
чества, и  какимъ  стихотворнымъ  разм^ромъ  и  языкомъ  его 
сд'Ьдуетъ  писать  ^).  Такъ  какъ  самый  основан1я  для  Д'ЬленЫ 


')  1Ы(1.,  д.д  25—33:  Соп^^епев  8иЬ8ип11?огат  рег  аТрЬаЬешш  со1- 
1ес1ит 

')  См.  рувоа.  бабд.  Кхев.  дух.  Ажад.,  0.7,  я,  I,  вв.  I,  гд.  4*,  §  9*,  рувоа. 
бибд.  Кхево-Мнхайд.  ион.,  №  1713,  верипеп^шп  1,  По8  2,  1гае1.  2. 

*)  Рувоп.  бнбд.  Смоденсвой  дух.  семинарии,  №  870,  д.д.  48—57. 

*)  1ЫЙ. 

**)  Ск.  3-6  11рвм4чаи1е  на  этой  странвц'Ь. 

*)  Конопевтн  н^воторыхъ  шитавь  приведева  въ  ,»иотор!н  Юев.  дух. 
Авад.*",  хером.  МаварЫ  Булгакова,   на  стр.  149—150*,   бод4е  ао  подробно  о  оо- 
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поэтическихъ  произведенШ  на  роды  и  виды  въ  шитикахъ 
Акадеши  были  шаткими  и  неопределенными  (какъ  опирав- 
Ш1ЯСЯ  на  вн^шнихъ,  сдучайныхъ  качествахъ  поэтическихъ 
ороизведенШ  или  особенностяхъ  ихъ  содержан1я)у  то  и  д'Ьле* 
лете  ихъ  на  роды  было  различнымъ.  Такихъ  родовъ  насчи- 
тывалось отъ  трехъ  до  девяти  '),  но  ивъ  нихъ  большее  вни* 
ман1е,  какъ  покавываютъ  сохранивпиеся  П1итическ1е  опыты 
учениковъу  обращалось  на  лирическую  (канты,  влепи ,  саг- 
шша  ^а1а1а1юг1а  или  нрив^^тственные  стихи  на  равные  слу- 
чаи) и  отчасти  драматическую  поэз1Ю,  потому  что  только 
вти  виды  повтическаго  искусства  им^ди  наибольшую  практи- 
ческую 1фигодность  въ  жизни  Академ1и  и  каждаго  ея  воспи- 
танника въ  частности,  такъ  и  въ  жизни  всей  тогдашней 
образованной  юго-западной  Руси.  Всяюй  академическ1й  празд- 
никъ,  каждый  выдаюсщйся  случай  академической  жизни  обя- 
зательно им'Ьли  своихъ  стихотворцевъ  въ  лйц:Ь  воспитании- 
ковъ  или  профессоровь  шитическаго  класса.  Праздновался 
день  ангела  ректора,  префекта  или  какого  учителя,  шелъ 
праздникъ  Пасхи  или  Рождества  Христова,  пос^щалъ  ми- 
трополитъ  или  другой  какой  почетный  и  сановитый  гость 
гаитическую  школу,  умиралъ  студентъ-товарищъ,  избирался 
префектъ  конгрегащи  и  т.  п., — все  это  было  поводомъ  и 
служило  темой  для  академическаго  стихотворства.  Оставлялъ 
студентъ  на  время  стЬны  своего  учебнаго  заведен1я  и  от- 
правлялся, напр.^  на  эпетищи,   за  сборомъ  подаяшй,  и  тутъ 


двржашн  1ПНТ11И  ск.  въ  статье  Н.  И.  Петрова:  ,0  сдовесянхъ  наукахъ  и  м- 
тератураяхъ  8анлт111хъ  въ  К1евсво&  Акеденхи  отъ  начала  ея  до  преобравованм 
въ  1819  г/  (Въ  Трудахъ  К1ев.  дух.  Ажад.,  1866  г.,  Ш&  7,  11  и  12,  и  1867  г.. 
Л1  1)  ■  отчасти  въ  статье  Лнвчевсжаго:  «Педагоги  древ,  братсихъ  шкодъ  а 
ореануц.  древш  К^ев,  Акад."  (1ЪИ.  1870  г.,  августъ). 

1)  Св.  напр.,  вштиху  1729-30  г.  Варнава  Старжицааго  (рухоо.  бибж. 
Саод.  дух.  сешн.,  №  870),  гд^  указываются  сд^дуюоие  виды  поавш:  эпигранма- 
пчесшй,  лрнчееиК,  буколичеекК,  сатнричесв&,  эпачесвШ  шмл  геропчеспй,  ме- 
пческШ,  миогачеспй,  трагичеевй  и  ко11ичесв1й. 
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ему  всегда  нужны  были  стяхи;  ими  онъ  располага1ъ  къ 
себ'Ь  своихъ  благодетелей  (сагт1па  ре111;опа)  и  мецеяатовъ; 
ими  же  онъ  и  благодаридъ  ихъ,  восхваляя  ихъ  щедрость  къ 
Штыыъ  труженикамъ  науки.  Съ  особеннымъ  же  усерд1еиъ 
старалась  блеснуть  Академ1я  своимъ  поятическимъ  искус- 
ствомъ  въ  дни  нарочитыхъ  своигь  торжествъ,  когда  она  въ 
своихъ  сгЬнахъ  принимала  гостей — любителей  и  покровите- 
лей просв^щетя.  Въ  таюе  дни  она  иногда  устраивала  у 
себя  сценическ1Я  представлетя,  приготовляя  для  нихъ  драма- 
тическ1я  произведен1я  >). 

Изъ  г|рои8веден1й  втого  рода  извгЬстны  за  первую  по- 
ловину ХУП1  стол'Ьт1я  1)  „Свобода^,  представленная  въ 
1701  г.;  2)  „Мудрость  предв-Ьчная",  1703  г.;  3)  трагедо- 
комед1я  ^Владим1ръ''  веофана  Прокоповича1705  г.;  4)  „Хосифъ 
патртархъ**  Лаврент1я  Горки,  1708  г.;  5  и  6,  два  „разго- 
вора"" — веофана  Прокоповича:  одинъ  „гражданина  съ  селя* 
ниномъ  да  дьячкомъ  или  п1^вцомъ''  и  другой — „съ  тектономъ 
или  древод'Ьлемъ**;  7)  „Милость  Вожтя,  Украину  отъ  неудобь 
носимыхъ  обидъ  лядскихъ  чрезъ  Богдана  3'Ьнов1я  Хм^льннц- 
каго  свободившая^,  1728  г.;  8)  трагедо-комед1Я  Сильвестра 
Ляскрронскаго,  около  1729  г.;  9)  „Комическое  д^йствхе"  на 
Рождество  Христово,  1736  г.,  и  10)  „Властотворный  обрааъ 
челов^^колюб1я  Божхя*",  1737  г.,  Митрофана  Довгалевскаго; 
11)  „Брань  честныхъ  добродетелей**,  1737  г.;  12)  „06- 
разъ  страстей  мхрасего**,  1739г.;  13)  „О  тщетЬ  М1ра  сего** 
Варлаама  Лящевскаго,  около  1742  г.;  14)  „Благоутробхе 
Марка  Аврелтя**,  по  случаю  пос^щенхя  императрицею  Елиза- 
ветою Петровною  Шева  въ  1744  г.  и  15)  Панегирикъ  ей — 


М  Составден!е  втихъ  прои8вбдея1&  лежало  на  обАЯнностн  учвтолой  ■1ятт. 
Ученики  иногда  лишь  могли  писать  интерлюд1и  къ  никъ,  какъ  даета  поводъ 
предполагать  аттестац1я  Митроф.  Довгалевсвимъ  ученика  пштики  Савга  Лебе- 
двнскаго:  „та^1ег  сотае^Ае**.  (См.  рукой,  библ.  К1ево-Ммха11.  мояаетвря, 
;«  1710.  л.  253). 
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Михаила  Козачинскаго;  16)  дтадогь  двухъ  учениковъ  иредъ 
Елизаветою  Петровною,  1744  г.;  и  17)  трагедо-комед1Я 
Георга  Конисскаго  „о  воскресен1И  мертвыхъ^,  1747  г.  *), 
и  др.  (Со  временемъ,  можно  надеяться,  найдется  еще  не 
мало  подобяыхъ  произведешй). 

Изъ  преиодавателей  иштики  Акадеи1и  изсд^дуемаго  на- 
ми нерюда  съ  несоин1^нностыо  иогутъ  быть  названы  сд-Ь^ 
дуюпце: 

1)  Иларгонь  ЯрошевицШ  или  ЯрошепсЫй,  учитель- 
ствовавши въ  1702  году  *). 

Преподанная  имъ  п]итика,  подъ  заглавгемъ:  „Седгаз 
АроЦшз  рЬаге(га(1  Воваасо  ОгрЬео  оЬ  Ысотеш  ех1гаеп- 
дат  су1Ьагат  Ыпо  робзеоз  ас  гЬе1ог1ое8  з1;у1о  1пз1п1с1ат 
ре1Ш18  ^Ьпае  шеп^гЬиз  ас  топ11Ьа$  1пв1ап8,  1п  ЫсоШ  КУоуо- 
МоЬу1еа110  Ратаззо  егес1а  ек  аД  Яитхит  Вогузкепеш  ре^а- 
8618  ГопйЬиз  1гг1§а1а  аппо  1702^,  есть  въ  биОлтотек*  Юев- 
ской  духовной  семинарш  (рукоп.  УШ.  1.  99)8). 


')  Драматическ1а  проиаведенш  Кхев.  А|адем1и  представдлютъ  особ  ни  ин* 
терееъ  потому,  что  въ  нихъ  шкодьная  повей  напбол'Ье  сближалась  съ  народною  \ 
южно-русскою  жизн1ю.  Анадивъ  содержан!я  всФхъ  8тахъ.прон8ведец1Й,  съ  увава- 
В1внъ  истор!!  ихъ  раввппл  и  опред^лен^емъ  ихъ  нсторико-литоратурнаго  значе- 
В1Я,  сд'Ьлавъ  профее.  Н.  И.  Петровымъ  въ  „Очеркахъ  нзъ  встор1и  Украинской 
днтературн  ХУШ  в^ва",  К1евъ,  1880,  и  особнхъ  статьяхъ  въ  „Трудахъ  К1ев. 
дух.  академ5и«,  1866  г.,  ноябрь,  стр.   352^388,  и  1866,  мартъ  311—331. 

')  Въ  170*/х  учеб.  году  онъ  преподавалъ  въ  Шевской  Акадеши  еинтак- 
сижу,  кавъ  его  видно  иаъ  письма  митрополита  Варлаана  Ясинскаго  къ  митроп. 
Стефану  Яворскому,  отъ  29  марта  1701  года.  Вызванный  въ  напал'Ь  1701  г.  въ 
чшсА  другихъ  п'евскихъ  учителей  въ  Москву,  ЯрошевспЙ  не  по^xалъ  туда 
всл^дств!е  бол^8н■  (См.  «Труды  К!ев  дух.  Акад.",  1901  г.,  ноябрь,  стр.  899-404). 
Что  онъ  преподавалъ  П1итику  въ  1702  г ,  говорвмъ  на  томъ  основан1И,  что  на 
передней  доевЪ  тигикп  1702  г.  (1ваглав1е  которой,  какъ  преподанной  имъ  въ  1702  г. , 
мы  прнводнмъ  ниже)  есть  заметка:  „Наес  рое8{8  8сг1ри...  заЪ  геуегвпс1о  ра1ге 
НИаггопР  Тагол^еич'ск),  р1е  йеГапсИ  аппо  Вотш!  1704*'. 

'}  Н.  И.  Петровъ,  Описаше  рукоа.  собран  ,  находащ.  въ  г.  К1еь%,  вып. 
I,  етр.  279,  16  241.  Когда  на  рукописи,  содержащей  запись  лекщй,  читанвахъ 
въ  Шев.  Ак«двм1н,  етонтъ  адинъ  годъ,  а  въ  самой  рукописи  н^тъ  нивавнхъ  хро- 
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2)  Иларгонъ  Мигура-Плаксинъ — около  1703 — 4  г.  ^); 

3)  Оеофанъ  Прокоповищ — въ  1705 — 6  г.  •). 

Одинъ  экземпляръ  его  шитики,  озаглавленной:  ^Бе 
аг1;е  роёИса  ИЬп  Ш,  а(1  пзат  е!  Ш8<;1№(10пет  з(пд1овае 
]пуеп1п(18  Вохо1апае  А1сШ1  К1]0У1ае  1П  о1*111одоха  Асас1ет1а 
МоЬу1еапа  аппо  Вотш  1705  *),  есть  въ  библ.  Юев.  дух. 
Академ1и  подъ  внакомъ:  I.  Ш.  93. 14  *);  четыре  экземпляра — 
въ  библ.  Юевской  духовной  семинар1и,  подъ  значками:  УШ. 
1.  86;  УШ.  1.  87  и  УШ.  1.  77,  л.  1—97,  съ  гЬми  же 
заглав1ями,  какъ  и  академичесшй  экземпляръ;  и  УШ.  1.  111, 
л.  1  —  88,  безъ  8аглав1я  *);  и  одинъ  экземпляръ — въ  библ. 
Юево-Печерской  Лавры,  подъ  значкомъ  XI,  110  (Лаврск1й 
экземпляръ  озаглавленъ:  „ЫЬег  де  аг1е  рое11са  1п  (1паз  с1а9- 
868  ^У18а8,    Петре    1П  Ц^а^аш  е!  8о1а1;ат    огаИопеш,  Ищие 


нодогическихъ  дать,  какъ,  напр.,  яа  указанноА  пштнк^  Ярошевсваго,  то  трудно 
угадать,  кап  его  понимать:  въ  смнсд'Ь  гражданскаго  года,  составдяющаго  первую,— > 
или  въ  смасд^  граждавсваго  года,  составляющаго  вторую  половину  учебнаго 
года;  в1|ролтно,  годъ,  поставленнай  въ  начале  учебника,  оеначаетъ  первую  поло- 
вину учебваго  года. 

М  См.  внше,  саисокъ  учителей  синтаксима. 
'  *)  в.  АскоченспА  („К1евъ  съ  его  древн'Ьйпгамъ  училищемъ  Акадешею,  ч.1, 
стр.  307)  считаетъ  его  учителенъ  п1итики  съ  1704  г.  Справедливо  ли  »то,  млн 
н^тъ, — решить  трудно.  Приводнмнл  нами  8аглав1и  пштики  Прожоповича  ваанва- 
ютъ  его  учителемъ  этого  класса  въ  1705  п  1706  г.,  такъ  что  его  учительство 
мы  относимъ  на  170^в  уч.  г.,  не  простирая  на  1707|,  на  что  пока  не  им^ютсд 
твердвхъ  основаи1В. 

*)  Предъ  П1ИТИК0&  Провоповича  было  преподано  краткое  риторическое 
руководство  для  приступающихъ  къ  П08в1и:  „Агс1о8  1П  Рагоааво  МоЫ1о-Махер1апо 
ехог1а,  псоеяа1(С8  Ьип)ап]ог18  И1ега1игае  оИЬоёохоа  Ре^авиш  ^егеШев  Ыпо  1де- 
агиш  согви  ад  аи10га  1ат  И^аи,  ^иат  8о1и11  е1о^и^^  си1т1па  еуеЬепв  аппо, 
Чио  Ье11а  рага!  Козвиз  8рге1о  <1е  Саеваге  Мо1а,  т.  е.  1705  года,  см.  рувов. 
библ.  К1ев.  дух.  семянарш  УШ.  I.  111.,  лл.  89 — 115,  ср.  уваваше  на  него  въ 
рувои.  Т0&  же  библ.  [.  Ш.  90,  л.  281. 

^)  Н.  И.  Петровъ,  Описаи1е  рукописей  церв^-археол.  мувея  при  Шев.  дух. 
Академ1и,  внп.  2,  1877  г.,  стр.  385,  №  417. 

')  Его  же,  Описаи1е  рукоп.  собр.,  находящихся  въ  г.  К1е1|Ъ,  выв.  I,  стр. 
281  '2;  №№  246,  247.  248  и  245. 
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т  со11е^10  Кцоуо-МоЬу1аеапо  1;гасШи8  аппо,  дТТо  огЬеМ  Сага 
Ве}  зоЬоЬез  Хп^гезза  регаКа,  т.  е.  1706  г.  ^)). 

4)  Лаврентгй  Горка --ьъ  170'/в  г.  % 

Одинъ  акземпдяръ  его  шитики,  подъ  загяавхемъ:  „Ыеа 
а11;18  роезеоз  а^  озшп  е!  1П811(;и110пет  зШШозае  зпуеп1и11$ 
Вохокпае  1гад11а  1П  огШойоха  Асайепиа  Ехзоухепз!  а  В. 
Ра1хе  Ьаигеп11о  Оогка,  рго1е8аоге  роезеоз,  аппо,  дао  Ргае- 
8и1е  Ваг1аато  КуоЙГ  с1е*гас1а  рагепи!....^  8сШсе*1707, — есть 
бибд.  К1ев.  дух.  Акад.  (0.4.7)  *),  а  другой — въ  рукописи 
бябл.  Шево-Михайд.  монастыря  (]^  1721,  д.д.  175 — 415); 

5)  1ером.  Максентгй  ЩирсЫй — въ  1708  году  *). 

6)  Паисгй  Клепщъ—вгь  1709  г.  *). 

Эквемпляръ  иреподанной  имъ  шитики  есть  дишь  въ 
бибд.  К1ево-Соф1йскаго  собора  (подъ  ]^  463);  она  озагдав- 
дивается  такъ:  „Ьуга  НеИсошз  1111;га  ге^хаш  ат!!!  1еп1ог11 
заргеш!    дош1ш    шесаепа1;1з   ра1;пз    ра81х)пз  111аз1пзз1Ш1  зап- 


*)  1Ыа.  ВВП    2,  стр.  108,  Лк  306. 

')  См.  8агдав2е  преподанаоД  имъ  тктики-  В.  АсвоченспК  въ  б10гр&фиче- 
скнхъ  св^^(^ш^яxъ  о  немъ  (ч.  2,  стр.  47)  объ  учитшьств'Ь  его  въ  Академ1И  не 
умомивлеть. 

*)  Н.  И.  Петрова  „Опвеан1е  руюо.  церв.-археод.  мувеа'*,  стр.  387, 
."«  420. 

*)  В.  АсжоченспД,  ч.  2,  стр.  9—11,  подробно  описнваетъ  вартину,  (со- 
хранившуюся  дм  гд^-дибо  до  сеК  пора,— ве  вваемъ)^  всводвенную  Максеатхемъ 
ЩврсЕВйъ,  учнтеденъ  воэтиви  (что  обозначено  въ  приводимой  В.  Лсжоченсввмъ 
надииси  внвву  картине),  и  поднесенную  отъ  длца  Академ!и  осенью  1708  г.  К1ев- 
СИОН)  мвтроподиту  1оаеафу  Крововскому. 

*)  На  воед'Мнемъ  б'Ьдовомъ  двстсЬ  преподавно&  имъ  шитики  вамЪчено: 
Рш^^I18  Ыс  ]аЬог  апио  Оотш!  1709  аиЬ  геуегепс1о  р1ае  шетопае  ра1ге  Ра1810 
К1ер1с,  дш  1етроге  ревИа  Кдоу1ае  бкЮв  севе!!;  аначитъ,  онъ  умеръ  въ  вачадЪ 
1710  г.,  когда  въ  Кхев^  свир^пствовада  моровая  язва  (См.  В.  Асвочевеваго 
„К1евъ  съ  древн.  его  учвд.  авадем1ею'',  ч.  2,  стр.  12-,  сн.  рукой,  бвбд.  К1ев.  ду- 
хов, семянарш  УШ.  1.  16,  дл.  474  на  обор,  и  484,  гдФ  есть  двЪ  ван^тви  о 
цервовнвхъ  процееЫяхъ  съ  иконою  Братской  Богоматери  въ  ма-Ь  1710  г.^ 
во  время  моровой  аавн*,  св.  Н.  И.  Петрова  „Опвс.  рувоп.  собр  **,  выв.  I, 
стр.  262). 
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с(1881Ш0  А\^Ьо  схЫл  аЦпб  ^ет1ппт  эо1п1ае  петре  е(;  Ц^а- 
1;ае  ога(10П18  те1о8  1п  а1та  МоЫ1оМа  (т^ергапа)  АсаАепиа 
Вохо1аш8  пеоуаЪгЬаз  е)аз(1ет  Ъепедхсйошв  аовркиз  со11С1п- 
пап8...,  8аЪ  геуегепдо  ра1ге  Ра1810  К1ер1С. 

7)  Симонь  КохановсЫй — въ  17^®/,,  г.  *). 

Шитики:  1)  1718  г.:  Бе  аг1е  роеИса  ЦЬп  дпаШог, 
и^а1;ае  е(  8о1а(;ае  ога110Ш8  (1ос1ппат  сотр1ес(епз,  а^!  изит 
е!  1П8111и11опет  зШШозаё  зауеп1а1{8  Вохо1апае  ш  СоПе^о 
ЕиоуотоЫ1еапо,  А\(ЛлИ  аппо  Оошгш  1713^ — находящаяся 
въ  библ.  Черниговской  дух.  семинар1и  *);  2)  17''/,,  г. — Ш- 
теШоз  ех1;га  АШсат  дарИс!  (гашИе  пеоуаИЪоз  8са11деп(111з, 
8еу  Роё818  Ъ1раг(11;а  (ит  11^а1;ае,  (шп  яо1и1ае  ога110шз  ргае- 
сер1;10шЪа8  1П81гас141  Коxо1апае^11е  1ауеп(а<;1  1п  СоИе^о 
Едоуо-МоЫ!.  ргоро811;а  Аппо,  ^ао  Тшгса  аЪ  (1е1е1о  рах  па(а 
епЬета!  1п  огЬе  Ь/С  ВоМД1ап8  1;егг/8  Сага  1»гаХдие  У]т^1 
(по  сдоженш  большихъ  числительныхъ  буквгь  получается 
1719  годъ)— въ  библ.  Юево-Печерской  Лавры  (XI,  122); 
3)  17»7«о  ^•- — Рата88и8  аШз  Аро11ш18  СНЬага  поЫз  ехег- 
С11;шт  роё1;1сат  ш  СоПе^о  К1еуо-тоЫ1апо  (гайИат  е1  ех- 
рИсаШт  аппо  УегЫ  Хпсатай  1719  ш  апппт  1720 — въ 
библ.  К1ево-Михайл.  мон.  (№  1718,  т.  П,  л.л.  1 — 157)  и 
въ  библ.  Иевской  дух.  семинар1И  (VIII.  1.  96)  •);  4) — 1721  г.: 
Ропз  Роёзеоз...,  (въ  которой  приведенъ  прим^ръ  хроности- 
ческаго    стиха    на    1721   г.  *) — вь    библ.    Шево-Печерской 


*)  К1евсжая  Старина,  1884  г.,  11>ль,  етр.  545—6  („Многол^пе,  вовп&вен- 
ное  въ  г.  К1ев4  къ  нач&ж'Ь  ХУШ  стол'Ьт!я*|. 

*)  М.  И.  Лилеевъ,  Оовсаше  рукописей,  прянадд.  библ.  Черннговсжой  ду- 
ховной сенинар1я,  СПБ.,  1880,  стр.  204^5,  №  182. 

')  См.  Н.  И.  Петрова  ^Описав1е  руиоп.  собр.**,  ваи.  ]^  етр.  283, 
№  252. 

^)  См.  174  л.  этой  рукописи*,  тутъ  подъ  повтичеекими  упражнен1ями  есть 
сл'Мующ1а  имена  студентовъ:  1оаниъ  Квитка,  Симеонъ  Сулима,  1оаннъ  Скутнев- 
свй,  Ьакимъ  Тропк1й,  Андрей  Горленко^  Павелъ  Суковичъ,  Маркъ  Маркевичъ, 
Стефанъ  Лукомспй,  Григор1й  Венерацк1Й  и  Димитрий  Карнавинепй. 
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Лавры  (XI.  119)  и  5) — 1722  г.:  АроИо  тпзаео  Ко881асае 
РаЦаШв  ргае81(1еп8  8еу  ргаесери  Роёвеоз  ехр1а11ап8  аппо,  ^ио 
сага  8а1118  71811  Возвоз  ш  расе  ЬощвЛл  1722, — въ  библ.  той 
же  Лавры  (XI,  120),— преподаны  неизвестно  к'Ьмъ. 

8)  Нектаргй  ТрояновсЫй — въ  17  "/«4  г.  ^). 

Пштика:  Уха  роб1агат  а(1  ^оп^ез  СазиМиш  уапо  се- 
неге 1ат  11ка1ае,  дааш  8о1а1ае  ога1;1оШ8  геАа11с1ап{;е8  ашхао 
согза  (пи  аЦае  ш  (гез  ше^аз  с11У18а,  даагшп  рпша  ш  зе 
1пс1пс111  со118(;гас(10пез  аг1;18  Роё11сае,  зесапйа — ^ргаесер1а  ре* 
подогшп  е*  сЬпае,  (ег^ха — ер1з(;о1ап1т  аппо  ^асй  У1а*опа 
<1е  сое1о  ш  1;еггат  Бе!  1724,  $иЪ  геуегепйг$$гто  рШге  рго- 
1ев$оге  N€€^10  Тщапогизкг — есть  въ  библ,  Юево-Софхй- 
скаго  собора  (№  481)  и  въ  библ.  Кхевской  дух.  се11ииар1и 
(УШ.  1.  101)»). 

Шитика  1724 — 25  г..'  Ада^а  а(1  азпт  В.охо1апае  зптеп- 
шиз, — неизвестно  к*мъ  преподанная, — есть  въ  библ.  Шев- 
ской  дух.  Академ1и  (Р.  Муз.  №  533). 

9)  Митрофань  СлотеинсШ  въ  17  "Д?  г»-  О- 

Его  шитика,  безъ  8аглав1я,  есть  въ  библ.  Юев.  дух. 
Академш  (I.  Ш.  92.  13)  *). 


*)  Н%  учительство  его  шъ  ота'Ьчеяное  врЬи  увмввлвп  првводшое  пат 
8атв1е  епвнияр»  риторига  втого  года,   храадщ.  въ  бабл.   К1бво-Соф.  еобора. 

')  Н.  И.  Петрова,  Оааеаа1е  рукой,  собр.,  ва^од*  въ  г.  ШевФ,  внв.  Ц  етр. 
284,  И  354.  Въ  ваглаван  рукописа  бабл.  Шев.  дух.  ебняаар1а  н%тъ  оловъ,  на* 
аечатавияхъ  куреавош, 

*)  Въ  01нтнв&,  пряовевваеноЁ  накв  ему,  есть  вадпнсь:  „ваЬ  гетегеп^^в* 
81то  ргоСеввоге  М11горЬаш>  81о1У1пак1''  (Он.  яОш1сав1е  руковвоеК  церв  -археол. 
нуаев  врв  К1ев.  дух.  Авадон1в'',  Н.  И.  Петрова,  етр.  387—388,  №  421).  Въ 
П'Чн  Г-  Слотвнясв1&  бнлъ  уже  учвтелемь  фвлоеоф1В  в  ирефевтош  (Нлгород- 
сжвхъ  шволъ;  см.  «Наува  в  лвтература  врв  Петрй  Велажомь"",  В.  Певарсваго, 
т.  I,  VI,  стр.  109-— 110-,  ее.  011всан1е  довум.  в  д^лъ,  хран.  въ  арх.  Св.  Пр.  Св- 
нода,  т.  УП,  врвлоав.  \'Ш,  ст.  СХХХУ. 

^)  Н.  И.  Петровъ,  Овво.  рувов.  церв.-археол.  мув.,  стр.  387  —  8, 
№421. 
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10)  Иннокентш  Нероновичъ^) — въ  17*'/,в  г*- *)• 
Преподанная,  вероятно,    инь  П1итика,    подъ  дагдав1емъ: 

В1СоШ8  Рагпаззоз...,  есть  въ  бибд.  Кхево-Михайд.  монастыря 
(№  1731)  '). 

11)  беофанъ  Трофимовичъ — въ  17  "Д^  г.  *). 
Одинъ  экземпляръ    его  шитики,    подъ  загдавхемъ:   У1а 

ш^еппоз  Роёзеоз  сап(11(1а1ю8  ш  В1Со11ет  Рашаазит  е!  ьА 
рпта  Ра1аШ  е1одиепиае  а1па  Аасепз  е!  шйеш  1п  Шзото- 
МоШаеапо  ох^ЬоАохо  Со11е^о  08(;еп8а  е1;  г^Ь&(Аа  аппо  Т>о- 
тш!  1729,  заЪ  геуегепА1881то  ра(;ге  ТЬеорЬапо  ТгосЬушо- 
шс2,  1гадеп1е  Робзш  аопо  Оот1ш  1729, —есть  въ  бибд. 
Юево-Печерской  Лавры  (XI,  118,  ч.  1-я),  а  другой — въ 
бибд.  Шево-СофШскаго  собора  (№  477,  л.  1 — 69). 

12)  Варнава  СтарокицЫй  въ  17"/з,  г.  •). 


^)  Посвященъ  въ  мовашество  до  укаау  Св.  Синода  отъ  26  февраля 
1725  г.  (Полпое  собр.  поет,  и  расп.  по  в1|д.  прав.  псп.  Росс,  имаер!!,  т.  ?, 
№  1490). 

')  Оииеан1е  докук,  и  д-Ьдъ,  хранящ.  въ  арх.  Св.  Пр.  Синода,  т.  УП. 
при1.  УШ,  ст.  СХУ1.  (Рееетръ  учителей  и  ученижовъ  въ  Еоиепу114  Братсвомъ 
Шевсжомъ  обрЬтаюпшхся,  року  1727  поданный).  Въ  поювни!!  1728  г.  оаъ  бнхъ 
внаванъ  въ  Москву  въ  учителя  риторики  (1Ы(1.  т.  УШ,  Л^  338,  ст.  83в). 

*)  Пштика  8та  (ш  4о,  на  144  яисткахъ)  не  им^етъ  въ  себ4  иакакихъ 
укаванШ  ни  о  составитегЬ  ея,  ни  о  времени  ея  составления.  Но  въ  той  же  би- 
блютегЬ  К!ево-Михайя.  конаетнря  въ  рукоп.  №  1702,  на  л. л.  30—60,  есть  да* 
тированное  1727  годомъ  вееденге^  очевидно,  къ  курсу  етой  шитики,  такъ  какъ 
оно  овагдавлено  сл'Ьдующииъ  обравоиъ:  „Рго(1готи8  а(1  ЫссИет  Ратахтт  АрдНо 
пеороеив  Еохокш  1оу18  ех1тив  десог1Ъив  1ит  У1а  С1ааА1а  Роёвеов,  1ат  Т1а  1а* 
11па  рег1о(1огат,  детат  У1а  ге^^а  ер18!о1агит  ргаевепШав  аппо  Оотш'  1727**. 
На  етомъ  основанш  и  самую  шитику  „В1Со1118  Ратеавиз^*  ни  отнооннъ  къ 
1727  г.  и  решаемся  приписать  ее  Нероновичу,  какъ  оостоявшеиу  въ  17*V••  г. 
учителенъ  п1итическаго  класса. 

*)  См.  ааглао^е  преподанной  ннъ  шитики.  Съ  1729  г.  онъ  бвлъ  архи- 
д^аконокъ  (Описан1е  юкум.  и  д-Ьдъ  хранят,  въ  арх.  Св.  Пр.  Синода,  т.  X,  ст. 
464,  К<  273).  Съ  1733  г.  онъ  состоядъ  И1711еа011ъ  Мгарехаго  Лубеиекаго  «она- 
ствря  („Шев.  Старина'\  1889,  №  6,  стр.  76  приюж.,  ср.  стр.  71). 

')  См.  аагдав1е  перваго  укааываемаго  нами  экаемпляра  преподанной  инъ 
пштики  и  заметку  на  оборогЬ  ааглавнаго  листа  въ  Лаврскомъ  акаемплярЪ. 
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Два  экземпляра  его  гиитики,  озагдавденной:  ТаЬа1ае 
ргаесер1огат  Ров8ео8  1П  ратавзо  КцоуотоЫ1аеапо  *гаЙ11;ае 
аЦае  а^  шат  КохоЬпае  ]иуе111ии  рег  сар11;а  еЬ  рш1е1;а 
ехрИса^ае  ех  аппо  Ваерага1;10Ш8  по8(гае  1729  ш  аппаш 
1730  гергае8еп1;а(;ае  пеоиаиЬов,  заЪ  геуегепд1881то  ра1ге 
ВошаЪа  81»г21ск1--есть  въ  библ.  Смоленской  дух.  семинар1и 
(А.  870.  0.5  и  А.  871.  0.6)  ')  и  одинъ  въ  библ.  Юево- 
Печерской  Лавры  (XI.  109)  «). 

ГГ1итика:  Роп8  са8Ш1Аит  уап18  сопсер1иит  (ат  8о1а(;ае, 
дааш  1щаЛАе  огайоп18  ПУ18  зсакипепз  йе  Ь1СоШ  Ре1;го-МоЫ- 
Иапо  Рагпазво  аагеа  а1а1;1  Ре^а81  8о1еа  ехсаззпз  еЛ  пЬегпо- 
гее  аг11шп  8С1еп1;1агат  уе  ^оп^ез  ргобс18сеа11  ш^епаае  зпуеп- 
ЬаИ  Вохо1апае  оЪ  гейс1еп(1а8  утгез  арег^из  е!  сопсеззиз 
аппо  аЪ  шсагпа(1опе  ае^егш  УегЫ  01У1Ш  1731  Хапаап! 
11, — неизвестно  к^мъ  преподанная,  есть  въ  библ.  Юевской 
дух.  семйнарш  (УШ.  1.  78;  л.л.  110—172)  •). 

13)  [еронимь  Миткевичъ — около  1732 — 3  г.  *). 

14)  Гервасгй  ЛинцевскШ^  по  всей  вероятности,  съ  сен- 
тября 1734  г.  до  16  января  1735  г.  *). 


')  См.  ооетавдбвное  наш  «Опнсаше  ружоонснвхъ  собрав!!,  ваходя- 
щюея  въ  г.  С|юлев<мА'%  Сммввсвъ,  1901  г.,  внл    1,  стр.  33^34,  Ш1  45  146. 

V  Этот>  вкмнвдяръ  пвсавъ,  пжетея,  рукою  самого  Старжицваго.  На 
оборо!^  вагхавнаго  диета  естъ  таваа  вам^тха:  „Наес  Роё818  ех  ИЪш  ВагпаЪае 
Вииггуек!,  рег  ^иет  еПат  е!  1га(11и  ее!  Кдоугае,  аппо  1п  Сгоп1е  8ирга8спр1о 
(т.  е.  1729—30). 

•)  Н.  И.  Детровъ.  Опвсав1е  рувоп.  собр.,  ваход.  въ  г.  Шев^,  ввп.  1, 
стр.  285,  ^«  259. 

О  Архявъ  К1ев.  дух.  вонс  ,  д.  1740  г,,  №  220,  гд'Ь  упозснваетсд  (Петро- 
ввжъ  урожвицемъ  г.  Коведьсва,  уившвнся  въ  ШевсвоА  Академ1а)  о  немъ,  вавъ 
учмте!^  а1итавн  въ  уваваавое  время.  В^оатао,  восдФ  учнтедьства  ъ%  п1втвв'Ь 
Мвтвевичъ  бшъ  ваввачевъ  префектомъ  Акаден1В^  (Си.  1-ю  гдаву  вастодщаго 
наеНдовани!). 

*)  1Ы4.,  д.  1735  г.)  ]^  12  (См.  внписву  ивъ  этого  д-Ьда  въ  врииЪчан1И  въ 
рЪи  объ  учитедьств^  въ  синтавсвм^  Вардаама  Новицваго).  16  января  1735  г. 
овъ  бшъ  наааачевъ  нам^сшивомъ  Шево-Мвха&д.  монастыря  (^ЫЛ  >;  по  Сяво- 
дадьиому    увазу,  24  яиваря  1743  г.  онъ  бндъ  возведеиъ  въ  сааъ    архямаодрнта 

Шевсвая  Авад.  въ  первой  0010308%  XVIП  ст.  10 
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Преподанное  имъ,  вероятно,  руководство:  Еркоте  тедь 
1аиошз  роёисае  с1гса  атрИДсаМошв  гаШшепи  сиНаш  огаИ- 
0П18  и1;г1а$дае  е(;  иёа1;агат  тешИсе  1п  Аса<1ет1а  Ваззогош 
ог1Ьо(1оха  КцоуотоЬу1аеапа  З11уеп1и11  ра*Г1ае  ехрИсаи  ех 
аппо  8а1и1;18  1734  ш  аппшп  1735  ос1отЬп8  Ше  18,  хра- 
нится въ  библ.  К1ево-Соф1йскаго  собора  (въ  рукописи  №  485, 
д.  1—140). 

15)  Варлаамъ  НовицЫй — съ  16  января  1735  г.  до 
половины  1736  г.  *)• 

Его  П1итика:  Тхь,  1ас*еа  1п  ргаесЬго  сое1о  а1тае  огкЬо- 
Лохае  асайетхае  Кцоуо-тоЫ1аеапо — 2аЪогоу8С1апае  ргоро81*а 
ЛирЦс!  1тат14е,  И^ака  всШсе*  е*  8о1и*а  огаНопе  зсапйепйа  хп^е- 
па18  пеоуа(1Ъи8  Вохо1апае  зауеп1а118  ьА  ЫсоИет  Рагпаззиш 
по1;11;1ат  шшхгаш  агИз  Робзеоз  е1;  рппс1р1огаш  ТиЦхапае 
е1одиепйае  апЬеЬпИЬиз  Йес1ага1а  еХЫШ  1Л  МПпВ Да  СеЬза 
заЬПШ  1п  а81:га  ЬаС  оV^^М  ргаевПЬ  ВЦХ  ЕарЬаеЬ  Ше- 
га*  (в15роятно,  1736  г,)  есть  въ  библ.  Юево-Софхйскаго  со- 
бора (№  485,  л.  140 — 277)  и  въ  библ.  Шево-Печерской 
Лавры  (XI.  101,  часть  2-я  рукоииси) «). 

16)  Митрофанъ  ДовгалевскШ — въ  17"/в7  г.»). 


и  23  февраля  того  «е  года  (в1гЬст1  съ  !ером.  веодос1бнъ  Схоржевскииъ  н  1врод. 
1оидемъ  Врубдевсввмъ)  отправленъ  въ  Пекивъ  къ  русскоК  цержва  джя  проао- 
в1дв,  гд'Ь  пробндъ  ОКОЮ  11  д^тъ  (преемяикъ  ему,  у<1нтедь  пштнви  Мосвов.  ака- 
деюи  Амвроой  Юматовъ  бвдъ  нааначенъ  18  марта  1753  г.)  Арх.  Св.  Синода, 
д.  1756  г.,  января  15,  №  361. 

*)  Арх.  К1ев,  дух.  коне,  д.  1735  г.,  ;б  12  (см.  ваше  1грии1чан1е  въ  р^- 
чя  объ  учительстве  его  въ  синтаксическомъ  классе).  Въ  17*®/в1  г.  учителеиъ 
ахвтявн  бвдъ  уже  Митрофанъ  Довгалевск1&. 

*)  Пштива,  заключающаяся  на  перввхъ  39  листкахъ  рукописнаго  сбор- 
ника библ.  К1ев.  дух.  Авадеши  (I.  Ш.  91.  12;  сн.  Н.  И.  Петрова,  ^Опиеаше 
рукой.  церк.-арх.  музея'*,  стр.  390,  №  424),  и  оваглавяенаая  „Ргаесери  Ае  аг(е 
роёиса,  1П  иват  Кохо1а11ае  ]иуеп1а11  1п  л1та  ас  ог111о(1оха  Кдото-МоЬу1о*2а- 
Ъого?гс1апа  Аса<1ет]а  1га(111а  е(  ехрИсвеа,  1735  г.,  кажется,  представляетъ  со- 
бою екстрактъ  ивъ  п!итики  Новицкаго. 

')  См.  8аглав1е  его  титики  въ  семинарсвомъ  евземиляре;  сн.  заметку  въ 
П1нтике,    находяще&ся  въ  рувоо.    ШевоМихайл.    мои,,    подъ  №  1710^  и1к  ебор. 
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Его  П1итика:  НоЛиз  роё1аси8  [е^епШ  ^га^и  Яогез  е* 
{гпс(;и8  И^ае  е!  зо1а1;ае  огаЫохш  ш  а1та  КдоУ1епз1  Аса(1е- 
Ш1а.  МоЬу1(ь2аЪого\|гзс1апа  1п  шазш  аишеп^иш  Во1о1апо 
аЪАоЬшшо  е|азяае  огЬЬоАохае  ра1пае  репев  ХогАапюиш  е1 
шапапаш  роп1;шп  равИпаказ  ашю...  (въ  заглавш  семинар** 
скаго  экземпляра  бя  стоить  1737  г.,  ^:^ь  добавлешёмъ,  что 
она  преподана  $иЬ  геуетепйгввто  рго}е$$оге  МуЬторЬапе 
ОогиЬа1егизкг)  дио  ехшххе  1еска  игЬв  е1ай118  Ого^  зиадИ;  пЬ 
ашю  Са1епд18  8 — Ьш  1,  1736, —есть  въ  бибд.  Шево-Ми- 
хайл.  монастыря  (№  1710,  л.  1 — 162)  и  въ  библ.  Иев. 
дух.  семинарш  (УШ.  1.  91). 

17)  Силъвестръ  ЛяцкоронсШ — въ  17 '^/зв  г.  ^). 

18)  1ерод1ак.  Павелъ  Капючкевичъ  въ  Х^/'Узэ  ^ 
17"/„  г.г.  '). 

П1итика,  преподанная  имъ  во  второй  годгь:  Ве^а  ге^в 
аштогйт  АроШпхз,  М  681;  81;гис1;ига  Роёзеоз  ш  зиргегахз 
Рагпазз1  со1ИЬаз  егес1а,  ^епегозае  зауепШИ  Еохо1апае  ш 
а1то  А^Ьепаео  КУоуо*Мо11у1о-2аЬого\1ГЗС1апо  аппо  заргет! 
Ке^з  гертт  1739  1п  аппит  1740  ай  1пЬаЫ1;апдит  1га- 
<111а,-7-есть  въ  библ.  Шево-Печерской  Лавры  (ХТ.  103,  часть 
1тв  рукописи). 


161  1,:  „ЯуеготопасЬав  МуггорЬапев  Во^Ьа1е?гвкз  огЙ1папи8  РгоГеззог  Робдеоз", 
■  н»  1.  194,  гд'к  въ  конц'Ь  „Комвческаго  д'ЬКств1я^,  посл'Ь  4-го  канта  Рождеству 
Христову,  закачено:  .,1736  году  декабря  25  отаравллемое  Д'кю;  авторъ.  ого 
1бре&  Мятрофанъ  Довгадевспй  учитежь  пхетики**)  ср.  д.  архива  Св.  Пр.  Синода 
1737  г.,  ^^  380,  т.  1,  л.  111,  и  дал.,  гд^  въ  ведомости  объ  учеиик&хъ  КесвскоК 
&х|д1е1|!и  ва  17'*/»  у*  г.  Довгадевспб  именуется  учитеденъ  П1нтижи. 

^)  Арх.  К1ев.  дух.  коне,  д.  1737  г.,  №  31,  гд'Ь  есть  прошен1е,  подписан- 
ное Ляцкоронскимъ  10  октября  1737  г.  (онъ  ходата&ствовадъ  оредъ  митроподи- 
томъ  аа  своего  брата)  въ  аваши  учителя  шитики*,  сн.  Арх.  Св.  Синода,  д.  1737  г., 
}ё  380,  т.  1,  л.  375  и  дал.,  ведомость  объ  ученикахъ  К1ев.  Акаден1и  за  17*^/18 
учеб.  годъ. 

')  Арх.  Св.  Синода,  д.  1737  г.,  ^^  380,  т.  П,  л.  799  и  дал.  и  т.  Ш 
<в%доности  объ  ученикахъ  К1евсво&  Акадеши  ва  17*^18  и  17''/4о  учеб.  г.г.). 
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19)  Варлаамъ  Лящевскгй—въ  17***/4,  г.  »). 

20)  Сильвестрь  Добрына — ^въ17*»/42Ивъ17*«/„  г.*). 
Пштика,    преподанная    въ   17*748  г-м    вероятно,    имъ: 

ЫЬег  <1е  аг(е  роШса  1П  дааз  с1а88е8  11^а1:ат  8сЦ1се(;  е(  8о1и- 
1ат  огаНопет  с11У1$а9  е!  !п  а1та  К1зоуо-МоЬу1о-2аЪого^$С1апа 
Асадет1а  раЬИсе  1гас1а1и8  ех  аппо  Оот1п1  1742  111  аппат 
1743,.  тепзе  8ер1;етЬп8  24  йте,  8аЪ  геуегепс11881то  рго&88оге 
8у1уе81;го  ВоЬгупа  (это  слово  написано  по  выскоблен- 
ному),— есть  въ  библ.  К1ево-Соф1йскаго  собора  (XV,  1.  л.л. 
9—164) «); 


1)  Ажтв  К1ево-Брат.  учи.  мон.  н  акадеши,  собр  В.  Асвочевевкнъ,  т.  1, 
д.  №  13  (представлев1е  учителей  оть  22  августа  1740  г.  на  17^*/«1  уч.  е.);  са. 
Лрхивъ  Св.  Синода,  д.  1737  г.,  №  380,  т.  Ш,  ведомость  объ  учевикахъ  К|ав- 
сво!  Акадешв  аа  П*Уа1  учеб.  год%. 

')  См.  ин^ощееся  у  васъ  довои1ен1е  врефевта  Мвхавла  Ковачинсжаго 
мвтроп.  Р.  Заборовсвому  отъ  6  мая  1742  г.,  гд%  Добрнва  вавнвается  учнтедемъ 
Л1НТВЖН  ожою  30  апреля  1742  г.*,  св.  Арх.  Св.  Свнода,  д.  1737  г.,  №  380, 
т.  IV,  Л.1.  145—169,  и  612  в  сд^д.  (в^домоств  объ  учевввахъ  К1евево&  Авие** 
М1а  ва  17«74в  в  17*7«»  уч.  г.г.). 

*)  Эта  П1втвва  надписана  вменамв  Свльвеетра  Даввдеввча  в  Дая1вла  Яхв- 
новвча,  в  в%  конц1»  ея  (л.  164)  вам^чено:  „Наео  Роё813  е!  сЬпа  1поери  ев1  ас 
1гад11а  ивцае  ас[  ггороа  а  Вукеагго  1)аш1е^1С2,  Пп1и  тего  а  ргоСеааоге  Ьуегошо- 
пасЬо  Мопа8(еп1  Рес2апепа1а  Бап1е1е  Дак1то^1С2''.  Думаевг,  что  Смльвеетръ 
Даввлеввчъ— ото  Свльвестръ  Добрнва,  ваававннй  по  отчеству  (отецъ  его  имево- 
валсл  Данилою;  см.  Арх.  Св.  Сввода,  д.  1737  г.,  №  880,  т.  1,  спвсовъ  студев- 
товъ  фвлософ1в  К!ев,  Авад.  аа  17**/|7  учеб.  г,).  Дав1влъ  же  Яхвмоввчъ  увааавъ 
тутъ,  жагь  профессоръ,  временно  8астуливш1&,  вероятно,  м^сто  Добрвин  (аа  бо- 
л1пнш  или  отлучкою  послед няго)  во  второй  половяв!  учебнаго  года.  (Что  До- 
брнва именно  бняъ  преоодавателемъ  П1итижи  въ  первой  половин!  17^*/и  учеб. 
года,  ВТО  видно  иаъ  упоминав1я  его  въ  этовъ  аваши  12  ноября  1742  г.— арх. 
Св.  Сввода,  д.  1742  г.  31  августа,  №  589,  в  17  явваря  1743  г.;  1Ы(1 ,  д.  1737  г. 
№  3°0,  т.  1У,  л.  612  в  дал.).  Счвтая  учвтедьство  Дав1вла  Яхввоввча  въ  л1втн- 
к!  лвшь  случайны  въ  вам'Ьствтельствомъ  Добрннн  (по  вевав^стной  намъ  при- 
чине), жоторнй,  повидимому,  числился  профессоромъ  1питижИ|  мн  ве  ставвмъ 
вмевв  Яхввоввча  въ  спвск!  учителей  этого  предвета. 

4  августа  1743  г.  Дав1влъ  Яхимовнчъ  былъ  предвааваченъ  преподавать 
риториву  въ  П*У4л  г.  (См.  Автн  К1ево-Брат.  уч.  мон.  и  Авад.,  собр.  В.  Асво- 
чев.,  т.  1,  д.  >6  22),    тавъ  вавъ  Сильвестра    Добрнну    имелось  въ  виду  сделать 
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21)  Тихонъ  Александровичъ — въ  17*»/^4  *"•  ^)' 
Преподанная  имъ  П1ити1ка:  РгаесерШ  йе  аПе  ровйса  ай 
изаш  Вохо1апае  ]иуеп1и418  1п  а1та  оЛЬойоха  ас  се1еЪегпта 
Кцоуо-МоЬу1о-2аЬого1ИГ8С1апа  Асайешга  1гаЙ11л  е4  ехриса1а 
аппо  1743  аД  поЪИев  роёзеоз  апШ^огеа,  ЕеуегеаЙ18.  ра1ге 
Т.  А1ехап<1гот^1С2; '),  есть  въ  библ.  Юево-Печерской  Лавры, 
въ  двухъ  вквемпдярахъ  (въ  рукоаиси  XI,  103,  часть  2-я, 
и  Х1^  92,  тоже  вторая  часть  рукописи '). 


«хадвнвческимъ  пропов^дишвонъ  (1ЬМ.;  бнть  «океп,  Смы.  Добрвна  въ  коиа^ 
17**/м  учеб.  г.  н  соехоя1ъ  уже  такннъ  пропов11Движояъ,  почему  Яхшовнчъ  нЪ- 
которое  время  и  преподавмъ  шнтнку).  Яхимовнчъ  состоажъ  въ  чвс1^  брап'и 
Кхево-Печер.  Лаврв;  8  августа  1743  г.  лаврсЕому  архимандриту  .  быха  лосдана 
просьба  выедать  Яхимовича  (вм^ст^  съ  другими  моназиши,  преднааначевнми  ва 
учительство)  въ  Аваденш  (Арх,  К1ево-Печер.  Лаврв,  1-л  свяака  д^ъ,  л.  120). 
Яхммовичъ,  по  болтани,  отвааалсл  отъ  преапдаватедьевой  службы  (см.  вышеука- 
занное д%ло  нвъ  яЛктовъ'*,  собр.  В.  АскочеасЕимъ).  Всл^детв1е  атого  отказа 
Яхмховмча  и,  зат^мъ,  отказа  отъ  учительства  въ  фидософ1н  Варвавн  Старжни- 
каго  (см.  ниже  списовъ  учителей  фвлософ1н),  учредить  должность  проповедника 
не  пришлось,  и  Сильвестръ  Добрыва  былъ  о оред'Ьлеиъ  преподавать  риторику. 

*)  Акты  К1ево-Врат.  учил.  мое.  и  акад.,  собр.  В.  Асвочевскимъ,  т.  I, 
д.  }к  12',  мн1»в1е  объ  учита1яхъ  ва  17^/м  учеб.  г.;  Лрх.  Св.  Синода,  д.  1737  г., 
^6  380,  т.  V,  л.  54  •  76.  (Ведомость  объ  ученивахъ  К1ев.  Лкадемш  аа  17^*/«« 
учеб.  годъ). 

')  Въ  конце  4-&  ел  части,  преподанной  во  второй  половине  учебваго  года, 
въ  примере  хроностичесваго  стиха  авачитсд  1744  годъ,  следовательно,  п1мтиса 
прочитана  въ  11^*1^  учеб.  г.  Въ  конце  той  же  рукоаиси  есть  Со^ех  1о11аб  апа1 
]аЪоп8  8уп1ас11С18,  Роёис!8  е(  а(1  Лпет  гЬе(опс18  пе^^оШа  геГге1иа  аЦае  !п  се1е« 
ЪегНта  Аса(1ет1а  Кдоуо-МоЬу1о-2аЬогоУ8с!ааа  рег  ргоГеааогет  ЬуегоШасооит 
ТусЬопет  Л]ехап(1го^1сг  (га^Ииа  е!  ехрИсаенз,  аппо  а  СЬп81о  па^о  1743  Ьер- 
гмп.  Ьта  сит  Пео  1псЬоа1и8-,  тутъ  содержатся  уоражневи,  писанный  въ  шити- 
ческомъ  классе. 

*)  Въ  „Описанш  рувописянхъ  собр.,  находдщ.  въ  г.  К1еве'^,  Н.  И.  Пе- 
трова, вып.  2,  стр.  108,  №  327,  содераБав1е  Лаврской  рукописи  XI»  92  указано 
неотчетлвво.  Въ  этой  рукописи  4  части*,  Ья  содержитъ  упражяешя,  днсавннд 
въ  шитическонъ  классе  и  оааглавленвыа  тавъ  же,  какъ  и  вполне  одвородвня 
увражиен1я,  находящ'шся  въ  ковце  рукописи  ХЬ  103  (въ  последней  рукопис- 
ннхъ  упражиец1а  ббльше)',  въ  ааглав1н  атой  частн  стоитъ  1744  годъ,  и  Тихонъ 
Алевсандровнчъ  нааванъ  1ерод1аковомъ  (въ  августе  1744  г.  овъ  былъ  херомова- 
хомъ;  см.  находящееся  у  профессора  С.  Т.  Голубева   „определев1е^  учителей  ва 
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22)  хером.  Гедеонъ  СломинсЫй — въ  17**/4Ь  г*-  О- 

23)  ГеорНй    Конисскщ   кажется,    въ    17**/4в  г.*)  и 
въ  17<вд^  г.»). 

Преподанная   имъ    П1йтика:    „Ргаесер(а  де  а11;е  ров1дса 
ех  аа1опЪа8,  яш    ^епшпат  робвеов  га1;10пет  ШщетихЛ  8шп- 


17*^/46  г.;  въ  августе  же  1743  г.— только~'!ерод1авономъ;  си.  Арх.  Шево-Печ. 
Лаврн,  1-л  свдвка  д^^ъ,  ж,  120);  но  внизу  ааглавнаго  листа  есть  и  1743  годъ. 
Во  второй  части— п'штика,  съ  гЬмъ  же  8аглав1еиг,  что  и  въ  рукописи  XI,  103*^ 
на  этой  шитике  1743  &  годъ  поставленъ  рукою,  кажется,  повднФ&шею  напнсан1я 
пштижи;  въ  третьей-^риторика  1744  ^.  и  въ  четвертой— риторичвсх1д  упражяе- 
И111,  начатия  10  октября  (равун^ется,  1744  г.,  со  второй  пояовинн  иотораго 
Адбксандроввчъ  учятедьствовалъ  въ  риторике). 

1)  Донссев1е  (оно  у  профес.  СТ.  Голубева)  ректора  акадеи!и  Сильвестра 
Кул^бки  иитроподиту  Рафаилу  Заббровскому  въ  август^^  1744  г ,  съ  представле- 
Н1биъ  учителей  на  17**/4в  учеб.  г.,  гд'Ь  1ерон.  Гедеонъ  СлониисК1Й  поставденъ 
иервниъ  кандидатонъ  на  учительство  въ  оштигЬ  (съ  нинъ  представдвнъ  бвлъ 
„панъ  Коп^нспй,  которой  такъ  доволнА  въ  лоетиви,  что  какъ  бв  родился  въ 
ней*,  и  цоаяъ  Дан1илъ  Галяховспй'*.  Посл'Ъднинъ  двунъ  кандидатанъ  долженъ 
былъ  быть  иредпочтенъ  СломинекШ^  какъ  1ерокоиахъ  (Си.  вагдядъ  певскнхъ 
митрополитовъ  иа  акаденическихъ  учителей— монаховъ  ниже).  И  Д'ЬйствительнО| 
СлоиивспЙ  былъ  навначенъ  учителенъ  П1итики  20  августа,  какъ  видно  иаъ  по- 
и'ЬтУ  ка  Тоиъ  же  доношенга,  и  состоялъ  тавовннъ  въ  втомъ  учебнонъ  году. 
Упомннате  о  неиъ,  какъ  учитед^  шитики,  иы  ямФенъ  огк»  7  Лнваря  (Арх.  Св. 
Синода,  д.  1737  г.,  №  380,  т.  V,  л.л.  346—381,  ведомость  объ  ученикахъ  К1ев- 
скоЙ  Акадешя  съ  12  сентября  1744  г.,  посланная  въ  Синодъ  7  января  1746  г., 
ГД'Ь  Сяонинск1й  подписался  учитедеиъ  т'итиви),  отъ  8  марта  Сдоношен1е,  пере- 
данное наии  въ  библ.  церк.-археол.  иуаея  при  К1евской  дух.  Акаден1и,  ректора 
Акадеи1И  архимандрита  Кулябки  кхевскому  митрополиту  отъ  этого  числа),  и  отъ 
19  1ЮВЯ  1745  года  (переданннй  нами  въ  ту  же  библютеку  рапортъ  нам-Ьстника 
К1ево-Брат.  монастнря  въ  канцелярию  К1евскаго  митрополита,  отъ  уЕаваннага 
числа). 

')  8  августа  1745  г.  1ерод!аконъ  каеедральнаго  монастнря  ГеорНй  Конис- 
сой  былъ  нааначенъ  (согласно  соответствовавшему  представлешю  по  этому  пред- 
мету) митрополитомъ  на  17^/4в  учеб.  г.  преподавать  П1итику  (См.  утвержденное 
митрополитомъ  впредставлеше*  учителей  на  17*»Лв  г.,  у  профес.  С.  Т.  Голу- 
бева).  Внятно,  онъ  и  учительствовалъ  весь  этотъ  годъ,  продолживъ  свое  учи- 
тельство въ  П1итике  я  въ  слЪдующемъ  году  (ем.  сл'Ьдуюшее  лрим<6чан!е). 

')  См.  опред'Ьлев1е  учителей  на  17^/«1  учеб.  г.  (Актн  К1ево-Брат.  учиднщ. 
мои.  и  академ1И,  собр.  В*  Аскоченскимъ,  т.  1,  д.  №  28)  и  8аглав1е  шитика 
Конисскаго. 
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шаИш  сшп  регпееезвап!»  оЬ$егуа1:10шЪаз  со11ес^а  аЦае  еЛ 
П8ат  в1ас[108ае  зиуепШ!!  т  а1ша  ас  ог<:Ьодоха  Аса€1ет1а 
МоЬ11о-2аЬого1^8С1апа  1;гас114а  пес  поп  ехр11са<;а  зпЬ  Кетегеп- 
с11881шо  Ракге  ргоГезвоге  Робзеов  Оеог^о  Еоп]8к1  (аппо)  1746'' 
есть  въ  биЛл.  К16ВСК0Й  дух.  Академ1И  (I.  Ш.  82.  8)  и  въ 
библ.  К1ево-Ск)ф1Йскаго  собора,  въ  рукописномъ  иштическомъ 
сборнике,  гюдъ  №  489  (Этотъ  вкземпляръ  не  им*егь  ва- 
главт). 

24)  1ерод.  1оакинеъ  КарпинсЫй—ъъ  17*748  г.  '); 

26)  Георггй  ЩербацЫй — въ  17*^*9  г. «);  и 

26)  вала  Гирчичъ~въ  17*%о  г.»). 

Иштика,  преподававшаяся  ваЬми  на8ванны11ги  учителями, 
въ  своемъ  содержанти  представдяетъ  очень  малое  и  при  томъ 
не  особенно  су|цестввнное  разнообразхе^  да  исключешемъ  лишь 
руководства,  издоженнаго  веофанонъ  Прокоаовичемъ.  Это 
объясняется  тЬмъ,  что  П1итика  въ  К1евск(Л  Акаде]11Я  изсл%- 
дуемаго  нами  времени  не  была  самостоятельною  наукою:  она 
(какъ  и  въ  кон1гЬ  ХУШ  в.),  въ  своемъ  внутреннемъ  разви- 
ли, рабски  сд1^довала  шитик'Ь  датино-польской.  Попытку  осво- 
бодить ее  отъ  такого  рабства  первымъ  сд^лалъ  Эеофанъ 
Проконовичъ.  Онъ  своею  критикою  латино*польской  титической 


I)  Арх.  Св.  Сннода,  х  1745  г.,  нодбрд  29,  №  187.  Тутъ  есть  донопеш'е, 
яоданвое  Св.  Свкоду  въ  март'Ь  1748  г.  К1евскниъ  митропоаитоиъ  Тииовееяъ 
Щербацжинъ.  Митрополитъ  питетъ,  что  въ  акадеи1и  учитежехъ  шитиеи  состоять 
яотпущваив!  зъ  В'Ълградско&  еаарХ111  на  время  для  обучен1я  1ероД1аконъ**.  Въ 
другонъ  доношети,  подааяомъ  Св.  Синоду  въ  сентябрь  того  же  1748  г.  (си.  въ 
тонъ  же  д^1^^  кцтропо1Итъ  пишетъ:  „неньшус  внструкцш  прошедшаго  (т.  е. 
17^/47  учеб.  г.)  года  обучалъ  бывш1&  поатига  учитель  !ерод1авоиъ  1ажннвъ  Кар- 
пиисп&,  воторнЯ  теперь,  вавъ  монахъ  Б^дградсвоА  епарх1В,  отпущенъ  въ  свое 
еварх!»''. 

')  Арх.  Св.  Синода,  д.  1745  г,  №  187.  Въ  доношен1в,  поданномъ  Си- 
ноду въ  сентябре  1748  г.,  ввтроп.  Твмоеей  Щербацвхй  пишетъ,  что  учитедевъ 
,въ  нвв'Ьаненъ...  1747  году...  гречессаго  яанва  в  по9тики  (состовтъ)  Григор1в 
Щербашвй"  (1и1рсвои  чедовФсъ). 

')  См.  Ше  прияожен1е  къ  нашему  изс|1и(0ваи1ю. 
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науки  сильно  покодебадъ  кредитъ  аосд'Ьдней  въ  Акедем1и  и 
значительно  ослабилъ  то  обаян1е,  какое  проидводихи  датино- 
подьсше  1едуитск1е  образцы  на  тевскнхъ  ученыхъ,  всегда 
почти  рекоменковавшихъ  втн  образцы  въ  прим'Ьръ  для  аод- 
ражан1я  своимъ  ученикамъ.  Самъ  Прокоповичъ  свою  шитику 
иостроидъ  на  чисто  классической  почв^,  не  внесши  въ  ея 
содержан1е  ни  тЬхъ  наростовъ,  как1е  явились  въ  п1итической 
наук'Ь  въ  средн1е  в^ка  (курьезные  стихи),  ни  тЬхъ, — вакхе 
были  введены  въ  нее  собственно  польско-латинскими  учеными. 
При  этомь  и  въ  образцы  ддя  п1итическаго  творчества  онъ 
поставилъ  преимущественно  проивведешя  кдассическихъ  авто- 
ровъ  иди  же  искусныхъ  и  тадантдивыхъ  подражателей  имъ. 
Какъ  существенный  пдодъ  такой  реформы  Прокоповича,  въ 
истррхи  академической  пштики  первой  половины  ХУШ-го 
стол'Ьт1Я  необходимо  отм'Ьтить,  во  1-хъ,  начавшееся  со  вре- 
мени Прокоповича^  хотя  и  слабое,  сближен1е  школьной  ака- 
демической П1ИТИКИ  съ  народною  жизнью^),  лучшимъ  сред- 
етвомъ  ддя  чего  явился  новый,  до  Прокоповича  не  употре- 
6ДЯВШ1ЙСЯ  въ  Лкадем1и,  родъ  драматическихъ  проивведешй — 
трагедокомедгя^  и,  во*вторыхъ,  аоявлен1е  въ  пштическихъ 
руководствахъ  Академш  посд'Ь  Прокоповича  правилъ  рус- 
скаго  стихосдожен1я,  сбляжающихъ  его  съ  латинскимъ  клас- 
сическимъ  стихомъ.  Самъ  Прокоповичъ  почти  не  коснулся 
теорхи  русскаго  стихосложетя.  Но  онъ,  осудивши  ривму  въ 
латинскомъ  стих'Ь  и  вообгце  забавный  или  курьезный  стихъ, 
дтимъ  самымъ  подорвалъ  къ  посд'Ьднему  уважен1е  юевскихъ 
111итовъ  и  даль  имъ  толчекъ  сопоставлять  русск1й  стихъ  не 
съ  курьезнымъ  стихомъ  (которому  русск1й  стихъ  отчасти 
обязанъ  своимъ  происхожденхемъ),  а  съ  классическимъ  ла- 
тинскимъ, и  въ    силу   такого   сопоставленхя  исправлять  рус- 


V  До  Прокоповите  якаденичесжая  П1итика  не  ин1ма  почти  вижаво!  евли 
съ  современною  подитичесжою  и  общественною  жяенью.  (См.  «Труда  К^ев.  дух. 
Ажадемш**,  1866  г.,  ноябрь,  стр   362,  368  ■  др.;. 
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скШ  стихъ  по  образцу  латинскаго.  О  русскомъ  стих^, — ко- 
торый и  раяыпе  существовадъ  в1гЬ  теор1и,  слагаясь  по  образцу 
датино-подьскаго, — изаговориди  шевстя  пштики  лишь  посл^ 
ирокоповмча.  (Прежде,  до  Прокоповича,  говоря  о  латинскомъ 
и  подьскомъ  стих'Ь,  юевсше  аштики  ни  сдовомъ  не  касадвсь 
русскаго  стиха,  что  и  доказываетъ,  насколько  велико  было 
ихъ  рабство  датино-польской  п1итик'Ь),  съ  двадцатыхъ  годовъ 
ХУШ  стол^т1Я,  постепенно  давая  рус.  стиху  все  бол'Ье  и 
бодЪе  м'Ьста  на  ряду  съ  подьскимъ^),  пока,  наконецъ  Геор- 
пй  Конисск1й  изложилъ  правела  его  составден1я  значитель- 
но шире,  ч'Ьмъ  польскаго'). 

Оказавши  такое  важное  вд1ян1е  на  дадьн'Ьйшее  развитхе 
п]итической  науки  въ  Акедемш,  реформа  Прокоповичевой 
01ИТИКИ  все-такн  не  вполн'Ь  привилась  въАкадем1и.  Правда, 
одни  изъ  преемниковъ  Прокоповича  по  каеедр'Ь  шитики,  Д'Ьй- 
ствятельно,  старались  идти  за  нимъ,  излагая  въ  своихъ  уро- 
кахъ  его  теор1ю  и  часто  приводя  въ  при>гЬръ  его  позтиче- 
СК1Я  проиаведешя  ^);  но  друпе  сл'Ьдовали  его  предшествен- 
никамъ  или  всец-Ьдо*),  или  хотя  только     отчасти^).  Отсюда, 


*)  Он.  ружоя.  баб1.  К16В.  дух.  сеннвАр!!!  УШ.  1.  96,  1.  106— 115-,  ср. 
рувоп.  бвбж  К1б10-Миа&1.  нов.,  ^^  1721,  1гае(.  1,  рмв  3,  с.  3,  аррб1|А1х,  т&жжа 
тятнсу  Твхон»  Адвкоаидровича. 

*)  См.  румп.  (Мм.  К1вв.  дуж.  Авадеши  X  Ш.  82.  3,  ки.  1,  м.  2.  По- 
дробнее обо  всенъ  этонъ  сн.  въ  увааанвой  выше  стать%  профос.  Н.  И.  Петрова: 
^0  еловвенвх»  науАхъ  н  двторатуранхъ  аавятихъ  въ  Юевекой  Ажадешя**. 

*)  Сн ,  наяр.,  рувоп.  бвбл.  Ше^  дух.  Авмех1я,  ^.  Ш.  82.  3,  л.  121—122. 

*)  Наяр.»  неяоерадетвенняй  врееннивъ  Провояовяча~Лавренп&  Горка. 
Он«  даже  о  вурьевяояъ  етнх'к,  тшьво-что  осужденнонъ  Прожоновяченъ,  въ  свое! 
И1втягк  раеяростраанжся  съ  ббльшео  иодробиостыо,  н%нъ  вто  другой  нвъ  нро- 
фееворовъ  К!ев.  Аваден1и,  хотя  н  иааяавъ  вурьеввне  ствхя  япустння  упражне- 
В1ЯНВ*  (руюв.  бнбд.  К1ев.  дух.  Авадеши  О.  7,  ъ  1,  ва.  3,  гл.  в). 

*)  Напр.,  Георг1&  Конвесв1&,  особенно  1тя11нпй  Провоповяча  н  иреяну- 
цеетвенво  ену  шедовавпИ,  не  увлонядея  отъ  р^чн  о  вурьеянвхъ  стяхахъ  я, 
толъво  свававшИ'О  н'Ысоторяхъ  явь  вяхъ,  ван^тяп:  РгаеЮг  Ьаес  ти11а  а11а 
•ниц  чпве...,  а!  {тиПея^  от1и11п111г  (рувоп.  бвбд.  К1ев.  дух.  Авадешв,  3.  Ш. 
82.  4,  I.   130). 
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въ  радвит1И  П1Итической  наукя  въ  Академ1и  посд-к  Прокопо* 
вича  въ  первой  половин'Ь  ХУШ  вгЬка  большею  частью  эа1гЬ- 
чается  два  нааравлен1я,  параллельно  иду|Ц1я  одно  съ  другимъ: 
{еэуитское  латино-польское  и  ееофановское,  съ  бодтлпимъ  все- 
таки  ареобладан1емъ  перваго.  И  нужно  сказать,  что,  когда 
111итика  преимущественно  держится  направлены,  сообщеннаго 
ей  Прокоповичемъ,  она  им'Ьетъ  и  больше  связи  съ  народною 
жизнью  въ  своихъ  проиаведен1яхъ.  Это  зам'Ьчаетея,  напр., 
въ  интерлюдтяхъ  Митрофана  Довгалевскаго  (являющихся  са-* 
мыми  живыми  и  народными  арои8веден1ями^  по  сравнен1ю  со 
вскми  предшествовавшими  имъ  01итическими  опытами  Юев- 
ской  Академ1и^)  и  отчасти  въ  трагедокомед1яхъ,  написан- 
ныхъ  въ  Академш  посл'к  Прокоповича  его  подражателями. 

Преподававшаяся  въ  Академ1и  риторика  въ  изсп*дуе- 
мый  нами  перюдъ  предварялась  длинными  введен1ями  (сооб- 
щавшими П0НЯТ1Я  объ  ея  предмет*,  ц*ли,  матер1И  и  посо- 
б1яхъ, — въ  числ*  посгЬднихъ  главнымъ  образом'ь  о  чтети 
кни1^*).  Состояла  она,  какъ  и  шитика,  изъ  двухъ  частей: 
обгцей  и  частной.  Общая    говорила    объ  1)  изобр*тен1И  для 


')  Ск  СТАТЬЮ  Н.  и.  Петрова:  |,Мн€т«р1и  н  вомед1н  учятелл  твтикв  въ 
К1611.  АкА|еш1  {ором.  Мвтрофана  Довгалевскаго*".  въ  Трудахъ  К|ев.  дуж. 
Акад,  1865  г.,  нартъ,  стр.  311 — 331,  его  же  ^Очерш  неъ  шторЕН  Увражисво! 
литература  ХУШ  в.*",  К1евъ,  1880  г.,  и  „К|евсву1>  Старину***  опябра  и  ноябрь 
1897  г  ,  въ  приложевш. 

*)  Отд%1ъ  о  чтенш  кннп,  иер!»дво  ионЪцавш1&01Ц  вааъ  мя  уже  уооми- 
аа1В,  въ  П1итнкахъ  (см.  напр.,  руюп.  библ.  1иев.  дух.  Авад.,  О.  47,  д.  272  в 
С1.),  любопнтенъ  кавъ  ця  ооред'Ьлен1я  г1хъ  источнввовъ,  откуда  етудентн  Ака- 
дешв  почерпали  свов  внан1в,  понаио  левщй,  тавъ  и  двя  харавтервстввв  еавнхъ 
втвхъ  8вав]&.  Тутъ  для  чтеа1я  етудеатамъ  ревонеидовадвсь  ввсателв  жхиялчь- 
сжаго  М1ра  ^асторвки,  оратора,  поете),  отцн  Цервва  (больше  вападной),  н  ввса* 
тели  новМопе,  ^«которве  удачно  (поа  1п1'еис11ег)  подражали  древввмъ''.  навр^ 
Регр1шапиа,  Мигегив,  Мапааав,  Ма10га8]и8,  Рат1апиз  81га(]а,  ^апоагапоа, 
ЬагЫет1ив  (рувоп.  бвбж  К1ев.  дух.  Авад.  Д.  Ш.  92  13  д^  137  на  обор.)^  Ваше- 
гев,  Вагс1а1и8,  ЁроюНив,  Сгошегаз,  Гпёго,  Ра1^апо  Реио1,  РШив  рокшсив 
ра1;ег  К1па1к1е1Г1С2  (рухоп.  бвбд.  К1ев.  дух.  сенвнар^в  УШ.  ).  79,  д.  223),  в 
давались  совета,  вакъ  ихъ  читать,  и  въ  ченъ  ивъ  подражать  (по  Саиь1П«у). 
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(|1ро110дЯЦ1й)  ораторскихъ  арои8ведея1й  доказатеяьствъ — на- 
учаюшихъ  (нутемъ  общихъ  риторяческихъ  м'Ьсгь — внутрен* 
нигь  н  вн^шнихъ)  и  у(№щающихъ  (чрезъ  расаространен1е 
мислей  и  еювъ),  о  2)  расположении  и  3)  выражен1и  ихъ; 
4)  о  памяти  и  5)  о  проязношен!»  оратора.  Частная  ивда- 
гада  енещальныя  праввда  для  составления  различнмхъ  видовъ 
ораторекаго  искусства  и  ареимущественно  панегирическаго, 
а  отчасти  совЪщательнаго  и  судебнаго. 

Каш,  наук*  собственно  краснорЬчгл^  риторик-Ь  часто 
предпосылался  ея  преподавателяии  особый  отд^ъ,  предлагав- 
ппй  ея  яачйнаюгцим-ь  слушателямъ  „риторическое  млеко  (тат- 
та1ае  е1о^аеп1^ае*'),  въ  форм*Ь  чистыхъ  и  изящныхъ  фразъ 
для  выражен1я  одного  и  того  же  нонятЫ,  чтобы  въ  стил* 
молодого  оратора,  лм'кющаго  вти  фразы  уже  готовыми  ай 
06  61;  шапаш,  не  было  пИ  А1са1а,  ш1  1аеуа1;1^).  Отд'Ьлъ  атотъ 
отличался  удивительною  скрупулезностью  и  мелочностью  ^); 
списывался  самими  учителями  и  въ  классЬ  диктовался  учени- 


М  Си  рукоп.  баба.  К10в.  дух.  акахенш,  Р.  Муз.,  >|  101,  ргае&Ио,  д. 
1-^29. 

*)  Напр.,  для  внражешж  ннсди:  У!41е1и(11пе  Ьопа  аюг  предлагались  тапе 
обороты:  Ьеве  те  ЬаЪео;  т1Ы  Ьепе  евЦ  1а11а  во«1то(1е,  ааСю  Ьепе  ЬаЪео;  Ъепе 
та1ео;  соттоЛе  ?а1ео',  011Ы  ее!,  а!  ▼о1о*,  ^«а^68  сарю,  т1гев  ров81с1ео;  ▼1пЬа8  а1ог 
бгшю;  гоЬопа,  у1пию,  ▼а1еии1|П18  ЬаЬео  8а118  ■  т.  д.  (См.  рукоп.  бвбд.  К1ев. 
дух.  Ажад.,  Р.  Муа ,  .^  101,  л.  38  на  обор.).  Впрочеп,  и  вел  рпориаа,  желав* 
втд  оцрек'Ьлвть  жаждый  шагъ  оратора,  пвобиловала  подобнвми  молочными  ара- 
видамм-,  напр.,  въ  р1Ьчн  объ  апнетолахъ  (правила  ихъ  еоставлеми  виратц^Ь  со* 
обпмивса  иногда  даже  въ  синтамсичессомъ  власе%^  см.,  и1кар.,  въ  ружоииси  бябл. 
К1ево*Миха&л.  мои.,  №  1721,  л.  164—168:  Вгеу!в  (1ое(г1па  (1е  ершюИв...,  ггасНи 
ш  %уп(ах1  аппо  1707;  равно  кап  въ  неыъ  же  норой  диктовались  ученикаиъ  и 
ввбраннвл  изъ  раевыхъ  авторовъ  наиболее  иавщинл  ввражешд  въ  алфавитномъ 
ио]МД«4,  наиоивваюци  вобо1>  татта1ае  «ЬявепНае;  ем  ,  напр.,  ружои.  той  же 
бвбл.,  1й  1712,  л.  303—222)  укаанвалиеь  ве%  вовможные  опоеобя  для  обовначе- 
П1Я  вреибяи  и  м4бта  еоставленм  ихъ:  (1аи  те!  <1а1ат  куо1г1ае  аиоо  Вот11ц, 
СЬпаи  ваИ,  а  СЬпвЮ  да1о,  а  СЬпви  паи!!,  а  СЬпзи  11а11п1а1е,  ров!  СЬг18Шт 
паепш,  а  раНо  Упг8и||в,  а  раПа  т{гб[1аео,  аопо  раПиз  ва1и11!ег1  Ьитапае  8а1и* 
!]в«-  1737  рпшо  д1е  теп8{8  ЛапаагИ,   ^егУо   ЛиШ...  те!   1рв18   еа1еа<118,    мошв, 
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камъ^).  СоотвгЬтственно    своему    навначеаш,  онъ  и  озагдав** 
дивадся  иногда  Еп(^п^оп  ога1огат'). 

Въ  самой  риторике  наибольшею  обширностью  отлича- 
лись главы  объ  изобр-Ьтенги  доказатедьствъ  и  о  расаоложенхи, 
такъ  какъ  въ  этихъ  гдавахъ  трактовалось  о  такихъ  аредме- 
тахъ,  рЬчь  о  которыхъ  не  могла  быть  краткою.  Напр.,  въ 
главу  объ  идобр'Ьтен1и  доказательствъ  входили  толкован]я 
гербовъ,  собственныхъ  именъ  (поиНопез  пошгпшп  ргорг1аш) '), 
списки  прим-Ьровъ,  йстор1й,  достопамятныхъ  изреченШ,  прит- 
чей или  апологовъ,  пословицъ,  сентенщй,  символовъ,  перо- 
глифовъ,  древнихъ  обычаевъ  и  т.  п,  *).  Отделы  такого  рода 
служили    ,, аппаратами''    для    прикрасы  р%чи   оратора^).  Въ 


1Л1Ьо8  ЛАпиапв,  те!  Лапа&п)В...  е(с.  (см.  рукоп.  бнбл.  Шев.  дух.  Акад.  Л.  Ш. 
92.  13.  1.  154-155^  ср.  рувопвоь  то&  же  бибд.  Р.  Муж.,  №  101,  сар.  Щ  а. 
4в — 47,  буквально  саоднне  между  собою). 

*)  Это  вндно  И8Ъ  вамавИ  этихъ  отд'Ьловъ,  напр.:  Ригае  е1е^п1е8  е(  со- 
р108ае  ]а11пае  рЬгавев  аЪ  АИо  МапШю  РаиИ  ПИо  соп8Спр1ае  изщ  пеог11в1огит 
1гаЛ11ае;  см.  рукопись  библ.  Шев.  дух.  Академ1и,  Р.  Мув.,  №  101,  ваглвниЕ 
дистъ. 

*)  См.  рукопнсь  то!  же  бнбл.  3  3.  90.  11,  л.  1в&  (по  второму  счету); 
чит.  ргае&ио  въ  не&  и  ер.  ргаеГаНо  къ  ригорнв1|  1747  г.,  въ  то!  же  ружопнен, 
л.  273. 

*)  Рукоа  бнбл.  К^ев.  дух.  семинар1и  УШ.  I.  88,  ч.  2-а;  рукоо.  бнбл. 
К1ев.  дух.  Авадем1н,  Р.  Муа.,  ]^  3,  стр.  69  и  др. 

*)  Рукон.  библ.  Щев.  дух.  Ахадем1и,  Р.  Мув.,  М  611,  л.  169—246:  Асег- 
тиа  8еп1епиагиш  Шш  васгагага,  диат  ргоГапагат  пеогЬе^ог!  ай  та^о^ет  ашш 
111ив1ГАионет.  егш1111опетцае...у  св.  ргоешит  той  же  рувопнсн  (л.  4)*,  ср. 
рукоп.  библ.  К!ев.  дух.  сеинварш  УШ.  1.  88,  л.  143-^;  УШ.  1.  90.  л.  5-10^ 
руноп.  бнбл.  Кхев.  дух.  Академ1я.  3,  Щ.  83.  4,  л.  224:  Зепеепиае  тате,  д. 
238:  ЗетепНае  ех  8епеса  в  т.  п. 

*)  ВсД  подобные  „аппаратн^  ооотавлдлн  9рудиц%ю  оратора,  нодъ  воторов 
вевсв1е  рнторн  равумЪлн  все  порааитедьное  для  глава  и  слуха  (Еги<1Шо  е8( 
ас[т1гаЫ1е  а1^^а^(1  аи(;  Т18а,  аи!  аид11и-,  см.  Ога1ог  е  шевЮ  Ти111апа  1687  г..., 
сар.  1,  §  У1,  ружон.  библ.  К1ево-Мнха&л.  мон.,  №  1729),  и  воторая  не  столько 
нужна  была  для  Д'Ьла,  сколько  для  чванливости  оратора  (какъ  отвывается  о  не! 
Прокововичъ',  см.  его  риторику  во  рувовиси  библ.  Шев.  дух.  Авадемш,  ИЬ.  1, 
сар.  6,  рипс1.  1,  д.  20).  Налагая  отчасти  тав1е  аипаратн  въ  вдасс^,  учителя 
рекомендовали  учеяввамъ  самииъ  ааводить  соЛех-ы  (они  действительно  н  ваводи- 
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1гЬкоторыхъ  руководствахъ  так1е  аппараты  издагадись  въ 
прикладной  части  риторики  небольшими  отделами  для  каж- 
даго  рода  ораторсккхъ  произведетй,  всд^дъ  за  правилами 
составлен1Я  послЪднихъ  ^).  Глава  о  расподожен]и  бывала  об- 
ширною, если  въ  нее  входила  рЬчь  о  перюдагь  я  хртяхъ, 
въ  случаяхъ  недостаточнаго  сообщен1я  о  нихъ  въ  птитиче- 
скоиъ  классЬ  «). 

Изъ  всгЬхъ  родовъ  ораторскаго  искусства  наиболее  обра- 
щалось вниман1я  на  зпидиктичесюя  рЬчи  (относивш1яся  к1ев- 
скими  риторяками  къ  изъяснительному  роду  красйорЬч1я) 
панегирическаго  характера,  напр.,  р^чи  поздравительныя  на 
праздники,  дни  рождешя,  именины,  брачнмя,  благодарствен- 
ный, просительный  и  т.  п.  Причиною  этого  служили  гЬ  же 
обстоятельства,  который  и  П1итику  больше  останавливали  на 
привгЬтственныхъ  стихахъ  и  кантахъ, — обстоятельства  ака- 
демической жизни,  и  жизни   юго-западной  Руси,  гд*  красно- 


дась,  пжъ  можно  судить  по  нен&дому  чисду  еохрааившнхсд  их%  эпвкыяровъ) 
а,  разд-кид  нхъ  на  дв1|  половина,  въ  одну  вписнвать  изъ  читаемыхъ  внигъ  уосев 
гапогев...,  те1арЬогае  еЬ^пиогез,  а^а^а  рЬгааеа,  1аи<1апЛ1^  тИирегап^!,  виа- 
Лепдь  адЬогипсЦ  (6гти1ае,  а1идао  1очаепд1  то<11..«,  въ  другую —ехешрЫ,  пене 
е&  тогеа  ввпиапц  вгаСив  гвртогат,  таг^ае  гев,  егепЬив,  ргоЛ191а,  /аЬи1ае  гп^е* 
тойот,,,  ш  *•  п.  (располагай  все  это  въ  алфавитно-преднетнонъ  аорядгЬ,  съ 
обоаначешемъ,  откуда  что  ввдто;  рувоп.  бибд.  Шев.  дух.  Апд*.  ^*  Ш.  92.  13, 
д.  137  на  обор.)...  Эруднцш  подъ  часъ  получались  самого  нанвнаго,  смвочно- 
чудеснаго  характера  (въ  род^.  напр.,  той,  которая  сообщаетъ  о  равивхъ  чудес- 
вихъ  источникахъ,  превращаощихсд  въ  вино-,  напившихся  ивъ  нихъ  б^лвхъ 
овецъ  дЪдаощихъ  чврнвмн  и  червнхъ  б'ЬдвмИу  а  плаваощнхъ  въ  нихъ  рвбъ-- 
золотмегнмг,  важигающнхъ  потушеинве  факелв  и  погашаюв1ихъ  важяеннве-,  о 
р^вахъ  скорби^  унвя1д,  кабвеши-,  о  р^вахъ,  текущнхъ  вспять  и  т.  п.  См.  рувоп. 
Онбд.  К|ев.  дух.  Акад.  I.  Ш.  66  9,  рагв  Ш,  согоПаг.  3,  аррага!.  2  на  кре- 
щенскую кропов<Ьдь,  еги^11«  4,  1,  Ю,  б  в  12)  лишь  бв  чФнъ  начинить  (а<1  Гаг- 
С1еп(1ит,  Р1о1е|^.  с  X,  §  151,  ра^.  132  ТЬеоЬ^е  6.  Дрокоповнча,  т.,  1,  Ы- 
рпае,  1762  г.)  ораторское  проичведеи1е, 

^)  См,ваар,  рувоп.  библ.  Шеа  дух.  Лкадемш  ^.  Ш.  92.  13.  д.  181  м 
дад^е. 

*)  Подробв'Ье  о  преподаваа1в  рвторвкв  см.  въ  статьяхъ  профес.  Н.  И. 
Петрова,  въ  Трудахъ  ШевовоД  духовной  Академхи,  1867  г,  №  3  и  1666  г.,  №  1. 
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р^ч1е  въ  тоиъ  почти  и  полагаюсь,  ,,  чтобы  ирядично  ооздрав* 
дять  ир1ятелей,  говорить  за  бокалами  благожелательный  рЪчи 
друзьямъ  я  торжественнымъ  образомъ  встречать  годовые 
праздники"  ^)-. 

Кто  былъ  учителемъ  риторики  въ  саиомъ  начале  изсл-Ь- 
дуемаго  нами  времени,  т.  е.  въ  1707вунеб- 1^ду, — неизве- 
стно. Въ  17^/о1  г.  риторику  преподавалъ  1осифъ  Туробой- 
СК1Й;  изложен1е  ея  онъ  прекратилъ  иредъ  праздникомъ  Пасхи 
въ  1701  г.,  иередавъ  чтеше  Д1алектики  въ  риторическомъ 
классЬ  больному  отцу  Муравскому^  Учительствовалъ  ли 
въ  сл*аующемъ — 17078  учеб.  году  о,  Муравск1й  въ  Ака- 
дем1И,  и,  если  учительствовалъ,  преподавалъ-ли  риторику, — 
неизвестно').  Риторически  учебникъ  170^2  учеб.  г.,  оза- 
главленный: Ко81га  ТиШапа  аЛ  ^огтапйов  ш  ошп1  агепа  е^ш- 
1е8  еЬ  пео^угопез  Еоззхасоз  зиЬ  Ра11ад18  Е1зоуо-МоЫ1аеапае 
вса1о  шИНап^ез  61:  ^еп1;1исш  ша^ш  Ьегоиш  рппс1р118  ^аро- 
гоУ1еп818  81гепш881т1  Маг*;18  ^оаIш^8  Магера  1ит1папЬи8  сег- 
капкез  ш1Ьаита1иг§18  петре  (11У1П1881т18  Ш1е1аг1ит  по84;гогит 
Ваг1аат1  еЬ  ТоазарЫ  йшДатепИз  егес1:а,  ргаесерШ  гЬе1опс18  е* 
уап18  ай  р1аи8шп  регеппет  ^1опат  1аЬопо81881те  рга- 
Х1Ьи8  типхка  ас  111и81га1а  аппо  УегЪх  Хпсатай  1701  1П 
Со1е§10  Куоуо-МоЬу1аеапо,  есть  въ  рукописягь  библтотекъ 
К1ево-Соф1йскаго  собор.  (Л2Л5  460  и  461,  л.л.  12—176)  и 
Шевской  духовной  Академ1и  (Р.  Муз.  №  611). 


1)  Ое  аг(е  гЬеюНса  6.  Прожоповнча,  во  рукоп.  бшбж.  К|ев.  дух.  Акад.-, 
ИЬ.  1,  сар.  2,  я.  10. 

*)  См.  Трудн  К1ев.  дух.  Акаден1я,  1901  г.,  ноябрь,  стр.  404.  Иия  о.  Му- 
равсваго  было  ДюииЫй^  хажъ  видно  явъ  рукописи  биб.1.  К1ев.  дух.  сечивар1В 
УШ.  1—80,  тд4  ва  л.  118  есть  упражнеим  гвуегепд!  ра1п8  итпут!   Мага^вк!. 

*)  Мы  готовы  предаолояить,  что  въ  170*Л  У^еб.  году  преподавалъ  рвто- 
рижу  о.  Игнат1&  Миштальспй,  Въ  означеннонъ  учебнонъ  году  овъ,  видимо,  учм- 
тельствовалъ  въ  К1ев.  Авадеи1В.  Въ  овтябр^  и^сяц'Ь  1702  г.,  въ  числ^  другвхъ 
лнцъ  былъ  отпущеыъ  иаъ  К!ева  въ  Москву  „длл  учен]я  въ  латинскихъ  школахъ** 
отеаъ  Игват1й  Миштальспв  „въ  монастыря  Братсваго  Каевскаго**  (Труды  1иев. 
дух.  Авадеи1в,  ноябрь,  1901  г.  стр.  401—402).  Чт5  вмевно    преподавалъ   ВСвш- 
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Оь  170'/в  г.  известны  сл11дующ1е  преподаватели  рито- 
рики: 

1 )  Иларгонь  ЯрошевицЫй  учительствовавпп'й,  кажется, 
въ  170«/8  и  170в/4  учеб.  г.г. ')• 

Риторика  преподанная  имъ  въ  170'/8  учеб.  году  подъ 
ваглав1емъ:  Опепз  111и8*п881ти8  1а81П8С1апае  СупШае  Та1- 
Напо  сое1о  сиггепй  рег  аШ881т1  У1г1;и4;ет  1ип81п881тит  1еп- 
(опаш  аЬЬайз  Рес2апеп818  оЬитЪгап1ет  Гоейега*118,  веу  ^иа- 
1иог  огаЬп!  апп1  раг1;е8  1;о1;ат  тИат  Ьитапат  тетапке 
риег11:1а  е!  а(1о1е8сепйа,  ае8*а1е  Яопйае  зиуеп1;и1;18,  аикитпо 
ттИ  е!  Ьгита  зепит  сотр1ес1;еп8  а  пеогЬе*опЬи8  Кцоухепв!- 
Ъиз  У11ае  1П  е1одиеп11а  Гогтапйае  81;ид108е  {трепзае,  аппо, 
дао  е^о^иеп8  ш  *егг18  уегЬшп  рпшат  1п^ап11ае  аШт!  ае1а- 
1;ет  1703,  8иЬ  ^еVегеп(^о  ра4;ге  Пагюпе  Таго82ешск1,  сш  ае1;ег- 
па  811  гедшез,  есть  въ  рукоп.  библ.  Шев.  дух.  семинар1и 
УШ.  1.  95»). 


та1ьеж1&  *%  укманиомъ  году,— оте^томъ  ва  »то,  вожалуй,  могуп  сдуаить  тапя  слова 
и»ъ  чернового  списва  учитежей  К1ев.  Академ1н,  ооставлеинаю  въ  17вО-хъгодахъ 
(от  храиитоя  въ  архив1»  К1ев.  дух.  юис).  „Теромонахъ  Игнапй  Маштальспй, 
на]гЬетвивъ  Братспй  К1евеп&,  бнжъ  учитеюиъ  школн  д1втшн  и  ритор^ки>\  пре- 
стажнлся  въ  норовое  ж'Ьто  1709^  (Сказанное  такъ  въ  списке  учителей  раторики 
почти  буквально  повторено  н  въ  тоговременномъ  спнсгЬ  учителей  п1итикн).  Эти- 
ми едоваии  по<!л^дшшъ  учительствомъ  Мнштадьскаго  въ  К^ев^  считается  рито' 
ричеекое.  Если  Миштальспй  не  учнтельствовалъ  тутъ,  по  воавращев1и  иаъ  Мо- 
скьн,  иредъ  иаи'Ьстничествомъ  въ  Братскоиъ  монастыре,  то,  очевидно,  въ  Москву 
онъ  у^халъ  посл-Ь  дреаодавашя  въ  Шев'Ь  риторики  въ  170Ув  учеб*  году.  Сколько 
времени  (годъ  иди  бол'Ье)  преподава.1Ъ  онъ  риторику,  и  лредъ  вею  охитику,— 
неиавйетно. 

^)  На  учнтедьотво  его  въ  1707*  у^еб.  году  укаиываетъ  ваг1ав1е  риторихв, 
относимой  нами  въ  этому  году.  Въ  атомъ  8агдав1И  (сд^лаввомъ  посд'Ь  смерти 
Ярошсвицкаго,  т.  е.  не  ран^е  ков11а  1704  г..  см.  ввже,  епвсокъ  учителей  фидо- 
соф1и)  говорится,  что  риторика  преоодава  въ  1703  г.  Другая  риторика,  при- 
писнваехая  нами  Ярошевиокому,  кавъ  видно  ниъ  ея  аагяав^я,  начата  осввью 
1703  г.,  вначитъ  преоодава  въ  170*/«  учеб«  году. 

')  Н.  И.  Петровъ,  Ооасаше  рукой,  собр.,  ваход.  въ  г.  К^ев^,  вви.  1, 
стр.  279,  №  242. 
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Риторика,  преподанная  въ  170*/4  г.  подъ  заглав1емъ: 
АгЪог  Та111апа  ^а8шзс^апо  де  сае1о  Шиз1х18ят18  рта1;1ап1т 
зуАепЪиз  со11ид(га1а  е!  1папАа(а  ас1  ^еттеаз  Вогу$1Л1еш$ 
ипйаз  атр11а1а  тувйсо  1огс1аш8  рег  88.  Тпайет  Япу10  ^опс 
8асга1а,  дат  И^паш  ае1;егпае  У11ае  сгах  у|г^еат  1П  (ет- 
роге  &ис(;иш  8етрег  Ьош  пап^иат  шаН  соп№111;  СЬп8(ат 
аппо  1703,  8ер(;етЬп  21,  есть  въ  рукописи  той  же  бибхю- 
теки  УШ.  1.  88^). 

2)  Оеофанъ  Прокоповичъ—нъ  170^7 ')  учеб.  г. 
Преподанная    имъ    риторика    озаглавливается:    Ве  агЬе 

В11е1;опса  11Ъп  X  рго  111ГогтапАа  11охо1апа  зауеп1п1е  а1;пи8- 
дие  е1одиеп11ае  8Шд108а  Ьопо  ге11^10Ш8  е<;  ра1пае  аВетегеп- 
йо  Р.  ТЬеорЬапо  Ргосорошсг  ЬгаЛШ  Куоу1ае  хп  се1еЬп  е! 
охЧЬодоха  АсаДешха  МоЬу1аеапа  аппо  Оот1ш  1706.  По  одно- 
му экземпляру  ея  есть  въ  библ.  Шев.  дух.  Академ1и  Г.  Ш. 
83.  4 ')  и  въ  библ.  Шево-Михайл.  монастыря  (1723);  два 
экземпляра  въ  библ.  Юевской  дух.,семинар1И  (УШ  1.  77,  л. л. 
126—290  и  УШ.  1.  103,  л.л.    1—224)*). 

3)  ОбодосШ  ГлпнсЫй — около  17^^/11*)  учеб.  г. 


')  1Ыа.,  стр.  280,  №  243. 

')  Вреия  его  учительства  въ  риторике  опред^иенъ  въ  вяду  ужаз&вгя 
1706  года  въ  заглав1яхъ  преподанной  ииъ  риторики,  при  ченъ  беренъ  во  внм- 
маше  его  учительство  предъ  етинъ  въ  п1итвкЬ  (ек.  внше)  и,  ват^къ,  пос1%  ра- 
торип,  въ  филоооф1н  (сн.  ниже).  И.  Чиетовичъ  („6.  Прокоповнчъ  ■  его  время**, 
стр.  9)  говоритъ,  что  Прокоповнчъ  перешелъ  въ  кхассъ  риторики  въ  1706  году. 

*)  Н.  И.  Петровъ,  Описаше  руноп.  церс-арх.  нувея  при  Юев.  дух.  Аха- 
деиш,  стр.  385,  №  418. 

*)  Н.  И.  Петровъ,  Описаше  рукоп.  собр.,  наход.  въ  г.  К1ев^,  внп.  1, 
стр.  282,  №№  248  и  249.  И.  Чиетовичъ  („8.  Прокоповнчъ  н  его  вреия**)  гово- 
ритъ, что  экаенпляры  риторики  Прокоповича  есть  въ  библ.  Черниговской,  Нов- 
городской и  Вологодской  дух.  сеиинар1й. 

*)  МноголМе,  воаглатенное  въ  К1ев1|  въ  начале  ХУШ  етол^пя  (^цШев* 
екая  Старина,  1884  г.,  1юль,  стр  646— в).  Въ  1722  г.  мы  видииъ  Гл^нсхато  ва- 
м^стннконъ  Шевекаго  Петро-Павловскаго  нон.  (Арх.  К1ев.  дух.  коне,  д.  1731  г., 
№  913),  въ  1730  г.  игуненомъ  К1евскаго  Кирилловссаго  нонаетнря  (Описаи1е 
докун.  и  Д'Ьлъ,  хран   въ  арх  Св.  Пр    Синода,  т.  X,  №  273). 
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Риторика  (Етргопат  ога4;опае  {асиНа(18...)»  находящая- 
ся въ  бибя.  Юево-Печерской  Лавры  (XI,  128),  вероятно, 
преаодана  пиъ^),  или  же  ее  преподадъ 

4)  Гедеонъ^)  Вцшневскгй  около  1712  г.*). 

Риторика  1713—14  г.:  МеЛодиз  раага&йае  отшз  е1о- 
даеп11ае  весапдит  €1ос1ппат  е!  ргаесер1;а  Сурпаш  8оаг]1 
ассотоАа1а  ад  сар1;ат  е!  ргах1т  {асШогеш  в1пс1108ае  Вохо1а- 
пае  зитепШМз  ш  Со1е^о  К^ото  МоЬу1аеапо  ргоро^1а  аппо 
Оотш1  1713,  тепзе  зер^етЬп  15 — есть  въ  библ.  Юев.  дух. 
семинарти  (УШ.  1.  98)  *)  и  вт>  библ.  Черниговской  духовной 
семинар1И  ^). 

б)  Иларгонъ  Левицкш—^ъ  1716  году*). 


*)  Дунаенъ  тасъ  вотому,  что  въ  это  А  рмторнгЬ,  въ  чвсх4  пршгЪровъ  ао*- 
8дравште1ьно&  р^чн,  есть  повдравден]е  ректору  Эеофаву  Провоповичу,  еташвеву 
восвть  ввд  ректора,  вавъ  онъ  самъ  говорвлъ  (Трудн  Шев.  дух.  Авадев1в,  1865, 
X,  стр.  274),  въ  1711  году 

')  Ввшвевсп!  сдужвдъ  въ  К1ев,  АвадеЫв,  будучв  ев^тсвввъ  чедов^воп 
(В.  Аевоч., '<•  2,етр.47Х  во  какое  вмд  овъ  воов1ъ  въ  н1рЬ,— не  вваевъ. 

')  в.  АсвочевекИ  (ч.  2,  стр.  44~б;  а  арх1еп.  Фвларетъ  (Обворъ  рус. 
дух.  двтер»,  кв.  2,  стр.  64—5)  говордтъ,  что  въ  1712  г.  (яъ  начале  влв  ковц-Ь— 
веаввйбтво)  Гедеоаъ  Вкшневоий  ухе  вабадъ  ввъ  авадевхг,  вна^рвтъ  въ  17^71*  г- 
вдя  въ  вачад^  17 '^м  У^^б.  года  овъ  вреаедаважъ  ратораву»  «отиовввшв  ва- 
звачеаааго  туда  о.  (1освфа;  Водчавсваго"  (См.  ввсьмо  9.  Дрокоаоввча  въ 
врофеосорамъ  Акаден1в  въ  .Трудахъ  Шев.  дух  Акадевхв'',  1865  г.,  явварь, 
стр.   161-2). 

*)  Н.  и.  Петровъ,  Оввсав1е  рукоп.  собр.,  ваход  въ  г.  К1ев1ц  внв.  Ь  стр. 
283,  }^  251. 

■}  Лвдеевъ,  Оввоавае  рувод.,  орвнад.  бвбд.  ^ерввгов.  ду&.  оеввв.,  стр. 
205,  183. 

*)  См.  вагдав1в  его  рвторввв.  В^втво!,  ояъ  бмдъ  учвтедемъ  рвтеравв  до 
водовввн  1719  г.,  до  верехода  въ  фвдоеофск1&  кдасеъ.  Въ  бвбд.  СмовевсвоЛ  дух. 
оомввар1в  есть  Ёр}юте  вот  ргаеатЬи1ат  рЫ1о8орЫбАа  аг^а  поЫи  ^иVеп(и(^  ха 
То11]аоо  ИтКе  1га(!11ит,  а(1  Гас1иогет  погшаш  боу  шодит  1п  еавдо  {а  лп^ию 
ооЪЦ|8  (1ос1паае  АпвЮЮИсае  |;егш1паа1ев  ЬогЮа  1>«1се.ао  Ыал^в^го. аДт.  г.  р. 
Н1]апопе  Ытвскд  аппо  1717  е|ите{а1ат,— Рувов.  А.  849.  О.  I,  д.  98--127,  еъ 
такою  вам^твою  въ  ковц%:  1гас111а  е!  с1е8спр1а  аппо  Ботйш  1718  (См.  наше 
яОввеаше  рувоовсанхъ  ообрааН,  ваходащ.  въ  г.  Смодемсв^у  вва.  1,  Руковасв 
ва  датянбвомъ  даааЪ  СнодовевоК  сехаварсвой  бвбд1о?ева,  Смоденевь  1901  г. 
стр.  32,  1&43\ 

К1евская  Акад.  въ  первой  подовин'ё  ХУШ  ст.  11 
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Его  риторика:  С1а8вш  ога1опа  ш1;ег  ТоШ&иа  Пшпша 
1гас11Ъ11з  е1о^иеп^^ае  1тр1е1а  1п  СоПе^о  Кцоуо-МоЬуЬеапа 
1гаЙ11А,  аппо  Вотш!  1716,  аиЪ  геуегеаШзвшо  ра1ге  (^)^а^ 
поп  Ье^сМ — есть  въ  библ.  Шево-Печерской  Лавры  (XI,  105). 

6)  Венгалтнь  БогацЫй — въ  17«о/л  г.  ^). 

Его  риторика:  Ориз  с1е  агке  гЬе4опса,  1п  4  НЬгоа  йху!- 
ваш  ш8Шаепдае  Вохо1апае  затепШ!  рго  тос1о  ас  1ГасШоге 
поппа  Ъепе  (ИсепШ  ш  1п81ёпе  геМ^отз  ог(Ьодохае  ра1:пае 
зиае  е<;  ауНае  йотаз  аа^теп1;шп  1га<111шп  ш  а1шо  Со11е^о 
К1еуотоЬу1аеапо  аппо  Вотшз  1720— есть  въ  библютекахъ 
Шево-Михайловскаго  монастыря  (№  1720,  часть  2-я  руко- 
писи. Тутъ  приведенное  заглавте  риторики  продолжено  сло- 
вами: зпЪ  геуегепдо  Р.  Венхаминъ  Во^аск!,  рго^еззоге  с1аз$13 
КЬе*опсае  огд1папо),  К1ввской  духовной  семинар1и  (УШ.  1. 
79,  л.  1 — 214.  Тутъ  8аглав1е  рукописи  продолжено:  зиЬ 
геуегеп(11381то  ас  рНззхто  ра1;ге  Вешатш  Во^аск!)*)  и  Смо- 
ленской дух.  семинархи  (А.  849.  О.  1.  л.л.  1 — 97.  Тутъ  въ 
8аглав1И,  поел*  слова  ^гайИпш,  сказано:  рго1е88оге  геуегеп- 
(11881то  Уешатшо  Во^аск!)^). 

7)  Иларгонь  НегребецЫй — въ  17**/«8  г-.  *)• 

Его  риторика:  СеНлпйЬпз  агдо  ВопзЛеш  йха  ай  й)г1и- 
па1;а8  еЬдпепйае  1П8и1а8  Ео881аспт  ^а8опет  геуеЬеНз  8еу 
Мойпз  отш  ргаесерЫоппт  ^епеге  аЦпе  ге^пИз  ай  рег&сйо- 


*)  См.  его  рвторпву.  Пожажуй,  онъ  учитежьствоважъ  въ  рпорю^  еъ  поло- 
ввиы  1719  г.,  преемствуд  Левицкому,  до  ооювинн  1722  г.  Въ  1730-хъ  годаасъ 
овъ  еоетояп  въ  чнС1%  брапи  К1ево-Пувтянно*Нвжо1аев.  мов.  (Арх.  Кхев.  дух. 
■оис,  д.  1752  г,,  №  21). 

*)  Н.  И.  Петровъ,  Оввс.  руюп.  собр.,  иаход.  въ  г.  К1ев1,  внп.  1,  стр. 
28Э,  И  25Э. 

*)  Д.  Ввдшевсв1Й.  Оввеав]е  ружоп.  собр.,  ваход.  въ  г.  СможенсвЪ,  внп.  1, 
ружопвев  ва  латвн.  дввсЪ  Смолев.  семнварсво!  бвбд.,  Смодевекъ,  1901  г.,  стр. 
32,  М  43. 

<)  Бъ  его  ряторввЬ  (въ  бвб1.  К|ево-МвхаЙ1.  мов.)  ееп  8ан<ЬпБа  яа  102  в 
155  Л.Д.:  ^Ёхага?!!  МкЬае!  Оо1гЬа1е1Г8к1...  гаЪ  гетегепШав1то  шавЬг^го  НИа- 
Нопе  КеЬгеЬеск]...  аппо  Вот1Ш  1723". 
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геш  8С1еп11ае  поМиат  ВЬе1х>псе8  (1т^еп8  дЛ  зарегапйов  оЦГ- 
Сси11аи8  8Сорп1о8  ехрош^из  аппо,  ^ао  Аг^о  8р1г11;а  Охушо 
деашга(а  за1а1;ет  ОгЫ  пао&а^о  ехроаш!;  1722 — есть  въ 
бибдютекахъ  Шево-Михайдовскаго  монастыря  (№  1730),  Шево- 
Печерской  Лавры  (XI,  108)  и  Смоленской  духовной  семи- 
нарш  (а.  861.  О.  13)^). 

8)  Стефанг  КалиновсШ  в'ь  17*78^    г.  *). 

Его  реторика:  1п$1;1(;и(10пшп  г11е<х>псагат  ИЪп  IX  Во* 
хо1апае  зауеп1и11  1П  Со11е§1о  Е1]оуо-Мо11у1аеапо  1гаШи  е1 
ехрИса^!  аппо  Бош1Ш  1727  зиЪ  зар1еп!1831то  ас  геи^оаз- 
з1то  ра4ге  81;врЬапо  Ка11П0^81д— есть  въ  бибшотекахъ  Кхев- 
ской  дух.  семинарш  (УШ.  1.  81,  л.  12— 101)»)  и  Шевской 
духов.  Академ1и  (^.  III.  92.  13,  д.  139—330)*). 


^)  Въ  этот  »:>зек1идр%  аагдашв  во  оохраншооь.  См.  уошшвое  ваше 
«иояеав1е  румв.  собр.,  ваходящ.  ю  г.  Смодевсгк,  ввв.  1,  отр.  33,  №  44. 

')  Описав!е  дожукевтовъ  в  д4дъ,  хравдщ.  въ  вргвв^  Св.  Пр.  Сввода, 
т.  УП,  врвдм;.  УШ,  от.  СХУ1,  гд^  въ  ^Роестр^  удатем!  н  учешвовъ,  въ  жод- 
40Г1у«^.Братсвовъ  Кшсвомъ  обр^таюпцпев,  рожу  1727  аодвавояъ"  (см.  ввшо 
бож^о  Т01В00  овред%ма1е  вроновн  еостввмвк  оюго  роострв)  овъ  вмовуетев 
уиггодонъ  рвторввв.  Въ  вомцй  17*Vй  учоб.  гадв  (повао  марте  мЪовца)  овъ,  во 
одному  вроямш,  одмовремовво  еъ  раторввок  будто  вроведавадъ  н  фвдоеоф10. 
Поеа*  19  марте  1728  г.  Свводъ  ородамсажь  Ж1овокому  арповаоюву  Варвааму 
Ваматова^  внедатв  въ  учатедд  въ  Москву,  въ  чвсдА  врочвхъ  дацъ,  н  Кадввов- 
сааго.  Вааатовнчъ  въ  отв^'т&  Снводу  вросадъ  оотеввть  Кадввовсваго  въ  К10в% 
,прн  прохо&шмй  ша  должмоети  учвтодв  риторики  н  фвдософ1в"  (Овасав10 
довум.  м  дЪ|ъ,  храввщ.  въ  арв.  Св.  Пр.  Сввода,  т.  УП,  36  193,  стр.  Мб). 
Рааъвсвовм  отого  см.  ввко,  въ  сввсв%  учатою!  фвдоеоф1а.  Кто  проаодавадъ  рв* 
торвжу  въ  ед^дующонъ  (17*>/||)  учоб.  году,  вовавАство.  Отъ  втого  года  сохра* 
авдаеь  рвторвчосаав  тотрадъ  (8уИо|^  йорЬх  яааовиопат  аКа,  а1и  ехегс1(10* 
гшв  гЬеЮпсогаш  ^атеп^а^^  о1о^аоп^^ае  81а^овао  1п  огиюдоко  СоПе^^го  К^ото- 
МоЬШюапо  ркфов|1а  аппо  Оооши  1729),  впвввдярв  воторой,  съ  обоавачовммъ 
1729  года,  есть  въ  бвбд1010вахъ  К^евеао!  дув.  сомваар1в  (въ  рувоввев  УШ.  и 
81,  дл.  162--134)  в  К1ово-Мвхаиов.  моваетнрв  (№  1702,  д.д.  107-128;  ср. 
рувов.  И  1711,  т.  2,  д.  1—25). 

*)  Н.  И.  Потровъ,  Оввсав10  рувов.  собр.,  ваходдв^.  въ  г.  Кюв^,  вяв.  1, 
стр.  284,  №  258. 

*)  Н.  И.  Потровъ,  Опвсав10  рувов.  цорв.-археод.  муаов,  стр.  387—8, 
16  421. 
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9)  Игнатгй  БузановсЫй — въ   17**/во  г.*). 

Его  риторика  Соп^пеа  ргаесер1огат  гЬеЬпсогшп  сшп 
ргахтЬав  уап1$  ог1;ЬодохаеЕохо1апае]ауеп1;иН  ас1  овит  ргоро- 
811»  тАса<1ет1аКдеуо-тоЫ1еапа  аппо  Вотш!  1729,  зиЬ  ге- 
уегепйо  Ра1ге  1^айо  Вигапо^^зМ — есть  въ  бнблштек*  Юево- 
Михайловскаго  монастыря  (№  1711,  часть  1-я  рзгкописи), 
Шево-Печерской  Лавры  (XI.  118,  часть  1-я  рукописи.  Въ 
заглав1и  этого  дкземпляра  сказано,  что  риторика  преподана 
а  (1осЙ881то  та91$1;1Ю  Т^пасю  Впгапоузк!)  и  Юевской  духов- 
ной Академ!и  (^.  Ш.  89.  10,  часть  1-я  рукописи,  съ  обо- 
вначетемъ,  что  она  преподана  въ  1729  —  30  г.г.,  но  бевъ 
ука8ан1я — к*мъ)  *). 

10)  1асифь  ОрансЫй — въ  17'^/л  г.  *). 


*)  Сн.  8амав1я  преподанной  инъ  риторики. 

*)  Н.  и.  Петрова.  Опвс.  ружоп.  церв-археож.  муаея  при  К^ев.  дух.  акад. 
стр.  888—9,  .V  422. 

^)  Въ  теето  иучайномг  доиумеатЬ  архива  К1евско1  духовяоК  ■оаевето- 
р1и, — прошент  въ  митроюлту  Ивана  Каменекаго  о  посвящби1Н  его  во  1врев 
(д.  1780  г ,  №  59),  мв  вотр4тилеь  съ  тахянъ  иопвашекъ  Каленсваго,  что  овъ 
у«иея  въ  К1евсво&  аиад(>111в  отъ  аналопн  до  риторпи,  при  чеиъ  ряторису  еду- 
шадъ  еначажа  въ  Черииговсюнъ  коддеНуи'1  годъ  я^од^  отцемъ  Болдинсвихъ*',  а 
ватФвъ  уже  три  года  въ  К1евехо|  акадети:  я^^оД^  отценъ  Орановгаъ  годъ,  др/* 
гой  подъ  отпенъ  Скорачивскяиъ  ■  Кувичиаскинъ,  трет1&  годъ  подъ  Кудябвою*. 
19  октдбря  1739  т.  Си1ьвеетръ  Кудвбжа  (въ  то  время  префевтъ  и  учитеи  бого- 
сюви)  писа1ъ  митрополиту  въ  аттестащи  Каневсиаго,  что  поед%дв1Й  дсдуошь 
риторику  подо  мною  въ  1733  году,  когда  я  перв1г1  годъ  риторику  траЕТОваль** . 
Снрашимается,  кто  таюе  били  Ораневй,  СкорачинскА  и  Кувичмнов!!,  и  въ  ка- 
кое время  кажд»!  ип  нихъ  вреиодавалъ  ритсфнку?  Преоодавали  они  предъ  Ку- 
яябвой.  Когда  же  пероый  годъ  иреподаважъ  Куяябва?  Бвлъ  мл  9Т0  17>V••  учеб- 
в  ни  годъ,  И1И  же  17'V•«?  Самъ  Кулябва  въ  евоемъ  доноаюяш  н»грополиту  8або- 
ровевому  отъ  8  марта  1745  года,  между  врочинъ,  Д'клаетъ  аамФчан^е  о  еебй,  что 
Ойъ  «неосвабно  учительство  проиаводип  чре9ъ  тринадцать  годъ",  но  и  иаъ 
втихъ  словъ  вельая  внвести  точно^  еъ  какого  иневио  учебнаго  года  сталъ  учи- 
тельствовать Кулабка,  а  вагЬмъ  и  того,  съ  какого  класса  онъ  началъ  свою  ве- 
дагегическуд>  деятельность.  А  въ  докумонтахъ  весониЪннаго  рода  н'Ьтъ  иав^спй 
объ  учительетв«Ь  Кулабки  до  начала  17*7<«  учебнаго  года... 

Некоторый  ев^тъ  на  все  «то  пролнваотъ  другие  случайвве  документы.  Въ 
архиве  той  же  консисторш,  въ  ваписке,    составленной    позже   1763  года  и  оаа- 
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маиейной:  ^0  Глучкн'Ь,  каш  она  лрятла  во  влад'Ьв1е  кнмей  Радв^вждоп**, 
9%  списжЪ  С^удIиxъ  архгаавжритовъ  мы  Чйтаемъ  ел'Ьдующее:  «1732  (и>дъ).  АрХ1Г- 
твдрт  Тосафъ  Орангк1&,  бывий  учитель  акадвши  певспд  школы  риторики, 
поетраженецъ  К{ево-0оф1скаго  ваеедрадьнаго  моиастнря,  проввведвнъ  въ  ее! 
Сдуцж11  новастврь  во  архннавдрита  1732  года  1юля  2  дня  и  бшъ  1744  года** 
(^ат^мъ,  Оравспй  бндъ  архимандрвтонъ  К1ево-ПечерссоВ  Лавры,  въ  касовомъ 
8вав1в  в  умерь;.  Звачвть,  въ  еловахъ  Камевскаго  подъ  Оравскввъ  вужво  рав- 
у■^п  Тоеифа  Оравскаго,  жоторвК  вреподаваяъ  рвторвжу  предъ  {юдемъ  в^сяцемь 
1732  года.  Кто  бшъ  СкорачвнсЕ|В,  вевав^ство.  О  Кувешвсжомъ  (Ъдв  Кувитав- 
сжоп),  вмевуевомъ  Автов1емъ,  въ  справгЬ  (справка  вта,  кажется,  небезувречва 
въ  отвошев1В  точвоств.  Оо  крайвей  1гЬрЬ,  по  вей,  вапр.,  Стефавъ  Кадивовсв!! 
ввятъ  язъ  К1ева  въ  1732  году,  а  по  другвмъ  ввв^стхямъ— въ  1733  г.;  (сн.  спвсокъ 
орефевтовъ  въ  первой  гдав-!  ваетояшаго  в8Сд^довав1я)  о  томъ^  ^еъ  еоетоян1я 
Св.  Прав.  Сввода  колвко  иаъ  В1евсвой  еоарх1в  в  вто  вмявн ..  взята*...  (въ  д^% 
архвва  Св.  Сввода  1734  г.,  подъ  №  ^УЕ),  кратко,  ва  ряду  съ  другвхя  дицамя, 
аа]гЬчево:  «1732  г.  взъ  Братсваго  (монастыря)  учитель  школы  филоеофги  1еро- 
моаахъ  Автов1Й  Кувечвнспй...  (в  друпе)  по  опре1Ъ1ен1Ю  Сввода,  29  севтября 
въ  Спассж1й  учвдвщнвй  новастнрь  (по  евовмъ  звавгямъ)". 

Въ  архвв%  К1ево-Печерсвой  Лавры  (1*я  связка  Д'Ьдъ)  есть  „ведомость,  скодько 
1ер(шоваховъ,  1ерод1акововъ  в  монаховъ  прошаго  1732  г.  по  1737  во  апрель  м1|- 
сяцъ  умерло  в  ваб^гдо**...;  тутъ'(ва  д.  289,  по  общему  счету  двстч>въ  въ  ц'Ьюй 
евяввЪ  д^11^  еказаво:  „Того  жъ  (т.  е.  1733)  года  феврадя  23  {ерововахъ 
АВТ0Н1Й  Кувечвнспй  во  указу  взъ  Св  Прав.  Сино|у  въ  Московскую  Сдавяво- 
Латннскую  Авадем1Ю  отъ'Ьхалъ*,  И  въ  в'Ьдомоетв  (въ  той  же  связке  кЬя%,  ва 
я. л.  602  -620,  по  общему  счету  ляетовъ  въ  связке)  о  вс^ъ  мовашествовавшихъ 
Ввево-Печерской  Лавра  1749  г.  (Тутъ  есть  таВ1Я  св'ЬдМя,  что  «Автов!!  Кув%- 
ЧВВСВ1Й  балъ  енвъ  евящевввка  взъ  города  Будвщъ,  родвлся  въ  1705  году*,  былъ 
мвъ  учмлвщъ,  в^роятво,  загранвчянхъ;  обученъ,  видимо, 'тамъ  квижвому  всвуе- 
ству  русскому,  латвнскому,  французскому  в  в^ецкому,  пострвжевъ  въ  моваше- 
етво  архвмандритомъ  К1ево-Печерскаго  моваетнря  Ронаномъ  въ  1731  г.,  во  !еро- 
д!авова  и  {еромонаха  посвященъ  въ  1732  г.  мвтров.  Рафавломъ  Заборовсвввъ") 
то  же  свававо,  что  овъ  отправленъ  въ  Москву  „1733  г.  23  февраля,  по  указу^. 
Отсюда  мы  эаключаемъ,  что  Антов1Й  Куввчввсв1Й,  (еелв  овъ  одно  лвцо  еъ  Ку- 
вжчввсжвмъ  Камекскаго)  преподавалъ  рнторвку  въ  академ1в  ве  позже  17'7|> 
учеб.  года.  Слова  праведен иоЙ  справка:  „учитель  школы  филоеофги  хером.  Ан« 
Т0В1Й  Кувечввсвй**,  кажется,  вужно  вонвмать  ве  кажъ  указав1е  на  сдужебвое 
воложеше  Куввчвнсхаго  въ  К1ев4,  а  вакъ  указав1е  ва  его  ва8вачев1е  въ  Москв41 
29  севтября  1732  т.  Св.  Свнодъ  опред'Ьлвлъ  вызвать  ва  должность  префекта  и 
учителя  богослов1я  въ  Моевовсвую  Лкадем!ю    префекта  К1евсхой  Авадем1в  Сте- 
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фава  Калиновскаго,  на  должности  же  учитшд  фиософш  ■  прооов^двнка  овъ 
воручиъ  К1евскому  нвтров.  Рафавлу  Заборовсвому  вябрать  двухъ  версонъ  «оное 
8ван1е  повести  иогущнхъ*.  Одною  ивъ  такнхъ  переовъ  и  бымъ  КувичнвспЯ, 
вфродтно,  ревоиевдоваввой  мвтроподитохъ  въ  учнтедд  фидософш.  Сказать,  что 
Кувичивсв)!  въ  вачал'Ь  17"/м  г.  бв1ъ  учитеюиъ  фВ1оеоф1и  въ  К1ев1,  нн  ватруд- 
ваеисд  вотъ  почеиу. 

Въ  севтабрФ  (30)  1731  г.,   ввачитъ,  въ  вача1%  17*7м  учеб.    года    учите- 
жемъ  фв10Соф1и  бвдъ    Ка1ивовсв1&   ^см.  въ  1-й  Г1ав%   прии4чав1е  жъ  сжовам  о 
префектуре    Лмврос1д    Дубв<:!вича).  По  всей  в^родтности  овъ,  вакъ  ве  подучив- 
ши въ  течение  этого    года   воваго    на8вачен1я,    оставажсд    таковниъ  весь  «тотъ 
учебный  годъ.  Ёсди  же  въ  нача1е  сд^дуогдаго  учебааго  (17"/в|)  года  философш 
преподавадъ  Кувичивепй,  то,  повдтво,    почеиу    Бадввовспй  въ  средвв!!  своего 
фвдософсваго  курса  (вачатаго  осевью  1731  г^  си.  ввже  опвсожъ  учитедой  фядо- 
соф1и)  ва  вреид  устуваетъ    Кувичивсвону    иесто,    которое  ват^иъ  (по  отъ'Ьвде 
Кувнчввскаго  въ  Мосжву)    ваввиаетъ  свова  (си.  ввже).  ЗагЬиъ,  аакжючаеиъ,  что 
въ  однвъ  и  тотъ  же  годъ  съ  Кувичввсвимъ  преподавать  (в'Ьсвоаькиин  н-Ьсацанп 
равьше)    риторвву    Сворачивспй,  и  что,  датЬе,  Оравоий  бнлъ  учитеаеиъ  рито- 
рвжи  въ  17'*'/и  учеб.  году.  Послед веиу  8аиючев11>   бдагопр1атств7етъ  встр^тив- 
шеееа    ванъ  въ  д^^,    жасающеиса    Московской    ажадеи1в    (арх.  Св.  Синода,  д. 
1731  г.,  №  269)    доношепге    ректора  ея  Софрангя    Миюлевича    отъ    6    гюня 
1781  %,  Обь  опредллеиги  въ  Московскую  академт  узь  Егева  %еромон<1ха  Оран- 
екаю,  якоторвй  въ  Братсвонъ  иовастыр'Ь  учвтъ  риторику*",  (Въ  подвоиъ  ообра- 
вш  поставоваев1Й  в  распораж.  по  в-Ьдонству  врав,  испов.  Росс.  иипер1И,  т.  УП, 
№  2486,  ва  стр.  361  иваагаетса  засаувинвое  Св.  Сваодомъ  10  сентабра  1731  г. 
укававвое    доношевхе    Мвгалеввча,  во  тутъ  виФсто    .Оравскаго",    напечатано 
рОрайскаго^).  Есан  же  веЪ  »тв  ваваючеша    кЬрвв,    то— важаючаенъ  еще,  наво. 
вепъ,— Куаабва,    преевствовавш1й   каеедру  рвторввн  (кахъ  ввтекаетъ  ивъ  слош% 
Каневскаго)  воса%  Кувичинскаго,  перввй  годъ  ванвиааъ  ее  въ  1 7'*/»  учеб.  году... 
Подтверждев1еиъ   втоиу    иогутъ  бнть,  во  1-хъ  такое    8агаав1е    первой  части  ру*^ 
воиисв  бвба.    Кхево-Соф.    собора,  №  483:  ^Ригае    е1е|;ап1е8  е1  сорховае  рЬгааев 
аЬ  АМо  МапиНо  РаиК  бИо  сопвсгхрие  иаи!  пеогЬекогит  1а  К1етотоЬ.   СоПе^^о 
1га<111ае  еЬ  ^аоп^ат  гЬе1опсо  ГоШе  рготапатепа!,  Ъгеу1ивси1о  а1иса1яае    рагат 
Ши1о  сотшеШапо  виЬзес^о  ёето1ш1гаие  рег  Ь1еготопасЬат   811уе81гит  Ка1аЬ- 
ка,  е^иа^еш  8сЬо1ае    ргаесерЮгет   апно   Оот^п!  1733  сЦе  (17  вер^етЪпв,  вакъ. 
видно  ваъ  вквеипаара    такой  же  рувописн  въ  бвба.    Шев.    дух.    Авад.,  отд.  Р. 
Муз.  №  101,  жа.  1—29)    2-^о  $иае  аЬ  {р$о  1п/огтаЫот5\  во  2-хъ,    вадпвсъ    ва 
116  авст4  рувописн  биба.  ШевскоД    духовной  Авадеи1в  Р.  Муз.,  №  101:   ,Рга- 
хеа  тапае  ех  тал18    ргоровШопгЬиа   аЪ    НхеготопасЬо    8у1те84го    Ка1аЬка  К. 
Ргаесер(оге  ВЬеЮпсез  аппо  Оохшо1  1731  1П  анпит   1735    1егИо    лии  Ы  зсЬоЫ 
аппо  рго/с$51опи^  в,  въ  3-хъ,  саова  доиашааго    учвтеаа   Яжова  н  Васиаи  Куаа« 
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NоVвтЬ^^  16  Й1в — есть  въ  рукописи  библ1отекн  Шево-Софхй- 
скаго  собора  №  477  (лл.  70—182)^). 

11)  и  12)  0.0.  СкорачинсЫй  и  КувичинсЫй — оба 
вт>  17»7з«  г.*). 

Риторика,  преподанная,  вероятно,  ими:  Ъ^Ьег  гЬе1опсе8 
(1е  е1о^иеп^^а  есс1е81а8^)са  е!  е1УШ  С0111;1пеп8  1П  ее  агкет  1ПУеп1епА1, 
д18ропеп(11  е!  е1о^^епд^  пес  поп  то(1о8  ёосепд!,  тогепЛ!  е(  Ае- 
1ее(ап(11  ас  1трпт18  агарИПсапс!!  1П  ават  Во881асае  зиуепкИа 
1П  СоИ.  К1зсУ0'МоЬу1аепо  апоо  1732  ^аппиа^^^  11  (Не  есть  въ 
биб11отек1Ь  Шево-Михайловскаго  монастыря  (№  1717^  л.л. 
1—39). 

13)  Сильвестрь  Кулябка,  кажется,  въ  17*7»  ^- ')  ^ 
въ  17%  и  17»*/з5  г.г.  *). 

Курсы  риторикъ,  преподанныхъ  имъ  въ  два  послед- 
нить  года  (17% — Ргаесерйопев  ^иавйат  йв  в1о^иеп^^а  сот- 
рагап(1а  рег  Ь]егоп10пасЪат  811уб81гит  Ка1аЬка  аппо  1)отш1 
1733  оЪ8егуа(ае  аЦйе  рег  еап(1ет  апп!  е]и8  рго1^е880гет  Вохо- 
1апаб  ^иуепШ!  ш  К]ЗУотоЫ1еапо  Со11е^10  1;га(11Ы  е1;  ехр11са1;ае, 
и  17% — I^^Ьг^  V  йе  аг1е  ЕЬв*ог1са  1п  Со11в8;10  МоЬу1о-Еа- 
рЬа1аеапо  Вохо1ааае  зпуепкИ  аппо  Бот1П1  1734  8ер1етЬг.  ё1е 


Ношк  п  17Э6  году,  что  нхъ  брап  Сиьвоетръ  Куибса  въ  Ккевево!  апхвшж 
,е1о<]11еп«1ат  /г^г  аппа  ргобгвгеШг*.  (Ружоавек  баб1110теви  В1ввежой  духовно! 
«ВМ0К1Н  ^.  Ш  91.  13|  введеше,  ер.  д.  39),  ес1«  тодьво  въ  1фвведеванхъ  внра- 
жешяхъ  е<1етъ  годовъ  во  грмвдваежвхъ,  а  учобняхъ.  (См.  внвю,  еюва  Кужябкв 
въ  его  Д0В0Ш0В11  хвтрооодвту  8  марта  1745  г.,  въ  жоторнхъ  онъ  считаетъ  овоо 
учмтвжьбтво,  ввднмо,  оъ  П^Ушш  учоб.  года). 

')  Неоосродетвенао  ва  атоК  рмторвжо!  оНдуотъ  (преподаааав  поел*!  воя 
въ  рпорвчеовомъ  В1аее%)  Д1а1евтмва,  оаагдавмвная  тавъ:  Еиг!ррс18  рЬПоворЫ- 
еае  8с1в1К!ав  рт^иит  огаЮНат  врагвепа  ЬоПат  аеа  Ьготе  д1а1ое(1сао  сотроп- 
Шопц  ас!  К1|е1ог1е1  апп!  ео11с1|18|о11ет  СгаАИиш  ш  СоП.  К.-МоЬ.  авпо  1>от!в1 
1731  Мв11  5-(а. 

*)  См.  вшво.  В%ровтво,  Саорачмвов!!  тояцоотвонъ  ео  Отофавомъ  Сворва- 
чнневвмъ,  подвнеаввпмеа  ва  одной  рувовмев.  См.  ,0пвеаа10  рувов.  еобранШ", 
Н.  Петрова,  вво.  2,  №  477,  стр.  158. 

*)  См.  вмво. 

^)  См.  вамав1а  его  рвторввъ. 
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27  кя<}епдат  е!  ехр11сапс1аш  гезитрИ  аЬ  ЫеготопаеЪо  8уЬ 
уе8(го  КакЬка)  есть  въ  бибшотекахъ  Шевской  духовной  Ака- 
дем1и  (Р.  Муз.  №  101,  л.д.  30—115  и  Муз,  №  51,  л.л. 
58—201;  224—366)1)  и  К1ево-Соф1йскаго  собора  (;>6  483, 
часть  2-я  рукописи,  л.л,  78—145). 

14)  Варнава  СтарзкицЫй — въ  17*78в  г.  ^). 

Его  риторика:  Ве&1иа  агИит  в1одаеп*1ав  уи1^о  гЬв1опса 
ё1ск  А(Ьеп18  К1]оуотоЬ11аеа1118  ТиШапае  ^аУ6п^и1;^  1;га^11;а  а^^ае 
рег  сар11;а,  пес  поп  1Ьеогешаи  1аси1еп11881те  ехро81(;а  ]11а$(п8- 
810118  8иЬ  аа8р11;118    ВарЬае1о-2аЬого^8С1аш8  аЬ  шё^рто  потш18 


^)  Н.  и.  Петровъ,  Опис&в1е  рукоп.  церв.-археод.  музея,  етр.  327,  №  304 
и  стр.  389,  №  423.  Въ  рукопвси  биб1.  ШешевоК  дух.  акад.  (^.  Ш.  91.  12,  л. 
39  —169^  есть  риторика:  МападасИо  а^  сор^оае  1о^иеп(1^  ваеп^аш  ^аоЪаз  ИЬпв 
сотргеЬепаа  1п  овит  ша^^пШЫв  ас  |;епег.  \>  Б.  ЛасоЬо  е(  Ва81Ио  Ки1аЬка  1п- 
8и(а1а  е!  ехр1!са1а  ЬиЪшв  1п  аед1Ъи8  ргорп18  еогиш  аппо  Оо1П1П1  1736,  состав* 
леннаи  на  оеноваши  уроковъ  Куаябжв  (какъ  ввдно  ивъ  иредиедеви  п  ве&),  ■ 
такого  же  характера  другая:  8шшпи1ае  ргаесерИопит  гЬеи>п€агит  ех  1а1юге^. 
ЗукезЫ  Ки1аЬка,  преаодаивая  въ  1737  г.  Васвш  Кулябе^  его  донашанн» 
учитедеяъ  Тивоееенъ  Адевсандровнченъ,— въ  рувопвси  бябд.  К1ево-11ечерсво& 
Лаврн  (XI.  99). 

*)  См.  8агдав1е  его  раторввв*,  сн.  опред'11еи1е  учктедей  ва  17"/и  г.  (въ 
бяб1.  аврк.-архео1.  музея  прв  и1евсжо&  духовной  академ1в). 

Варнава  (въ  м1р'Ь  Васвд1&)  Старжвшй,  сывъ  куаца  (а  по  в«Ьдомости  о  моааше- 
ствовавшвхъ  въ  К1ево-Печерсвомъ  мовастяр^  въ  1740  г. — м'Ьщаввва)  язъ  г.  Гяу* 
хова,  родняся  около  1707  г.*,  обучался  въ  Киевской  академ1в,  пострвасбнъ  въ  но- 
вашество  въ  К1ево-11ечеровомъ  монастарф  ва  1727  г.,  бшъ  евравщккомъ  въ  Пе- 
черсвой  твмогра4нш,  во  [еродвавома  иоевящеаъ  арх1еп.  Вар^аамокъ  Вааатовв- 
чемъ,  во  1еромонахя  12  декабря  1737  г.  мвтроп.  Рафявяомъ  Заборовсввмъ  (Си. 
въ  архав-Ь  К1ево-Печерсвой  Лаврн,  въ  Ьй  свяажЪ  д^лъ,  реестръ  иовопостркавеа- 
ввхъ  окояо  1727  года,  в  в^омоеть  о  аоЬхъ  монашествовавлихъ  въ  1740  г  ).  Въ 
1738  г.  овъ  бшъ  агуменомъ  Дятяовацваго  ноааетвря  (ем.  въ  той  яке  свкакк,  на 
1.  383  пашпортъ  Старясацкому  отъ  14  шля  укаяанваго  года).  Въ  коац:Ь  мая 
1740  г.  оаъ  би.1Ъ  увояенъ  отъ  атото  восдушая^я  м  ооредйяеиъ  въ  К1ево-Печер» 
СВ1Й  Троицк1й  бояьнвчанй  моваетнрь,  откуда  чревъ  годъ  бвяъ  ваяаачеиъ  ва- 
чамнякомъ  Квтаевекой  оуетывв.  26  мая  1741  г.  оаъ,  ссняаясь  аа  свою  аеспо- 
ообноеть  и  ояабость,  нрооняъ  уводать  его  отъ  этой  сдужбв,  а  оставить  дашь 
экаамеваторомъ.  Такъ  и  бндо  сделано.  (См.  въ  той  же  свяагЬ,  д.  &4в)  До 
1750  т.  (въ  д'Ьдахъ  Лаврскаго  архива)  встречается  лодввсь  его  въ  8ваа1а  „со- 
боряаго  старца  К^ево-Печерсваго  моиветнря"  (Еще  о  аемъ  см*  авже>. 
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е(;  Ьопош  8Ш  са11о[Гб  Н.  ВагоаЬа  81АГхуекз  шпо,  ^^о  Ма^п! 
сопшШ  Ав^1а8  боИо  д1Ш188ат  аЬ  а11;о  аа1а{»т  1ю1;1  1еггагит 
огЫ  пипб1аУ11;  1735  1п  аппит  1736 — есть  въ  библютек* 
Смоленской  духовной  Сбминар1и  (А.  859.  О.  И  л.л.  22 — 143)^). 

15)  Варлаамъ  НовицШ—вгь  17^7з7  и  17'78в  г.г.^;. 
Риторика,  преподанная  имъ  въ  первый  гокь:  1деа  аН1в 

ога1ог1яе  а(]  1п^огтапдо8  ^би108  Ва8$огиш  Ног(еп810гат  охрге8за 
1п  а1та  АсаЛет!»  Кдоуо-МоЬу1аёапо-2аЬого\7ве1апа  аппо...  1736 
10  аппит  1787  )псЬоа(а  ое(оЬп8,  есть  вг  библютекк  Шево- 
Нечерской  Лавры  (XI,  101,  часть  1-я  рукописи)  и  Шевской 
дух.  Академ1и.  Муз.  №  3,  л,  1 — 344)  ^);  преподанная  во 
второй  годъ:  Ьишеп  е1о^пеп1;1;ае  8р1еп<1огеш  ргабсер1;оп1т  гЬе- 
(опсогпш  1ит  ип1УбГ8а1]иш  1от  раг(1си1аг1ат  ргаезеГегеиз  аЛ 
П8ит  гес1;е  д1сепё1  1п  дпатзз  та1;епа  Вохо1апо  пео-  ТаШо  1п 
се1еЬг1  в1  ог1;Ьойоха  асайегш'а  МоЬ11о-2аЬого1??8С1апа  Кцоу1вп81 
ассепзит  аппо  1ит1т'8  ^аб1Шае  ех  Мапа  ог!!  1737  1п  аппит 
1738,  зоЬ  геуегеп<1о  Вайаат  Ношску, — въ  библ.  Кевской 
дух.  семинар1и  (УШ.  1.  93,  л.л.  30—180)  *). 

1 6 )  Сильвестръ  ЛяцкоронсЫй — въ  I  Т^1^  *)  и  1 7*7*0  г.г.  ®). 


М  См.  наше  ^Опаеаше  ружоянсвн»  собрав!!,  ваходящ.  въ  г.  СжмеяоуЪ**, 
вып.  1,  №  48,  стр.  85. 

*;  Сн.  лодшса  его  лодъ  епвсжаки  учеввковъ  рвторвжк  ва  17**/а1ж17*7м 
учеб.  Г.Г.,  въ  в^домоетвхъ  К]евсжой  Авадеа1и  за  втв  годы,  ваходяпшхся  въ  ар- 
хшвЬ  Св.  Сивода,  въ  д.  №  380^  т.  1,  д.  111  и  да11е,  в  д.  375  ж  дад^е.  Время 
отсвджм  въ  Свводъ  атвхъ  в^овостей  усазаво  ваня  вмше,  въ  евисяажъ  профбо- 
еоровъ  нввшнхъ  вдвсеовъ  Авадем1и. 

')  Н.  И.  Петровъ,  Оавв.  рувоя.  церв.-археод.  нуаея  яря  К1ев.  дух.  Акад. 
стр.  890,  №  425. 

*)  Его  же,  Ояяс.  рувоя.  собр.,  ваход.  въ  г.  Шев4,  ввя.  1,  стр.  288, 
№  382.  Тетрадь  хвассвяхъ  ряторпессяхъ  уяражяеяШ,  яапяеаваахъ  въ  учн- 
тавъетво  Новяцваго,  есчъ  въ  руяояяся  Шово-Печерсвой  Лаврв  XI,  100,  въ  воацф 
3-1  частя.  Тетрадь  ета  овагдавдева  тавъ:  „Ргахев,  яоае  е1аЪога1ае  ш  всЬо1а 
гЬЫопса  а  гетегепд1881то  Ра(ге  6аг1аат  Ко1Г1ск1''. 

»)  Архявъ  Св.  Сяяода,  д.  1787  г.,  №  380.  т.  П,  д.  790  я  дадФе  (ведо- 
мость К1ввсвой  Ахвдем1в  аа  17*'/»9  учеб.  г.). 

*)  1Ыд.,  т.  Ш,  вАдоность  Шевсвой  Авадешв  ва  17'*А*  У^об.  г.  2  августа 
1740  г.  овъ  состоявъ    евю    учятедеиъ   ряторявя  (ему  въ  втотъ  день  бшо  пору- 
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Его  риторика  перваго  года:  Аеп1Г1ат  е1о^п6п1;^ае  ас! 
е1е^я111;1иш  81;у11  е!  ооп  ти1^агеш  (11сеп<11  ш  отп!  §:еаегб  шо^аш 
ргаесер118  гЬб1юпс18  е!  ргах]Ъи9  ге^егкш  ад  иват  е!  ]т11А1;10- 
пет  го831ас18  ог1Ьойох18  гЬе1;опЬи8  гезегакт  1п  СоПе^ш  МоЬу1о- 
2аЬогоУ8С1апо  аппо  ге8вга1;ае  8а1и1;18 — 1738 — есть  въ  бибзпо- 
тек*  Юево-Печерской  Лавры  (XI,  100,  часть  Ш-я  рукописи) 
и  въ  библютек*  Черниговской  духовной  семинархи^);  вто- 
рого года:  1п81;11;ииопе8  огаЪопае  е1одаеп1|ае  сапД|<1а1;18  ад  81у- 
1пт  д1сепё1  сотрагап(1ит  1п  соИе^ю  МоЬу1о-2аЬогот8С1апо  1гаШ- 
Ы  е1  ехрИсаке  апво  Вопип!  1739 — въ  бибдютекахъ  Юево- 
Печерской  Лавры  (XI,  100,  часть  5-я  рукописи)  и  Черни- 
говской духовной  семинар1и'). 

17)  Ьаннъ  Козловичъ — въ  17*741  г.*). 


чено  мнтропогатомъ  сл^дственаое  Д'кю*,  см.  запись  объ  «томъ  въ  храващвмся  въ 
архиве  К1вв.  дух.  коне. — реестрЬ  бунагъ,  всходввтхъ  шжк  матрополяьей  жаа- 
целяр1в  въ  1740  г ,  подъ  И  881,  оп  2  а1№уста).  До  уитшьства  въ  Ааадеши 
онъ  бшъ  реентомъ  въ  Шев.  консжстор1н  (арх.  К1ев.  дух.  ковс,  д.  1735  г.,  16  68). 
Посд'Ь  учатмьства,  14  девабрд  1740  г.  Сильвестра  Ддциоронсваго  мн  вщдянъ 
ажаажеваторомъ  (тотъ  же  реестръ,  №  1580),  а  ватФкъ  съ  29  января  1741  г. 
яСтаршимъ**  т.  е.  игуменоиъ  Видеиеваго  Св.-Духова  ковастнря  (он.  ввпе,  евв- 
соп  ревторовъ);  ев.  въ  реестргЬ  1741  г.  (въ  арх.  1С1ев.  дух.  хоас)  подъ  14  24 
яД-Ьдо  о  поение  въ  монаетнрь  ВняенскИ  Свльвестра  1яцвороабваго*^. 

О  Лвдеевъ,  Оявсав1е  рувои.,  врввадд.  бвбд.  Черввговбвой  дух.  ев1пва|нв, 
етр.  207,  №  187,  ж.  73-219. 

*)  1Ы<1.,  д.  219.  Въ  рувопвсн  К1ево-Печерсвой  Лавра,  Х(,  100,  въ  4-&  ея 
част,  ееп  даадевтвва,  1феводаняая  Ляцворонсввмъ  въ  рнторвчеевомъ  вяаоеЬ.  Она 
овагяавяена  тавъ:  11ш1гшпеп1от  8С1е11<11  атЫеоиЬов  ваога  аШогат  8в{е11иагиш 
ш(гаге  репе^гаКа  аЦае  еагшп  а8р1гапиЪа8  аи|;11а1188т1а  сопвсепдеге  воШк  вет 
В1в1ее1|са,  {псЬ^пв  дое1тат  (1е  дебпШопе,  (ИтШопе  еЬ  агртшепииопе  аппо 
^от^ш  1789  са1еп^18  Май.  Въ  ■овц'Ъ  5-1  части  той  же  рувоявси  в<ж%щбио 
ДЗоо^епев  ргах1ат  (рвторичесвихъ)  рег  гетегеп<118в1тат  Ра1гет  &у1те8.  Ьлвко- 
гопак!.  Въ  рувоввсн  бвбд.  К^евсво!  духов.  Авад.  (Р.  Мув.,  №  502)  есп  РЬга- 
888  800  {огша1ае  риге  1аипе  д1сепА1  с1аа81с18  ааиюпЬив  оопвсприе  оео»  КЬеЮ- 
гит  шш  е1  ооттодо  1п  Асас1о1ша  К|Юто*Моку1о-2аЬого1Г8С1апа  ехроггееие 
аппо  1)от1п1  1739,  са1еп<118  осЮЪпв,  ваЬ  гетегепёо  ра1ге  8у1уе81го  Ьа8когоп8к1у. 

V  Автн  К1ево-Брат.  училищ,  коя.  и  Авад.,  ообр.  В.  Аовочевеввмъ,  т.  1, 
д.  ЛЬ  13,  представдев1е  учителе!  на  17^7«^  У^^-  'э  ер.  Д1а1евт1ву,  вреиодан- 
нуо  Ковяовичевп  въ  рнторичесвонъ  вжасой  въ  1741  г.,  въружопвен  бкбж.  Шево- 
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Его  риторика:  Мапп^аеИо  аЛ  аг1;ет  е1о^^еп1;^а6  даоЪиз 
ИЪпб  сошргеЬепва  е!  а(1  ивош  Вохокпае  зауепМ!  ш  ог1Ь()<1оха 
Аса(1е1П1а  МоЬ?1о-2аЬоготс1апа  1081;11п1;а  ас  ехрИсаи  К1]оУ1ае 
ашю  Вогаш  1740  рг1Л1в  попагиш  КоувтЬп8  гасЬоа1а — есть 
въ  бибд10те1ск  Юевской  духовной  семинарш  (УШ.  1.  97, 
Л.Л.  1—181)1). 

18)  Варлаамъ  ЛящевсЫй — въ  17*742  г.  \ 

19)  Арсенгй  ПятнщЫй  (П10нтн'Ьцк1й)— въ  17*^/4з  г.'). 
Его  риторика:  ТЬез18  рг1пс1р13  ТаШ!  Лгша  е1  са1;Ьедог1еа 

гЬб^опсае  ргаесер1;а  аг118  сотр1ес1;еп8  1п  И1;егапа  КУоУо-МоЬуЬ- 
2аЬого178е1ап1  ае^е  €о11е^{1  ад  регеппет  огаЪопае  Ьавхт  8С1еп1;1ае 
сошшип!  б!  8о11(1о  Ео881ае  11еогЬе1ог1  ехро811;а  ас  еапс11(118  гегаш 
ехетр118  81лЫ111а  аппо  1742  (Не  22  ос1оЬп8— есть  въ  библ. 
Шевской  духовной  семинарш  (УШ.  1.  97,  л.  182—281)*). 

20)  Силъвестръ  Лобрына — въ  17**/44  г.  *). 


Печерсвой  Лаврн  XI,  100.  меть  б-г,  сн.  архнъ  Св.  Свпода,  д.  1737  г„  )&  380, 
т.  Ш,  в^доVОСть  К10всжоЯ  Асадеши  ва  17*7«1  У^еб.  г.  Въ  1742  г.  (ао  не  въ 
1743  г.,  кап  говорятъ  О.  Снярновъ,  стр.  209,  а  В.  Асжоченсж1&.  •!.  2,  стр.  118) 
онъ  бшъ  внзванъ  въ  префектн  въ  Москов.  авадешю. 

>)  Н.  И.  Петровъ,  Оансанге  рукоп  собран.,  наход.  въ  г.  Юев-Ь,  вып.  1, 
стр.  287,  >6  265.  Въ  бвбд.  Шево-ПечерсЕоА  Лаврн,  въ  рукоа.  XI,  100,  въ  б-й 
части,  есть  1о(год11сио  ад  рЫ1о8орЬ1сат  8с1епиат  вет  Б1а1всиса  Вохо]ап1з 
^Ье^о^^Ь^и  аё  \л^\емт  ргаерагапс118  ргор1ег  овит  е1  ииИиюш  сотре<1108е  ех- 
роя1а  1п  се1еЪегпта  Лсадет1а  К1}е^о-МоЬЦо-2аЬого1Г8С1апа  аппо  Вотш  1741 
Май  сЦе  5,  виЪ  ге?еге11д1831то  ра^ге  огШпаг^о  рго^евзоге  ВЬе^опсев  1гас(а(а, 
шпигат  Тоаппе  Ко21о^1С2. 

*;  Архавъ  Св.  Синода,  д.  1737  г.,  №  380,  т.  1У,  д.  145—169,  ведомость 
К1евсво1  Ажадеша  ва  17^7«*  У^^-  '^Д'^- 

')  Архавъ  Шевской  духовной  вонс,  д.  1742  г.,  №  128,  опред^1еи^е  учи- 
телей на  17«*/««  учеб.  г/,  сн.  арх.  Св.  Синода,  д.  1737  г.,  №  380,  т.  IV.  1.  612 
и  дал.  (в^оность  Шевсвой  Акадешн  ва  17^'/м  укеб.  г.).  До  12  августа  1741  г. 
онъ  бндъ  учителенъ  риторики  въ  Сноденской  ееиинар1г,  ватЬиъ,  годъ  жвдъ  въ 
К1вво-11е<1ерсиоД  ЛаврЬ  (Архивъ  Св.  Синода,  д.  1737  г.,  ЛЬ  380,  т.  IV,  в1до- 
ноеть  Сноженской  сеш1вар1и  ва  17*7«*  к*-)- 

*)  Н.  и.  Петровъ,  Описаше  рукоп.  собр.,  вив.  1,  стр.  287,  №  265. 

*)  Сн.  еапав^е  его  риторняи;  сн.  доношеше  Кудвбки  (еъ  укааашенъ  на 
учнтедьетво  въ  1744  г.  Сильвестра   Добрнни  въ  риторике)  отъ  8  нарта  1715  г. 
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Его  риторика:  Ь1Ъп  ос1о  де  &с1Иа8...  сошрагапЯа  е1о4аеп- 
На  аЬ  НуеготооасЬо  8у1уев1го  ОоЬгупа  1п  (га^епдиш  е1  ехр11- 
саиАиш  поЪ1]1881таб  Вохокпае  ^аУ6^(ц1;^  1и  а1та  Е1]оуо-ИоЬу1о- 
2аЬого1№^8с1апа  Асаёет1а...  аппо  Вошш!  1743  шепае  Ое1юЬп  3 
Й1е — есть  въ  бибд10текахъ  К]евской  духовной  Акадеши  (Р. 
Муз.  №  750)  и  Иркутской  дух.  семи11ар1и '). 


мнтроп,  Щербацкому  (въ  церс-археод  нуаеФ  при  К1ев  дух.  Акад.)  и  д.  арх. 
Св.  Снвода  1737  г.,  №  380,  т.  У»  1.  54—76  (ведомость  К1евской  Академ!*  аа 
17*'/««  г.).  23  11МД  1744  г.  онъ  6им%  лроиамденъ  во  игумена  Юево-Петро-Паа- 
ловсхаго  монастыря    (Арх.    Св.  Синода,  д  1744  г.,  \шпм  23,  №  ЫЮ\  въ  конц'Ь 

1748  г.^  мы  ввдимъ  его  игуменоиъ  К1ево-Кири110вскаго  мои.  (арх  К1е8  дух. 
коне.  д.  1747  г,  №  571-,  сн.  ветхую  книгу  записей  протоколовъ   консиеторскихъ, 

1749  г.,  №  24,  2-го  феврали*,  игуиевствовалъ  онъ  тутъ,  какъ  схавано  въ  от^ 
чевннхъ  ниже  цМатер1а1ахъ'',  съ  25  лив.  1748  г.^  30  анпард  1749  г.  бвлъ  н&- 
зааченъ  „старшинъ"  Виленскииъ  (1Ъ1д...,  кошд  ведомости  о  монастнрлхъ  за 
1750-й  годъ,  въ  Д'Ь^аxъ  1751  г.;  ен.  коп!»  укава, — въ  томъ  же  архиве, — „объ 
1ером.  Сильв.  Добрин^,  старшомъ  Виленсвомъ*,  писанную  4  марта  1756  г.,  гд4 
скавано,  что  онъ  ^на  Виленское  старшинство  щОпред1Ь,*енъ  въ  январгь  м^сид% 
1749  I,  еъ  игуменства  К1ево-Кирилловскаго*.  Сн.  С.  Т.  Голубева  „М&тершя 
дли  истор1и  аападно-русской  церкви— ХУШ  стол^т^е^-Шевъ,  1895  г.,  тд1|  днекъ 
навначешя  Добрнни  въ  Вильно  считается  29  ноября  1748  г  )-,  въ  1760  г.  онъ 
былъ  архимандритоиъ  Глуховсваго  Петро' Павловскаго  монастыря  (1Ыд.,д.  1760  г.1 
}^  135).  Въ  „Описашн  Глуховскаго  Петро-Павловскаго  мои.*  (извлеч.  изъ  3  кв. 
„Истор.-статист.  опис.  Черниг.  епарх!и,  Черниговъ,  1872  г.)  говорится,  что  До- 
брыня  состоялъ  настоятелемъ  этого  монастыря  съ  1756  года.  Когда  въ  1763  т. 
начальство  намеревалось  поручить  о.  Сильвестру  другой  монастырь,  то  братЫ 
просила  (чи'шеиъ  въ  „Описанш")  начальство  не  липтть  вхъ  добраго  настоя- 
теля). „Мы,  писали  они,  сего  архимандрита  святоепю  жипя,  обхожден1емъ  благо- 
склоннымъ,  по  обители  трудолюб|емъ  весьма  довольны,  и,  по  отъ^здЪ  бнвшаго 
нам-Ьстника,  нын^  въ  тишине  и  сповайств1и  живемъ".  Уиеръ  Сидьвестръ  Добряня 
въ  етомъ  монастыр'Ь  въ  1766  году. 

1)  Труды  К1ев.  дух.  Акад.,  1892  г.,  №  10,  стр.  311,  №  9.  Упражнешя 
(Ргахев  а(1  овит  гЬе(оПсе8  1П  8сЬо1а  г  Ье1опса  1аЬоге  гетегепб  1881011  1П  СЬпвЮ 
ра^ге  8у1уе81п  ПоЪпоа  ог(]]паги  ео  1етроге  ргоГеззопв  КЬе1опсея  азвитргае), 
писанный  при  немъ  въ  риторичесхомъ  классе,  есть  въ  библ.  К1ев.  дух.  Акад. 
(Муз.  16  51,  л.  424;  см.  Н.  И.  Петрова,  Ооисан!е  рукоп.  цорк.-археол.  музея, 
стр.  328,  №  304). 
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21)  Тихонъ  Александровичъ — въ  17**/»^  г.') и  17*^4в^) 


^)  См.  яОлред^леа1е^  учитадеК  на  17^V«»  учеб.  г.  (ово  ваход|тся  у  проф. 
С.  Т.  Гмубева);  сн.  архивъ  Св/  Пр.  Сввода,  д.  1745  г.,  4  марта  №  370  (Св. 
Сиводъ  свовмъ  увазоиъ  отъ  1в  марта  1745  г.  требовалъ  высжать  1бромонаха  Тв- 
хоиа  Александроввча  джя  ваава<1ев1я  его  въ  Мосвовсвую  академ!ю.  Мвтроп.  Ра* 
фа■^ъ  Иаборовспй  17  ашрлля  того  «е  ^745  % ,  отвечав  на  втотъ  увааъ,  Iтфа^ъ 
Св.  Свводу:  яАрхвмандритъ  Свльвестръ  Кулабва— богосдов1е,  а  1ерои.  Мвхаиаъ 
Ковачвисс1В~фидософ1ю,  за  крайнюю  вд'Ьсь  (в%  К1евско&  Авадем1в)  въучвтедяхъ 
вухду,  уже  шестой  годъ  лроподаютъ,  в  ректора  (т.  е.  Кудябву)  ел1|дуетъ  отъ 
т^хъ  дояговремеввыхъ  трудовъ,  такъ  ввеъ  овъ  в  прежде  въ  учен{а  швохъ  до* 
вояьно  трудвдса,  увольнять,  а  префекта  (т.  е.  Ковачнвовасо)  овре|^дить  въ  ^ого- 
сяов1'ю*,  есдв  же  выедать  АяевсандровачВ)  (то)  некому  (будетъ)  преподавать 
фидософ!ю'*.  Ясно,  что  Александровичъ  въ  день  тасвхъ  словъ  митроподвта  учв- 
тельствовадъ  въ  реторвгЬ;  он.  д.  1737  г.,  №  ЗЯО,  т.  V,  яд.  345 — ^384  (в11домоеть 
К1ввсвой  АавденЫ  ва  17^/«в  учеб.  г.,  еъ  водаисью  Аяевсавдроввча,  вввъ  учв- 
те^м  риторввв,  подъ  списвомъ  ученнвовъ  риторичесваго  вяаоса). 

V  в-го  августа  1745  г.  Тихону  Адевсандроввчу  баю  опред'Ьлено  препода- 
вать въ  17*^/4*  учеб.  г.  философгю^  а  на  риторику  балъ  навначевъ  1ером.  Ге* 
деоиъ  Слонпвсяб1&.  (0пред4дбн1е  вто  амЪвтся  у  профес.  С.  Т.  Голубева).  Но 
Твховъ  Аяевсацдроввчъ  отвавадся  отъ  евоего  вавначетя.  Въсиоемъ  пвсьн!  отъ 
31  августа  1745  г.  на  имя  архвмандрита  К1ево-Печерсво&  Лаврн  Тимоеея  Щер- 
баоваго  онъ  пвсадъ,  что  првзнаетъ  себя  „недоводьнвмъ'*  въ  преподавашю  фияо- 
соф1и,  вавъ  въ  д-Ьду,  требующему  многихъ  трудовъ  в  додговременаго  приготов- 
ден1я,  врв  чемъ  уваввваяъ  ва  свою  ввутреннюю  бол-Ьань  и  свое  аропов^днмче• 
свое  оос1ув1ан1е  въ  Ллву/^  (лвшиться  вотораго  онъ  вра&не  не  аселадъ).  Нужно 
бшо^  вродолкажъ  онъ^  ваблаговременно  объявить  мн^  о  тавомъ  аааначеш'и, 
чтобъ  я  МОП  по  вовможности  подготоввтым  въ  ореподавааио  новаго  предмета. 
Между  т^нъ  до  18  августа  я  ни  отъ  кого  не  олшналъ  о  овоемъ  мовонъ  навна' 
чои1и.  Подготовиться  же  ва  тавоб  вратв1Й  сровъ  мнФ  нвкавъ  вевовмовшо  бнло, 
т^нъ  боя^е,  что  въ  Б  сентября  я  соотавлдю  арояов^дь.  Въ  вавдючвв1м  письма 
Алеаваадремчъ  просвяъ  архимандрита  ходатайствовать,  чтобы  мвтропелитъ 
ост*вм^1Ъ  есэ-Алевсандровича  ,,ва  силу  нвображенныхъ  резоиовъ  въ  преподаян1н 
ритврики  но  прежнему **.  (Письмо  вто  имеется  у  иаеъ).  Адеасаадровичь  и  балъ 
оставденъ  въ  рнторвск.  Это  видно,  вомвмо  уваван1&  въ  8аглав1яхъ  рвтормче- 
свихъ  учебнивовъ  П*^/т  с,  ивъ  того,  что  учителемъ  философш  въ  втоиъ  году 
билъ  Гедеоиъ  СломвнсвЛ  (см.  ниже  свиеовъ  учителей  философш^  и  ивъ  того, 
что  26  августа  1746  года  Алевсандроввчъ  бмлъ  опред^левъ  ореводавать  рито- 
раку  и  на  17^/«т  учеб.  г.  (См.  Автв  К1ево-Брат.  учвлвц.  мои.  и  авад.,  собр. 
В.  Аевоченеввиь,  т.  1,  д.  Лё  28^  сн.  архивъ  К1ево-Печерсво&  Лаврн,  1-я  связка 
д^лъ,  я.  125,  письмо  мвтроволвта  Рафавла  Заборовсваго  въ  Лавровому  намост- 
ввву  объ  отвусвй  ивъ  Лавра  въ  Авадеиш  въ  1-му  сентября  1746  г.  герои.  Ти- 
хона Алехсавдровича^  вавваченнаго  преподавать  рвторвву  на  1747  годъ). 
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и  въ  начал*  П^^/и  г.  1). 

Риторика,  преподанная  имъ  въ  первый  годъ:  Ргаесер1а 
ога*ог]а  ех  ап1;1ди18  а^^ие  гесе111;1опЪи8  (асйв  ргаесер^огага  де- 
1ес(а  1;угошЬи$  еЬдиепНае  аЬ  1Ш18  Гип(1атеп118  8еп81т  ад  (11^ 
ПИшга  е1  вигоша  зи811881то  огсИпе  тапи(1асе11д18  е!  рга(1еп1;ег 
1П8и1иепс118  ассотос[а1А  ш  ^18ит^^16  ВохоЬпогпш  ога1;огшп  111 
а1ша  огЛойоха  ас  се1еЬегпта  Аса(1ет1а  Куоуо-МоЬуЬ-ХаЬогоу- 
8С1апа  8ирвгад(]11а  е!  ехрИсаЬ  апао  8а1и1;1Гбг1  раг1иа  1744, 
есть  въ  бибд10тек*  Шево-Печерской  Лавры  (XI,  91;  XI,  92, 
часть  3-я  рукописи;  и  XI,  103,  часть  3-я  рукописи);  пре- 
поданная во  второй  годъ:  Соп§ег1е8  ргассер1огига  гЪекопсо- 
шш  сиш  уаг118  ргах)Ьи8  аё  сошрагапдаш  Ьепе  ^[сбпй!  агЪеш 
1П81;1(п1;а  а1;^ае  1п  ивпш  ог1;Ьо<1охае  Кохокпае  311Убп1пи  1П  Аса* 
йет1а  Куоуо-Мо11у1о-2аЬого^8с1апа  рог  Ыатш1ет  екяаепйае 
ргоГе88огеш  В.  ра1;гет  ТусЬопет  А1ехапёго\^1С2  ргоро811а  е! 
ехрИсак  ех  аппо  1745  ]п  аппит  1746  са1епё.  ОсЪоЬ.,  есть 
въ  библ1отек1Ь  Юево-Софхйскаго  собора  (№  487). 

22)  Досиеей  ГаляховсЫй  приблизительно  съ  конца 
октября  1746  года  до  половины  1749  года'). 


' )  См.  внше.  21  овглбря  1746  г.  А^в«еа■Iропчъ  умерь  (ом.  ммгктку  въ 
вон1(%  2*1  части  рувопмея  бя(Кд.  Н{евоПечережой  Даври  XI,  103*,  ен.  въ  тонъ 
же  архнвй,  евюсу  2«ю,  в^демость  1746  г.,  ужвавваощую  топ  же  день  онертм 
Алевеаядровмча). 

*)  Предъ  началомъ  17«7«1  7^^-  '<М№  овъ  бвлъ  вааяаченъ  преподавать 
еимтаксиму  (Ажтн  К1ево*Брат.  учвл.  моя.  ж  Акад.,  собр.  В.  Асвочешянмт, 
т.  1,  ж.  №  28).  а  мая  1747  г.  овъ  именуетсв  (я  состоять)  учнтежемъ  рияпоршет 
(см.  выше).  ВФроятво,  овъ  еталъ  вреподавать  ряторвву  вос1%  сверти  Тижояа 
Алевоаадровича  (си.  выше),  въ  вонд*  овтдбря  нли  въ  воябрЪ  у1ев1Гк.  <Сн.  ори- 
и'Ьчавке  въ  р^чя  объ  учвтельств^  въ  авалопя  Креиеяецкаго  и  Ярошевсваго). 
Огь  16-го  1ЮВЯ  1747  года  ив  ииФенъ  (архявъ  К1ев.  дух.  вовс,  д.  1745  г..  №  704) 
его  подявсь,  ваиъ  учителя  ^7иIIЮ^и^ии,  иодъ  8асввд%те1ъетвовав1емъ  прооЕев1Д 
учеявва  рвторвжи  1оавяа  Твиошевсжаго  жъ  иитроволвту  (о  вндачФ  вросятеяю 
съ  братьями  его  частя  доходовъ  еъ  пряхода  похо&ваго  отца).  Си.  ваг1ав1я  пре- 
подав ивхь  ииъ  рлторяхъ.  17  августа  1749  г.  овъ  бвдъ  ваввачеяъ  ваеедрахьвамъ 
лиоареиъ  (Арх.  Юев.  дух.  вове ,  д.  1753  г.,  бевъ  №*,  ср.  Автн  К1ево-Братекаго 
учвлвщ.  ИОВ.  в  авадеи1Я,  собр.  В.  Аевочеясжяиъ,  т.  1,  д.  №  33). 
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Три  курса  преподанной  имъ  риторики  есть  въ  библ10- 
тек*  Шевской  духовной  Академш  {3.  III.  90,  11)  *).  Первый 
курсь  оваглавдевъ:  Iп$I;^^а1^оие8  ВЬе1ог1саб  рго  1пГогтап<}а  Во- 
хо1апа  ]ауео1а1;е  и1пи8дае  е1одаеп1;1аб  8111<1108а  Ьопо  бсс1е81ае  ас 
ра(х1ае  К1]оу1ае  1п  се1еЬг1  е1;  ог1Ьо(}оха  Ася<1вш1а  МоЬу1о-2аЬо- 
го«г8С1а11а  1гаё11ае  аЦае  аё  ехрИсапАаш  ргоро81ие  аппо  Оот1П1 
1746  теи8е  поуешЪп  19  Не;  второй:  Бе  а^^е  гЬеЪопса  1)Ьп 
вернет,  ^^^Ь^8  8аЬ  са1сбш  ргахеа  1П  8сЬо1а  сотро8]1;ае  8ао  ог- 
д1пе  а<]^ес1ае  8ап1;  Вохокпае  зауеп1;п11  саш  реп1есе8вап18  оЬ8бГ' 
уа1;10П1Ьи8  ех  у8Г118  ргаес1аг18  аи(Ьог1Ьи8  соИесИв  ассага1;о  81п* 
<110  1п  1;гаёеп(1ит  аЦае  ехрИс^шдат  ге8ишр(1  1и  огИшёоха  Аса- 
(1еш1а  МоЬу1о-ВарЬа1аеапа  К^^оу^ае  аппо  Оош1п1  1747  шепзе 
ВесешЬп  2  д1е,  и  трешЫ:  ЫЬег  гЬе1юг1си8  Ш81;1(аепё18  ^пуе* 
пат  орИшае  8рб1  ап1ш18  е1одаеп11ае  81а(]1о818  (1е1ее1;о  1П81111к110- 
пшп,  ^аа6  ап1;б  Ьас  Ь1епп18  рЫабпп!  огд1пе  ^п8^^о^^,  пешре  аЬ 
1ш18  пес  поп  !^ас]1юпЬп8  ог1щ|  ГапёатепШ  ш  шешола  ёеПп^еп- 
д18  ас[  ааЬИшюга  шап(}исепд1$  ассото(1а1;а8...  ехЬ1Ы(а8...  аЦпе... 
ргах1Ьп8  Ши81гаЬп8  К^^оу^ае,  аппо  Вошш  1748  ш  аштт 
1749«);  и 

23)  Георггй  ЩербацЫй—къ  17*%о  г.«). 

Академическаи  риторика  первой  половины  ХУШ  сто- 
л^т1я  такъ  же,  какъ  и  шитика,  въ  общемъ  была  наукой 
рабской,  повторявшей  то,  что  говорили  датино-нодьскхе  учеб- 
ники  ея,  составдявппеся    по  1еауитскимъ  руководствамъ  Ки- 


^)  Н.  и,  Петровъ,  Олис.  ружоо.  аерк.-арх.  музея,  стр.  391—2,  №  427. 

')  Въ  той  же  рукоииея  (д. д.  217 — 260)  есть  Мападисио  ад  Гю^сдт  8)Че 
1>181есиса,  ВохоЬпае  ^иуе111ии,  ас1  Ь^саш  ргаерагап^ае,  рго  сотр1етеп1о  гЬе- 
Юпсев  сотрепд!о8е  (га^1а  е!  ехрИса1а  111  Аса(1ет1а  Кдото-МоЫ1о-2аЪогомг8С1апа 
а  <1ос11881то  ргоГеваоге  пес  поп  гетегепд188!то  1>081111ео  Оа1асЬо1Г8к1,  аппо.  . 
1747  На!  (11е  18  ехрИсал  1псер1а;  и  (ж.л^  261 — 270,  по  первому  счету,  лл. 
143  —  164^  по  второму  счету,  я  л.л.  103—134,  оо  третьему  счету)  риторичеспд 
улражяеа!^  (ргахев),  писаниня  въ  учитедьство  Гадяховсхаго. 

')  См.  Ш-е  ври10«ев1е  къ  вашему  иасд'Ьдован^ю;  ср.  Акты  К^ево-Брат. 
учмд.  мои.  и  Ахад.,  собр.  В.  Асвочевскимъ,  т.  I,  д.  1^  39. 
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пр1ана  Соареца  (Зоапг),  Мендозы,  Каввина  и  позд1гЬйшихъ 
авторовъ  (напр.,  Квяткевича^)  и  др.).  Это  видно  отчасти 
И8*ь  самыхъ  8аглав1й  академическихъ  учебниковъ  *),  а  еще 
бол'Ье  изъ  ихт>  содержан1я,  гд*  часто  фигурируюгь  имена 
разныхъ  составителей  латино-польских'ь  риторикъ*;  и  при- 
водятся выдержки  изъ  последи ихъ,  нер'Ьдко  подкр'Ьпляемыя 
образцами  польскаго  краснор*ч1я.  Такое  рабство  вначитель- 
но  ослаб'Ьло  со  времени  веофаиа  Прокоповича.  Онъ,  указавши, 
какъ  на  причины  низкаго  уровня  академической  риторики, 
между  прочими,  на  забвен1е  классицизма  и  на  ложность  царив- 
шаго  до  него  въ  Академ1и  мн'Ьтя,  что  только  въ  иольскихяэ 
гимназ1яхъ  можно  научиться  краснор'Ьчтю  *),  самъ  преиодадъ 
риторику  съ  классической  теор1еЙ  краснор*Ч1я,  съ  методомъ 
стро1Х)й  серьезной  школы.  Преемникамъ  его  оставалось  лишь 
сл'Ьдовать  ему.  Но  преемники  эти  какъ  бы  не  р'Ьшались  на- 
чать новый  способъ  преподавания,  порвавши  связь  съ  прежнимъ 
направлешемъ  академической  риторики,  им*Ьвшей  за  собою 
авторитетъ  латино-польскихъ  учебныхъ  даведен1й  и  прелесть 


>)  Въ  бвб1^отек^  Сиолеиско!  духовной  сеивнар^и  есть  рукоиисвая  рито- 
рика, списавиад  съ  печатваго  руководства  1оанна  Кваткевича,  над.  въ  Кахвш^ 
въ  1682  г.  (РЬоешх  гЬеЮгит  веу  гагюпз  аШс^вт!  пес  ти1|^ап8  еЬдаепиае  1ап- 
Латеп1а  е!  8рес1е8  Аае1оге  Р-  Лоаппе  К«1а1]ае^1сг,  (:ое1с1а118  Деви  1п  пвшп 
ога1огит  ргоровКае.  СаИззп.  Тур18  Со11е$11  8.  Л.  гереШа  А.  О.  1682^  ем.  ваше 
„Оиисав!е  рукой,  собр.,  ваход.  въ  г.  С  моденсх^*',  выо.  1,  сгр.  27,  №  38.  Лаъ 
вея  часто  встр-Ьчаются  ввиисвв  въ  рвтормчесвихъ  учебвввахъ  Кхевекой  Апде111И 
первой  подовввы  ХУШ  сто1'Ьт!я. 

*)  См.  выше  8агда81е  рвторвкв  1713-14  т. 

')  „Труды  ЬЧевской  дух.  Академ1в'',  1865  г.,  т.  1,  «Выдержка  ваъ  руко- 
ивовой  рвторвкв  6.  Прокоаонвча,  содерхапця  въ  себ^  в8обра2еи!б  папвстовъ  я 
{еаувтовъ**,  стр.  635—6.  Зд'Ьсь  Провоиовичъ  вааываетъ  Юшя  Медьх^ора,  Ёраама 
Роттердамскаго,  автора  дворца  (ра1а11ит,)  Квпр1аиа  Соареца,  Мевдоау,  Кав- 
звна,  Фам1аиа  Страду,  Поитаиа,  автора  днцикдооеД1в  ваукъ,  в  др.  авторовъ, 
очеввдво,  бывогахъ  руководвтедямв  въ  риторвческой  ваук^  К1евской  Ажадем1я. 

*)  ^е  аг1е  гЬе1опса  П рекой оввча,  ИЪ.  1,  сар.  7,  рипс.  2,  л.  28,  по  ру- 
коинси  бвбд!отех1  К!евской  духоввой  АкадеМ1И. 
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своеобразнаго  (хотя  и  сильно  осдабденнаго  Ирокоповичемъ^)) 
оЛаян1я.  Они  какъ  бы  опасались  того,  чтобы, — взявшись  за  но- 
вый способъ,  но  не  справившись  съ  нимъ,  при  недостатке 
сидъ  и  средствъ*),  съ  такимъ  усп^хоиъ,  какъ  Прокоио- 
вичъ, — ^не  очутиться  чрезъ  это  безъ  лестной  славы  риторовъ, 
которую,  между  тЬмъ,  легко  было  11р1обр*сти  течен1емъ  по 
традйцюнному  ниправлен1Ю.  Съ  другой  же  стороны,  иреем- 
никамъ  Прокоповича  не  было  возможности  и  совсЬмъ  забыть 
его.  Мощное  ироническое  слово  Прокоповича  по  адресу  да- 
тино-польскаго  краснор'Ьч1и  и  поел*  его  учительства  какъ 
бы  звучало  еще  въ  риторической  аудитор1и,  которая  при 
немъ  была  наполняема  студентами  съ  такою  охотою,  какъ 
ни  одна  аудитор1я  прочихъ  профессоровъ").  Слово  это,  шед- 
шее по  традищи  и  запискамъ  отъ  покол-Ьшя  риторовъ,  учив- 
шихся у  Прокоповича,  къ  поздн^йшимъ  покол^нгямъ  К1ев- 
скихъ  учениковъ  краснореч1я,  громко  говорило  въ  пользу 
превосходства  той  постановки,  какую  Прокоповичъ  далъ  рито- 
рической науке  въ  своихъ  лекщяхъ.  Отсюда  въ  ритори- 
ке Юевской  Академ1И  изследуемаго  нами  пер1ода  после 
Прокоповича  замечается  два  натфавлеш'я — прежнее  латино- 
польское  и  новое.  Они  порою  сменяютъ  другъ  друга,  но 
большею  частью  идутъ  совместно.  Такъ,  Сильвестръ  Кулябка 
въ  первомъ  курсе  своей  риторики  всецело  веренъ  латино- 
польскому  наиравлен1Ю  *),  а  во  второмъ  вполне  следуетъ  в. 
Прокоповичу,  отчасти  лишь,  съ  внешней  стороны,  видоизме- 


^)  1Ы(1.,  1  1,  сар.  VI,  са.  «Трудв  Шев.  дух.  Акад."",  1866  г.,  «Вндержм 
шъ  рувопиеной  ржторнжи  О.  Прокооовмш"...,  етр.  627—637  („О  лропов^дяхъ 
ноиежаго  1в§ут  воин  Млодмаоаеваго'*). 

'|  См.  Ы5л  атот  ввже  (о  бпбл^оте^Л  ажаденш  и  проч.)* 

*)  На  ВТО  укаанважъ  санъ  6.  Прокоповичъ*,  ек.  ого  рдтораву  по  академи* 
чоеао!  рувопаеа,  ргаейМо,  д.  2. 

*)  Лхш  п  У  ^1ав^  де  гес(а  е1  рога  гепюпе  аЫив  Ипвиае  111  аЬат  овъ 
уоотвужъ  о  Прокопович«Ь,  предЁагая  студентап  въ  обравеаъ  чнетаго  перевода 
1Л  оообенвоетн  (ргаеарае)  его  еоас10пе8  ров!  оЬНат  е!  \п  оЫ1и  Петра  Вели- 
■аго  (рувои.  бшбл.  Шев.  дух.  Акадеши,  Р.  Муа,  М  101,  д.  35—37). 

Шевсжая  Акад.  въ  п^»вов  половин'Ь  Х7Ш  ст.  12 
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нивъ  его  декц1и).  Такъ  какъ  критичесте  удары  предше- 
ствовавшей риторике  были  направлены  Прокоповичемъ,  глдв- 
нымъ  обрадомъ,  на  ея  отд'1и1ъ  о  церковноАГЬ  краснорЬчш  ^), 
то  преимущественно  вл1ян1е  Прокоповича  на  ра8вит1е  акаде- 
ческой  риторики  и  отразилось  въ  ея  отд'Ьл^  о  церковной 
г|ропов1;ди. 

Теор1я  церковнаго  краснор^ч1я  въ  первой  подовин'Ь  Х\*Ш 
стол1>т1я  излагалась  въ  каждомъ  курс^  академической  рито- 
рики. Но  риторика  иногда  не  усматривала  сарогаго  различш 
между  светской  ораторской  рЬч1Ю  и  проповедью  ^),  а  если  порою 
и  р'кшительно  отд'кляла  церковное  краснореч1е  отъ  свЬтскаго  ^), 
то  все-таки  не  указывала  опред'Ьленно  и  отчетливо  специфиче- 
скаго  свойства  церковнаго  вит1йства;  это  свойство  впервые 
отм^Ьтилъ  Прокоповичъ,  положивъ  его  въ  дух*  проповеди, 
в'ь  д'Ьйственности  и  сил*  ея  слова  ^),  и  поставивъ  обязатедь- 
нымъ  требован1емъ  проповеди  ея  учительность  или  педаго- 
гичность. Даже  гЬ  преемники  Прокоповича,  которые  въ  изло- 
жен1и  риторики  оставались  верными  прежнему  латино-подь- 
скому  ея  на11равлен1Ю,  въ  отд'Ьл*  о  церковномъ  краснор*ч1и 
подчинялись  теорш  Прокоповича.  Такъ,  составитель  риторики 
1713—14  Г.Г.,  излагая  ее  по  Кипр1ану  Соарецу  (что  онъ 
отм^тилъ  и  въ  самомъ  за1'лав1И  ея  ^),  въ  глав'Ь  ^  о  священ- 


^)  Собствевво  этотъ  курсъ  списанъ  съ  риторики  Прокоповича.  Но  Ку- 
лдбка,  желая  это  сжрыть,  перех1|ладъ  вв'ЬшнШ  пданъ  Прокоповича.  См.  статью 
п.  Зал'Ьсскаго:  ,,Си1ьвестръ  Кулябка,  ариеписвоиъ  С.-Петербургсв&,  вап  ду* 
ховнвй  писатель".  С^Трудн  К1евсЕ0§  дух.  А вадбм1и*',  1683 г., сентябрь,  в  1884 г, 
февраль). 

*)  Св.  Н.  И.  Петрова:  „Ивъ  исторш  Говвлетвки  въ  старо!  К1евско§  Ава- 
девш*",  въ  „Трудахъ  К1евсвой  духовно!  А1адев!и'',  1666  г.,  №  1,  стр.  86—124; 
ср.  „Труды  К1ев.  дух.  АкадЛ,  186»  г.,  т.  I,  стр.  627  -637. 

*)  АгЬог  Ти]Напа,  1703  г.,  раг8  Ш,  согоИапит  иШтит  ^ёе  ога1оге 
есс1е81а8^ео''   по  ажадевнческой  рукописи. 

*)  Ков1га  ТиШапа...,  1701  г. 

*")  Бе  аг1е  гЬв1опса,  ИЬ.  IX,  (де  васга  е1одиеп11а. 

*)  Св.  выше. 
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номъ  краснор^ч]и^  свелъ  въ  одно  характерн^йш]я  имели  Проко- 
повича  о  пропов'Ьдяхъ,  не  допустивши  ни  одной  схоластической 
черты*)  и  не  привнесши  ни  одной  новой,  сравнительно  съ 
Прокоиовичемъ  *).  Отд*Ьльныяже  8ам'Ьчан1я  Прокоповича  рае- 
сыпаны  по  многимъ  риторикамъ,  напр.,  въ  риторик'Ь  Игнат1я 
Бужановскаго,  обосновавшаго  свою  теор1Ю  на  краснор'Ьч]и 
отцевъ  церкви^),  и  другихъ*). 


^)  Саыое  лучшее  виавомство  съ  схоластичеекнмъ  строеа1е11г  проповедей, 
правтвковаишимся  въ  Невской  Академ!^  до  Провоповвча,  южно  получить  ивъ 
рвторяки  1703  г.  АгЪог  ТпШала...  (полное  ея  8аглав1е  см.  выше),  представляю- 
ще!  еобою  последнее  слово  к1евсво&  схолаетичесвой  ваувк  не  только  по  сумми- 
ровкл  гояилетяческаго  иатер1ала,  но  в  по  н^которымь  прявнесенянмъ  чертамъ, 
вавяхъ  раньше  1703  г.  не  ввдио  нв  въ  одной  рвторнк!  К1евсжой  Авадем!и. 

')  Св.  сар.  У  И,  11Ъ.  П  этой  риторики,  по  рукоп.  библ.  К1евссой  дух.  се- 
нвнар1И. 

V  Р)'Воц.  библ.  К1ев.  дух.  Авадеи1В.  3.  Ш.  89.  10,  первая  риторика, 
рагв  2,  сар.  1. 

*}  Вирочеиъ,  налагая  теор1ю  первовнаго  враеыор^чхя  по  Прокововичу, 
сами  врофессора  на  правтив^  не  всегда  держались  ея,  и  порою  иння  пропо- 
веди нхъ  писались  почтя  въ  духе  прееловутаго  бомм  Млодзяновекаго,  вотораго 
тасъ  беавощадно  осм^ивадъ  Провоповичъ  въ  своей  риторике,  и  въ  духе  южно- 
руосжихъ  ироиокедей  ХУП  столепя-  Такова,  напр.,  проповедь,  жажется  Георпя 
Щербацваго  (еуи  по  надписи  ея:  „...а  та^в^го  виае  аг11в  апио  1750  таПи 
25  <1|е...)  яа  день  Благовещев1я,  находящаяся  въ  рувописн.  библ.  К1ев.  дух. 
Академия,  3,  Ш.  89.  10,  л.л.  380*388.  Вотъ  несжольво  словъ  иаъ  нея:  „Его  же 
(фая)  ниве  архангельевимъ  благовеетявмъ  гласонъ  всему  роду  нашему  входъ 
свободевъ  отвв11вается*,  и  пламенно— оружнШ  стражъ,  ваявъ  суму,  съ  вараулу  въ 
роту  свою  отходить.  Въ  ояъ  же  день  торжестпенно  иярне  нолвве — блистаемой 
аря1я  и  воего  гразмаяства  небеснаго  лове1Ителя1й  Государь  и  обоихъ  сторонъ 
сшЬтш  едявообладате1ЛН1й  1мператоръ  шеотвуетъ  въ  вемлю  нашу...  Сего  миропри- 
востного  1  лреелавнаго  шеотвован1я  своего  на  вемлю  Всевишней  царь,'ЯВоже 
обячай  есть  пристойно  государствующимъ  мояархамъ:  приказать  предъ  лиценъ 
евоимъ,  за  известие  стране  воей  или  граду  въ  должное  приуготовлен1е  къ  трав- 
таяенту  царскому,  следовать  Геаералетету^-^всерадостнаго  днесь  вестнива  по- 
еилаетъ  миру.  Коего  торжественнаго  министра  и  тайнаго  советника  своего,  аки 
въ  градъ  лервоврестолн1й,  въ  Назаретъ,  градъ  Гудовъ,  въ  домъ  Давидовъ,  во 
Пребллгословенвой  Девн  Марии...  съ  откритимъ  совета  пред  веч  наго  предлоа:е- 
киемъ  ординуетъ  Гавриила...  Приходить  же  Архангелъ  къ  Девя,  по  воммерцш 
договорной,  съ  почтеннишимъ  Богоматерня    достоинства  охраненя(бд|г)  объявляя 
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Изучен1е  шитики  и  риторики  въ  Акадеши  велось  не 
только  теоретически,  но  и  практически.  Всякое  шитическое 
и  риторическое  правило  устоялось  учениками  иутемъ  1фокоя* 
жительныхъ  вкверцищй,  сосаавляшпихся  въ  классе  аодъ  руко- 
водствомъ  нрофессоровъ '),  и  домашнихъ  оккупащй,  аисав- 
шихся  на  дому  и,  затЬмъ,  поступавшихъ  на  профессорское 
исправден1е ').    Вс1^    эти  работы,  нужно  сказать,  отличаются 


въ  южестио!  тоя  палате  резиденцию  верховнаго  конаидира.  Ко&  носошъ,  изв1- 
стенъ  о  та1в1|  честь,  авн  матери  царевой,  отдал,  съ  довосонъ  мярвыхъ  пактовъ 
тажъ  чеетво  в  регуддрво  посту ваетъ:  шпагу  отдоживъ,  крестообразно  лреиоя- 
сався  и  в^твь  внамеворадостную  въ  руц!  воел,  жъ  дверемъ  горвнан  д^ввче&  на- 
ближвдсл,  со  страхоиъ  отвермъ,  тихо  входитъ,  и,  ставъ  ужасенъ,  о  чудо!  мож- 
чятъ  в'Ьоттель,  ввчтоже  сн^д  проглаголать  шъ  д'Ьв'Ь:  зритъ  бо  наавамованную 
Матерь,  готову  сушу  къ  восприят1Ю  достоиветва  и. .  чести  царевой...  Пресвлтад 
Д^ва...  ве  врвчитъ:  почто  бевъ  докладу  см^лъ  прштя  или  недосужнвхъ  дается''... 
(лл.  383  ва  обор. — ^386*,  в'Ькоторые  часто  школьные  тернины,  встр^чаовцеся  въ 
этой  проповеди,  ве  позволяютъ  ванъ  считать  ее  произнесенною  въ  церкви}. 

Напротивъ,  товъ  р-Ьчей  о  земнвхъ  лвцахъ  и  предметахъ  отличался  свое- 
образною выспренностью.  Напр.,  въ  приветственной  рЪчи  Някодиму^  Еввскову 
Переяславскому,  есть  тапя  выражев1я:  „Гласъ  гортани  твоея.  ави  гласъ  слад- 
чайпий  1исуоовъ,  насъ  пренасищаетъ;  и  благоув^тлнвая  Богоглаголввнхъ  устевъ 
твоихъ  словеса,  акн  труба,  богогласвй  в^щаюшая,  веселитъ  сердца  ваша;  глава 
же  твоя,  купно  же  и  брада  святителская  молвие-лучники  блистающаяся  седи- 
нами аки  миро  точить  намъ...  разумъ;  очеса  твои  аагеловвднш  перлородную 
кроплятъ  ванъ  росу...*,  руц^  твов  благооловвтелвв  вовю  благоухаввую  ясвапаютъ 
ввмъ  хвдвлопрввосвую  смврву  благоствни.  Нозе  твои  правошественаи  вре|Дводв- 
тельствуютъ  васъ  въ  райское  бдаголепее,  и  все  гЬло  твое  оаебеоенвое,  аки 
столпъ  огненшй,  горящъ  ва  востоц^,  всяквмв  добродЬтедвими  свявмм  вроеве- 
щающеся,  духовнимн  васъ  озаряетъ  смвсли**...  (Рукопись  та  же,  л.  319  аа  обор.: 
6га1и]а1опа  ра1гоп1  ^1со1а1  111а81п881то  ас  Ьопогапдавзто  В.  1)1ео(1ето  8геЪ- 
шеек!,  Ве!  ^гаНа  Ёр]8Соро  Реге^а81ат1е1Ш  е(  Вог18ро1]е11811 

^)  См.,  напр.,  рухоп.  библ.  Каев.  дух.  Акад.,  Р.  Муз.,  №  101,  л.  181: 
„Ргахев  уаг1ае  а  геуегепД1881Юо  та^181го  КЬе1опсе8  8у]те81го  Ки1аЬка  опт  си$- 
схриИв  ш  8сЬо]а  сошро811а^,  и  др. 

*)  См.  напр.,  рукопись  библ.  Каев.  дух.  Свминар1в  УШ.  1.  9в,  л.  177: 
„8ех(егп1о  сагт1пит  роЬпогит*',  съ  учвтельсквмн  пометками:  ри]еЬге',  Вене  Ье- 
песИсаЦ  10^1,  1аас1о*,  Ьепе  и  т.  п.  (л.  183,  185,  189)*,  ср.  рукоп.  библ.    Н1ев.  дух 
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формализмомъ  и  даже  какимъ*то  механиамомъ,  р'Ьдко  стано- 
вясь выше  простыхъ  имитацгй.  Поэтому,  разум'Ьется,  он'Ь 
надо  могли  способствовать  развитгю  самостоятельной  мысли 
студентовгь.  Правда,  студентамъ  П1итики  и  риторики  необхо- 
димо было  прюбр^тать  для  своихъ  виршей  и  орац1й  ,,8ру- 
дищю"  чрезъ  чтен1е  книгъ^  настойчиво  рекомендовавшееся  имъ 
учителями;  но,  какъ  показываютъ  правила,  сообщавш1ЯСЯ  имъ 
для  этого  чтенхя  ^),  последнее  не  могло  быть  особенно  благо- 
творнымъ:  оно  велось  не  столько  для  пр1обр^тен1я  положи- 
тельныхъ  св^д'Ьшй  по  разнымъ  отрасдямъ  знатя,  сколько 
для  запаса  матер1адовъ  къ  украшен1Ю  р^^чи  и  вн1^шнему 
блеску  шитико-риторическихъ  произведен1й. 

Нужно  заметить,  что  сообщенте  студентамъ  ноложитель* 
ныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  напр.,  историческихъ,  географическихъ  и 
т.  п.,  въ  первой  половин'Ь  ХУШ  в.  не  ставилось  Академ1ею 
въ  свою  задачу.  Правда,  были  профессора,  которые,  очевидно, 
располагая  свободнымъ  временемъ,  иногда  н^Ьсколько  знако- 
мили студентовъ  съ  истор1ею,  какъ,  напр.,  Калиновск1й, 
изложившей  въ  риторическомъ  классЬ  Хза^о^е  1п  Ы81епат 
шопагсЫсаш  е!  ессЬвхазисаш^),  но  почти  всегда  эти  свЬд'Ь- 
Н1я  прхобр'Ьтались  студентами  самостоятельно  изъ  разныхъ 
читавшихся  ими  книгъ,  и  были  весьма  скудными  (понятно, 
за  исключеи1ями).  Такъ,  вь  1юл^  1758  г.  учитель  еврейскаго, 
французскаго  и  н^мецкаго  языковъ,  указывая  митрополиту 
Арсен1Ю  Могидянскому  „резоны",  по  которымъ  онъ  не  могъ 


Аидбиш  Р.  Мув.  611,  ^.  281—288:  „Оссира^опев  дот!  сотро81ие'*,  еъ  подоб- 
ваш  же  пох'Ь'паии. 

>)  Си.  ваша  Ворочемъ,  лишь  веннопе  студента  могла  уд^ять  время  для 
чтетя  квнгь.  ВЪдвоеть  в  нищета  лишали  многяхъ  вто1  вовяожиоети. 

')  Си.  рувоо.  библ.  Шево-Миха&л.  мои.,  >1  1702^  л.л.  61^104;  ор.рувоя 
библ»  Юев.  дух.  семниар1И  УШ.  1.  81,  л.л.  185—312. 
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заниматься  съ  учеииками  переводомъ  прясданныхъ  владыкою 
для  этой  ц'Ьли  французскихъ  и  н'Ьмецкихъ  газеть,  №1ставидъ 
на  видъ,  между  прочимъ,  то,  что  студенты  (а  они  были 
старшихъ  классовъ),  изучаюнце  языки,  ,,географ1и  крайне 
не  знаютъ,  а  къ  совершенному  разум'Ьню  и  переводу  газетъ 
географш  хотя  произперховно  знать  крайне  нужно"  ^). 

Между  риторическими  упражнетями  студентовъ  всего 
мен*е  встречается  опытовъ  церковной  проповеди.  Это  обстоя- 
тельство находитъ  себ*  некоторое  объясненхе  въ  распоряже- 
Н1И  митрополита  Рафаила  Заборовскаго,  запретившаго  осо- 
бымъ  указомъ  (отъ  2  1юня  1734  г.)  св^тскимъ  (не  им^ю- 
щимъ  священнаго  сана)  студентамъ  говорить  проповеди 
(см.  выше),  какъ  лицамъ,  „самимъ  еще  добр*  въ  ностоян- 
ныхъ  нравахъ  не  обученнимъ**  ^);  и  еще  большее — въ  томъ, 
что  Академ1я  въ  изсл^дуемое  нами  время  не  была  еще  спе- 
щальнымъ  духотО'уч^6^{У1)\ъ  заведешемъ,  а  потому,  если  и 
учила  церковному  краснор^чш,  то  упражняться  въ  немъ  и 
совершенствоваться  предоставляла  охотЬ  желавшихъ.  (В7>  силу 
этого  и  обученхе  студентовъ  церковному  чтен1Ю  и  п*н1ю, 
классы  которыхъ  были  открыты  въ  1899 — 1804  г. г.,  въ 
Академ1и  первой  половины  ХУШ  в.  велось  путемъ  прак- 
тически мъ  и,  вероятно,  не  было  общеобязательнымъ)  •).  От- 
сюда легко  происходило,  что  по  окончан1и  Академ1и  иной 
студентъ  не  въ  состоян1И  былъ  написать  проповедь  (какъ 
зам'Ьтилъ  архид1аконъ  Манасс1я  Максимовичъ  въ  своемъ 
„училищномъ  проэкгЬ*'  1751  г.,  оговаривая  это  тЬмъ,  „что, 


*)  Лрхввъ  К^ев.  дух.  консрстор!!!^  д.  1758—9  г..  Л»  36. 
')  Ардивъ  Киевской    Борисо-Гд'Ьбсжой    церкви,    первая  книга  укавовъ,  д. 
128,  пунктъ  4. 

*)  Си.  1-й  пувкть  внетрухцдн  вг  Ш  арвдохев1и  къ  шстоащеиу  труху. 
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хотя  н  въ  риторики  правила  и  основа  предикъ  показуется, 
еднакъ  въ  томъ  упражнятися  другое  многод'Ьлество  не  допу- 
щаетъ**),  почему  въ  начал'к  второй  половины  ХУШ-го  в. 
было  уже  постановлено,  чтобы  студенты,  оIсе^авш^е  полу- 
чить сеящепный  санъ  по  окончан1И  курса,  непременно  въ 
старшихъ  классахъ  упражнялись  въ  составленти  и  произно- 
шен1и  пропов1^дей  ^). 

Какъ  видно  изъ  самыхъ  8аглав1й  философскихъ  трак- 
татовъ  •),  читанныхъ  въ  Академ1и  въ  первой  половин'Ь  ХУШ 
в.,  главнымъруководителемъея  философской  мысли  былъ  Ари- 
стотель. Но  его  философхя  въ  Академш  преподавалась^  разу- 
меется, не  въ  подлинной  систем*,  а  „на  смктяхъ  интерпре- 
товъ"  '),  въ  толковашяхъ  на  нее  перипатетиковъ  *)  (какъ 
древнихъ,  такъ  въ  особенности  среднев*ко8ыхъ  схоластиче- 
скихъ)  и  множества  позднМшихъ  хезуитскихъ  комментато- 
ровъ.  Следовательно,  строго  говоря,  философхя  Шевской  Ака- 
демш  8Т0Г0  времени  систему  Стагирскаго  мудреца,  въ  сущно- 
сти, имела  липп>  своимъ  исходнымъ  пунктомъ;  въ  пределахъ 
же  ея  основныхъ  принциповъ  (опредедявшихъ  собою  планъ 
академическихъ  философскихъ  курсовъ)  излагала  по  возмож^ 
ности  почти  все,  что  было  высказано  существеннаго  по  по- 
воду аристотелевской  философемы  ея  последователями  до  позд- 
нейшаго  времени. 

Въ  академическихъ  учебникахъ  часто  перечисляются 
мнешя  глаянейшихъ  последователей    и  толкователей  Аристо- 


')  Аггн  ШбвО'Вратскаго  7чн.1И1Цваго  коиастнра  и  ажадешя,  собр.  В. 
Аекоченсвннъ,  т.  I,  д.  №  42. 

')  Напр.,  ЗуШа^па  1о11а8  Ап81о1еисав  рЫ1о8орЬ1ае...  и  др-,  о.  ниже. 

')  Такъ  выражался  Георгий  Коивссп!  (Актн  К^ево-Братсжаго  училищ, 
ион.  ж  А  им.,  собр.  В.  Аеюченскинъ,  т.  1,  д  №  50). 

*)  Иногда  учебнввн  филоооф1я  и  оияглавливались:  яРЪ11оворЪ]а  репрагЬе- 
иса**...  см.  ниже. 
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теля.  Напр.,  въ  одномъ    изъ  нихъ    ответь    на  вопросъ:  Ап 
1о^са  811  ргорпе  зЫепНа  еЬ  ап    811   аг8?    начинается   такъ: 
С1гса  рпшиш  рипсИ  даае811ат  с1ир1ех    ез!  ааШогат  зепСеп- 
Иа:  1-та  пе^аиз  1ок1сат  8С1епйат,  На:  Ауеггоез  {ХШ  я.), 
диет  С1*а*  2аЬаге11а  (1533 — 1589)  ИЬ  1.  сар.  2;  М1гапс1а- 
1апа8,  ТЬе1ш$1;1и8,  УаШпз    еЬ   "РоХШив;  2-с1а   аШгшапз  1о^- 
сат...  ргорпе  8С1епйат  еззе.  Т1а  Т\хотл{Ак8инать-г1274), 
{Дунсъ)8со1х1в{+1308),  АШеЛиз  Ма^из,  Аухсеппа,  Ата^а 
е!  &ге  отпез  рЬгХозорЬг    (разумеется, — ^лишь    схоластическшч) 
направленхя,  какъ  увидимъ    ниже),  саш    ди1Ьиз  311  сопсХозхо 
поз^га^)..-  Ответу  же  на  вопросъ:  ^аос1пат  зИ  оЬзес(ат  а1- 
МЬиЫошз  1о§1сае?  предшествуегь    зам^чаше,  что  въ   рЬше- 
Н1И  этого  вопроса  авторы  <11У131  8ип1  так1те,  при  чемъ  они 
делятся  на  шесть  категорй:  1,  Агпа^а,  Сотркопоз,  Vа8^ие2 
е!  поппи1е1  аШ;  2.  Оу1ес1о  саш  р1аг1Ьаз  ЗсоШзИз  е!  попшиИз 
гесепйог1Ьиз  (опять  таки,  разумеется,  схоластиками);  3.  8и«и 
гег,  ЕоЫаз,  Еогзеса    е*    ти1*1    аН!;  4.  РаИатшппз,   Койег, 
8етегу    е*  се!;.;  5,  Ьупсаеоз;  и  6,  аШ...  р1ипш1   гесеп1гоге$ 
арргоЬаНззхш!,  сит  дигЬт  е1  е^о  рг'юп  сигзи  1епеЬат  (Это 
признаше  автора  весьма  важно  для  опредедешя  источниковъ 
и  пособШ,  которыми  пользовались  профессора    Академхи    при 
составлеши  своихъ    философскихъ    лекщй),    31п^а1аз  сИШсИе 
ез1;  гесепзеге,  ^иа$  Ьупсаеив   ай    20  пшпега1^)... 

Философск1й  курсъ  обычно  начинался  введешемъ  (пре- 
фащей),  посвященнымъ  р^чи  объ  имени,  задачахъ,  свой- 
ствахъ,  пользе  и  достоинстве  философ1и,  съ  указашемъ  ея 
делен1й  и  съ  присоединен1емъ  иногда  похвалы  (1аиз  ')  ей. 

Определялась  философхя,  какъ  познанхе  всехъ  вещей 
(какь  оне  существуютъ  сами  по  себе,  по  своимъ  начадамъ) 


М  Рувоп.  бнб!.  №ев.  дух   Ажад.  3.  11.  6в.  7,  д.  8в. 

*)  1Ыё.,  л.  119,  чиаеаио  4,  рапс!.  1*,  ср.  ж.  121  н  нн.  др. 

')  Рукопись  бнбд.    К1ево-ПечереБО&  Лавря  X,  в6. 
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божескихъ  и  челов*ческихъ '),  изучить  (существо)  основатя, 
причины  которыхъ  (хрзае  саизае  гегат)  и  составляло  ея  за* 
дачу*).  Делилась  же  она')  на  рацгональную,  цЬлью  кото- 
рой было  научить  управлять  (ге^еге)  Д'Ьйств1ями  ума;  мо- 
ральную, имевшую  1гЬлью  опред1Ьлить  д1Ьйств1я  воли  или 
нравы  (уоШпкаИ»  асйопез,  Ьос  ея!;,  тогев  1П8Й1;ии),  и  нату- 
ральную или  естественную  съ  яадачею  наследовать  все 
(остальное),  что  есть  въ  природ*.  Натуральная  философ1я,  въ 
свою  очередь,  подраздЬлялась  на  физику,  обнимавшую  веще- 
ственную природу  (согрогеат  па*игат);  математику^  раз- 
сущавшую  о  величин*  (та^ш1ис11пе)  этой  природы;  и  мет^г- 
физику^  трактовавшую  о  томъ,  что  выше  природы, — о  БогЬ 
и  объ  ангелахъ,  и  потому  называвшуюся  естественнымъ  бого- 
словхемъ  *). 

Рацгональную  философхю  составляла  логика,  которая 
(чисто  схоластически)  дЬлилась  на  малую  и  большую,  или 
даалектику  и  собственно  логику. 

Дгалектика  или  1о^са  т1пог  называлась  рог1а  ас!  ге- 
Ипдпаз  8С1еп11а8,  1п1годас11о  1П  1о1аш  рЫ1о$орЬ1аш,  &х  га- 
110па118...  ад  рЫЬзорЫаш  ргае1исеп8,  шепЫз  1исегпа  и  т. 
п.  *)  Своею  задачею  она  ставила  научеше  правильному  раз- 
суждешю  чрезъ  изложеше  способовъ  опредЬлешя,  раздЬлен1я 
и  аргументащи  (йпеш  <иа1есисае  еззе  гескатйхззеЛаНопет..., 


*)  Кешш  оо|^ш1'ю  и1  8аа(;  геа  отпев  и!  евзе  аиит  вше  саиа18  ЛеЬеп( 
8С1е1111а  Ьашапагиш  е1  Л1ушагит  гегат  (См.  ЛеГшСИо  рЬПозорЫае,  въ  ружоп. 
бвбл.  К1ев  дух.  Акад.  3.  П.  67.  8,  д.  3).  Подъ  ге$  разуй'Ьлн  оша1а,  ^иа6  Ьи- 
шапо  1а1е11ес1и  зс1п  розвип!  (1Ы(1.). 

*)  1Ыд.,  ср.  рувоп.  той  же  бибд.  Л.  11.  66.  7,  д.  4— Б. 

*)  1Ъ1(1.,  д.  5',  СИ    д.  507^  ср.  ргаеГа(ю    въ    курсЬ    Георг1д     Коаисскаго 

«  др. 

*)  См.  руаоп.  Л.  11.  66.  7,  д.  507. 

^)  См.  руюп.  бибд.  К1ев.  |ух.  Акад.  Л.  11.  67.  8,  д.  5  (ср.  рувопнсь  то! 
жа  бибд.  Р.  Мув.  №  3,  д.  345). 
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^иа  досе!  то(1шп  деАшепд],  дЕУМепсИ  е!  аг^атепЪапд! ')  понятой, 
почему  и  трактовала  о  трехъ  формахъ  мы111лен1я:  поняли,  суж- 
деши  и  умо8акдючен1и  ((1е  (;егт1по,  ргоровШопе,  аг^атеп(а- 
1;10пе  и  йе  8уио^18то).  Она  укааывама  веЬ  правила  ихъ  логиче- 
скаго  обра80ван1я,  присоединяя  иногда  къ  этому  и  подроб- 
ный зам^чан1я  де  1е^Ьп8  гес1ае  (118риШ10Ш8  сот  аШ$  '). 
Дхалектика  часто  преподавалась  въ  риторическомъ  1аассЬ  ^), 
въ  философскомъ  же  лишь  тогда,  когда  ее  не  усп*валъ  изло- 
жить въ  своемъ  класс*  учитель  риторики. 

Ьо^1са  та^о^  или  логика  въ  собственномъ  смысл*  гово- 
рила о  д*йств1яхъ  разсудка  бол'Ье  подробно,  ч1;мъ  далектика, 
такъ  что  даалектика  по  отношешю  къ  ней  являлась,  действи- 
тельно, какъ  бы  ключемъ  (с1ау18  *).  Въ  большой  логик*  полу- 
чала уже  м-Ьсто  и  р*чь  о  природ*,  свойствахъ,  предмет*. 
ра8д*лен1и  логики  и  т.  п.  Въ  отличхе  отъ  даалектики,  ивсл*- 
дован1е  д*йств1й  разсудка  въ  большой  логик*  велись  доказа- 
тельнымъ  путемъ  (тутъ  неизб*жно  являлась  полемическая 
часть,  совершенно  чуждая  Д1алектик*);  при  чемъ  въ  логик* 
уяснялся  генезисъ  ( происхождеше)  каждой  формы  мыпшен1я 
со  вс*ми  ея  частными  видами,  чтобы  этимъ  самымъ  пока- 
зать, почему  именно  правила  даалектики  им*ютъ  силу  несо- 
мн*нности  ^).  Самое  значительное    внимаше    зд*сь   уд*лялось 


»)  Руюи.  той  же  биб1.  Д.  11.  66.  7,  д   7. 

')  Рукоп.  той  же  бибд.  Л.  11,  61,  2,  стр.  49—54;  св.  начало  рувоп.  той- 
же  библ.  Р.  65,  Иь  5-1а8  де  1е91Ьи8  е(  ге^иШ  гес1ае  д^вриииошз  аИ18  Ш8(1- 
(испдае,  представляющей  собою  конецъ  д1алектижи  О.  Провоповича,  югажа  вото- 
раго  обовначева  въ  той  же  ружопасв  (д.  10)  кввгою  шестою. 

*)  См.,  напр.,  д1алежтвви,  преподаннна  въ  риторичмвомъ  влассЬ  въ  рувоп. 
бвбд.  К1ево-Соф.  собора  №  483,  въ  руков.  библ.  К1ев.  дух.  Акад.  Р.  Мув.  №  3 
и  №  101 1  въ  рукоп.  бнбд.  Шево-Печерекой  Лаврв  X,  100,  ч.  6-я  рувопвсв,  я  др. 

^)  Рувоп.  бвбд.  Юев.  дух.  Авад.  Л.  11.  66.  7,  д.  5. 

В)  Значить,  большая  логива  бнла  въ  своемъ  род'Ь  гвосаолопею. 
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излаженш  схоластическихъ  споровъ  объ  универс1яхъ  (обтихъ 
понят1яхъ),  въ  чемъ  собственно  иолагадось  и  аКат  оШс1ит 
большой  логики^). 

Моральная  философ1Я,  иначе — втика  или  иеика,  предла- 
галась въ  философскомъ  класс^^  очень  р1^дко,  большею  частью 
въ  конц'Ь  курса'),  если  позволяло  время,  и  при  томъ  въ 
самомъ  сткатомъ  вид'к.  Въ  ней,  посл'к  вводныхъ  разсужденШ, 
говорилось  о  принципахъ  и  свойствахъ  челов^^ческихъ  д1^й- 
СТВ1Й,  съ  ц'к^ью  установить  понят1е  о  высочайшемъ  благк 
(Ле  затто  Ьопо),  какъ  конечной  ц'Ьли  челов^ческаго  суще- 
ствовашя,  и  указать  „главный^  или  „основный"  добродетели 
(зг18(з11п,  кетрегапйа,  ргпйепНа  е!  ГогИкпйо),  ведупця  чело- 
века къ  достижен1ю  блага  *).  Некоторые  профессора,  кажется, 
намеренно  опускали  втику,  предпочитая,  вместо  нея,  изло- 
жить въ  философскомъ  классе  какой-либо  трактатъ  изъ  бого- 

СЛ0В1Я  *). 

Фиаика^  составлявшая  самую  обширную  часть  натураль- 
ной (естественной)  философш,  преще  всего ^),  решала  во- 
просъ  о  началахъ  (рппсзриз)  вещей,  подробно  говорила  о 
матерш  и  форме,  ихъ  сущности  и  свойствахъ,  и  разбирала 
мнен]я  схоластическихъ  философовъ  о  первоматерхи,  о  томъ, 
можетъ  ли  матер1я    существовать  безъ  всякой    формы,  дшс! 


')  Ружоп.  баб1.  К16В.  дух.  Акад.  5.  И.  61.  2,  согорепДшт  1овг1с&е, 
ггасга^ив  2-4)11в,  стр.  13. 

>)Сн  пажа. 

*)  См.,  нАпр.,  »твку  1740  г.  въ  вуре^  Миханда  Коаачинскаго*,  рукопись 
бябд.  К1ево-Печврсво&  Лаврв  X,  70. 

*)  Напр.,  1ос8фъ  Водчанспй,  н8дожяв1111й  въ  1717  г.  въ  фяжософш  Соп1го- 
тегва  1Ьео1>^а  о  тавветвахъ  (рукоо.  бнбд.  К1ев.  дух.  Лвад-  ^.  11.  73.  14,  стр. 
991—1042),  Влар'юнъ  ЛевнцвхВ,  11редлож11вш1Й  въ  1725  г.  СоШготегпас  1Ьео1о^* 
сае  (рукоо.  бнб1.  ЬЧево*Соф.  собора  №  4Св,  1,  658-867)  и  др. 

*)  Шанъ  фиоеофсввхъ  дбкц1й  у  каждаго  профессора  въ  частностяхъ 
бндъ  свой 
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81(;  с1еПп1<;1Уе  ^огта  е1  ез!  пе  1ю1а  ^и^с1<1^1а8  сотро$11;1  и  т.  п. 
ЗатЬмъ,  обстоятельно  изъясняла  значеше  слова  па(ага,  ука* 
зывала  принадлежности  и  свойства  природы,  говорила  объ 
искусств*,  стараясь  (шредЬлить,  что  можно  сделать  его  помо- 
щью и  чего  нельзя  ^),  немало  трактуя  при  этомъ  о  магш 
естественной  и  искусственной  (агИПсаИ).  Въ  посл^^дяем1> 
трактат*  на  первомъ  м*сгЬ  ставился  вопросъ  о  причинахъ  уди- 
вительныхъ  (т1гаЪ111ат)  явлен1й,  который  излагались  по  Кир- 
херу  Скотту,  Дельрго  и  др.  Къ  такимъ  причинамъ  относи- 
лись, во-первыхъ,  симпат1я  и  антипат1я  между  предметами; 
напр.,  между  ягненкомъ  и  волкомъ  существуетъ  антипатия, 
поэтому  если  поставить  два  барабана,  одинъ — об1Ггый  кожей 
ягненка,  а  другой — волчьей,  и  ударить  во  второй,  то  кожа 
на  первомъ  треснетъ  сама  собою;  всл^дствхе  подобной  анти- 
пат1И  лошадь,  хотя  бы  и  голодная,  никогда  не  станетъ  'Ьсть 
овса,  который  лежал ъ  въ  шкур*  волка,  и  пр.,  (Рпта  сапза 
ез!  ^аа  Уоса1аг  8утра1;1а  е!  ап1ура(;1а,  зе?  У1г1;и8  ешхиепШ 
ех  зе  оссаКаз  а1^^иа8  ^иа1^1;а(;ез  ашгсаз  уе1  1П1т1саз,  ^пае 
зо1еи1:  арреНап  зушра(;1а  еЬ  апЪураМа;  е1  ж  йа^шг  ап1ура(;1а 
хпЬет  а^паш  е(  1арат;  ^ааге  81  (утрапиш  1аршо  сопо  оЪАас- 
(аш  ^аеп1,  31  ра1заге1;аг,  сопит  а^атааш  1П  аНо  (ушрапо 
(1181ап4е  гашрегекиг.  Ргоркег  зхшИеш  ап^ураНат  е^ииз,  е*81 
ГатеИсаз,  пап^иаш  сошеде(;  ааепаш,  ^иае  ^аега1;  1п  сопо 
1ир1  йерозКа  11ет  р1атае  адаШпае  ехегап!  е(  ре11ап1  р1и- 
таз  апзегшаз...  *),  Второю  причиной  явлетй  удпвительныхъ 
считалось  гшеше  и  разложеше  гЬлъ,  третьею  — противодМ- 
ств1е  (ап1;1реп8каз18^,  четвертою — сильное  воображеюе;  пятою — 
вл1ян1е  зв*здъ,  шестою— д*йств1е  различныхъ  врачебиыхъ  зе- 
Л1Й  и  т.  п. 


^)  Напр.,  Л.а  рег  аг1ет  сЬ1т1сат  аагиш  тегат  Пеп  розаК?  Ск.  раас1Л, 
^иае8^.  1  шъ  В18ра1.  (]е  аг1е,  тав1а  е%  т!гаси118  въ  вурс^  Хрвстофора  Чар- 
нущаго  1701 — в  г.  (рукопись  бвбд.    Юево-Печерской  Лаврв  X,  49). 

*)  [Ы(1.,  01зраиио  (1е  аПе  та^1а  ек  1П1гасии8;  аиае811о  2,  риас|ит  1, 
де  та^^а  па1ага1ц  ^).  рувоп.  бнб1.  К1ев.  дух.  Авадетя.  ^,  П.  67,  8,  ж.  513 
■  даа*в. 
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Вторая  часть  физики  посвящалась  изсл'Ьдоващю  в1гЬш- 
пнхъ  началъ  или  причинъ  вещественнаго  гЬла  (де  саизхз 
ех1п118ес18  согропз  па1;ига118.  Тутъ  говорилось  о  причин*  и 
дгЬйств1и  вообще  (тп  сотташ),  и  решались  вопросы^  скор'Ье 
относяпцеся  къ  метафи8И1гк,  ч^мъ  фивик'Ь,  напр.,  о  действую- 
щей причин*  сотворенной  и  несотворенной;  о  томъ,  какъ 
Вогъ  вступаетъ  въ  общеше  съ  тварями,  о  творети,  сохра- 
нен1и,  о  причинахъ  формальной,  матерхальной,  конечной  и 
случайной    ((1е  1Ъг1;апа    е!    ^(о,  дпае    саизае   рег   асс1(1№8 

Третья  часть  излагала  ученхе  о  свойствахъ  гЬлъ — движе- 
нш  и  поко*,  дМствзи  и  страдати,  съ  особыми  диспутащями 
(1е  1пЯш1о,  йе  сопйпио,  о  м*сгЬ  (йе  пЪ!  зеи  йе  1осо,  о  пу- 
стотЬ  и  пространств*  воображаемыхъ)  и  времени. 

Съ  четвертой  части  начиналась  собственно  вторая  поло- 
вина физики,  говорившая  о  видахъ  естественныхъ  тЬлъ. 
Половина  эта  представляла  собою  настоящую  энщ1клопед1Ю. 
Тутъ  была  и  космогонгя  (трактовалось  о  числ*  мхровъ,  о 
совершенств*  видимаго  мхра,  съ  указанхемъ  времени,  когда — 
дпа  раг1е  апп!,  ^ио  шепзе  ек  (11е — онъ  сотворенъ,  *)  и  съ 
р*шен1емъ  вопросовъ,  свободно  ли  его  сотворидъ  Богъ,  могъ 
ли  М1ръ  произойти  отъ  в*чности  и  т.  п.),  и  эсхатологгя 
(о  признакахъ  посл*дняго  суда,  объ  антихрист*,  о  всеоб- 
щемъ  воскресенш,  о  неб*  и  преисподней  и  о  возобновлети 
видимаго  м1ра),  и  метеорологгя  (о  блужнающихъ  огняхъ, 
падаю1Щ1хъ  зв*здахъ,  молн1и,  гром*,  кометахъ,  радуг*, 
в*тр*^  облакахъ^  дожд*,  град*  и  проч.)  и  уранографгя  (о 
свойств*  неба,  о  числ*  и  движеши  небесъ  '),  о  8в*здахъ,  о 


*)  1Ыд,  рап  2  рЫасае;  сн.  вурсъ  Георпя  Коииссе»го  (по  амдемч.  ру- 
К0П1СИ)  д.  176 — 177. 

*)  См.  журсъ  Авироая  Дубиевича,  по  а1аденич.  рувопися,  д.  417,  рипе- 
(шп  2. 

')  Нужно  8а]гЬтвть,  что  фязвка,  преводававшаяся  въ  Авадешв  взед^дуе- 
наго  ваая  вревевв,  счвтаяа  веняю  неподввжвою  (Оевован1я  этову  внсжааанн  въ 
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ВЛ1ЯНШ  ихъна  челов^Ьческую  волю  и  о  предсказдшяхъ  астро- 
Л0Г1И,  о  солнц1>,  лу1гЬ,  о  затмен1яхъ  и  дожныхъ  зв^дахъ), 
и  физгологиг1еская  психологгя  въ  связи  съ  общими  зооло- 
гическими разсуждеьпями  (о  рождети  и  разрушенги  всего 
живущаго  вообще,  о  происхожденш  людей  ^),  о  душ*  уе^1а- 
Нуа — прозябательной,  зешШуа  и  га110па11,  о  сидахъ  разум- 
ной души,  о  сн*,  возрастахъ,  темпераментахъ  и  пр.,)  и  пр. 
Физика  занималась  и  р'Ьшешемъ  такихъ  вопросовъ: 
ч'Ьмъ  должно  представлять  себ'Ь  рай  *|,  существуетъ  ли  рай  въ 


рукоо.  библ.  К]ев.  дуж.  Акад.  Д.  11.67.  8,  л.  691  ва  обор.)  мавнмнъ  обрааомъ  п 
вяду  учен1я  Св.  Писаи1я,  юторое  раавип  1еггае  81аЫИ1а1ет  1пЬш1(1Ь1д.,  ж  692,  ср. 
рукоп.  той  же  бябд.  Д.  Л.  66.  7,  д.  468  и  рукоп.  I.  П.  61.  2,  стр.  218—219). 
Правда,  она  вз^ага^а  я  систему  Коперника,  съ  картвз1ааскв11Ъ  допо1нен1емъ  къ 
неб,  и  свстеыу  ТусЬо-де-ВгасЬе,  датскаго  астронома,  ио  всецело  держалась  си- 
стемы Птодомед,  который  и  счвтадсд  а81гоаотогит  рсгГес(1881таз  (рувоп.  бябд. 
К1ев.  дух.  Акад.  О.  4.  6,  ж  438  на  обор.),  кавъ  не  протя ворсившей  своей  си- 
стемой букв*]}  Св.  Пясав1я.  Лишь  бол^е  даровитые  преподаватели,  кавъ  Прово- 
повичъ  и  К0ВИССВ1Й,  не  выражали  своей  привязанности  въ  Птоломею,  равно  вавъ 
и  въ  другнмъ.  N00  8о1а,  аамфчалъ  Провооовичъ,  р'апе  Ь181ог1са  Ле  а8(гопотогит 
ор1шоп1Ьи8  по(111а  сошепИ,  аИепаш  111ет  поп  шдгеШтиг'*  (рувоп.  той  же  библ., 
Р.  66,  л.  150-,  ср.  рук.  Л.  11.  61.  2.,  л.  217-2^1). 

')  Въ  этонъ  отд'Ьл'Ь  встречается  немало  равсужден1й,  безполеанахъ  для 
строгаго  ввуса  и  тяжел нхъ  д<я  ц-Ьяохудреннаго  чувства.  Напр.,  вд^сь  ставятся 
тав1е  попросы:  яо1Л  е8(  я^пегаНо  У1уепиит?  цаМ  ^е^и^^^^и^  аё  оп^пеш  ашта- 
Ив?  ^ио(1  ветеп  е!  ^иапЛо  оопсигга1  аЛ  деисгаиопеш  ап1таИ8?  ап  ветео  ех 
отпШиа  раг11Ъи8  ёес1(1а1?  ^ио  ог(11пй  Ла^  ^епегаио  ргоИз  ввУ  Гоппаио  Гас1и8? 
говорится  о  менструап.!яхъ,  о  причинахъ  аеплод1я  я  т.  о.  Неуместность  подобяыхъ 
вопросовъ  особенно  чувствуется  потому,  что  на  ряду  съ  р%шен1емъ  нхъ  ндвтъ  рЬчь 
о  лицахъ  и  предиетахъ  высочайшей  святости,  напр.,  рождестве  Богоматери  (Си. 
рувоп.  библ.  К^ев.  дух.  Акад.,  О.  4.  6,  л  531--533,  рувоп.  Шево-Печерсвой 
Лавры  X,  49,  рагз  6.  (Пер.  3*,  въ  повдвейшихъ  рукоьодствахъ  втотъ  отд^лъ  има- 
гаетса  более  сдержанно,  см.  напр.,  рувоп.  библ.  Кхев.  дух.  Авад.  Л.  11.  66  7 
л.л.  445  на  обор.— 4^8). 

')  8с1е11(1ит...  рагаШвит   Ги188о  1осит   согрогеит   р1апи8  ри1сЬегпш|а  е! 
агЬопЬиз  сопзИит  1и  ог1еп(в,  ргоре  Ме80ро1ага1ат  е!  АгаЫат ..,  при  чемъ  при- 
водились мнен1я   о   местоположеи!и   рая  изъ   Корве11я-а-Ляпиде  (Рувоп.    библ 
К1ев.  дух.  Акад.,  Л.  11.  67.  8,  л.  652  ва  обор.). 
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настоящее  время?  ^)  какъ  велик  ь  быдъ  рай?  *)  если  бы  Адамъ 
не  согр'Ьшилъ,  то  вн*  рая  жили-ли  бы  люди?  были  ли  въ 
раю  животныя?  вещественное  ли  (согрога{18)  было  древо 
жизни?  какое  именно  было  древо  познанЫ  добра  и  зла  (фиго- 
вое или  яблочное)?  были  ли  воды  въ  раю?  и  т.  п. 

Математика,  вторая  часть  натуральной  фидософ1И, 
была  выпускаема  изъ  философскаго  курса  всЬми  преподавате- 
лями Шевской  Академ1и,  за  исключешемъ  веофана  Ирокоповича. 
Танъ,  Сильвестръ  Кулябка  зам^тилъ  въ  своемъ  философ* 
скомъ  куреЬ  прямо,  что  она  „аЬ  от111Ьи8  &ге  рЬНозорЫае 
зспр(опЬп$  П08ГП  1п  соПе^о    от1111  зок!  ')".    Прокоповичъ, 


*)  РгоЪаЫтиа  езае  рагадиит,  10  ^ио  Гок  Абаш,  пипс  поп  ех]81еге,  961) 
(Шатю  Кое1ио  тавШпт  е1  У1о1а1ит,  На  Регепиз  (Пере&ра)  соп1га  Ве11агт1пцт 
е(  аИо8.  Ва110  Т1(1е1иг  езае.  Тит  яша  8спр1ига  отпев  топ1е8  81ое  и11а  ехсер- 
11оае  аяа1з  ^11иш1  соорег(о8  Ги188е,  сиЪ1118  15  азвег!!.  Утверждать,  что,— бить 
можегь,— Богу  угодно  бшо,  чтобн  воды  потопа  не  упраадвяли  рая,-*4то  ваа- 
и1т%  лшлитлатк  чудосаое  беаъ  необходиноетв.  ^СжажбВ1ь,  что  это  бндо  веобхо* 
дцао,  тагь  кап  въ  Еквлез'1асгк  44  говорится,  что  Эвохъ  бшъ  взять  въ  рай 
чтобы,  пришедши  туда,  поедать  людянъ  рас1аяи1е  (роеш(еп11'ат)...  Но ..  Энохъ 
не  бнлъ  въ  токь  раю,  гд'Ь  бняъ  Адааъ,  а  въ  другокъ  какопто  пр1ятн1»1ше1гь 
(атаепШшо;  ы^сгЬ  .  Перевра  въ  33  ей  глав1»  3  ей  кввгв  о  ТрояцЪ,  св.  Григорий 
Веляюй...,  Авгуе1И11Ъ...  говорятъ,  что  кавъ  известно,  что  Энохъ  я  Елисей  жявы 
до  еяхъ  поръ,  тагь  неизвестно,  гд^  они  теперь, — въ  раю  или  въ  другонъ  м^сгЬ^ 
^язъ  журса  Хр.  Чариуцкаго). 

*)  „...^иап^и8  Ги11...  рага<118и8  аШе  А11аУ1ит?  Рага(118иш  Гшззе  1оп(|^пт 
^1гс11ег  12  тШагит,  ашЪИпт  уего  е]и$  36  тс!  40.  Регепиа  рп1а1  <и188е  швиг 
(аодобвынъ)  уе1  Ро1отае  ус1  {Иарашае.  Тутъ  же  говорится  я  о  невяцномъ  ео- 
стоян1я  иашохъ  прародителей  (курсь  Хрвсгофора  Чарнуоваго,  рагв  3,  ^{врта- 
110  3-^е  рапиИво  2*Лат),  приводились  ин'Ьшя  о  времени  пребыван1Я  ихъ  въ  раю 
(А Иди!  Л1сеЪап1  аппоа  Гшвве  рг1то8  рагеп^ев  1П  РагасИзо,  ^ио^  аппоз  СЬп8(и8 
10  1ет8  ГиК,  петре  33.  А1И  д1сеЬап1  40  сЦеЪив;  1о1  ешш  СЬп81п8  ^^'ипауН... 
Авгуетявъ,  Григорий,  Васил1Й,  Даиасвинъ  говорятъ,  еоз  !^111$зе  р1аз,  диат  ипо 
^10.  Квридлъ,  Еаяфав1Й,  Ефреиъ  в  др ,  ..  (и188е  С  Vе^  а^  виттпт  10  Ьогаз  1п 
рага(1180)',  о  м'Ьег'Ъ  погребен1я  Адаиа  (вериказ  1п  топ1е.. ,  аЫ  СЪпзШз  Ооттпиз 
сгисШхав  ГаК.  На  зепНап!  С1рг1апиз  зегтопе  (1е  ге8аггес1:10пе  СЬНзИ,  Ер1рЬа- 
шизу  5  -^слпдь  католичества — ЛиртзИпиз,  А1Ьапа81из,  АшЬго81а8  е(  с, )  в  т.  п. 

*)  Рувопяеь  бябл.  К]ев.  дух.  Ажадем1В  ^.  11.  67.  8,  л.  6. 
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понимая  больше  другихъ  всю  непригодность  для  практьче- 
ской  жизни  схоластической  философш^),  преподаяъ  ее  въ 
сжатомъ  вид*,  беаъ  гЬхъ  мелочныхъ  св'Ьд'Ьшй,  которыми 
дорожили  его  товарипщ  по  каеедр*  философской  мудрости 
въ  Шевской  Академш,  вовнаградивъ  свои  опутцен1я  изложе- 
шемъ  ариеметики  и  геометрш*»,  какъ  бол'Ье  полезныхъ  въ 
житейскомъ  отношен1и. 

Наконецъ,  метафиэика  *),  составлявшая  последнюю 
часть  натуральной  философш,  вела  р'Ьчь  (хотя  и  не  строго 
выдержанную)  о  метафизическихъ  понят1яхъ:  о  существ* 
вообще,  о  существ*  реальномъ,  возможномъ,  о  свойствахъ 
существа  трансцендентальнаго  (йе  иш1а1е,  уеп(;а1е  е*  Ьош- 
Ше\  о  противоположен1яхъ  сущаго  и  оОъ  отрицанш  его,  о 
существ*  фиктивномъ  или  хи>1ерическомъ  *).  ЗагЬмъ,  частн*е 
говорила  о  сущемъ  несотворенномъ  (Бог*)  и  сущемъ  сотво- 
редномъ.  Такъ  какъ  р*чь  о  БогЬ  была  предметомъ  теолопи, 
усвоившей  ВТО  Высочайшее  Благо  „ех  ргоГеззо*',  то  матафи- 
зика  ограничиваласъ  лишь  рЬшетемъ  вопросовъ:  можетъ-ли 
(1етоп81гаг1  еххвкпйа  Бе!;  диошойо  Беиз  иЪхдие  еххзШ;  ап 


^)  в.  Аево<1еиск1&  (ч.  2^  стр.  17)  вам^чаетъ,  что  Провоповвчъ,  ^жажъ  бы 
не  хотя  ведъ  наужу  фиософш  по  ородоженво!  уже  его  предшественвнвани  тро- 
пвнкЬ,  и1гЬд  въ  виду  богос10В1е,  вотораго  суждено  бвю  ему  стать  ореобрааова- 
теммъ^. 

*)  Си.  ихъ  въ  ружописи  бвбл.  Шев.  дух.  Аваден1и.  Р.  65,  лл.  267 — 335. 

*)  Наанвалаеь  она  такъ  потому,  что  преподавалась  большею  частью  ро81 
рЫахсаш  (рукоп.  библ.  Шев.  дух.  Авад.  ^.  И.  66.  7,  л.  508,  рго1ояшит;  и 
ех1епА11  икга  аоепИаз  ехрептепЮ  паШгаИ...  1п{апда1а8^  1гас1а1  (1е  та^опЬиз 
аЬ81гае11881т18  а  8епз!Ьи8  (1Ыё.>, — тавъ  вавъ  объевтонъ  ея  изсл^довани  служило 
отпе  еп8,  и!  епв»  вед  ^иа^епи8  (а1е,  аЬ81гаЬеп8  уе1  Ыппвесе  уе1  ех(пп8есе  а 
та1бпа',  ео8  еп1т  1п  сотшип!  аЬ81гаЬ11иг  а  та1ег!а  ип1ит  рег  сопсер(ат  (ру- 
воп.  той  же  библ.  Л.  11.  67   8,  л.л.  311—312). 

М  Въ  прин^ръ  тавого  существа  брался  Ыгсосегтиа.  „Со^поасо  поп  1ап- 
1ит  спШа1ет  Ь]гс1,  поп  ишит  епИи^ет  сет,  вед  1п  епи1а(е  1п1«г  Ь1гспт  е! 
сегуит**.  (См.,  напр.,  нетафизвву  иаъ  вурса  Хр.  Чарнуцваго;  ср.  рувоп.  библ. 
Шев.  дух.  Авад.  Д.  11.  67.  8,  л.л.  333—5  и  350—355). 
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а^ииНепАа  зап!;  1п  Бео  ро1;е1111а  $еу  &си11а1е$;  дааеааш 
орега11опшп  ^епега  йев^пЬиап!  (тутъ  говорилось  о  разуме 
и  вод'Ь  Бояиихъ);  ^иаеаат  8ап1  ргаес!раа  Ое!  аиг1Ъа1;а;  и 
общими  равсуждешями  объ  ангелахъ  ^).  Въ  отд'ЬдЬ  о  сущемъ 
сотворениомь  говорилось  йе  еп1е  рег  зе  (о  бытш  субстанщ- 
альномъ),  йе  еп1е.  1п  аНо,  йе  роИззхта  ргорпе1а1е  апЬй^апНае 
зсИЪсе!  8Ш8181ба1;1а,  съ  вам^чашемъ,  что  йе  заЪзхзЪепИа  1гас- 
икпз  рег  86  зресШ  ай  ТЬео1о&1ат,  е1  Ьаес  1Ппо1;ш1  (стано- 
вится И8в*стнымъ)  ех  ййе:  пат  ех  ййе  йосетиг,  диой  аН- 
ай  ^а^й  681  паШга  еЬ  аНий  заЪзхпз^бпиа  1п  апо,  ешш  &Й68 
йосек,  диой  1П  1)бо  ип1са  814  па1ига,  1гб8  8иЬ8181еп1;1ае  86У 
Ьурозказбз  2). 

Излагалась  философская  наука  въ  Академш  мбтодоиъ 
чисто  сходастичбскимъ,  съ  чрезвычайно  дробными  д'Ьленхями 
и  подразд'Ьлешями.  Тутъ  всбгда,  свбрхъ  общаго  дЬлбнхя  уче- 
шя  на  дв1Ь  части — положительную,  въ  которой  8Шиип1иг 
сопс1и81опе8  (въ  различномъ  числ*),  и  отрицательную,  зани- 
мавшуюся р^шетемъ  возражешй  (зоНгипкиг  оЬзесйопез),  мы  ви-  ^ 
димъ  Й18ра(;а11о,  ^аае8^^о,  рипс(аш  и  рага^арЬоз. 

Первьгмъ  преподавателемъ  философги  въ  изсл^дуемый 
нами  перюдъ  былъ 

Иннокентгй  ПоповскШ.  Онъ  началъ  чтете  философ- 
скихъ  лекц1й  въ  Академш..  кажется,  съ  1699-1700  учеб. 
года  •)  и  продолжалъ,  вероятно,  до  конца  170^/*  учеб.  года. 

Опре^Г^ить  точно  время  прекращенхя  Поповскимъ  пре- 
подаван1я  философ1И  очень  трудно.  29  марта  1701  г.  Попов- 


*)  Сн.  метафввнку  въ  рувоп.  библ.  К1ев.  дух.  Авадеши  ^.  11.  67.  8  (ср. 
■етафнпву  ЧарвуцвагоК 

')  1ЫЛ.,  1гае1а№8  3,  <1е  еп1е  раП1еи1ап.— См.  въ»Исторш  КхевекоК  Лва- 
дешж".  1врон.  Мавари  Булгакова,  на  стр.  145—148,  вонспектъ  фиософсваго 
курса,  преподаанаго  Георпемъ  Конвссввнъ. 

>)  Н.  И.  Петровъ:  „Шевсвад  Авадени  во  второй  поювнв'Ь  ХУП  в., 
стр.  5в. 

Шовсвая  Авад.  въ  оервой  половник  ХУШ  ст.  13 
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СК1Й,  несомн'Ьнно,  преподавалъ  философш  И,  повидимому,  быдъ 
уже  предналгЬчен'ь  митроп.  Варлаамомъ  Ясинскимъ  къ  заня* 
Т1Ю  въ  Академ1и  богословской  каоедры,  освободившейся  посл^ 
перевода  ректора  Прокошя  Колачинскаго  27  марта  того  же 
года  на  игуменство  въ  Шевсюй  Пустынно-Никольсюй  мона- 
стырь. 

Митроп.  Варлаамъ  ЯсинскШ  въ  письм*  къ  митроп. 
Стефану  Яворскому,  отъ  29  марта  1701  г.,  касаясь  акаде- 
мическихъ  д'Ьлъ,  писалъ  вотъ  что:  „  ..Отецъ  Туробойскй  не 
докончилъ  риторики  и  здксь  В'Ьло  былъ  надобенъ  на  маи- 
стровство  философш  поел*  моего  племяняика  (Иннокентгя 
Поповскаго)...  А  что  о  магистрахъ  вилосоош,  говорилъ  ми- 
трополитъ  въ  томъ  же  письм*,  разве  мой  племянникъ  при- 
нужденъ  будетъ  трнлЪтнюю  еилосоегю^  какъ  ни  есть,  про- 
должати,  покам'Ьсть  не  сйщется  иной  поел*  его"  ^).  Смыслъ 
этихъ  словь  митроп.  Ясинскаго,  кажется,  можно  понять  такъ: 
Туробойск1й  занялъ  бы  философскую  каведру  (поел*  Попов- 
.скаго)  съ  начадомъ  170'/8  учеб.  года,  но  онъ  отпущенъвъ 
Москву;  значитъ,  Поповскому,  долженствующему  преподавать 
съ  началомъ  170^/2  учеб.  г.  богослов1в  (и,  думаемъ,  поел* 
Колачинскаго  приступившему  къ  чтенш  его),  придется  у^какъ 
ни  есть**^  съ  особымъ  трудомъ,  преподавать  въ  указанное 
время  и  философ1юуже  третгйтожь  (1699 — 1700,  1700 — 
1701;  1701  —  1702),  до  той  поры,  пока  не  найдется  кто 
либо  зам*нить  его  въ  философскомъ  класс*..  Возможно  еще 
и  такое  понимаше.  Ректоръ  Колачинскхй  назначенъ  игуме- 
номъ;  теперь  преподаваше  богослов1я  сл*дуетъ  возложить  на 
учителя  философш  Поповскаго;  вести  два  предмета  Попов- 
скому трудно;  могъ  бы  Туробойск1й  преподавать  философш, 
но  его  берутъ  въ  Москву.  Значитъ,  остается  до  поры  до 
времени  Поповскому  ^какъ  ни  есть"  читать  трил*тнгою  фило- 
соф1Ю,  т.  е.  продолжать  преподаван1е  ея  уже  3-й    годъ.  Но 


М  „Труда  Шевской  духовно!  Акаден!в'',  1901  г.,  ноябрь,  стр.  404. 
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при  такомъ  пониман1и  нужно  одно  изъ  двухъ:  иди  считать, 
что  Поповсюй  началъ  учительствовать  въ  философскомъ 
класс*  въ  16^в/99  учеб.  году  (это  1-й;  второй — 1699—1700 
и  трет1й  1700  1 701-й)  или  думать,  что  митроп.  Ясинсюй  второе 
полугодае  1699  г.  и  первое  1701  посчиталъ  за  полные 
годы... 

Читалъ  философ1Ю  Поповсшй  и  позже,  именно  въ  первой 
половин'Ь  мая  1701  г.  Въ  это  время  Академхею  было  подано 
гаевскому  митрополиту  Варлааму  Ясинскому  прошеше  о  за- 
щит* академическихъ  правъ.  Подъ  прошенхемъ  отъ  имени 
профессоровъ  подписался  „Академ1и...  Шевской  префектъ 
школъ,  учитель  наукъ  философскихъ  и  богословскихъ  1еро- 
монахъ  Иннокенпй  Поповсюй"  ^).  Изъ  этой  подписи  ясно, 
что  Поповск1й  поел*  ухода  Колачинскаго,  действительно,  пре- 
подавалъ  одновременно  съ  философгею  и  боеосмте  (въ 
ма*  1701  г.). 

Между  15  мая  и  29  1юня  1701  г.  ректоромъ  въ  Ака- 
дем1ю  былъ  назначенъ  Гедеонъ  Одорск1й.  Возложено  ли  было 
на  Одорскаго  преподаван1е  богосдов1я  или  н*тъ, —  ясныхъ 
изв*ст1й  не  имеется.  Но  такъ  какъ  1,  въ  начал*  (въ 
конц*  января  или  въ  самомъ  начал*  феврал*)  1703  г., 
по  распоряжетю  Государя,  былъ  вызываемъ  въ  Москву 
Иннокент1й  11оповск1й  „трудивши  (трудяодйся)  въ  учили- 
щахъ  монастыря  Братскаго  Шевскаго  (постриженецъ  Юево- 
Печерскаго  монастыря)",  и  2,  въ  грамот*  къ  Шевскому 
митрополиту  (2  февраля  1703  г.),  посланной  по  этому  по- 
воду, бьша  включена  оговорка,  что,  если  ИннокентЫ  Попов- 
скаго,  „префекта  школъ  кгевскнхъ*^  ^  ради  боеословскаео  у  не- 
нгя  невозможно  отпустить'',  то  взам*нъ  его  отправить 
Амврос1я  Б*линевича,  игумена  Мгарскаго"  *); — ^то  мы  утвер- 


')  См.  введбв1е  п  нашему    Н8(и'Ьдовав1ю;  еа«  яТруда  ЮевсвоК    духовной 
Лкадем1н,  1900  г.,  декабрь,  стр.  569  н  604. 

•)  яТрудн  К16В.  дух.  Ажад."  1901  р.,  ноябрь,  стр.  402. 
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ждаемъ,  что  ОдорскШ  не  преподаьалъ  богослоегя  въ  Юев- 
ской  Академ1и.  Если  допустить,  что  на  него  возложено  было 
это  преподаван1е,  то  тогда  окажется  необъяснимымъ,  почему 
же  онъ  не  велъ  его  до  конца  своей  службы  въ  Академ1й,  а 
передалъ  его,  хотя  бы  въ  начал*  1703  г.,  Поповскому 
(когда  Поповсгай,  несомненно,  преподавапъ  богословхе^  какъ 
видно  изъ  вышеприведенныхъ  словъ  о  выдов^Ь  его  въ  Москву 
въ  данное  время).  Вероятно,  каоедра  богослов1я  не  предо- 
ставлена была  Одорскому  потому,  что  ему  былъ  предпочтенъ 
ПоповскШ,  митроподичШ  племянникъ,  ^),  достойный  этой  ка- 
оедры  (если  не  назначенный  на  эту  каведру  раньше  опред*- 
лен1я  Одорскаго  ректоромъ),  какъ  уже  учивш1й  въ  филосо- 
ф1и  (и  чуть-ли  не  получивши  образованхе  за  границею,  ка- 
жется, въ  ПрагЬ  *);  сл'Ьдовательно  не  уступавппй  въ  учено- 
сти Одорскому,  видимо,  закончившему  свое  образован1е  въ 
Ольмюнц'Ь  •).  Предложить  Одорскому,  какъ  ректору,  каведру 
философ1И  было  не  въ  обычаяхъ  Академш  той  поры. 

Итакъ,  Поповск1й  въ  ректорство  Одорскаго  преподавать 
богоспов1е  (начавши  его,  вероятно,  до  ректуры  Одорскаго, 
поел*  29  марта  1701  г.)  и,  кажется,  0(^б?вр^^^««о,  до  конца 
17072  учеб.  года  продолжалъ  читать  и  лекцш  по  философш. 

Философск1й  курсъ,  преподанный,  нужно  думать,  Попов- 
скимъ,  начатый  въ1699  г.  и  содержаний  въсвб*  логику*), 
физику  и  метафизику,  озаглавленъ  такь:  Пштегза  рЫ1о80- 
рЫа,  сошшеп1ап18  8сЬо1а&11С18  111и81ха1;а,  (1ос1х1паш  репра^е- 
Исат  сотр1ес1еп8,  1Пкепио  аис111юп  Вохо1апо  ехрозИ»  1699. 


')  о  такомъ  родстве  Поповскаго  митроп.  Ясивсвому  сн.  ^^^РУДИ  К1овской 
духовной  Аваден1н'',  1901  г.,  ноябрь,  „Кгевсжад  Лкадем1д  въ  конц%  ХШ  ■  н&- 
чад!  ХГШ  ето1Мд<',  С.  Т.  Гоаубева. 

')  См.  ниже. 

')  п'^РУДв  К1евско&  дух.  Акад.*".  1900  г.,  сентябрь,  стр.  149. 

*)  Дхаяентика  въ  1700  г.  бша  преподана  въ  рнторичвсвонъ  ыасок  Она 
(съ  обоввачен^еиъ  1700  г.  н  съ  указанхемъ  на  ед  препода11ан1е  въ  ршторикА) 
есть  въ  ругоо.  бнбд.  К1ево-Печерсжо&  Лавры  (XI,  121,  часть  З-д  рукопнея). 
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Два  экземпляра  его  есть  въ  рукописяхъ  библ1отеки  Юево- 
Михайдовскаго  монастыря  (№N5  1706  и  1707,  съ  зам)>т- 
кою  въ  кон1гЬ  перваго  экземпляра:  ЕхпКа  ез!  иНгта  1ес11о 
те1арЬу81се8  аппо  1702  зиНо  27-то  риЬИсе  ти11о  сит  р1аи- 
зи);  одинъ — въ  библ.  К1ево-Соф1йскаго  собора  (№  366); 
одинъ — въ  библ.  Шевской  духовной  Академш  (0.  4.  6,  безъ 
начальныхъ  листовъ;  съ  заметкою  на  66  лисгЬ,  что  фйло<- 
софск1я  диспутащи  ргоро811ае  еЬ  ехриса1ае  аппо  Вотгп! 
1700  е*  зедиеп*!)  и  одинъ,  неполный,  въ  библ.  Юево-Печер- 
ской  Лавры  (\*П  18,  часть  2-я  рукописи,  гд*  содержится 
Раг8  весппАа  рЬгЬзорЫае  уи1^о  рЬ181са  зеи  зсгепНа  паЪага- 
118  ай  теп1ет  репраЬейсогит  аппо  1700  аргШз  24,  съ  за- 
меткою на  оборот*  650  л.  Аппо  Вопиш  1701  ОскоЬпв  25 
па1пга118  РЫ1о8орЫа  йп1(а  ез!  поЬ18  и  на  оборот*  597  л. 
съ  такою  же  заметкою,  какъ  и  въ  рукописи  библ,  Шево-Ми- 
хайл.  мона<^тыря,  ^>6  1706).  Имени  профессора  н*тъ  ни  на 
одномъ  изь  этихъ  зкземпляровъ. 

Съ  началомъ  17078  учеб.  года  м*сто  Поповскаго  въ 
философскомъ  класс*  заступилъ 

2.  Христофоръ  ЧарнуцЫй  ^),  который  учительствовалъ 
тутъ  приблизительно  до  начала  170*/б  У'^вб.  года. 

Преподанный  имъ  курсъ  (не  им*ющ1й  общаго  заглав1я) 
состоялъ  изъ  дгалектики  (Мапийисйо  ай  Ьо^сат  81Уе  В1а- 
1ес11са  ^впогозае  зиуепШ!  ай  га110па1ет  рЬНозорЬхат  ргае- 
рагапдае  1п  сатро  К1]оуо*МоЫ1аеапоехроггес1;а..,  а  геуегеп(1о 
ра1ге  СЬгг$1орЬого  С^атискг  И1и$1га1а  Аппо,..  1702  7-Ьп8 
8-уо,  разумеется,  начатой:  она  окончена  была  22  октября,  какъ 
видно  изъ  зам*токъ  въ  другихъ  указываемыхъ  нами  экзем- 
плярахъ),  экземпляры  которой  есть  въ  рукоп.  библ10текъ 
Шево-Печерской  Лавры  (X,  59  и    X,  58),  Шево-Софхйскаго 


')  Имж  его,  жакъ  профессора  ^илософги,  съ  укаанваемой  пори  обовначено 
въ  оряводвмомъ  нами  заглавия  ореподаано!  виъ  Д1алектикн,  оо  эжвенпляру  еа  въ 
рукоо.  бвб1.  К1ево*Пе1ерсво&  Лаврн  X,  59. 
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собора  (№№  400  и  399)  и  Шевской  духовной  семинарш 
(УШ.  1,  56;  лотки:  Ог^апит  Ап81о1е118  вей  апгеа  вйеп- 
11агит  с1аУ18  ас1  шитегваш  гаИопаНз  рЬНозорЫае  рогЬаш  А 
(ппо)  1702  ос1;оЪп$  Ше  23  (начатой,  оконченной  же  12  мая 

1703  г.,  какъ  видно  И81>  вышеукаванныхъ  эквемпдяровъ  въ 
тЬхъ  же  рукописяхъ,  крон*  семинарской);  физики:  РЫ1о8о- 
рЫа  па1агаИ8  ает  РЬузхса,  начатой  14  мая  1703  г.  покон- 
ченной 7  апреля  1704  г.  (ея  и  метафизики  н'Ьтъ  въ  руко- 
писи семинарской  и  въ  рукоп.  №  399  Шево-СофШскаго 
собора,  но  въ  рукоп.  библ.  Юево-СофШскаго  собора  №  401 
есть  физика,  на  которой  стоить  1 704  г,),  и  метафизики: 
ПИга  паШгаИз  всхепНа  §еи  те1арЬу81са  аппо  1 704  (7  апр1^дя 
оконченной).  По  окончанш  этого  курса,  Чарнущай  (ставппй, 
вероятно,  съмая  м'Ьсяца  1704  г.  префектомъ,  см.  1-ю  главу 
настоящаго  труда)  былъ  освобожденъ  отъ  преподаван1я  фидо- 
софш,  которое  повелъ 

3.  Иларгонь  ЯрошевицЫй.  Но  ЯрошевицкШ  учитель-^ 
ствовалъ  въ  философскомъ  классЬ  слишкомъ  недолго^  прибли- 
зительно, съ  сентября  {8-го)  но  ноябрь  мгьсяць  1704  г. 
(онъ  умеръ  въ  ноябр!^  м4ся1гЬ).  (На  оборогЬ  заглавнаго  ли- 
ста рукоп.  библ.  Шево-Печерской  Лавры  X,  71,  содержащей 
запись  философскихъ  лекщй,  начатыхъ  въ  1704  году,  есть 
такая  зам'ктка:  Кегегепйо  ш  СЬпвЬо  ракг!  ННапош  Даговге- 
шск!  81(  гедшев  ае1;егпа,  дш  йосеЪа!  8сЬо1а$  1п  Е10У1еп$1 
СоИе^о  5-дпе  аппоз  еХ  6-1ю  аппо  1псер1;о  сигай  РЬНозорЫае 
йшуй  спгзига  п1ав  зпае  ро81  В1а1есйсап1,  аппо  1705-1о 
шепзе  КоуетЬп  (11е.  Указате  въ  этой  зам^тк*  1705  года 
ошибочно:    курсъ    философск1й    начатъ    Ярошевицкимъ    въ 

1 704  г ;  умеръ  Ярошевицгай,  начавши  этоть  курсь]  зна- 
читъ,  не  въ  1705  г.,  а  именно  аъ  томъ  же  1704  году,  что 
подтверждаетъ  и  находящаяся  на  передней  доек*  рукописи 
библ.  Шевской  духовной  семинарш  УШ.  1.  99.  такая  замет- 
ка: „Наес  роб818  8спр1а  рег  гае...,  зпЬ  геуегепйо  ра<;ге  Нт- 
1апопе  ^а^082е^^ск^,  р1е  йеГппсй  аппо  Вош1ш  1704;  сн.  при- 
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водимую  ниже  заьгЬтку  о  смерти  Ярошевицкаго  изъ  рукошюи 
бибд.  Шевской  духовной  Академ1и.) 

Сшгваз  р1и1о$орЬ1са8  йос(:ппаш  Апяи)(еи8  81а^1п(;ае  еа 
те1Ьо(1о,  цаа  (гасШаг  ш  всЬоИз,  сотр1ес(еп8;  хпсЬоа^цз  заЪ 
К.  Р.  НЦапопе  ^аго82еV^ск^  1п  Со11ве1о  ЮзототоЬиаеапо 
аппо  агё^шаеп^аИ  зегу!  Бе!  Ьоаишв  1704  ^16  8  зер1етЪп8, 
съ  точнымъ  указангемъ,  сколько  изъ  него  ус1гЬдъ  изложить 
ЯрошевицкШ  до  своей  смерти  (введенхе  въ  фидософсшй  курсъ 
и  начало  логики,  озаглавленной:  РЫ1о$ор111а  ашуег$а,  1а  раг* 
1ж8  1;ге8  1о§;1сат  зсШсс!,  рЬузусат  еЬ  те1;арЫ81сат  Ш81т1- 
Ьи1а...),  есть  въ  рукописи  библ1отеки  К1евской  духовной  Ака- 
дем1и  (Р.  Муз,  №  149,  д.  д-  1—79  ')»  и,  безъ  такого  ука- 
зан|я,  въ  рукописяхъ  библготекъ  Шево-Михайловскаго  мона- 
стыря (№  1704),  К1ево-Соф1йскаго  собора  (№  403),  Шево- 
Печерской  Лавры  (X,  71)  и  Смоленской  духовной  семина- 
рш  (А.  836.  0.  4.)  М. 

По  смерти  Ярошевицкаго,  снова  сталъ  преподавать  (ка- 
ясется,  съ  1-го  декабря  1704  г.  ')•  въ  философскомъ  класс1^ 

4.  Христофоръ  ЧарнуцЫй  *),  закончивппй  чтете 
курса,  начатаго  Ярошевицкимъ,  22  1юня  1706  года. 

Прочитанный  имъ  курсъ  (логика,  оконченная  21  мая 
1705  г.,  физика,  начатая  23  мая  того  же  года,  и  метафи- 
зика, начатая  6  мая  1706    г.  и   оконченная    22  1юня    того 


^)  На  79  странице  этой  рукописи    од-^аиа  такая  заметка:  «^1^  ^Ш18  1о^- 
сае  по81гае,  поп  АшИв    ргооетлИЪов  е^ивдега;   сот  1-ит  5-ае  ^иае8(^оп^8  рго- 
оет^аЬв  рипсшт    Д1С1ап(1    Ма^181го  иШтат  ГесН  рапсИип  Т11ае,  рЬНозорЫсат 
оИ1Пвт  е!  Л18ро8июпет  1п(еггпгорбП8  тегеп(1а  Ма^181га  тоге 
Атр1е  Ш8ров11ов  одИ  тоге  а(га  1аЪоге8 
СаерШт  1П8регаЮ  Ппе  согопа!  орав. 

')  Си.  1-й  выпускъ  состаменваго  вами  ^Описани  рукописннхъ  собраи1&. 
ваходящяхся  въ  г.  Сно1еиск1|**,  1901  г.,  стр.  19,  №  26. 

•)  Элшъ  часлонг  помечено    начало    преподанваго    Чарвуцвннъ   второго 
хуреа  въ  русой.  0вбл.  К|ево-ПечереЕоК  Лавры  X.  49. 

V  Инд  его,  вавъ  профессора  фндософ1В  съ  1  декабря  1704  г.,  ухавано  въ 
рувовжен  биб110т.  Шево-Печеревой  ^кврн  X,  49. 
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же  года)  есть  въ  рукописяхъ  бибдпотекъ  Юево-Печерской 
Лавры  (X.  49,  это  чуть  ли  не  автографъ  Чарнуцкаго), 
Шево-Софхйскаго  собора  (№  403  ^)  и  402,  въ  посзгЬдней 
есть  только  неоконченная  физика  изъ  этого  курса),  Шево- 
Михайдовскаго  монастыря  (№  1704,  л.  л.  56 — 288,  логика; 
и  Л*!  1705,  физика).  Смоленской  духовной  семинарш  (А. 
836.  0.  4,  логика)  *)  и  Шевской  духовной  семинарш  (УШ. 
1.  58,  УШ.  1.  51,  УШ.  51  и  УШ.  1.  67,  физика  и  мета- 
физика) ^). 

5.  Оеофанъ  Прокоповичъ, — приблизительно  съ  1707  г.  *) 
и,  кажется,  до  конца  1709/,^  учеб.  года*). 

Экземпляръ  (безъ  начальныхъ  листовъ)  преподаняаго 
имъ  курса,  заключающаго  въ  себ*  даалектику,  физику,  мета- 
физику, аривметику,  геометр1ю  и  иеику,  есть  въ  библ.  Юев- 
ской  дух.  Академ1и  (Р,  65)  ®). 


^)  1еро110н&хъ  (ооос1%дбтв1н  мнтроиолитъ  Московсв'1&;  Макар1&  Булгавовъ 
ошибочно  отнесъ  (Он.  „Истор1д  К1евскоК  духовноК  Ав&демш",  стр  66)  этотъ 
вуреъ  въ  1679  году. 

*)  См.  ваше  „Опвсаи1е  ружопвсвнхъ  собрав!!,  ваходдщвхсд  въ  г.  Оно- 
левев%^,  внп.  I,  стр.  19,  №  26. 

*)  Н.  И.  Петровъ  яОпнсав!е  рукописыахъ  собравши,  находящихся  въ 
г.  К1е№к*',  внп.  I,  стр.  248-249,  №№  157—159. 

*)  Въ  этотъ  годъ  овъ  бвдъ  профектомъ  и,  по  словамъ  И.  Чистоивча, 
лреподавалъ  фвдософ1ю  (сн.  Ью  паву  вастодщаго  нвс11до11ав1я).  Впрочашъ, 
очевь  воиножно,  что  года  преподавав1я  Провоповнчекъ  В1итнвв  в  рвторнвн  на- 
ми укааава  ве  вп01в^  точво  (тасъ  кавъ  в  самня  основы  ялл  этнхъ  увааанхй 
двшевы  точвоств),  в,  можетъ  быть,  Провоиопвчъ  вачадъ  преподавать  фндософш 
въ  160*Л  учеб.  году.  Прв  этомъ  внчто  ве  препятствуетъ  предволагать,  что  овъ 
въ  оввачевномъ  году  преподавадъ  ее  одновременио  съ  рвторвко!.  Иевжу  (см. 
ниже),  которою  вакончевъ  фв10Софск1&  к/рсъ,  Прокоповнчъ  преаодадъ  въ  1708  г.; 
звачвтъ,  вачатъ  быдъ  вурсъ  въ  170®|1  учеб.  году. 

*)  Съ  сд^ующаго  учебваго  года  овъ,  по  вашем/  мв'Ьнхю  (см.  ввже  спн- 
сокъ  профеееоровъ  богосдов1я),  вачадъ  ире  подавать  въ  Академия  богосдов1е. 

*)  На  247  дистЬ,  въ  вевв^,  вам'Ьчево,  что  она  преподава  ш  Аса(1ет1а 
К1оу1еоз1  аюпо  1708.  Думаемъ,  что  преподавать  фидософ^ю  ем/  бвдо  поручево 
раньше,  ч'Ьмъ  онъ  сд'Ьдавъ  быдъ  префевтомъ  (См.  1-ю  гдаву  вастоящаго  нэсд'Ьдо- 
вавхя). 


—  193  — 

6.  Сильвестрь  Пиновскгй,  вероятно,  съ  П^^/цучеб. 
года  до  половины,  повидимому,  1715  г.  ^). 

Изъ  преподаннаго  имъ  сохранились  Вхзриийопев  рЫ1о- 
ворЫсае  1п  СоПе^о  К1еуо-МоЬ11аеапо  Вохо1апо  ^епогозае 
1пдо11  ргоро81*ае  аппо  Вотш  1713  (Ме  6  (въ  Лаврской  ру- 
кописи— 8),  8ер1;етЬп8  (содержапце  въ  себ*  даалектику, 
оконченную  20  октября  1718  года,  логику,  начатую  20  октя- 
бря 1713  г.,  какъ  видно  изъ  Лаврскаго  экземпляра,  физику, 
оконченную  1  шня  1714  г.,  и  метафизику);  они  есть  въ 
библ.  Шево-Михайловскаго  монастыря  (№  1701)  и  Шево-Пе- 
черской  Лавры  (X,  60,  здЪсь  только   Д1алектика    и    логика). 

7.  1ошфь  ВолчансЫй—огь  17^*/1бПо  П^^Дэ  учеб.г.  «). 
Первый  (171 5 — 1 717  г.)  преподанный  имъ  курсъ  (РЫ- 

1о8орЫа  (прагИ^а,  <1ос1г1пат  Ап8(о1;е118  йе  геЪа$  д1а1ес11С18 
$1Уе  10^018,  р]1181С13  с!  111е1арЫ81С18  сошргаеЬепёепз,  1п  Со1- 
1е^о  Кцоуо-МоЬу1аеапо  шсЬоа1а  аппоВотЫ  1715,7 — Ьп8 
(Ие  13)  есть  въ  библ.  Шево-Печерской  Лавры  (X,  62^ 
тутъ  заключаются  дгалектика^  начатая  13  сентября,  ло- 
тка^ начатая  15  ноября,  ^51^А:а,  обозначенная  1716  годомъ 
съ  указатемъ  имени  Хосифа  Волчанскаго,  и  метафизика^ 
начатая  въ  1717  г.,  съ  указатемъ  того  же  имени  и  съ 
добавлетемъ  „рго^ппс  ргае{^ес1:ит*'),  Шевской  дух.  Акаде 
М1И  [3.  11.  73  14,  въ  этомъ  экзеьгаляр*  указано,  что  мета- 
физика начата  7  шня  1717  г.)  ^);  второй  (1771 — 1719  г. 
РЬ11о8орЫа  ишуегза,  (1ос1;г1пат  репраШейсат  ай  теп4ет 
рг1ПС1р18  рЬНозорЬогит  АпзкокеНз  81а5уп1ае  сотр1ес1еп8, 
соттеп1;а110шЬи8  зсЫазИсхз  Ша81;га(а  аЦае  1п  а1та  К1]о- 
Т1епя1  Асадет1а  огИюйоха  МоЫНапа  1п^епао  аисШоп  Вохо- 


')  На  преподавайте  имъ  фшооофш  ужаенваетъ  я*иогод%т1е,  вмпашенное 
ж%  Шев1  въ  начаж'Ь  ХУШ  ст.''  (^К1ев.  Старина*",  1884  г.,  10ць,  стр.  545,  см. 
ваше,  списокъ  уитедеК  анадопи). 

*)  См.  вагдави  преподанинхг  имъ  курсовъ. 

V  Н.  И.  Петровъ,  Описан1е  рукоп.  церв.-археод.муаел,стр.  22^23,  №44. 
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1апо  ех1гайиа  апа18  1716—1718,  (1717  е1  1718  оркшю 
рго&880ге  ас  огйшапо  ргае&с1о  ргокипс  8сЬо1агит  В.  Ра1ге 
^08ер11о  \\'^о1с2ап8к1,  какъ  значится  въ  содержащемъ  люпь 
логику  вкземплярЬ  Юево-Михайювскаго  монастыря) — въ  6и- 
блютек*  Юевской  духовной  семинарш,  въ  друхъ  экзешия- 
рахъ  (УШ.  1.  62.  и  УШ.  1.  44;  тугь  есть  физика  и  мета- 
физика, *гай11а  аппо  Оотш!  1719  теше  ^ишо  1-то)  *); 
изъ  этого  курса  логики  и  метафизики  есть  въ  библ.  Юево- 
Михайловскаго  монастыря  (первая— въ  рукописи  .^  1703, 
а  вторая— въ  рукописи   .>й    1708,   т.  П,  л.  л.    301—322). 

8.  Ктргонъ  ЛетцЫй—ъъ  1 71»/«о  и  17«о/,1  учеб.  г  г.  '). 

Полный  преподанный  имъ  курсъ:  Арр1а  1п*а  вей  А1п- 
ит  8С1вп11апш1  рЬйоворЫсае  упХ^о  Б1а1есйса  а1с1а,  япае  т- 
*е11ес1а8  пеорЬИозорЬогат  сопйпсН  аЦиейш^*  аД  сошедпеп- 
йат  Мпит  ек  со^озсепйпт  ипит,  уегпт,  Ъопит  пйЬ 
е!;  Ьопе84шп  ]ихеа  ИЫ...,  зпЬ  геуегепа1881то  ра«хе  ВШапопе 
Ье^1ск1,  аппо  Вот1ш  1719  Ос1оЬп  2-<1а  йхе  (физика  этого 
курса  начата  13  1юня  1720  г.,  метафизика  окончена  23 
шля  1721  г.),— есть  въ  двухъ  экземплярахъ  въ  библ.  Шево- 
Печерской  Лавры  (X,  66,  X,  64),  въ  одномъ— въ  библ. 
Мево-Михайл.  монастыря  (№  1699),  а  логика  и  физика  изъ 
него  въ  библ.  Юевской  духовной  Академш  (I.  11.  60    1)«). 


М  Его-жв,  Опвсаше  рукой.  собраи1й,  вно.  1,  стр.  250,  №№  164  ж  1в(&. 

")  См.  принедеиное  нами  по  рукописи  библ.  К1вво-Пв1ерской  Лавры  X, 
66  8аглав1е  преподаииой  имъ  фи10соф1и.  Сн.  аам-Ьтку  въ  коиц'Ь  метафнанвм, 
преподанное  имъ  (по  ружоп.  библ.  Кхево  Михаил,  моя.  №  1699):  „Аппо  1721 
^а1^^  23  Л1в  а(1  ГвзШш  8.  Лоапп18  Вар1181ае  виЬ  ргойввоге  гвУвгепд!  Ра1п8  НИа- 
поп18  Ье^1ск1'';  сн.  8аглав!е  (буквальное  съ  приведеиннмъ  нами)  его  курса  ио 
амадемичесвой  рукоишси.  По  окоичав1и  философсваго  вурса^  Левнцв!  состошъ 
„ва8нод^е&'*  Свято-Софхйскимъ  и  членомъ  К1евсво&  духовной  консистор1Н  (въ 
этой  должности  мы  его  вндинъ  въ  феврале  1722  года;  см.  Опмеаше  домум.  н 
д*лъ,  хранят,  въ  архив'Ь  Св.  Пр.  Синода,  т.  П,  стр.  138,  ярим*ч.  2-е),  а,  аа- 
т^мь  въ  1723  снова  постуиилъ  преаодавателеиъ  въ  фнлософекИ  классъ  Ака- 
дем1и  (см.  ниже). 

■)  Н.  и.  Петровъ,  Описанхо  рукоп.  церк.-археол.  мувея,  стр,  23,  ;<1  46. 
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9.  Платонъ  МалиноьсЫй — въ  17«72«  "  17  "/ее 
учеб.  г.  г.  1). 

Полный  преподанный  имъ  курсъ:  01утр1а  рЫ1о8орЫса 
а<1  сигвиш  Ъ1еппа1еш  десег(ап11Ъи8  $ар1еп11ае  ата1;опЪи8  1п 
Со11е§10  Шето-МоЫкеапо  ргоро811а  аппо  дао  Ае1вгпа  8а- 
р1еп<аа  СЬпз^аз  и(  Ог^аз  сасогп!  а<1  у!ап1  8а1аи8  Ьишапае 
1721  й1е  15  8ер4етЬп8,  т(йям)р(го/)ш)  Ма1шоу8си  *)— на- 
ходится въ  рукописи  библ.  Юевской  духовной  семинарш 
(УШ.  1.  47^) );  полный  эквемпляръ  есть  въ  рукоп.  библ. 
К1ево-Михайловскаго  монастыря  (№  1708,  т.  I  и  т.  II,  л. 
1 — 300);  физика  изъ  его  курса  есть  въ  рукоп.  той  же  библ. 
(Л6  1703)*);  даалектика,   логика    и   метафизика — въ   рукоп. 


1)  См.  приведенное  намв  оо  сеивцарокой  рукооисн  вапапо  ореподааной 
■иъ  фиософш',  св.  8агдав1б  ореподаыноД  ниъ  фнзввв  (по  рукоп.  Кхево-Мвхабд. 
моя ,  №  1703),  въ  воторонъ  свававо,  что  ова  начата  18  сентября  1722  г.  впЪ 
гетегепЛо  Р.  Р.  МаИпоигвк!;  ср.  Оивсан1е  довум.  и  д^лъ,  хранящ.  въ  архиве 
Св.  Пр.  Савода,  т.  У1,  ет.  ЬЬЬ,  гд1  содержится  доиешеи1е  ректора  Мосвовокой 
Ава1ви1М,  архвмандрита  Гедеона  Ввшневскаго  объ  о)1ред^деа)н  въ  втой  Лм^* 
де»1в  учителей  на  17**/<7  У^об.  годъ.  Тутъ  архвмандритъ  Гедеонъ  вредоода- 
гаетъ  поручить  преводаваи1е  богослов1я  хероионаху  Платову  Малиновсвону,  ко- 
торвй  обумалъ  фгиоеофгю  въ  Кгеел  въ  продолжение  двухъ  л^тъ  и  въ  Мосвв'Ь 
два  года  бвлъ  вовц1оиаторояъ.  Он.  т.  У1П,  ст.  Ш,  №  101,  гд^  есть  просьба 
Малвновеваго,  въ  маргЬ  1727  года,  объ  увольиев!в  его  отъ  должиоств  префевта 
въ  Московской  Авадешв.  Въ  просьбе  этой  Мвлиновспй  говорвтъ,  что  овъ  въ 
Мосвовскихъ  шволахъ  находился  еь  1729  (.,  я  что  школьвве  труди  свои  онъ 
вачалъ  въ  Кгев^  преподаван1е11Ъ  сначала  грамматики,  а  иотомъ  и  философги. 
Следовательно,  въ  Москву  Малиновспй  прибалъ  въ  1723  г.,  посл%  двухлФтнято 
прелодаватя  фялоеоф1В  въ  Юевевой  Академ1и;  вначитъ,  вто  преподавав1е  овъ 
велъ  въ  ]7'7«  и  17"*/»  учеб.  г.г.  (См  о  Малввовсвомъ  у  свяв^.  Н.  Стеллец- 
каго:  ,,Харьковсс1й  коллепумъ  до  преобрааован!я  его  въ  1817  г.**,  Харьковъ, 
1896  г ,  стр.  27—28), 

*)  Логика  явъ  ВТОГО  курса  бмла  окончена  24  мая  1722  г.,  фиввка  начата 
18  ееатября  1722  г.  и  иетафивика  начата  15  мая  1722  г.  (по  рукоп.  же  К1ево- 
Михайд.  моя.  и  К!ево*Печерсной  Лаврн:  25  мая). 

*)  Н.  И.  Петровъ,  Опнс.  рукоп.  собр.,  вып.  I,  стр.  250,  ^^  16в. 

«)  1Ыа ,  ВВП.  П,  стр.  142,  №  448. 
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библ.  Шево-Печерской  Лавры  (X,  75),  логика  и  метафизика 
въ  рукоп.  библ.  Черниговской  дух.  семинарш  ^). 

10.  Иларюнь  ЛевицЫй — ьъ  17  ««/а*  и  П**/»^  У^^б. 
г.г.  '),  вторично. 

Полные  экземпляры  этого  его  курса  (Его  составляли  1)  Ыъг 
Тесйса  веу  Ьгете  сошрепШаш  1а1с1а11$  Аг1$1о1еисаерЫ1о8орЫае 
1а  8иЬз1й1ит  пеорШозорЫз  рогггескит  1п  СоИе^хо  Шзеуо-Мо- 
Ьйеапо  аппо  Вотш!  1723...;  2)  логика — зсхепйа  гайопаНз..., 
аппо  Вот1ш  1723  осЬоЬпз  14  шсЬоа*а;  3)  рЬНозорЫа  па- 
1игаиз  зет  рЫз1са,  дгзрииНошЪаз  111аз1га1;а  аппо  Оопиш 
1724  (11е  ^ап^^  12  хпскоаи,  и  4)  рЫ1озорЫа  п11гапа1ага11з 
зет  текарЫзхса  зих1;а  тогет  зскоТазИсит  ш  СоНег!©  Кцот!- 
епз1  1гаЙ11а  ашю  Вотхш  1725,  оконченная  2  1юдя  того  же 
года)  имеются  въ  библ.  Шевской  дух.  семинарш  (УШ.  1. 
60)*),  Шево-Софйскаго  собора  (.^^  406)  и  Шево-Михайл. 
монастыря  (^ЛИ697);  дхалектика,  логика  и  физика  изъ  него — 
въ  библ.  Шево-Печерской  Лавры  (X,  78),  даалектика  и  фи- 
зика— въ  библ.  Черниговской  дух.  семинархи  *)  и  Шево-Пе- 
черской Лавры  (X,  67). 

И.  Алароай  Дубневичъ — съ  17*^26  по  1 7^^/80  учеб. 
г.г.  '). 


')  Лшеевъ.  Описание  рукописей,  прш&ддож.  бабл.  Чераиговсжо!  дух.  сет- 
варш,  стр.  207,  №  185,  1.  172— Э09. 

*)  Въ  русопшсв  К^ево-МяхаВл.  нон.  внизу  заглавнаго  тега  къ  фиософ- 
скому  курсу  Левицваго  есть  ааоись:  ШсЬае!  1>01гЬа1е1Г8к1  а  (ш/д/ог )  РЫЬворЫае 
ехагауИ  впЬ  геувгеп<11881то  Ну1апо  Ье^ск!  ргоГезаоге  е(  ёос1огв  РЫ1о8орЫае 
1723.  Въ  рукописи  Шево-ПечерссоА  Даврн  Х«  67  въ  загдавхи  физики,  погЪчен- 
ной  1725  годомъ,  добавлено:  „К.  Ра1г18  НПапошв  Ье1Г1ск1  опЫ^Дох!*.  Въ  ру- 
кописи К1ево-Соф1Йсваго  собора  ^>&  406,  иа  я,  657  заначено  (рукою  позднлйшею 
записи  1ек1и&):  Н1с  ПЬег  рЬНозорЫсаз  1га(111;а8  681  аЬ  ас1то(1и1п  геуегеп<1о  ра1ге 
НИапо  Ье1Г1ск1,  гес(оге  СоИе^.  Кцото-МоЬНеап!  (см.  1-ю  гдаву  ваетодщаго 
изсд'Ьдовашя). 

')  Н.  и.  Петровъ,  Описаше  рукоп.  собр.,  вна.  1,  стр   251,  №  167, 

^)  Лилеевъ,  Оянсаи1е  рукописей,  приаадд.  биб1.  Черниговской  дух.  сени- 
яар1и,  стр   207,  №  185,  л.  172—309. 

■)  На  оборогЬ  439  ж,  рукоп.  библ.  К^ев.  дух.  семинарш  УШ.  1.  9  за 
лек1цей,    читанной  въ  анвар1|  1727  г.  (на  д.  437  есть  помета:    1727  1апааг  <]1е 
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Лервый  курсъ:  Сдгзи»  рЬИоворЫсиз  ЫаппаИз  га  ог1Ьо- 
доха  Асайет1а  Влзоуо-тоЬНеапа  ш^епио  аисИкоп  КохоЬпо 
ехро81(а8  пес  поп  $сЬо1а$11с1$  соттеп(;а(10шЪа8  Ша8(га1а8 
аппо  У1а*0П8  Бе!  Ьотшхз  1725  ш  ашгаш  172...й1е  10  (въ 
немъ  даалектика,  логика,  начат.  30  октября  1725  г.)естьвъ 
библ.  Юевской  дух.  семинарш  |УШ.  1.  9,  л.  276  —  528)  '); 
второй  (1727 — 1729  г.):  РЬПозорЫа  репраШе11са  ]их1а 
теп1ет  ас  тегат  рппс1р18  рЫЬзорЬогиш  Ап81;о1е118  81;а^ш- 
1ае  йосгппага  ш^епио  аийНоп  Коха1апо  ехро811;а  рег  гете- 
гепд18$1тат  Растет  АтЬго81ат  ВиЬшешсг  ас  аппо  ^пса1- 
па1ае  Зархепйае  1727  8ер4етЬп8  16  Кцоу1ае  ш  а1та  ек 
огкЬойоха  АсаЛет1а  МоЫНапа  1псЬоа(;а  (по  академической 
рукописи) — въ  библ.  Шевской  дух.  Академш  (^.  И.  66. 
7)  ')  и  Мево-Печерской  Лавры  (X,  76);  физика  и  метафи- 
вика  изъ  него— въ  библ.  Юево-Михайловскаго  монастыря 
(ЛЬ  1746)  и  Смоленской  дух.  семинарш  (А.    846.    О,  3)  '), 

12.  Стефанъ  Калиновскгй — съ  17«^80  по  ^^'Уав 
учеб.  г.  *). 


23),  вг  фшзиж%,  преподаваой  Дубневичемъ,  есть  вам'Ьтва,  иачнаающаяся  такъ: 
Шс  1118спр(а  8Ш1(  пошша  рЫЬзорЬогиш  1пз1;п111т,  сит  ^^1^Ьцз  Ьаес  8спр1а  е$( 
а1асп1ег  1ес(1о  виЪ  гетегепсИвптао  геИ^1о81881тоцие  рагге  <1ос1оге  НИапопе  (имя 
Дубивйнча  запенено  имененъ  тогдашияго  ректора  Леввцваго  Иларюна)  по- 
Ю1ое,  сортот^пе^ае  0иЪше^1С2...;  въ  рувон.  К1евО'Миха1д.  нон.  (№  174в),  со- 
держащее въ  себ4  фвзвЕу,  начатую  7  шал  1728  г.,  в  метафвзвву,  начатую  10 
в  овончеаную  29  1юид  1729  г.,  на  ж.  372  в  на  обор.  431,  есть  ужазашя,  что 
оа^  преаодаан  профеесороиъ  в  префевтовъ  Анвроаенъ  Дубаеввченъ;  въ  у  вазы- 
ваемой  у  аасъ  рукопвсв  Своленсвой  дух.  семииар1в,  въ  8амав1и  фвзвкв  свазано, 
что  ова  аппо  Бопип!  1728  1псЬоа1а  виЬ  геуегеас[|за1то  1П  СЬп81о  ра(ге  АтЪго- 
910  01|Ьп1е^1С2.  Учвтелемъ  фв1ософ1в  въ  воац'Ь  1727  г.  оаъ  ввенуетсв  въ  „Ре- 
естре учвтежеА  в  учеаввовъ  въ  воиег1ун^  Братсвовъ  К1евсвонъ  обр'Ьтающвхея, 
рову  1727  подавновъ"  (въ  Св.  Свнодъ).  См.  опвсан1е  довум.  в  дФлъ,  храадщ. 
въ  арх.  Св.  11р.  Свнода,  т.  УП,  првлож.  УШ,  ст.  СХУ1. 

1)  Н.  и.  Петровъ,  Оовсаа1е  рукоп.  собр.,   внп.  I,  стр.  265,  >в  200. 

*)  Ёго-же,  Оввсан1е  рукоа  церв.-археод.  вузел,  стр.  24,  №  49. 

')  См.  соетавдеваое  аанв  ^Оовсаа^е  рувоа.  собрав1&,  ааходдщ.  въ  г.  Смо- 
денегЬ*',  внп   I,  стр.  22,  №  30. 

^}  Объ  учвтедьств!  его  въ  1729 — 31  г.г.  говоритъ  приводимое  заг1ав1е  пре- 
водаваой    вмъ    фвхоеоф1в  в  д'Ьдо  1754  г.    (гд'Ь  отъ  14  мая    1731  г.  есть    его 
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Полный  преподанный  имъ  }%ервый  курсъ  въ  1729— 
31  г.:  Сиг8П8  рЫ1о8ор111СП8  1п  СоИе^о  К1)оуо-МоЬу1аеапа 
1п^епш8  вархепИае  ата1опЪп8  ехр11са1;п8  1729  ад  апаиш 
1730  зиЬ  геуегепс[1881шо  1п  СЬп81о  ракге  81;ерЬапо  КаИпот- 
8К1— есть  въ  библ-  Юево-Печерской  Лавры  (X,  83);  логика 
и  метафизика  изъ  него — въ  библ.  Шевской  дух.  семинарш 
(УШ-  1.  46,  л.  2 — 238  )^);  записей  же  лекщй  второго 
курса  не  сохранилось. 

13.  иронимъ  Миткевичъ — въП^'/в*  и  Пв^ДбГ-.г.  *). 


подпись,  какъ  учитшя  фыоооф1в;  св.  въ  1-&  »ав1|  спясоеъ  првфевтовъ)  архива 
ШевсжоА  дух.  БОисистор1н.  Въ  жоиц'Ь  17*7м  (повже  19  нарта  1728  г.)  учеб.  года 
Св.  Синодъ  иредписа1Ъ  вев.  аршеа.  Варлаану  Ванатовичу  выслать  жъ  учителя 
въ  Москву,  въ  чиол4^  прочяхъ  лнцъ,  ■  Калиповекаго.  Арх10п.  Валатовачъ  въ 
ответь  Синоду  проснлъ  оставить  Каднновеиато  въ  К^ев-Ь  „при  ороходнноА  имъ 
должности  учителя  риторики  и  философ1и  (Оаисан!е  докум.  и  д'Ьлъ,  хранащ.  въ 
архиве  Св.  Пр.  Синода,  т.  VП,  №  193,  ст.  206).  Думаем^  что  въ  посл^диохъ 
словахъ  учительство  Калвновскаго  въ  философии  ин'Ьетсв  въ  виду,  какъ  прел- 
полагаемое  только  съ  наступлен^емъ  новаго  учебнаго  года  (когда  Дубвевичу,  за- 
коичивавшему  двухгодичныК  ф7лософск1&  курсъ,  могло  быть  дано  какое-нибудь 
новое  иа8начен!о>,  но  не  какъ  действительное  въ  вонц'Ь  17'7м  учеб.  года.  При- 
веденаня  нами  выше  вам^тки  иаъ  рукописей  говорятъ,  что  въ  1728  г.  филооофЁю 
преподавалъ  Анвроай  Дубневичъ...  Можетъ  быть,  Амвроехй  Дубневичъ  былъ  во 
время  отвага  арх1еп.  Ванатовича  Синоду  въ  отпусгЬ,  или  боя^лъ;  тогда  за  него 
Калиновспй,  учительствовавш1&  въ  риторике,  могъ  временно  преподавать  и  въ 
философскомъ  классе.  Но  это  болФе,  ч^иъ  сомнительно:  в^ь  професооръ  дол- 
женъ  им'Ьть  чрезвнча&ы/ю  подготовку  джя  неожиданнаго  8ам1|щен1я  другой  ка- 
еедрн.  Поэтому,  намъ  представляется  бож^е  в^роятнымь  наше  первое  предполо- 
жен1е.  А  что  онъ  былъ  учителемъ  и  въ  17^ Ун — П*Уп  г.г.,  это  мы  говорямъ  на 
томъ  основаши,  что  въ  данное  время  ревторомъ  Академ1В  былъ  Амврос1Й  Дубне- 
вичъ, читавппй  богослов!е  (см.  списовъ  ревторовъ  и  профессоровъ  боговлов1я},  а 
префектомъ  Калиновсв1й;  съ  обяванноетью  же  префекта  всегда  соединялось  чте- 
н1е  философш  (иногда  даже  богослов1я),  которую,  д1Ьйствительно,  около  марта 
1733  г.  Калиновсв1й  и  преиодаваяъ  въ  Академш.  Ясное  ука8ан1е  на  это  есть  въ 
д^л^  №  21,  въ  „Актахъ,  относящихся  къ  истор{и  Киевской  Академ1я  за  ХУШ  От/, 
собранныхъ  нами  въ  1895  г.  (Выписка  изъ  этого  д^ла  о  вознущеши  студентовъ 
философ!и  противъ  Каяиновскаго  приведена  нами  ниже). 

1)  Н.  0.  Потровъ,  Описан1е  рувоп.  собрашй*,  вып.  1,  стр.  252,  №  1в9. 

*)  Увазаше  на  11реподаван1е  ииъ  фи10Соф1и  есть  въ  рувоп.  библ.  Смолен- 
евой  дух.  сенинар!и  А.  833.  О.  1,  гд%  ьъ  саномъ  загдав1И  философсваго  курса. 
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Преподанная  имъ  фйлософ1я:  ЫЪег  РЬ11о8орЫае  ^иас[^^- 
рагИкиз,  1(1  ее!  1о^1са,  те1арЬу81са,  рЬ181са  е*  еШса  ай  шеп- 
нет Аг18<ю1;е118  81;а^угу1;ае  еа  те1;Ьойо,  диа  1;гаЙ11иг  ш  8сЬо- 
118,  Ыепшо  8СпЬепйи8  е*  ехрИсапйиз  ш  СоИе^о  КцоуошоЬу- 
1апо,  зиЪ  е]а8с1ет  Со11е^1  8ар1еп1;1881шо  ас  шашйсепЦззшо 
рго1;ес1оге  1111181;г1881то  КарЬав1е  2аЬого^8к1  АгсЬургае8и1е 
Кцот1еп81,  1псЬоа1;1ш  аппо  Вот1П1  1733  8ер1,етЬп8  17  (Не — 
есть  въ  библ.  Шевской  духовной  семинар1И  (УШ.  1.  64)^) 
и  часть  ея  (даалектика,  логика,  начало  метафизика  и  часть 
физики)  въ  библ.  Смоленской  духовной  семинархи  (А.  833. 
О.   1)  '), 

14.  Сильпестрь  Кулябка — съ  августа  1735  г.  до  конца 
17»7з«  учеб.  г.  '). 

Первый  (1735 — 37  г.г.)  его  курсъ:  РЫЬзорЫа  яиа- 
1иог  8Ш8  раг(1Ъа8  Ь1епП1ит  ех  тоге  с1аийеп8  Ше  тепае  зер- 
1етЬп8  17  аппо  1735  сит  Вео  хпсЬоаи  рег  Е.  Растет 
НлеготопасЬит  8у1уе81;гат  Ки1аЬка  (логика  окончена  18 
мая,  1736  г.,  метафизика  19  шня  1736  г.,  физика  121юня 
1737  г.,  этика — 15  шня  1737  г.)  есть  въ  библ.  Чернигов- 
ской дух.  семинарш  *)  и  Шево-Печерской  Лавры  (X,  79),  а 
второй  (1737 — 39  г.г.):  Сиггаз    рЫ1озорЫс118    хп^епш»  8а- 


вачапго  17  сватября  1733  г.,  сказано,  что  онъ  (гасИШз  8вЬ  (И^шзз^то  ргоГев- 
80ге  Нуегоауто  Мике1Г1С2,  в,  вагЬмъ,  то  же  самое  повторено  въ  вапавш  фнзвкв, 
начато!  18  сеитября  1734  г.,  и  въ  аагдав1Е  метафизики,  начатой  16  мая  1734  г. 
Въ  1733—35  г.г.  Мнткевячъ  бшъ  префектомъ  (см.  ваше),  а  богос10В1е  читаюсь 
въ  Акаден1и  Илар!оиомъ  Негребецкимъ  (см.  ниже). 

^)  Н.  И.  Петровъ^  Оннсан1е  рукой,  собр.,  вно.  I,  стр.  252,  }к  170. 

')  См.  составленное  вами  „Описаше  рукой,  собр.,  наход.  въ  г.  Смолен- 
скЪ*ч  ВВП.  1,  стр.  23,  }к  31. 

')  См.  овред'Ьлеше  учителей  (на  17и/ав  учеб.  г.)  отъ  23  августа  1735  г. 
(иеред|^но  нами  въ  библ.  церк.-археол.  музея  при  К1ев.  дух.  Академ1нХ  ен.  ведо- 
мости объ  ученикахъ  №ов.  Авадехш  (представленння  въ  Св.  Синодъ)  за  ""/«т, 
*'/м  м  '*/•>  учеб.  г. г.,  где  онъ  именуется  учителемъ  философ1И. 

*)  Лилеевъ,  Опис.  рукоп.  собр,  принадл.  библ.  Чернигов,  дух.  сем., 
стр.  195,  }к  159. 
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р1еп<;1ае  ата1опЬи8,  1п  АсаЛешха  Кцото-МоЬу1о-2аЬогоу8С1апа 
1<}ега11т  ехрозНиз,  пес  поп  8с11о1аз11С18  соттеп1;а11ошЬа$  1п~ 
1и8  аппо  Ботхш  1737  ех  йхе  8ер1;етЬп8,  19  аЬ  а<1то4ит 
1п  СЬп81о  ра*ге  8у1уе81го  Ки1аЬка  рго1;ипс  рЫ1о8орЫае  рго- 
]Ге88оге  8сЬо1агипцие  ргае1ес^о, — въ  библ.  К1евской  дух.  Ака- 
демш  (^.  11  67.  8)  ^);  даалектика  и  логика  изъ  него  есть 
въ  библ.  Смоленской  дух.  семинарш  (А.  696.  О,  1,  д.  л. 
278 — 405)  ')  и  физика  въ  рукоп.  библ.  Шевской  дух.  семи- 
нарш (УШ.  1.  46,  л.  л.  239—587) «). 

15.  Михаиль  Козачинскгй — съ  ^Т^^ао  по  М^^иь 
учеб.  г.  *). 

Первый  (1739 — 1741  г.)  его  курсъ:  Сигзиз  рЫ1о8о- 
рЫси8  епйз  па1ига118  рег  диаезйопез  рЬ11о8орЬ1са8  аЛ  зедиепв 
соп8Vе^ит^ие  Ьтепп!!  1;етри8  ^иx^а  изит  1п  зсЬоНз  Репра- 
1Ье11С0гшп  ргаесерШт  1п^епао  аидЦоп  Кохо1апо  1П  а1та  ас 
011;Ьойоха  Аса(1ет1а  МоЬу1о-2аЪого\т8С1апа...  ехрозИпз  ее 
ехрНса1и8...,  аппо  1739  8ер4ет.  18  (Не  хпсЬоаШз  Куоу1ае, 
8иЬ  геуегеп(11881то  ра*ге  М1сЬае1е  Когасгупзк),  оконченный 
3  шля  1740  г.,  въ  двухъ  экземппярахъ,  есть  въ  библ.  Ш- 
ево-Печерской  Лавры  (X,  70  и  рукоп.  Лат.  47);  второй 
(1741 — 43  г.):  Зупка^та  коИиз  Аг184о1;е11сае  РЬНозорЫае 
ай  пзит  8сЬо1ае  Репра1е1;1сае  1п  се1еЬп  ог1Ьойоха  АсаЛешга 
К1е\^о-МоЬу1о-2аЬогот^^8С1апа...  1п  5  ИЪгоз  йшзпт,  Вохо1апо 
аиЙ14оп  ех  сопзуеНз  рег  Ыеппхпт  кгайИпт  еЬ  ехрИсаЬит, 
пес  поп  рпЫ1С18  Й18риШ10П1Ьи8  ас...  аг^итеп1;18  У1Уа  уосе 
рго1а118  Ши81га1ит,  1ПсЬоа1ит  Кцоу1ае  аппо...  1741  8ер1;ет- 
Ьп8  18  (Не,— въбибл.  Шево-Печерской  Лавры  (X,  85),  Шев- 
ской духов.  Акадеши  (Р.  Муз.  Л'^  637)  и  С.-Петербургской 


^)  Н.  и.  Петровъ,  Оавсан1е  рувоп.  дерк.-арх   нувея,  стр.  24—25,  №  50. 

*}  Си.  составленное  нами  ^Опнсанге  рувоп.  собран.,  находащ.  въ  г.  Смо- 
ленсв'Ь**,  внп.  I,  стр.  50,  №  64. 

*)  Н.  и.  Петровъ,  Описание  рукоп.  собр.,  вып.  I,  стр.  262,  >&  169. 

*)  См.  Акты  К1ево  Брат.  учид.  мои.  в  Акад.,  собран.  В.  Асвочбневвмъ, 
т.  1^  д.  >&  13  в  №  23",    ен.    ведомость    объ    ученвкахъ    К1евсвой    Академ1в  аа 


—  201- 

дух*  Академш^);  третгй{П43 — 45  г.)-  Р1п1о8орЫа  Ап81о- 
1е1]са  ог^1пе  8сЬо1аб  репра^ЬеНса  ех  соп8Уе118  1п  аЬпа  е!  ог(Ьо- 
доха    Асайетха    КуоУО-МоЬу1о-2аЬогоУ8С1апа  рег  Ыепп1и1и    (Лс- 


17'*/4«  учеб.  г.  (въ  архиве  Св.  Сяыода,  д.  1737  г.,  Лк  380,  т.  Ш,  гд^  подъ  сои- 
ежот  ученвковъ  философскаго  иасса  9  декабря  1739  года  подписался  „учигедь 
1ере&  Мавуиъ  КовачвпсжЖ  (о  времени  приняпя  Коеачинекимъ  монашества  сн. 
въ  1-1  мав«Ь,  свисосъ  префектовъ!;  он.  тавя  же  в1до110сти  и  за  дальн^йш1е  годы. 

Въ  представленш  учитеяеК  (на  17^*А«  учеб.  г.)  отъ  4  августа  1743  г.  на 
Мвхавяа  Ковачинскаго  предположено  было  возложить  чтев1е  богослов1я,  а  пре- 
110даван1е  фнлософ1и  поручить  1ерох.  Варнаве  СтаржицЕОму  (См.  Актн  Кхево- 
Брат.  учил.  нов.  и  Акад.,  собр.  В.  Аекоченсввнъ,  т.  I,  д.  №  22).  8  августа 
1743  г.  митров.  Рафаилъ  Заборовспй  оросилъ  архимандрита  К1ево-11ечерсво& 
Лавры  внелать  (вмЪст^  съ  другими  лицами,  навначенныни  въ  учителя  Академ1и 
Н8ъ  Лаврссихъ  нинаховъ)  Старжицваго  жъ  ааняпю  ооред^леииаго  ему  служен1я. 
Барвава  Старжи11Ж1&  въ  это  время  находился  въ  г.  Глухов'Ь.  12  августа  Лаврсв1& 
архвмандритъ  Тиноее!  ЩербаЫй  ув1|домвлъ  Старжвцваго  о  состоявшемся  овре* 
Д'Ьлеши,  СтаржипкШ  23  числа  отв^тилъ  Щербацкому,  что  онъ  при  отъ'Ьзд'Ь  сво- 
емъ  въ  Глуховъ,  для  овончан1я  „книгъ  праввыхъ**,  обязался  переписать  в  при- 
веати  въ  Лавру  «внвгу  лравную";  что  сейчасъ  онъ  переписалъ  ббльшую  половину 
9то1  книги  (Бь  архиве  К1ево-11ечерсво&  Лавры  сохраняется  книга,  озаглавленная 
^КомиссЫ  перевода  и  свода  кни,ъ  правнихь  проэкти*^,  гД'Ь  съ  16  главы  есть 
подпись  „гером,  Варнавы  Старжицкаю  Кгево-Печерской  Лавры  соборнаго 
старца^);  и  что  оставить  д'&ко  дальн'ЬВшей  переписки  книги  не  ножетъ,  вел^д- 
ств1е  отлучки  писаря  Луки  въ  вотчины  (Архввъ  Кхево-Печер.  Лавры,  1-я  связка 
д^лъ.  л.  л.  120  в  122).  7  сентября  архявандрвтъ  1Цербацж1&  изъ  См'Ьлого  от- 
вравияъ  ^дублнкатъ^— вторичное  письмо  Старжицкону  въ  Глуховъ.  11  сентября 
Старжпцшй,  въ  виду  требован1'я,  чтобы  онъ  непрем^нно  явился  преподавать 
фвлософ1Ю,  отв'Ьтвлъ:  ^По  довольномъ  разсуждеши  такой  школы  тяжесть  в  труд* 
вость,  а  свлъ  мовхъ  освуд'Ьв1е  и  крайнюю  за  часто  находящими  природными 
бол^8ньми  мовмв  немощь  узнаю  себе  быть  неудобна*'  (ХЬМ.,  л.  123).  Посл-Ь  этого, 
20  сентября  архвмандритъ  Тимооей  Щербацвй  сд^лалъ  запросъ  къ  Лаврскому 
наместнику  о  томъ,  яЪтъ  ли  кого  между  К1ево- Печорскими  иноками  на  м^сто 
Старжицкаго  въ  учителя  фвлоооф1и  (1Ы(1.,  л.  121).  Что  был.о  сл'Ьдств1емъ  такого 
ааироса,— не  знаемъ ..  Видимо,  каеедру  философш  оказалось  веобходимымъ  оста- 
вить во  прежнему  за  Козачинскимъ...  20  августа  1744  г.  Козачинсий  снова 
бвлъ  оставленъ  въ  философскомъ  классе  на  17^V«5  учеб.  г.  (См.  опред'Ьлен1е 
учителей  на  11*у*к  учеб.  г.  у  врофес.  С.  Т.  Голубе  а).  Въ  17^V««  учеб.  г.  мы 
видинъ  Козачвнскаго  профессоромъ  богослов1я  (см.  циже\ 

*)  яОпвсаше  432  рукпписей,  принадлежащихъ  С.-Петербургской  дух.  Ава- 
демхи'',  А.  Родосскаго,  СПБ.,  1893  г.,  стр.  218,  №  203. 

Шевская  Акад.  въ  первой  лодовин'Ь  Х^'Щ  ст.  14 
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1а1а ..,  1исЬоа1;а  аппо...  1743  $ер(ешЬп8  23  <11е  К^оте,  ра- 
1ге  ргае^ес1х)  аса(1еш1ае  огс[111аг10  ргоГеазоге  рЬНоборЫае  МкЬа- 
в1е  Когасгупвк] — въ  библ.  Шевскойдух-  Академш  (^.  11.63. 
4)  ')  и  Шевской  дух.  семинархи  (VIII.  1.  41  и  УШ.  1.  43, 
не  пглный)  *). 

16.  Гедеонъ  СломинскШ  ^)  въ  17**/4в  учебномъ  году 
по  май  1747  г.*) 

Преподанная  имъ  философ1я:  Сагзиз  рЬНозорЫсаз  (к  ге* 
гиш  д1У1пагит  е!  Ьишапагпт  со^пШопет  соп(е]|<1еп11Ьи8  1п  Аса- 
с1ею1а  МоЬу1о-2аЬого^8с1апа  1П8111и1и8  пес  поп   йосИв   се1еЬегп- 


')  Н*  и.  Петровъ,  Опксан!е  руко».  церк.-археод.  нуяея.  стр.  25,  №  52. 

*)  Бго-«б,  Оонсаню  рукоп.  собр.;  вмп.  I,  стр.  252-3,  №№  171  и  172. 

*)  Сннъ  свдщевнвка  1I^стечва  Жодкви,  польской  нацш,  Сдомннсп!  былъ 
пострвженъ  въ  монашество  на  29  году  отъ  роду,  24  марта  1744  г.  «ъ  ЬЧево- 
Миха&д.  мон.  (Архивъ  К!ев.  дух.  консжеторш  д.  1743  г.,  }!&  127  и  д.  1744  г., 
24  апр'Ьдя,  №  839.  О  времени  нааиачен1д  его  учитедемг  фндософ1И  си.  выше. 
Внвванный  въ  начад*!!  1747  г.  въ  Петербургъ  ддя  ]Iров^рЕН  новаго  перевода 
славянской  библ1и,  Слонвнсв1Й  оставался  въ  ]С^ев^  ддя  иадЪченья  своей  болтни 
(Оиъ  въ  ма'Ь  н'Ьсяц'Ь  отвазывался  отъ  этой  п(Лл1Жл  своею  бол'Ъвнш— „трясави- 
цею, отъ  которой  и  ногв  опухли,  почеиу  и  въ  шкоду  съ  веливниъ  б'Ьдств1еиъ  и 
то  только  въ  тав1е  дни,  въ  которые  парокеивив  не  бнвають,  едва  ходить  ио* 
жетъ*)  почти  до  вонпа  1747  года;  Опиеан1е  докум,  и  дЪдъ,  хравящ.  въ  арх  Св. 
Пр.  Синода,  т.  Ш,  №  38,  ст.  78.  Думаемъ,  что  до  конца  П^Лт  учеб.  г.  онъ 
состоялъ  учвтелемъ  фидософ1в;  съ  на  чал  оиъ  же  сл^дующаго  учеб.  года  вреемни- 
комъ  ему  бндъ  навначенъ  1ером.  Георпй  Конисспй,  назначенввй  въ  ма%  м^сяц^ 
префежтоиъ  Авадеи1и  на  м'Ьсто  Варлаама  Лящевсваго  (см.  Ью  главу  нашего  ив- 
сл'Ьдован1я).  Аскоченск1й  почему-то  счвтаеиъ  Сдомвневаго  собственно  учит«демъ 
рито^мки^  а  на  преподаван1е  имъ  фвлософш  смотрвтъ  вакъ  на  д^до  случайное, 
возложенное  на  него  вместо  Лящевскаго,  преводававшаго  богослов1е  ва  больного 
ректора  Ляскоронскаго  (ч.  2,  стр.  140)  Но  такому  своему  домыслу,  кажется,  не 
в^ридъ  и  самъ  Асвоченск1Й  (ч.  2,  стр.  167—169).  Лящевск1й  состоялъ  лреиода- 
вателемъ  богосдов1я  одинъ  годъ  (съ  осени  17^/47  до  3  го  мая  1747  г.,  см.  нвже). 
философги  же  никогда  не  чвталъ  (В.  Аскоченсий  не  правъ,  считая  Лящевскаго 
профёссоромъ  философ1и;  см.  ч.  2,  стр.  127)  сл^довательно,  вам^шать  его  ва- 
еедру  по  философш  Сдоминском/  не  приходвлось*,  Хчвтелямв  же  рвторвкв  въ  его 
время  были  въ  17*V«в  г.— Твхонъ  Адександроннчъ  и  въ  17«7«^  г. -Досиеей  Годд- 
ховсвШ  (см.  выше)  .. 

^)  8  августа  1745  г.  мвтроподитомъ,  согласно  соответствовавшему  пред- 
ставлению, былъ  опред^донъ  на  учительство  въ  фиюсофскомъ    классе  1ером.  Тм* 
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пютт  аиЬЬогит  соттеп1а1;1(т11т8  1трпт18  с1аг]8$1т1  1о^!с! 
Ваг1Ьо1отае1..  тяп1  диоаЛ  Леп  ро1а1(  1;п1аз  аппо  1765  (попра- 
влено 1 746)  8пЬ  геуегепЙ1881то  ра1;ге  вейеопо  81ат108к1,  рЫ1о- 
эорЪзае  рго^^еззоге  ега(11Ч!881то  есть  вт>  библ.  Иркутской  дух. 
семинарш  (по  инвентарю  ея  каталога  нодъ  №  21)  ');  и 

17.  Георггй  КониссШ — съ  17*7/^8  учеб.  г.  до  26  авгу- 
ста 1761  г.  *). 

Первый  его  курсъ  (1747 — 9  г.):  РЫ1оворЬ1а  репра^Ье- 
Пса  ]пхи  пишегаш  ^^1а^ио^  ^асаиа(ат  ^аас[^^ра]^;^1;а,  сопШепз 
1п  ее  1о^1сат,  рЬувгсага,  теирЬ781сат  е1;е1Ысаш,  каеШа,  1га- 
д\и  ад  шепнет  рппе]р18  рЬ11о8орЬогпп1  Аг]8(о1;еИэ  8.  К^^о^чае 
1п  а1та  е!  оНЬоёоха  Аса<1ет1а  иоЬу1о-2аЬого^^8С1апа  яп1)13 
1747  в1  1748  РгоГевзоге  Ветеге11с118б1то  Ра1ге  ввог^10  Кош- 
8к1,  Асайею1ае  Куоуеп818  ргае^'ес!;©, — въ  ''двухъ  акземплярахъ, 
есть  въ  библ  Черниговской  дух.  семинар1И  в);  второй  же 
(1749 — 51):  РЬИозорЫа  захк  патегит  диа1иог  Ыи1Ыига 
^иа(^^^ра1^;^^а  согар1ес1;епз  Ьо§^саш,  Е1;Ь1сат,  РЬу81сат  е*  Ме1Ьа- 
рЬузтсаш,  1га(111а  1п  Аса(1ега1а  Куе^епз!  аппо   Пога1П1   1749  в! 


хонъ  Алексавхровичъ.  Алевсандровичъ  откавадся  отъ  этого  иаэиачеи1я  в  бшъ 
осттменъ  на  учительстве  въ  риторике  (см.  выше  спнсовъ  учвтеде&  рвторвкв), 
Всл^хств1е  этого  Гедеову  Сдомввекону,  определеввому  того  же  8  августа  ва 
учвтедьство  въ  риторике,  было  предоставлено  преподававге  фв100оф1я,  веро- 
ятно, въ  вачале  сентября  1745  г.,  такъ  каш  Тиховъ  Алевсавдровячъ  своЬ  от- 
жмъ  оп  философ1и  вавнсалъ  на  имя  Лаврсваго  архвнандрига  Твмоеея  Щер- 
бащваго  81  августа.  Что  иневно  Сломиасв1&  преаодавалъ  фвлософю  въ  17^/мг., 
это  подтверяБдается  ука8ав1емъ  на  таковое  учительство  его  около  1  мая  1746  •. 
въ  довошев1и  (имеющемся  у  профессора  С.  Т.  Голубева)  префекта  Михав.та 
Ковачинсваго  отъ  15  мая  1746  г.  къ  митрой.  Рафаилу  Заборовскому.  О  препода- 
вательстве же  его  въ  17^/«7  уч.-  г.  въ  философекомъ  классе  см.  примечаи1е  къ 
речи  объ  учителяхъ  авадопн  Кременецкомъ  и  Ярошевсвомъ. 

')  лТрудн  Шев.  дух.  Акад.**,  1892  г.,  октя'^рь:  ^Рукописи  Иркутской  дух. 
семинарш  0жао-русскаго  провохожден1я*',  стр.  311—312,  №  10. 

*)  См.  8аглав1Я  преподаввнхъ  имъ  курсовъ;  св.  Акты  К^ево-Брат.  учил. 
■ом.  я  Ажад.,  собран.  В.  Аскоченскимъ,  т.  I,  д.  №  39« 

*)  Лилеевъ,  Опис.  рувоп.»  иринад.  бвбл.  Чернигов,  дух  семин*,  стр.  197, 
2«:«  171  в  172. 
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1750,  8иЬ  К.  Р.  РгоГеввоге  Оеогд10  Коп18кз, — въ  библ.  Шево- 
Соф1йекаго  собора  (№  410),  С,-Петербургской  дух  Акаде- 
мш  ')  и  Шевской  дух.  Академ1и  (Р.  Муз.  №  102,  и  ^,  1Ь 
61  2)*);  физика  изъ  него  въ — библ.  К1евской  дух.  Акаде- 
мш  (^.  11.  64.  5)"). 

Фидософсюл  руководства,  преподанный  перечисленными 
преподавателями  Акадеши,  не  только  одинаковы  по  содержл- 
Н1Ю  и  по  (одному  и  тому  же  схоластическому)  духу,  но  и 
по  букв*  м^^стами  представляютт»  слабое  отдич1е  одно  отт> 
другого  *).  Нельзя  сказать,  конечно,  что  это  были  списки 
одного  и  того  же  учебника;  н-Ьтъ,  всякая  система  им^етъ  свой 
объемъ  и  свое  изложенхе,  отличаюпце  ее  отъ  другой.  Оче- 
видно, каждый  профессоръ  въ  составлен1и  своихъ  лекц1й  хо- 


^)  яОпнеав!е  432  рукописей,  принадлеж.  С.-Петербургской  дух.  Акадеяш'', 
А.  Родосскаго,  СПБ.,  1893,  стр.  217,  №  202. 

')  Н.  И.  Петровг,  Оаисав1е  рукоп.  церв.-археол.  мувея,  стр.  25,  ^^  51. 

»)  1Ыа.,  стр.  26,  №  54. 

*)  Порою  д^^ые  трактатн  одного  руководства  бувва1ьно  аовторадясь  въ 
другомъ',  ср.  иаар.,  дл.  146  на  обор,— 151  на  обор,  ивъ  рукоп.  бвбд.  Шев.  дух. 
Акад.  Р.  65  съ  д. д.  217—221  изъ  рукод.  той  же  бибд.  3.  11.  61.  2*,  второй 
журсъ  Кулдбки  (по  академической  рукоп.;  во  многнхъ  х'Ьстахъ  (особенно  въ 
отд'1д^:  (]е  еЬшепив  1траг(1со1ап)  до  буквадьности  сходенъ  еъ  курсонъ  Дубне- 
вича  (по  академ.  рукоо.)-,  ср.  рукоп,  бвбд.  К!ев.  дух.  Акад.  О.  4.  6;  д.  531  е( 
БЯ.  съ  д.  445  е!  зя.  рукооиен  той  «е  бибд.  3,  11.  66.  7;  н  мн.  др.  Отаавъ 
М.  Линчевскаго  о  значительной  самостоятедьиоств  фндософскаго  курса  М.  Кова- 
чи нскаго,  будто  бы  сд'Ьлавшаго  ^первую  поовтку  освобо«ден1я*  отъ  „рабекаго 
подчннеш'я  системе  Ариеготедя*,  и  о  Г.  Конисскомъ,  какъ  сд1|Довавшенъ  Ари- 
стотелю „только  въ  догик^  и  д1адевтнк^",  а  въ  оетальннхъ  чаетяхъ  фидософш 
„достаточно  самостоятелъномъ''  (См.  „Педагог1я  древнихъ  братскихъ  явояъ  в 
лревиущественно  древней  К^ев.  Авадем1в<*  въ  „Трудахъ  К1ев.  дух.  Акад.\ 
1870  г.,  т.  Ш,  стр.  537— 8),— одно  недоравум^шё,  явившееся,  конечно,  вн'Ь  вея- 
скаго  внакометва  съ  декщяни  Ковачвнскаго  и  Кониссваго  и  сравнен  1я  вхъ  еъ 
руководствами  другихъ  профессоровъ,  бдивквхъ  въ  нимъ  по  времена.  Курев 
Козачинскаго  сходна  еъ  курсами  Дубневича,  Кудябкн  и  др.,  а  декщв  Кониссваго 
съ  курсомъ  Проконовича  (см.  ниже),  я  ничуть  не  свободны  огь  рабства  евояа- 
стическому  аристотедизну,  что  видно  даже  ивъ  саинхъ  заглавий  ихъ.  ЛеБ11!и 
Козачинскаго  и  Конисскаго  только  бод^е  чужды  груза  сходастичесвахъ  товво- 
стей  и  подробностей. 
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т'Ьлъ  бьпъ  по  возможности  самостоятельнымъ  и  не  желадъ 
И1гЬть  руководствомъ  систему  своего  предшественника.  Но, 
съ  другой  стороны,  весьма  ясно,  что  у  гаевскихъ  профес- 
соровъ  были  часто  одни  и  тЬ  же  источники  для  философ- 
скихъ  лекщй:  многочисленные  комментарш  на  Аристотеля  ') 
и  различный  дападно-европейск1я  хевуитскхя  руководства  по 
фидософ1и,  нер'кдко  именуемый  и  самими  преподавателями  въ 
ихъ  лекщяхъ  *).  Разумеется,  трудно  предполагать,  чтобы  каж- 
дый профессоръ  въ  теченге  двухъ  л1Ьтъ  своего  преподава- 
тельства въ  философскомъ  классе  (^при  занят1яхъ  помимо  про- 
фессоры,  какъ,  напр.,  при  несеши  обязанностей  префектуры 
и  т.  п.)  усп^валъ  изучить  или  даже  прочитать  все  то,  что 
имъ  цитовалось  въ  лекщяхъ.  Естественн'Ье  допустить,  что 
преподаватели  философш  Шевской  Академш  свои  лекщи  со 
ставляли,  не  самостоятельно  изучая  Аристотеля  и  его  ком- 
ментаторовъу  а  списывая  и  перел:кшвая,  насколько  кто 
могъ,  ц^лые  трактаты  изъ  печатныхъ  и  рукописныхъ  фило- 
софскихъ  учебниковъ,  преподававпшхся  въ  различныхъ  хезуит- 
скихъ  латино-польскихъ  академ1яхъ  и  коллепяхъ. 

Мы  пересмотр'Ьли  почти  всЬ    латино-польск1я    печатный 
и  рукописный  руководства  по  философхи,  находяццяся  въ  К1ев- 
скихъ  книгохранилшцахъ  и  въ  библ.  Смоленской    дух.  семи-   ^ 
нархи,  и  думаемъ,  что  рукописный  руководства    болЬе,  ч^мъ 
печатный,  служили  для  профессоровъ    Академш    источниками 


*)  Сн.  прнведеииую  нами  выше  выписку  рукоп.  взъ  бвбл.  К^ев.  дух. 
Акмвмхв  Л.  11.  66.  7.  л.  л.  86  и  119.  Весьма  многип  веъ  цитуемыхъ  воммента- 
торовъ  вв  Арвстотелв  въ  фвдоеофсквхъ  вуроахъ  Ажадем1в  веел^дуемаго  накв 
перюда  въ  настоящее  время  н'Ьтъ  въ  бвбж.  К1ев.  дух.  Авадем1в  ( Время  в  пожарн 
встребвяв  вочтв  все,  ч^мъ  пользовалась  древняя  Авадем'|я);  очень  же  много 
вхъ  сочвяеш!  есть  въ  библ.  Волннсков  дух.  семивар1в  (см.  л.  112--125  ея  вата- 
дФПЦ  еоетавлонваго  въ  1917  г.,  въ  бвбл.  К1ев.  дух.  Авад.,  Р.  Мув.  №  629). 

>)  См.  напр.  руЕОп.  бвбл.  К1ев.  дух.  Авм.  5.  И.  66.  7,  л,  119,  121,  12в, 
275  ва  обор,  в  мн.  др.  Бол^е  другяхъ  профессоровъ  тавихъ  увазан1&  сделано 
Амврос1емъ  Цубиеввчемъ. 
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ихъ  лекщй.  Это,  кажется,  происходило  И8ъ  стремаешя  К1ев- 
ской  Академ1и  стоять  въ  научномъ  отношенш  наравне  съ 
латино-подьскими  учебными  заведенхями.  Въ  силу  такого  свое- 
го желан1я  Акадешя  и  старалась  и1гЬть  у  себя  всегда  руко- 
писпыя  лекщи,  читавппяся  тамъ,  чтобы,  такимъ  образо1гь^ 
вполн*  влажЬть  игь  „оружЬмъ**  и  стоять  съними  на  одномъ 
уровн*.  Что,  действительно,  она  пользовалась  такими  руко- 
писными лекщями,  видно  ивъ  письма  митроп.  Варлаама  Ясин- 
скаго  къ  Прокотю  Калачинскому  огь  24  шня  1695  г.  (См. 
л*топись  Самуила  Величко,  т.  Ш,  стр.  348  и  дал.,  Юев'ь, 
1865  г.),  гд'Ь  указывается  и  на  то,  что  въ  библготек^  К1ев- 
скаго  Братства,  кромЬ  печатных^,  было  много  и  рукопис- 
ныхъ  книгъ  по  философ1и.  Посл'Ьднихъ,  къ  сожал^шю,  не 
сохранилось  до  настоягцаго  времени,  а  между  гЬмъ  шгЬ  мог- 
ли бы  дать  главный  ключъ  кт>  опред'Ьлетю  источниковт> 
философской  науки  Юевской  Академ1и  первой  половины 
ХУШ  в*ка. 

Сходствомъ  (если  не  тожествомъ)  источниковъ  и  объ- 
ясняется весьма  близкое  сродство  руководствъ  по  философ1и, 
преподанныхъ  въ  Кгевской  Академш  въ  первой  половин*^ 
ХУШ  стол*Т1я.  Вс*  они  им^Ьють  одинаковый  планъ  и  разли- . 
чаются  между  собою  лишь  н'Ькоторымъ  перем^щешемъ  иныхъ 
трактатовъ  съ  одного  м-Ьста  на  другое,  большею  или  мень- 
шею полнотою  объема  и  слабымъ  разнообраз1емъ  языка. 

Единственное,  что  представляетъ  собою  н^Ькоторое  укло- 
ненхе  отъ  общаго  хода  въ  преподаваши  философхи  за  все 
полстол^Ьпе,  это — изложете  въ  философскомъ  курсЬ  ариеме- 
тикй  и  геометрш  0.  Прокоповичемъ  ')  и  вообще  значитель- 
ное облегчен1е  имъ  этой  науки  отъ  безполезныхъ  схоластиче- 
скихъ  тонкостей.  Прокоповичъ  въ  своемъ  курсЬ  удержалъ 
лишь  сутцественньш    положешя    философской    науки,  обычно 


')  См.  объ  этомъ  выше. 
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читавшейся  въ  аудиторш  Ш^зской  Акадеши,  совершенно  уда- 
дивъ  изъ  своихъ  лекщй  праздныя  разсуждешя  ^),  и  гажкг 
нивъ  ихъ,  по  м^етанъ,  бо^гЬе  подевными  сообщен1Я1ш.  Напр., 
въ  фи8И1гк,  вм1^сто  схоластйческихъ  вопросовъ,  подобныхъ 
тому:  въ  какое  время  года,  въ  какой  м^сяцъ  и  день  (^иа 
раг(е  апн1,  ^ио  шеове  е!  ^1е)  сотворенъ  М1ръ  '))  онъ  прочн- 
тааъ:  цНехаегоегоп  ех  М.  Ваб1Ио,  АшЪгоахо,  СЬп8081ошо,  Еи- 
8ЫЬ1о  АпИосЬепо,  ТЬеодоге1о''  ^).  Онъ  же  преподалъ  въ  фидо- 
софскомъ  кдассЁ  въ  1708  г.  (находящееся  въ  рукописи  би- 
блиотеки Юево-СофШскаго  собора,  №  227,  на  л.  л,  364 — 
383),  направленное,  главнымъ  образомъ,  противъ  лютера- 
нина 1оанна  Гербишя  («Тоаппез  НегЫп1из,  Ьи1Ьеп  1еб1а1ог,  ^и^ 
Куоу1аш  заЫегггапеат  вей  егур1о8  К130Т1еп8б8,  Ыаие  (1б8сг]р8]1, 
есШ»  иЬеИо  Ве^1отов1;1т  Рги881ааппо  1675),  съ  обращенхемъ 
внииан1я  и  на  то,  что  ставили  противъ  дочиташя  мощей  въ 
своихъ  научныхъ  подожен]яхъ  ^оаш1е8  2аЬш  (въ  сочиненш 
„8реса1ит  шап^1^)  и  Оап)е1  8епвег1а8  (въ  кн.  „Бе  рппс]ри$ 
сЫш1с18*'):  „В18бвг1а11о  ее  1п1е^11;а*е  8апс1огит,  ^иав  1п  сгур- 
118  К^^оу^еп8^Ь^8  зав!,  согрошш^ — пит  еапа(игае  У1пЬп8  1.Г1Ьи1 
ро8811?^  (Въ  приведенномъ  вагдавш  сд^^ано  добавленхе,  даю- 
щее намъ  основан1е  считать  разсуждеше  прочитаннымъ  въ 
фндософскомъ  кдассЬ,  въ  курсЬ  физики,  заключавшей  въ  себ']^ 
к  фйзюлопю:  „Ёхсегри  ех  РЬ181о1о§^1а,  1гаё11а  111  СоИе^ю  Кдо- 
У1еп81  аппо  1708  рагке  3,  И Ь.  1,  с.  7.  Это  же  разсужденхе 
есть  въ  рукописи  библ.  Черниговской  духовной  семинар1и,  по 
описашю  Лилеева,  стр.  196 — 7,  №  161,  л.  234,  послЬфило- 
софскаго  курса,  оконченнаго  2  1юля  1747  г..  Тутъ  оно  оза- 


^)  Нмр.,  воа|юсъ  объ  уняверспяхъ,  аашшавшИ  в»  другахъ  рушоводствах» 
большую  часть  догивя,  у  него  ивдоженъ  всего  лишь  на  шастп  дистахъ  (сн.  ого 
фиософ1ю,  1.  30- дв). 

V  Сн.  куреъ  Дубвевача,  по  академ.  руп^оиси,  д.  417  и  дад. 

')  См  его.  философ!»,  д.  155—161. 
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гдавлено:  „Аро1о§:1а  васгагиш  Ве1^^ша^^ш  Ра1гит  П081гогот, 
^ш  ро8^  8аит  оЬИпт  1п  сгуриз  по91п8  Кдот1еп81Ьи8  ^ш«уе- 
гип1...  ^иой  бсПке!  Ьас  Й1У1Па  8ирегпа1;ига1)  У1г1и*е  <1о1еш  1п1в- 
ё;п1а118  богШа  {псоггирЫ  вегтапкг".  Вероятно,  оно  списано  съ 
печатнаго  изданЫ  (такъ  же  озагдавденнаго)  ра8сузкден1я 
0.  Прокоповича,  пом'Ьщеннаго  въ  вышедшей  въ  Бресдавд^  вт> 
1745  г.  книгЬ:  „111п81п881т1  ас  геувгвп(11881т1  ТЬеорЬап-  Рго- 
коро\^1С2  М18Св11апеа  засга",  на  стр.  65 — 122)  »).  в.  Проко- 
повичу  сд^довалъ  въ  своихъ  философских'ь  чтеюяхъ  Геор- 
Г1Й  Конисск1й,  по  всвй  в-Ьроятности,  и  РУК0В0ДИВШ1ЙСЯ  лек- 
щями  Прокоповича  *). 

За  философскимъ  кдассомъ,  наконецъ,  бмдъ  кдассъ 
высшей  академической  науки  -  богослотя. 

На  иддожен1е  полнаго  курса  богосдов]я  въ  Кхевской 
Академ1и  въ  первой  подовин4>  ХУШ  в.  полагалось  четыре 
года.  Такая  продолжительность  богословскаго  курса  зависала 
отъ  того  характера,  какой  им'Ьла  богословская  наука,  пре- 
подававшаяся въ  это  время  въ  Академ1и. 

Историки  Юевской  Академ1И,  касаясь  преподаван1я  въ 
ней  богосдов1я,  обычно  ограничиваются  въ  н*которыхъ  еду- 
чаяхъ  лишь  общими  вам'Ьчан1ями,  что  въ  богосдов1и  Ака- 
де1пи  господствовадъ  вома  Аквинатъ  •),  что  такой  то  про- 
фессоръ  при  издожеши  богосдов1я    пользовался  бомою  Акви- 


*)  На  руеекомъ  ^пвк^  яРа8суждеи1в  о  нет^^н^и  мощей**,  съ  оовращеиимн^ 
напечатано  неодножратно.  Мы  тлуАшл  подъ  рувамн  6-е  ■8даи1е,  печатанное  въ 
типографии  К1ево-Печерсво&  Лавры  въ  1890  г. 

*)  Говорит»  тавъ,  в1гЬд  вь  виду  весьма  бо^ьшое  сходство  лекц1й  нхъ  вавъ 
въ  общенъ,  такъ  и  въ  частностдхъ;  ср.,  напр.,  иаъ  хурса  Прокоповича  ивложе- 
в1е  веетоднева  еъ  таковнмъ  же  въ  куроЬ  Конисскаго,  иаюжен^е  сястемъ  М1ра  у 
того  в  другого,  в  пр.. 

')  «Юевскад  Акадеи1Я  въ  конц^  ХУП  и  начале  ХУШ  ст/.  С.  Т.  Гову- 
бева,  въ  „Трудахъ  К]евскои  духовиоА  Авадомш'',  1901  г.,  ноябрь,  стр.  330. 
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натомъ,  а  такой  -  то  читалъ  его  но  вомЬ  Аквинату  и 
т.  п.  ^). 

Но  однимъ  ли  только  Аквинатомъ  руководились  и  иоль- 
зовадись  профессора  Юевской  Академ1И  при  составлен1и  сво- 
ихъ  богосяовскихъ  декц1й? 

Христофоръ  Чарнуцк1й  въ  своихъ  декц1яхъ,  при  р'Ьше- 
Н1И  вопроса:  „Ап  СЬпвШв  (аетеЛ  ИЬет  т  топепйо?  *) — изла- 
гаетъ  и  раэбираетъ  отв11ты  на  пего:  !•  ТЬот181агап1  (еоми- 
стовъ);  2.  вге^ога  йе  Уа1епШ(Грйгор1я  Валенскаго  ф  1603), 
МегасИ;  3.  Аттст,  Ата^ае,  Ргозтег;  4.  МоИпае  (Люд.  Моли- 
ны  •!■  1600);  5.  Ниг1аЙ1,  6.  йиагез  (Франца  Суареца -{-16171; 
7.  Ьи^отз ');  8,  Магйпег;  9.  ВагШоЬте!  Весаге^ш  *)  и 
10,  Мдодзяновскаго  ^). 

Илар10нъ  Левицк1й,  по  вопросу:  „1п  диопат  соп8181а1: 
еззепйа  Бе!  те1:арЫ81са"?  •)  приводить  мн'Ьнхя,  въ  числ-Ь  про- 
чихъ,  АДЬегк!  (Великаго),  Сотркош,  То1ей,  Ап1опи  Регез, 
Ра11аУ1С1ш,  МЬйгхапо^зк'аго  и  др. 

И  друпе  профессора  Академ1и  '^)  въ  изложеп1и  своихъ 
курсовъ  постоянно  им'Ьютъ  д'Ьло  со  пс*ми  главн'Ьйшими  средне- 


^)  Сл,  иапр ,  у  1ером.  Мажартя  Будгамма,  стр.  61  н  69,  у  Н,  И.  Пет- 
ром (К|евб1ая   Академия  во  второй  подован%  ХУПв.%  стр.  53,  5в,  1\Ь  щ  146. 

^)  Рукоо.  бябж,  К1ев.  дух*  семвцар1И  УШ.  1.  21,  ж.  190  на  о(Кор.,  ср. 
соотв%тетвующее  н1}сто  въ  курсб  Идар^она  Левацкаго,  по  русоп.  бабж.  К1ев. 
дух.  Авад.  I.  11.  17.  17,  д.  105  на  обор,  (по  второму  счету),  о  руюп.  бнбх. 
К1ево  Соф1&скаго  собора,  >(  231. 

*)  Въ  соотв'Ьтствующемъ  мЬсгЬ  въ  вурс^  Левицжаго,  ВII^сто  „Ьи^^ошв** 
(въ  бмбд.  Вояннской  дух.  еемввар1и  есть  „ТЬео1о^|'сае  д^враииопев**  Хоаппез 
йе  Ьп^о,  1633—1661,  Ьи|;с1ипц  см.  ед  каталогъ  въ  бвбл.  Ккевсаой  дух.  Акад., 
Р.  Муз.,  №  629,  я.  25,  №Л&  47—53),  стовтъ:  „Ни^ошв'*. 

*)  Въ  вурсЪ  Яеввоваго  првведеаъ  еще  отв'Ьтъ  Ко<1е8-а  (е!  а11огит  с11ап- 
(1ат  рег  ее  2аагея,  си.  по  рукоп.  бабя^  К^ево-Соф.  собора,  №  231). 

*)  Сн.  его  богосяовсюя  оочинен1я  (Ргае1есиопев  1Ьео1о^сае  (1е  Вео  е! 
8аас11881та  Тпа^^а^е•,  де  Ао^еИз;  (1е  ресса118  е!  ^га(1а;  йе  ]иге  е!  ^а8^^1^а', 
1646—10811  едН  Оапо1|^,  Стасов  1ае  и  ЬеороИ)  въ  укааанвомъ  наталогЬ  бибд. 
Воднвсвой  дух«  семвцар1в,  я.  25  на  обор.,  №  85  в  д. 

*)  Рувов.  бибд.  Шев.  дух.  Авад.,  Р.  Мув,  №  616,  д.  6  на  обор.— 7. 

'')  Въ  давномъ  случае  ны  всвдючаемъ  9.  Провововвча,  о  богослов1И  во- 
тораго  скааЕомъ  особо. 

Шевсвая  Акад.  въ  первой  подовнв'Ь  ХУЩ  ст.  15 
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вековыми  богословскими  мн'Ьн1Ями,  начиная  оть  непосред- 
ственно возникшихъ  посл'Ь  9омы  Аквината  и  Дунсъ-Скотта^); 
со  вс1Ьми  лучшими  коментаторами  на  того  и  другого,  писан- 
ными въ  течен1е  четырехъ  стол^тхй  (XIV — XVII)  *);  и  съ 
паибол-Ье  выдающимися  трудами  католическихъ  богослововъ 
до  конца  XVП  в*ка  *). 

Значить,  для  составлен1Я  своихъ  лекщй  по  богословгю  про- 
фессора К1евской  Академш,  помимо  бомы  Аквината,    знаке- 


1)  См.,  напр.,  ружоп.  бвбл.  К1вв.  дух.  Акад.,  Р.  Муз.,  )6  616,  л.ж.  32—35. 
')  Напр.,   Ваг1Ьо1оте1  де  Ме<11па  (1Ы(1.,  1.  7  на  обор.;    и  нн.  др-,  рав- 
нымъ  обравомъ  всегда  цитуютсд  мн'Ьни  католическвгь  комментаторовъ  св.  Писа- 
ния, Корие11я-а-Ляпиде,  Мевдовн,   8а)а2аг-а  (ружоп   бибя.  Е^ев.  дух.    снминарш 
УШ.  1.  21,  1.1.  13*,  189  ■  др  )  и  мн.  др. 

*)  См.  ввше  упоминания  о  Суареа'Ь»  Шодвяновсжомъ,  АдьфовсЪ  МеадогЬ 
и  т.  п.  Много  цвтуехыхъ  именъ  катодическвхъ  богосювовъ  въ  девцихъ  врофес- 
соровъ  К1евекой  Академ1н  не  яегжо  отгадываются  и  опред^дяются,  бевъ  основа- 
теяьнаго  анакомства  съ  ватоднчеевою  богословскою  литературою.  В^тъ  воамож- 
ности  беаъ  такого  воахомства  сказать,  вапр.,  иоюжвтежьво,  какого  именно 
МоИп«у  указываетъ  Чарнуцк1&  въ  приведенномъ  у  насъ  м^ЬегЬ  своихъ  явк111& — 
Людоввка,  вакъ  мн  предполохилв,  иди  же  Альфонса;  равнвмъ  образомъ,  какого 
опъ  рааум'Ьетъ  Ниг1ас1-а — Ниг1а(]-а  ли  (1е  Мспдова  или  ясе  другого.  Трудность 
лодобнахъ  опред%леп1&  увеличиваетоя  еще  неточностями,  часто  вжрадввавшиниел 
въ  запвсв  студентовъ,  всл'Мствхе  ошчбокъ  слуха  (напр.,  въ  одво&  записи  стоить 
имя  Ьа90П18,  а  въ  другой  На§оп18;  и  т  п.  Въ  одвомъ  9К8енпдяр11  рукоиисннхъ 
богословекихъ  декщй  Кхев.  Академ1в  первой  половины  ХУШ  в.  мы  напли  на 
небольшонъ  клочк1|  бумаги,  сложен номъ  на  двое,  такой  СхгспЫв  апидиогпт 
ТЬео1о§^огит,  написанный  въ  двухъ  столбаахъ: 

Б.  А^и^^а8.  В.  ЗсоСиз. 

К.  Хаяшгбо.  К.  Ниги(1о. 

В.  Агпа^а.  В.  Ошедо. 

В.  Са1еиша8.  В.  Сотр(юпи8 

В.  Оопга^а.  К.  М1о(]21апо^8]п. 

В.  Регеа.  В.  2иагес  пидог. 

В.  К1ГсЪег.  В.  2иагес  ]ишог 

В.  Ве(1а.  В.  Гопяеса. 

В.  А1ЬеПи8.  В.  Еа88о1а8. 

К.  Vа8^аес.  В.  Таппегив. 

В.  Апео11па8.  В.  Токгапиз. 

В.  Ра11ау1е1а118.  В.  РЬ!11ропи8. 
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мидись,  повидимому,  со  всею  католическою  богословскою  на- 
укою, развившеюся  посл'Ь  Аквината  (ю  ХУ11  в.  включительно  ^). 
Но  нужно  сказать,  что  знакомство  юевскихъ  ирофессо* 
ровъ  съ  обширною  католически  -  богословскою  литературою 
(изучить  которую  стоило  неимов^рнаго  труда  и  самой  упор- 
ной энерпи)  было,  кажется,  не  всегда  непосредственнымъ,  а 
пр1обр1»талось  чрезъ  богословск1я  руководства,  преподававшгя- 
ся  въ  тогдашнихъ  латино-нольскихъ  академ1яхъ  и  колле- 
Г1яхъ,  Так1я  руководства  и  были  собственно  для  профессо- 
ровъ  ближайшими  и  прямыми  источниками  при  составлен1И 
ихъ  9екц1й,  читанныхъ  въ  Шевской  Академ1и.  Чтобы  уб'Ь- 
диться  въ  справедливости  втого,  достаточно  только  обратить 
вниманье  на  то,  почему,  напр.,  въ  лекщяхъ  православныхъ 
арофессоровъ  К1евской  Академги,  въ  подтвержден1е  православ- 
ньгхь  взглядовъ  и  положенхй,  неоспариваемыхъ  инославными^ 
иногда  приводятся  ссылки  на  опред'Ьлензя  соборовъ  католи- 
ческой церкви  (напр.,  Латеранскихъ,  Тридентскаго)  *),  иа 
творен{я  отцовъ  и  учителей  церкви,  по  преимуществу  за- 
падной (напр.,  на  творенья  бдаженнаго, — называемаго  въ 
лекцгяхъ  к1евскихъ  профессоровъ  всл^Ьдъ  за  католиками  свя- 
тымь^ — Августина  ^),  святаго  1еронима,  Илархя  Пиктавхй- 


в   ВпЫиз. 

В.  ЛггаЪа!. 

В.  2оте1. 

В.  821П(11еск1. 

В.  Мапупес. 

В.  Вше. 

В    Непге. 

В.  Б1126. 

В.  НамгпоПиз. 

В.  Ниг. 

I 


Эти  84  вмевв  теологовъ«  быть  ножетъ,  заучивались  студентами  богосдовскаго 
иасса  Авадемш. 

*)  Такое  аиавомство  видно  и  у  профессоровъ  ЛвадбХ1И  конца  ХУП  в.; 
см.  рувоп.  библ.  Каев,  дух.  семицар1в  УШ.  1.  28,  л.  229,  234  на  обор,  и  др. 
Объисиен1е  необходимости  этого  для  нихъ  см.  ниже. 

')  Рувоп.  библ.  К1ев.  дух.  семинарш  УШ.  1.  21,  1.  12  и  др.;  рувоп. 
библ.  Сноленсвой  дух.  семииар1и,  по  нашему  опнсанш  №  2,  травтатъ  о  во- 
жаянш. 

')  Рувоп.  библ.  К1ев.  дух.  Авад.,  Р.  Муз.  №  61в,  дЫри!.  1,  дааев!.  2, 
д.  1  на  обор,  и  2. 
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скаго,  Оптата  Мклевитскаго,  Лактанщ'я,  Арнобк  и  мн.  др.)  *); 
для  уясненхя  н'Ькоторыхъ  священно-исторических-ь  событМ  бе- 
рутся прим'Ьры  изъ  ИСТ0Р1И  Польскаго  государства  (такъ, 
напр.,  для  аоясаен1я,  что  при  аравлети  Маккавеевъ  1удеею 
скйпетръ  не  былъ  отнятъ  у  1уд«,  указывается  на  то,  что 
ЛИН1Я  Ягеллонскаго  дома  не  прервалась  на  польскомъ  престо- 
ле при  Сигизмунд'Ь  Ш,  такъ  какъ  посл*дн1й  по  матери  при- 
надлежалъ  къ  роду  Ягеллоновъ*)  и  т.  п.  Конечно,  все  это 
д'Ьлали  профессора  Шевской  Академти  потому,  что  такъ  было 
въ  руководствах^  латино-польскихъ  учебныхъ  ваведешй.  И 
стоить  сравнить  богословсюя  лекцш  гаевскихъ  профессоровъ 
съ  богословскими  руководствами  латино-польскихъ  учебныхт> 
заведешй  конца  XVII  и  первой  половины  Х\*Ш  вв.  *),  и 
верность  нашего  суждет'я  окажется  достаточно  твердою.  Это 
сравненхе  покавываетъ,  что  содержан1е  своихъ  лекшй  почти  ц*лн- 
комъ,  за  исключешемъ  лишь  пунктовъ,  въ  которыхъ  правосдн- 
В1е  ясно  для  юокно-русской  богослоеской  мысли  расходилось 
съ  католйчествомъ  и  протестантствомъ,  профессора  Киевской 
Академ1и  брали  изъ  руководствъ  латино-польскихъ.  Такую  сла- 
бую сторону  богословской  науки  Шевской  Ак1^ем1и,  съ  ея  не- 
высокими источниками,  отм*тилъ — и  даже  очень  р^зко — 0.  Про- 
коповичъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ.  „Если  по  милости  Во- 
Ж1ей, — говорилъ  онъ, — въ  головахъ  ихъ  (Московскихъ  латын- 


^)  Рук.  биб1.  К1ев.  дух.  Акад.  I,  1.  47.  47;  1.  20,  45  и  др. 

•)  Рук.  библ.  Швв.  дух.  семии.  УШ.  1.  21.  л.  34,  дааеаИо  5,  йе  ех1в(еп- 

(1Я  тСАГПа110П18. 

')  Ср.,  напр.,  руЕоп.  библ.  К1ев.  дух.  Академш,  изъ  М^лецкаго  мона- 
стыря №  1268  (тко  „Описан1ю  рувоп.  собран.,  наход.  въ  т.  Шев^^,  Н.  И.  Пет- 
рова, ВВП.  1,  стр.  230,  №  121),  по  своену  содержааю  весьма  бживкую  къ  трав- 
татамъ  ^0  Бог'Ё,  единомъ  по  существу  и  троичномъ  въ  лнцахъ",  чвтанннмъ  въ 
К1ев  Академ1и-,  см.  руков.  библ.  Кхев.  дух.  семинарии  \ГШ.  1.  34,  л  д.  90—131; 
УШ.  1.  29,  1.  1—106  (1Ыа.,  стр.  257,  №  183  и  стр.  268,  №  185),  рукой,  библ. 
К1ев.  дух.  Акад.  I,  1.  45.  45;  I.  1.  48.  48-,  [.  1.  44.  44  и  др.  (см.  по  ^Ооисан. 
рувоп.  церк.-археол.  муаея  при  Шео.  дух.  Акад.**,  Н.  И.  Петрова,  №16  81,  82, 
97,  стр.  36  и  41),  очень  сродння  съ  соотв^тствуюп^ми  нмъ  богословсввми  трак- 
татами, преподанннии  въ  К1ев.  Авадемш  въ  наследуемое  нами  время. 


—  213  — 

щиковъ;  а  богословствован1е  ихъ,  какъ  бодьшею  частью  выхо- 
дившихъ  изъ  Шевской  Академхи,  было  васпроизведев1емъ  шевг 
скаго;  см.  „Истор1Ю  Московской  Сдав.-Гр.- Латинской  Акаде- 
111И''  С.  Смирнова)  найдется  несколько  богословскихъ  тракта- 
товъ  и  отд'Ьловъ,  выхваченныхъ  когда-то  какимъ-нибудь  сдав- 
нымъ  1езуито11Ъ  изъ  какихъ-нибудь  творен1й  схоластическихъ, 
еиископскихъ,  языческихъ,  плохо  сшитыхъ,  попавшихъ  въ 
ихъ  потЬшную  кладовую,  быть  можетъ,  изъ  сотаео  источ- 
нпка^  неудовлетворительныхъ  и  плохихъ  самихъ  въ  себ*, 
еще  хуже  искаженныхъ,  то  наши  датынщики  воображаюгь 
себя  такъ  мудрыми,  что  для  ихъ  знанЫ  ничего  уже  не  оста- 
лось  '). 

11одьзован1е  датино-польскими  богословскими  руковод- 
ствами для  профессоровъ  Шевской  Академии,  можыо  сказать, 
было  неизбежностью.  Преподаваше  богослов1я  Ктевская  Ака- 
дем1Я  ввела  въ  кругъ  своихъ  наукъ  въ  1689  г.  *).  Препо- 
даван1емъ  его  она  им'Ьла  въ  виду  удовлетворить  на  лп>стгь 
той  жажд'Ь  къ  р'кшен1Ю  богословскихъ  вопросовъ,  какая  была 
возбуждена  въ  южно-русскомъ  обществ-Ь  его  ностояннымъ  и 
онаснымъ  стодкновен1емъ  съ  датино-польскою  хезуитскою  оро- 
аагандою,  и  предостеречь  православное  южно-русское  юноше- 
ство отъ  стремден1я  в^ь  католическхя  учебныя  заведешя  для 
шучен1я  тамъ  богословхя.  Академ1и,  решившейся  преподавать 
6огослов1е,  предстояла  задача  создать  строго  православную 
систему  богословской  науки.  Но  сделать  вто  сразу  Академ1я, 
разумеется,  не  могла. 

Быстро  выработать  православную  богословскую  систему 
своими  собственными  усид1ями  Академ1И  было  немыслимо:  въ 
Росс1и  до  ХУИ  в.  не  было  органическаго  развит1я  богослов- 
ской мысли;  заимствовать  эту  систему  съ  востока  было  трудно 


')  ДРУА^!  Шевской  духоввоА  Академш'^,  1865  г.,  т.  1,  стр.  146—147. 
')  Н.   И.    Петровъ    цШевсвад   Академия   во  вгоро&   подовин'Ь   ХУП  в.'', 
Шевъ,  1895  г.,  стр.  48. 
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при  не8нан1и  греческаго  языка^  который  въ  это  время  не 
изучался  въ  Академш  1).  Вогь  почему  Академ1я  р'Ьшида  пред- 
стоявшую ей  задачу  способомъ  легкимъ,  простммъ  и  вм*сгЬ 
съ  гЬмъ  довольно  ц'Ьлесообразнымъ,  Она  ввела  у  себя  бого- 
словхе,  преподававшееся  въ  латино-польскихъ  учебныхъ  заве- 
ден1яхъ,  очищая  и  исправляя  его,  гд-Ь  было  нужно,  въ  право- 
славномъ  дух*.  Этимъ  она  сразу  стала  противов'Ьсомъ  гре- 
мевшей въ  то  время  латино-польской  богословской  наук*,  и 
ео  1р$о,  казалось,  овладела  наилучшимь  средствомъ  для 
выцолнен1Я  своей  исторической  ц-Ьли.  Конечно,  такой  путь 
преподаван1я  богослов1я  въ  Шевской  Академхи  въ  первую 
пору  его  введешя  у  нея  можетъ  быть  признанъ  неизб*жнымъ 
и  даже  необходимымъ,  въ  виду  постоянной  нужны  ея  счи- 
таться съ  католическимъ  богословхемъ,  обличать  его  отступ- 
лен1я  отъ  г1равослав1я.  (Такъ,  действительно,  и  было:  въ  лек- 
Ц1яхъ  юевскихъ  профессоровь  обличаются  эти  отстунлен1я 
даже  почти  въ  такомъ  порядк*,  какъ  они  излагались  вь 
латино-польскихъ  богословскихъ  руководствахъ;  см.,  напр., 
въ  рукописи  библ.  Шевской  духовной  семинар1И  УШ.  1.27, 
на  л.  80  и  далЬе,  католическое  ученхе  йе  ргосезвшпе  8р1- 
пШз  8апс11,  изложенное  въ  1740  г.  въ  Виленской  хезуитской 
академ]и^  и  срав.  съ  планомъ  его  изложен1я  порядокъ  его 
опровержен1я  въ  трактатахъ  Юевской  Академ1И.  Зам^тинъ, 
между  прочимъ,  что  Руководства  Виленской  Академти  не  осо- 
бенно близки  въ  своемъ  содержати  къ  руководствамъ  Шев- 
ской Академ1и),  при  отсутств1и  силъ  и  средствъ  создать  его 
въ  бол-Ье  лучшемъ  видЬ,  ч'Ьмъ  католическое. 

Всл^дствхе  пользован1я  латино-польскими  богословскими 
руководствами  и  происходило,  что  лекц1И  профессоровъ  Юев- 
ской  Академ1И  являлись  слишкомъ  сродными  мел^  собою, 
м-Ьстами  становясь  буквальнымъ  почти  повторен1емъ    одн'Ьхъ 


»)  1Ыс1.,  стр.  79—80. 
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другими^),  что,  радуи1^ется,  для  самихъ  профессоровъ  едва- 
ди  и  могло  быть  изв^стнымъ,  если  одинъ  изъ  нихъ  д'Ьлалъ 
даимствован1я  ивъ  того-же  латино-польскаго  руководства,  ко- 
торымъ  пользовался  другой,  не  зная  про  посл'Ьднее  обстоя* 
тельство. 

Само  собою  понятно,  что  качества  источниковъ  сильно 
отражались  во  всЬхъ  лекц!яхъ  профессоровъ  К1евской  Ака- 
денш,  и  богослов1е  ея  было  повторешемъ  богослов1я  латино- 
польскаго,  только  очищеннымъ,  конечно,  усердхемъ  ея  пра- 
Еюславныхъ  профессоровъ  по  еозмоо/сности  (см.  ниже)  отъ 
рнмско-католическихъ  уклонен1й  отъ  иравослав1я. 

Въ  латино-польскихъ  академ1яхъ  и  коллепяхъ  конца 
XV  П  и  начала  ХУШ  в^Ька  преподавалось  богослов1е  схола- 
стическое. Оно,  созидаясь  на  прим'Ьнеши  къ  истинамъ  в^ры 
даалектическихъ  началъаристотелической  философ1И,  не  столько 
излагало  положительное  богооткровенное  ученхе,  сколько,  для 
простора  даалектики,  искало  въ  учен1и  о  БогЬ  сторонъ  труд- 
ныхъ  и  непостижимыхъ,  на  который  почти  н^тъ  отв^^та  въ 
Откровеши.  Какъ  результатъ  посл'Ьдвяго  обстоятельства,  та- 
кое богослов1е  по  необходимости  представляло  собою  внцикло- 
пед1Ю  порой  совершенно  даже  непримиримыхъ  мн'Ьн1й,  кото- 
рый были  высказаны  по  каждому  схоластическо-богословскому 
вопросу  наиболее  выдающимися  схоластическими  теологами 
въ  течете  четырехъ  в'Ьковъ  (ХШ — XVII).  Такъ  какъ  выс- 
шймъ  богословскимъ  авторитетомъ  въ  католической  церкви 
считалась  8шпша  ТЬео1о^ае  бомы  Аквината,  то  вся  подоб- 
ная 8нцикдопед1я  непременно  строилась  по  плану  аквинатов- 
ской  системы,  озаглавливаясь  8с}1о1а$1;1са  сотшеп1апа  ш 
рптат  или  зесипйат  и  т.  д.  раг1ет  Й1У1  ТЬотае  Адшпай 
или  ТгасЫпа  1п  рптат  раг(еш  и  т.  д. 


')  Ср',  напр.,  травтатн  Идарюва  Левнцкаго,  по  рукоп.  6в6а1от.  Юево- 
МвхА&л.  ИОВ.  ]>6  1682,  еъ  тр&жтатами  Хрветофора  Чарвуцжаго,  по  ружоп.  бвбл. 
ЮбкьСофШсваго  собора,  №Д1  223  в  224-,  овв  даже  буввааьво  вачвваются. 
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Точно  такое  же  богословге  препода^адось  и  въ  К1ев- 
ской  Академ}и  первой  половины  ХУШ  в^Ька.  И  зд-Ьсь  оно 
зиждилось  на  прим'кнети  аристотедическихъ  иачалъ  къ  исти- 
намъ  в%ры  и  представляло  собою  сводъ  рлавн-Ьйшихъ  попы- 
токъ  такого  прим'Ьнеихя  со  стороны  схоластовъ  н'Ьсколькихъ 
в'Ьковъ.  (Напр.,  въ  богословскомъ  курс*  Христофора  Чар- 
нуцкаго,  въ  одной  изъ  диспутаодй  трактата  йе  1йсагпа1;10пе 
УегЫ  1)1У1П1,  диае8Йо  1егйа:  Ап  вайз^асйо  СЬпзй  рег  орега 
ТЬеапдпса  А1ега1;  п^ого8е  зазИбсаИв?  предваряется  прямо 
такъ:  8еп§и8  диае$1;1оп18:  ап  1п  8а(18<'ас(10пе  СЬшИ  $есипйит 
отпет  щогет  АтгвШеИсит  8е1та1ае  адпЬ  отпез  1е^е8  зет 
сопЙ111опе8  рег1ес1ае  ]П81;111ае '). 

И  зд^сь  оно  задавало  себ*  большею  частью  тате  во- 
просы, прямого  ответа  на  которые  н'Ьтъвъ  01  кровеши,  напр.: 
ПЫ  пат  81п1;  сгеаН  ап^е)!  (1П  ^ио  пат  сое1о*)  зш*  сгеай, 
1п  етр1гео  пе,  уе1  1П  зуйегео,  аи!  сег1е  1п  аНдио  аНо  1п^е- 
гюп^)?  йе  1осо  ап5е1огит*);  йе  то1и  ап§е1огит^),  йе 
1п1е11ес1п  ап^е1огпт;  ап  е1  даотойо  ап^еИ  со^по8сап1  Бепш; 
ап  е(  диотойо  ап^е11  со^по8сап(;  ее  хрзоз  еЪ  аНоз  ап§[б1о8<^); 
ап  е!;  диотойо  гш^еН  со^позсапЬ  8иргапа1ига11а?  ^)  йе  8рес1е- 
Ьиз  ш1е11ес1;1Ьи8  ап^екшт^);  йе  ЬсиШпе  е*  111ит1пайопе 
ап^еЬгпш^).    Для   р'Ьшен1я  подобныхъ  вопросовъ    богослов1е 


^)  Рувоп.  бнбд.  Кхев.  дух.  се]1ииар1И  УШ.  I.  21,  ж.  92.  Чисто  философ- 
СК1&  характеръ  им'Ьютъ  ра8суавдев1я  певешхъ  богосювовъ  о  прееуществлев1и 
св.  Даровъ  въ  таивств'Ь  евхариет1н. 

*)  О  чисд'Ь  небееъ  мнсли  К1вв.  Авад.  валагаютеа  вг  ея  фяавкахг  первоб 
половнвн  ХУШ  в.;  си.^  вапр.,  ружол.  библ.  Шев.  дух.  Акад.  ^.  11 .  61.  2. 
стр.  218-219. 

^  Рувоп.  библ.  К1ев.  дух.  Акад.  Л.  1.  47.  47,  л   298. 

«)  ХЬШ.,  л.  314. 

*)  1Ы(!.,  л.  319. 

6)  1ЪМ.,  л.  327,  328  и  дал'Ье. 

')  1Ы(1.,  л.  333  ва  обор. 

•)  1Ы(!.,  л.  337—348. 

•)  Ша.,  л.  348. 


—  217  — 

Шевской  Академш  толковало  м'кста  свящ.  Писан1я  въ  та- 
ко)1Ъ  смысле,  который  могла  отыскать  только  страсть  къ 
утонченныиъ  изсд^довалхям'ь^).  И  богословге  К1евской  Ака- 
дем1И  ставило  се&Ь,  беэъ  всякой  нужды,  вопросы  аразднаго 
любопытства  чаще,  ч'Ьмъ  излагало  предметы  существенной 
важности;  напр.,  посл'Ь  удовлетворительнаго  ответа  на 
вопрось:  ап  Оепз  согрогепя')  ставился  вопросъ:  ап  Реа$ 
ро881(  У1деп  оси1о  согрогео®|,  или,  посл'Ь  обширнаго  разсу» 
жден1Я  о  Богк,  какъ  высочайшей  правд'Ь,  шли  длинныя 
умствован1я  о  томъ,  молсетъ  ли  Богъ  лгать^  говорить  дву- 
смысленности, быть  виною  челов'Ёческой  лжи  и  людскигь 
ошибокъ  *).  Не  находя  на  тате  вопросы,  какъ  мы  сказали, 
прямыхъ  отп'Ьтовъ  В1>  Откровен1И,  богослов1е  прибегало  за 
р*шен1емъ  ихъ  къ  разуму  и  согласие  богослововъ  схоласти- 
ческихъ.  Доказательства  отъ  разума,  при  р'Ьшеи1и  вопросовъ 
о  тайнахъ  в*ры,  представляютъ  въ  мевскихъ  лекц1яхъ,  какъ 
и  вообще  въ  схоластик*,  большею  часть,  безилодпыя  покуше- 
П1Я  ума  об'ьяснить  необъяснимое,  и  являются  сборомъ  умо- 
ааключетй  и  догадокъ  произвольныхъ  я  мало  лолезныхъ 
для  в^ры;  таково,  напр.,  стремленхе  объяснить  изъ  началъ 
разума  учен1е  йе  ргосеззюпе  Й1У1пагит  регзопагиш,  или  р*- 
шен1е  вопроса:  ап  аипЬи1а  Бе!  1п(ег  зе  е!  аЬ  еззеп^га  (Из- 
11П^ап1аг  ех  паШга?^)  При  стремлен1и  же  согласить  бого- 
слововъ,   собирались    ихъ    мн'Ьшя,    разногласивш1я    одно    съ 


*)  См.  такого  рода  толкованхя  въ  трактатахъ  йе  ап^^еИв. 

>)  Рукоп.  библ.  Шее.  дух.  Акад.  I.  \,  13.  18,  л.  13. 

•)  1ЫЙ.,  1.  27. 

^)  Руюп.  бвбл    Кхев.  дух.  Акад.  Д.  1.  42.  42,  л.  322,  323  и  дал^о. 

*)  Рукоп.  бабл.  Кюв.  дух.  Акад.  0,  л.  5  (богослов,  вурсъ  1746-7  г.), 
л.  76  и  дал^е.  йвлшвная  доверен воеть  гь  соображешамъ  разума  давала  въ  бого- 
словевшхъ  левц!яхъ  м^ето  и  мудрованию  авачеегахъ  писателей*,  см ,  напр.,  въ  ру« 
копией  библ.  Жев.  дух  Академш  I.  1.  13.  13.  на  л.  126—129,  въбогоеловекомъ 
трвктагЬ  стихи  ивъ  Селевд1я  и  а'1лн1  листъ  ивъ  Сиволъ.  Иногда  соображения 
рааума  въ  богословевихъ  трактатахъ  К1евскоВ  Академ!в  является  не  бол-Ье,  какъ 
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друрииъ,  и  изъ  нихъ  иногда  не  делалось  никакого  вывода, 
иди  же  эти  мн'Ьтя  были  оц'Ьниваемы  и  разбираемы  порознь, 
поел*  чего  было  1фйнимаемо  одно  изъ  нихъ,  какъ  лучшее — 
ргоЪаЫМог  8еп1еп1;1а,  ори  чемъ  авторитетъ  боны  Аквината 
ставился  выше  другихъ.  Все  это  вы'ЬсгЬ  превращало  бого- 
словскую науку  скорее  въ  Д1алектическ1я  дисауташи,  ч'Ьмъ 
въ  релипозныя  трактащи  (Иногда  значит^ельные  отд'Ьлы  въ 
лекц1яхъ  посвящены  исключительно  изложен1Ю  схоластиче* 
скихъ  споровъ  о  предметахъ,  далекихъ  для  здраваго  бого- 
слов1я;  напр.,  о  томъ,  какъ  различаются  еззеп^а  Ое!  рЫ$1са 
и  еззепйа  Ве!  ше^арЫзка^)  и  т.  п.*). 

Такое  свое  схоластическое  ')  содержан1е  богословхе  Юев- 
ской    Академ1и,    по  приы'Ьру   латинопольскаго,    излагало  въ 


игрою  воображеви.  Напр.,  въ  вурс^  Храстофора  Чарнуцжаго,  со  сювъ  (домп- 
ивЕаыца)  Рибейрн  и  другихъ  жатоличесжихъ  богосювовъ  (з'их!а  КуЬегат  е! 
а1108)  говорится,  что  объемъ  преисподнеВ  ааиючаетъ  вь  себ^  300,000  стадШ, 
что,  ло  правдоподобии иъ  сдовамъ  Ье881а8-а,  въ  преисподне!  в^тъ  ни  аомш  оби- 
таемой, ни  долинн  (шГегппт  поп  ЬаЪеге  8о1иш  вей  р1ап111ет)р  на  которой  оеуж- 
деннне  могли  бы  гулять  или  стоять,  что  она  въ  дентр^  земли  предетавляетъ  со- 
бою пустоту,  въ  средине  которой — оаеро,  горящее  с^рою;  такъ  что  цеатръ 
оаера.  преисподне!  и  земли— одинъ.  Зат^мъ,  идутъ  вычисления,  сколько  осуж- 
денянгь  мохетъ  помутиться  на  одной  милФ  пренеподве!  и  во  всеиъ  ея  объем'Ь. 
В&Ь  эти  проиавольння  мысли  налагаются  тономъ  ув^ренннмъ,  докторальнымъ^ 
В1С0]в^11иг,  сиш  Ье8В]о,— ааключаетъ  профессоръ, — сИатеСгию  1иГеп11  ад  аоштат 
0886  (1иогит  тШагаш  ро1оп]согит*,  сае(ега  ргорпо  81ис11о  е!  1ес110П1  е!  1аЪоп 
соттеп(1о  аиеЮгез  (Рукоп.  библ.  К1ево-Соф.  соб.,  ^^  224,  л.  236.  Оредъ  атимъ 
ра8С7ждеи1емъ  ведется  р'Ьчь  о  томъ,  есть  ли  въ  преисподней  вода,  холодъ,  жаръ 
и  т.  п.). 

*)  Евеепиа  Ве!  рЬЫса  овначала  вол  ноту  вс^хъ  Д'Ьйстввтельннхъ  оовер- 
шенствъ  Бож1вхъ,  а  те18р11'8]са— сочетаи1е  свойствъ  Бож1Вхъ  представляемыхъ 
рааумомъ. 

*)  Рукой,  библ.  К1ев.  дух.  Акад.,  Р.  Муа.,  №  616,  циаевио  6,  л.л.  32  на 
оборогк — 35. 

')  На  свой  схоластмчеси!  характеръ  богооловепа  л^кщи  указывали  са- 
мыми  своими  ааглав{аия,  въ  род^,  напр..  ТЬео1о^1а  8сЬо1а81!са  (см.  ниже)  и  т.  п. 
Отличительным  особенности  схоластическаго  богослов]я  профессора  указывали  въ 
свовхъ  префащяхъ  (1е  па1ига  1Ьео]ов:1ае.  Схоласты  разделяли  душевный  способ- 
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отд'Ьльныхъ  трактатахъ,  мало  внутренно  связанныхъ  между 
собою,  всл'Ьдств1е  отсутств1я  строго  о(1ред'Ьденной  единой  и 
объединяющей  ихъ  мысли.  Если  бм  и  была  такая  мысль,  то 
при  постоянныхъ  уклонен1яхъ  богословскихъ  разсулсденШ  въ 
Д1алектическ1я  схоластическ1я  тонкости,  она  легко  могла 
ускользнуть,  ставя  профессора  въ  необходимость  прибегать  къ 
вн'Ьшнему,  чисто  механическому  сц*плен1Ю  одного  трактата  съ 
другимъ  ^).  Трактаты  же  располагались  по  плану  той  же  8пт- 
та  ТЬео1о^1ае  вомы  Аквината.  Такое  подчинен1е  ей  ясно 
указывалось  въ  самыхъ  заглав1яхъ  н'Ькоторыхъ  трактатовъ  ^); 


ностн  (ЪаЫЮв)  человека  на  теоретичеспа  ^^1п(е11евеп11а,  8С1ев11а,  8ар1евиа 
согласно  Аристотелю),  практичеспя  (аг8,  ргидеп(1а  и  т.  п.)  и  см^шашшд 
(т1хи).  Богослов1е  считалось  наукою  прантичесЕОЮ,  или  со  см^ванннмъ  харак- 
тероаъ  (ЬаЬНав  тххСиа,  но  но  паШгаИа,  кав%  философия,  а  виргапа^игаИв,  по- 
сволыу  оно  было  ревультатомъ  д'Ь&етв]я  бохествениой  благодати  въ  душ'к  чело- 
века), и  ооред^лялось,  какъ  у1г1а8,  1и1е11ес1иаИа,  шед1а  Ыег  зар1*епиат  е(  Г1(1ет; 
оно  виЪиНаз  8сги1а1пг  (1е  Вео,  Его  сво&ствахъ  и  д'Ьйств1яхъ.  Они  отличали  его 
оть  положительнаго  (ропи'уа,  ввъясняющаго  догматы,  нвлохеивне  отцами  по 
чвтв^юдкому  смаслу  Писашя),  иолемическаго  (оопгготегаа)  и  моральваго  (тога- 
Ив-,  см..  иаяр.,  руюи.  библ.  К1ев.  дух.  Академия,  Р.  Муз.,  №  616,  <118ри1аио  1 
Яиаев(1о  Ь  л.  1-2),  воторнхъ  Академ1я  отдельно  не  преподавала.  Впрочемъ, 
полемячесвое  богослов1в  по  частями  входило  въ  схоластическое,  трактаты  кото- 
]М1го  въ  такихъ  случаяхъ  и  оеаглавливались  иногда  1гас(а1а8  1Ьео1ов^ае  ооШго- 
▼егеае  (См.,  напр.,  рукопись  библ.  К1ево-Соф1&скаго  собора,  №  219  и  221 1  вто- 
рую часть),  а  иногда  сообщались  отдельно  отъ  него  и  даже  въ  философекомъ 
классе  (ем.  выше). 

1)  См.,  напр.,  рукопись  библ.  К1ево-Соф1йсхаго  собора,  1&  223,  л.  271 
(Ро8(4аат  аЬво1уег1ти8  Оео  а4]итап1е ..);  руион.  то&  же  библ.  ]^  230,  л.  107 
(Роб1  1гас1а1ат  <)е  ао^авИвзхто  шу81епо  {пслтаиошв),  и  л.  383  (Рс81  1гас1а- 
1ит  йе  пШто  Пае)  и  т.  п.  Рукоп.  библ.  Шево-ПечерскоК  Лавры  УП.  33,  на- 
чало  трактата  объ  ангелахъ:  Роа!  1пеЯаЫ1е  ту8гег1ит  ту81епогат  тИеИсе! 
111сагпа110пет  УегЫ  ХНпп!  аиЫПеш  апвс1сгит  та1епет  шеитЪи  уоЫа  соп- 
1ешр1агб. 

')  См.  рукоп.  библ.  Кхево  Соф.  собора  ^  22],  отр.  1  (по  второму  счету): 
ТгасШиа  хп  ргипааа  раПеш  ^оттае  ТЬео1(*81&е  ёосЮпа  ап(^ис1  Шт1  ТЬошае 
йь  Вао...  „Рогго  1Ьоо1ос;1ае  д1У1810  ехатюаШг  ех  ргоСеаао  1в  1-а  раг1е  <1ос1ог13 
ЛовеИс!,  такъ  говорится  во  введеиш  къ  полемическимъ  трактатамъ  Иннокенпя 
Поиовскаго,  ч^мъ  и  укаанвается  ва  аависимоеть  плана  его  богословскихъ  лех1и& 
отъ  плана  Аквината. 
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всякое  же  отсту11лен1в  отъ  ея  плана  всегда  почти  ого- 
варивалось профессорами  '). 

Отъ  свойствъ  такого  схоластическаго  содержашя  и  ва- 
вискла  обширность  богословскихъ  курсовъ  Шевской  Акеде- 
М1И,  не  мен'Ье  происходившая,  варочемъ,  и  отъ  гЬхъ  схода- 
стическихъ  пр1емовъ,  какихъ  держались  профессора  при 
иэложеши  его.  Обыкновенно,  прежде,  ч-Ьмъ  дать  ответь  на 
такой  или  иной  богословск1й  вопросъ,  профессора  въ  своихъ 
лекц1яхъ  составляли  опред'Ьлен^я  и  дЬлешя  главныхъ  понятШ 
въ  такоиъ  вопросЬ  (^11ае$^^о),  и  длд  пояснешя  ихъ  иногда 
приводили  мн'Ьн|я  схоластическихъ  богослововъ  и  филосо- 
фовъ.  ЗагЬмъ,  давали  на  вопросъ  отв^Ьтъ,  состоявш1й  нвъ 
одного  или  н'Ьсколькихъ  положен1й  (сопс1и81опе8).  Каждое 
иоложен1е  доказывалось,  если  позможно  было,  м1>стомъ  изъ 
св.  11исан1я;  доказательство  это  подкреплялось  (сопПгшаЪиг) 
ученхемъ  отцовъ  и  учителей  Церкви  и  богословскими  мн*- 
Н1ЯМИ  схоластовъ.  Посл'Ь  отвЬта  (рипсШш  рптит)  приго- 
дились водражеп1я  противъ  не1ю  (рапсШш  (егиаш  и  дал1>е) 
и  делалось  опровержен1е  ихъ  (8о1уип1иг  оЪзесйопеб,  ай  8о- 
1иепйа8  аНав  оЬзесИопез).  Возражен1я  брались  или  изъ  исто- 
р1и  церковной  полемики,  или  изъ  исторш  схоластицизма; 
первыя  направлялись  противъ  учен1я  различныхъ  секп>,  воз- 
никавшихъ  въ  Церкви,  особенно  на  Запад-Ь;  посл'Ьдн1я— про- 
тивъ различныхъ  схоластическихъ  тонкостей. 

Не  смотря  на  всЬ  схоластическ1е  недостатки '),  въ  бого- 
словскихъ   лекщяхъ    Шевской    Академ1И    изстЬдуемаго   нами 


*)  Рувоо.  б|бд.  Ыев.  дух.  Акад.,  Р.  Муа.,  ^^  в16,  л.  187,  ггасигаз  1вг- 
Пив  с1е  ]иге  е(  зи«1111а  (вачяиаюоийся  такъ:  ^иат▼^8  огйо  <]ос1ппае  аЪ  А^и^11а1е 
^Ш8^ие  1Ьео1о§;18  сЬвегуа^аа *'...);  см.  ружоп.  библ.  К1ево-Соф1'&ск.  собора  №221, 
стр.  1  (но  второму  счету),  русоп.  то!  же  бабл.  №  223,  л.  313  в  др. 

')  Даже  форнн  явнка  богословскмхг  трактатов^  Квбв.  Асадем1н  бралась 
ввъ  западяяхъ  схолаетячесвяхъ  учебввховъ,  гд-Ь  для  ввражев]а  утоачеаанхъ 
понат||  и  отвлечеиностек,  прв  ведостаточвоетв  влассвчеопго  рнмсваго  аааха, 
бнлъ   свой  Я8НП,    соядаввнй    схола«гвво&,  ж8обр%вя[вй   новыя  еюва,  (иЬ1са110 
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лерюда  аам'Ьтно  чрезвычайное  стремленхе  сохранить  непри- 
косновенною чистоту  православнаго  учен1я.  Впрочемъ,  это 
стреилен1е  порой  не  вполн'й  достигало  своей  благой  ц'Ьли,  и 
въ  академическихъ  лекцтяхъ  изсл'{)дуемаго  нами  пер1ода 
встречаются  н'Ькоторыя  отступлешя  отъ  православ1Я,  укло- 
нетя  богословской  мысли  мевскихъ  профессоровъ  въ  като- 
личество. Это  мы  подметили,  напр.,  въ  учен1И  нккоторыхъ 
к]евскихъ  профессоровъ  о  времени  евхаристическаго  пресу* 
ществ7ен1я  и  въ  ученш  о  непорочномъ  зачат1и  пр.  Д'Ьвы 
Мар1И. 

Въ  1689  году  на  Малоросс1йскомъ  собор*,  бывшемъ, 
вероятно,  после  третьего  послангя  ^)  патр1арха  Хоакима  на 
имя  гаевскаго  митрополита  Гедеона  и  Юево-Печерскаго  архи- 
мандрита Варлаама  Ясинскаго  (по  поводу  происходившихъ 
тогда  въ  Москве  споровъ  о  времени  пресу1цествлен1я  св.  Да- 
ровъ)^  Юевская  Академ1я,  въ  лице  своихъ  ректора  беодосхя 
Гу17ревича  и  префекта  Хоасафа  Кроковскаго,  дала  обегцанхе 
„о(бъ)  евхарист1и  святоП  мудрствовать  согласно  съ  грече- 
скимъ    иравосдавнымь    ученгемъ^)^.  Темъ  не  менее  въ  на- 


еп111а8^  ЯЫ^^ив,  1прппс1р1а1и8,  ааехив,  Га1ипНо  и  т.  п.),  и.»  ыассическя«ъ 
сювамъ  прядавшей  новвК  условный  сяыедъ  в  значен1е,  понятный  пшь  для  по- 
свяшеанаго  въ  схоласты чеспя  тайны. 

*)  Оно  написано  было  патр!архох'ь  5  марта  1689  г  (См.  ^Братья  Ляхуды"", 
М    Сыеяцовсяаго,  СПБ  ,  1899  г..,  стр.  219—220). 

*)  Въ  сборнигЬ  Синодальиаго  Архвоа  №  544  есть  кошя  тажого  документа 
(Овъ,  мохетг  быть,  лредставляетъ  собою  коп1Ю  съ  аапасей  МалоросЫЙскаго  со- 
бора по  поводу  г^го^ся.  уЕВаанное  явслЪдован^е  М.  Сменцовскаго,  стр.  216, — 
послав1я.  латр.  Хоавима  по  вопросу  о  временя  пресуществлен1я  св.  Даровъ  въ 
х1ев1В0му  ня1роп.  Гедеону,  или  коп1ю  вратвой  яаписи  постановлешя  этого  со- 
бора вое11  4-й  грамоты  патр1арха.  Иаъ  К1ева  отв<Ьтъ  на  4  яг  грамо1у  патртархв^ 
бнлъ  пославъ  22  августа  1689  г.;  оть1{тъ  9тотъ  яапечатанъ  въ  Архиве  Юго- 
Запад.  Росс1я,  т.  Т  стр.  287'>290;  см.  увазанное  ваел1дован1е  М.  Смевцовсваго, 
стр.  220):  ^Отъ  со^дашя  вира  7197  (1689)  году,  М-Ьсяца  Марта  5  дня,  отъ  Свя- 
гЬйятго  патр1арха  1оавима  написана  была  грвмота  въ  К1евъ  до  Преосвященнаго 
Гедеона^  митрополита  К^евсваго,  а  до  всечествато  Архимандрита  Печерскаго, 
вав^етвующая    о  томъ,  ясо  гречест1в  правосдавннв    учителке  святви  единодушно 
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чал*  Х\*Ш  в.  она  продолжала  держаться  въ  учен1и  объ 
этомъ  таинств1^  южно-русскаго  образа  мыслей  конца  ХЛ'П 
стол.^  что, — скажемь  словами  арХ1еп.  Лазаря  Барановича^ — 
«словесы  Христа  Господа  реченными:  пр1имите,  ядите  и  проч. 
и  П1йте  отъ  нея  вси  и  проч.  бываегь  пресуществленхе  хл'Ьба 
въ  пречистое  и  животворящее  Т^ло,  такожде  и  вина  во  пре- 


в  единогласно  и  пишутъ  и  глагодютъ  и  пропогЬдуютъ  основан!е  бвп  святыд 
евхариспи  тмнства  Господня  паголн  ела:  приигЬт^,  ядфте  и  проч,  тйте  отъ 
нея  вси  и  проч.,  совершатся  же  Духа  Святаго  невзреченнвиъ  нашеств1е]|г  пря- 
зы8ан1я  ради  1ереева  я  чреаъ  крестное  8намев1е:  сотвори  убо  хл'Ьбъ  сей  честное 
Т^ло  Христа  Твоего,  а  еже  въ  чаш'к  честную  кровь  Христа  Твоего,  преложнкъ 
л  Духомъ  Твоимъ  Святымъ:  аминь,  аминь,  анияь.  И  с1я  Свягкйпий  1оаЕвнъ  на- 
пвса,  И8в^щавая•  да  будетъ  таковое  всиов<Ьдав1е  утверждено  и  въ  Малой  Рос- 
с1и.  С1Я  вся  освященный  Малоросс18ск1й  соборъ  равснотр^вши,  яко  не  суть 
деркв'Ь  святой  восточней  противная,  во  иногимъ  о  евхариспи  святой  наданямнъ 
книгамъ  согласующая,  всесмиренно  отписа,  соизволяя  на  тое  Свят^йшаго  патр1арха 
1оакима  о  евхарист1и  святой  предлокен1е  и  свце  мудрствовати  об%щая  со  под- 
писаи1емъ  власти нхъ  рукъ. 

Смиренный  Гедеонъ,  недостойный  иитрополитъ  Шевспй. 

Шевсваго  Печерскаго  монастыря  недостойный   Архвмандритъ  Варлаанъ. 

Монастыря  Свято-Никольского  Пустынного  К1евского  недоетойвый  |гукенъ 

АНТ0Н1Й. 

Монастыря  Михайловсваго  Золотоверхого  Кювсвого  недоетойвый  1гумевъ 
Снлвестръ. 

Монастыря  Свято-Троицкого  К1ево-Кврнловсвого  недостойный  1гумевъ 
1авокевт1й. 

Монастыря  общежвтелнаго  Межвгорского  К1евского  ведостойвнй  1гумевъ 
веодос1й. 

ОеодоЫй  Г1/гуревиуъ  Р€кто2/ь  и  игумеиъ  монастыря  и  коллеггумъ  Брат» 
ского  Кгевскою, 

Тоеафъ  КрокооскШ^  Префектъ  Коллеггумг  Кгевскою. 

1еромовахъ  Ьасафагь^  Нам^стввкъ  Лавры  К1ево-Печерспя 

]еромоиахъ  1инокеит1'й  Духовникъ  Пбчерск1й  в  блюститель  вещера  Пре- 
подобнаго  веодос1л. 

Смвренввй  1еромоиахъ  Лупанъ  Уставвввъ  Печерсв1й. 

Недостойный  1еромонахъ  Мвтрофавъ  ЕквлеЫархъ  Печерспй. 

1еромонахъ  Варлаамъ  Блюститель  пещеры  Преподобваго  Антошя» 

1еромоиахъ  Аеанаай  Одинецъ,  Старецъ  соборн1й  монастыря  Печерскаго. 

1еромоиахъ  Софон1Й  Начальвикъ  твпограф1И  К1ево-Печерсвой. 

Недостойный  вротопопъ  Кхевспй  1оаввъ  Углвцшй. 
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чистую  и  животворящую  Кровь  Господню"^).  Напр.,  въ 
курсЬ  Иннокентгя  Поповскаго  въ  подемическомъ  трактат* 
о  таинств*  евхарист1И  въ  Соп1;гоуег81а  1-та  {^и^Ьи8  уегЫз 
81(  сопуег810  бисЬапзйса)  имеется  ргаеио^апдаш^  въ  кото* 
ромъ  арямо  говорится,  что  „вновь  проникаетъ  ошибочное 
м№Ьн1е  н'Ькоторыхъ,  утверждающихъ,  что  евхаристическое 
преложеше  совершается  не  силою  сдовъ  Христа:  „пр1имите, 
ядите,  С1е  есть  гЬло  Мое",  но  силою  молитвы  свян1еннод'Ьй- 
ствующаго  1ерея  и  слов1,  св-  Васил1я:  „сотвори,  Господи, 
хл*бъ  сей  честное  гЬло  Сына  Твоего".  Поел*  этого  профес- 
соромъ  ставится  первая  конклю81Я  въ  томъ  смысл*,  что 
достаточно  однихъ  словъ  Христа  Господа  для  евхаристиче- 
скаго  преложенЫ.  Въ  иодкр*плен1е  этого  авторъ  ссылается 
на  авторитетъ  св.  отцовъ,  какъ  восточной^  такъ  и  западной 
церкви  (напр.,  Григорхя  Двоеслова,  Васил1я  Великаго,  1оанна 
Златоуста,  Яринея,  Григор1я  Нисскаго,  на  соборы  противъ 
Няколая  Кавасилы  и  прочихъ  немногихъ  (раасоз)  новато- 
ровъ  (ЬтерзИ  поу11ег  еггопеа  ^иогипйаш  ортш  йхсепйиш 
сопуегзюпещ  еисЬапвИсат  11еп  поп  рго  тегЬа  СЬпзй:  асс!- 
рхк  е*  тапйиса1;е:  Ьос  езк  согриз  Мешп,  зей  рег  огайопеш 
засегдоИз  сопзесгапИз  е!  рег  уегЬа  8.  Ваз!!!!:  „^щ  Вотхпе, 
рапеш  Ьипс  ЬопогаШш  согриз  Е1И1  Тш...  Сопс1из10  1-а: 
УегЬа  СЬпз^!  Вот1П1  зоН  зиШс1ип1;  еисЬап811сае  соптегзхоп! 
и  т.  д.'^). 

Тотъ  же  самый  смыслъ  въ  учеши  о  таинств*  евхари- 
С11И  удержан'ь  и  въ  подожительномъ  трактат*  Поповскаго 
объ  этомъ  предмет*.  Во  второй  части  трактата  о  таинств* 
евхарист1и  3«я  секц1я  посвящена  Поповскимъ  р*чи  йе  1огша 
БпсЬапзНае.  Тутъ  §  1-ти8  ставить  вопросъ:  ^и^Ьиз  уегЫз 
сопз1а(  еззепйаиз  &гша  сопзесгайошз  ЕисЬапзИсае.  Отв*тъ 


^)  яЩ>т  В^рн",    л.  215.  цитуемъ  по  уваэанному  сочинеыш  М.  Смеыцов- 
сжаго. 

*)  Рукоп.  бвбд.  К1ево-Соф.  собора,  №  219,  л.  2  на  обор. 
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на  него  начинается  такъ:  ,Ое  Ьос  д1с(ат  ез(  аЪапде  111 
та(ег1а  соп1;гоуег$а  ТЬео1о^са;  смЬегит  е1;  Ь1С  раиса  8ап( 
соттетогапда.  О1со  1«то:  БввепИаШ  1огта  сопзесгаНопхв 
раш8  сопвИШ  ш  Ы8  огошЪш  тегЫв:  АшрКее!  1папдаса(;е..., 
саис18  1П  Ыз  огашЬиз:  Ь1Ь11;е. .  11а  ог1Ьойоха  опеаииз  Есс1е- 
81а  ').  А  по  вопросу:  одними  ли  словами  Господа  совершается 
пресу1цествлен1е,  или  также  8е^иеп(^Ъи8  тегЫв,  ехрез818  ш 
тиг^а  Б.  ВазИН  е*  СЬгаозкот!:  &с  Вотхпе...,  д-Ьлается 
лишь  8амЬча|ле:  вА  дио(1  гезропзаш  ре1:егепдиш  ез!  ех  ТЬео- 
1о^а  соМгоуегва  *). 

Въ  курс*  Христофора  Чарнуцкаго  та  же  мысль,  что 
и  у  Поповскаго.  Онъ,  указавши  на  то,  что  сущность  формы 
освящен1я  (сопзесгаНошз)  хл^ба  ааключается  во  вс^хъ  сло- 
вахъ  Спасителя:  „прхимите**  и  т.  д.,  и  освя1цен1Я  чаши  въ 
словахъ:  „шйте**...  и  т.  д.,  и  зам'Ьтивъ,  что  такъ  учить 
иравославная  Церковь  противъ  римлян'ъ,  которые  утверзкда- 
ютъ,  что  освягцеше  состоять  только  въ  этихъ  словахъ:  с1е 
есть  11у10  Мое,  С1я  есть  кровь  Моя  (Еззепйа  6)гшае  сопзе- 
сгайош'з  раш8  сопзИй!  т  Ыз  ошшЬиз  уегЫз:  асс1р11;е..,  ^ат 
уего...  еззепйа  Гогшае  соп8есга1;10П18  саПсхз  соп8(;Ш1:  1п  Ыз 
тегЫз:  Ь1Ы1е...  Ка  011;Ьойоха  Есс1ез1а  сопкга  Еошапоз,  яш 
(11сип1;  сопзесгайопеш  сопз181еге  1п  Ыз  зоНз  уегЫз:  „Ьос  ез! 
согриз  Меат**,  „Ыс  ез!  зап^1з  Меиз"  ^),  прямо  говорить: 
весьма  мнопе  изь  нашихъ  безъ  достатомнаго  основания 
думають,  что  преложен1е  не  совершается  во  время  словъ,  по- 
ложенныхъ  въ  форм*  освященхя,  и  что  оно  совершается  во 
время  молитвь  и  призыван1я  херея^  да  снизойдетъ  Св.  Духъ 
и  совершить  преложен1е  даровъ.  Они  приводятъ  въ  доказа- 
тельство древн1я  литурпи  св.  апостола  1акова  и  1оанна  Злато- 
уста, въ  которыхъ     посл'Ь    словъ    освящен1я  положены    мо- 


*)  Рукоп.  бвбл.  Смоденссой  дух.  ее]1Н1ир!в,  л.  198. 

■)  Рувоп.  биб1.  К1ево-Соф1&скаго  собора,  №  222,  д.  194  на  обор. 

»)  1ЬШ.,  >&  226, 1.  166. 
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литвы  првзыван1я  Св.  Духа.  Но  эти  модитвы  нужно  понимать 
такъ,  что  1ерей  молить  не  о  преаожеши  хлгкба  въ  гЬдо,  а 
модитъ  о  томъ,  чтобы  преложенные  дары  Богъ  обратилъ  въ 
пользу  нашего  освящен1Я  (8а11с1Шса1;1опет).  (^иод  р1апт1  епип 
ех  по8(;п8  81пе  Ат(1атеп1;о  боНдо  сепзеп!  поп  уегЫз  шдипп! 
1П  Гогта  сопзесгаНошз  розхйз  йеп  сопуешопет  рашз  1п  сог- 
рпз  СЬпвИ  еЬ  ухш  1п  запахнет  СМзИ,  зей  ргесЛиз  е!  ога- 
110116  засегйоНз  роз!  уегЪа  {огшае  ре1;еп1дз,  а!  8рт1пз  зап- 
с1118  с1е8сепда1;  еЬ  1шеЛ,  рапет  согрпз  СЬпз!!  еЬ  с...  Адда- 
сип!;  ешт  рег  (рго)  ^ипйатеп^о  и<;пг^а8,  и1  з.  1асоЪ  аро- 
54о11  е*  С11Г180з1х)т1,  1п  дпхЬиз  роз!  уегЪа  сопзесгайопхз  зир- 
рошт1;иг  ргесез  розШЫез  запс1...  рапеш  ш  согроз  СЬпзИ... 
и  т.  д.  О- 

Со  второй  четверти  ХУШ  стол,  Шевская  Академхя  оста- 
вляетъ  католически  образъ  мыслей  о  времени  евхаристиче- 
скаго  орвсуществлен1я.  Такъ,  въ  курсЬ  Тосифа  Волчанскаго^ 
во  второй  части  трактата  о  таинствахъ  (йе  засгаюепйз  1п 
8рес1е)  7-я  квест1я  посвящена  р*чи  йе  уегЫз  сопзесгайошз. 
Тутъ  2-я  К0НКДЮ31Я  начинается  такъ:  „Освящеше  таинства 
евхарвстш  совершается  въ  ириаывати  Бога  и  Св.  Духа  и 
молитвахъ  1ерея  и  церкви,  но  не  словами  Господа:  „С1е  есть 
гЬло  Мое"  и  т.  д.  (Сопзесгайо  засгашепИ  ЕпсЬапзИае  рег- 
АсКог  ш  уосаиопе  Ое!  е(  8р1п1;из  Запей  а1;дае  ргесхЪпзза- 
сегйойз  е!  Есс1е81ае,  поп  а  уегЫз  ПИпз  СЬпзИ  ппйе  рег1а- 
118:  „Ьос  ез1  согриз  Меиш...").  Указавши,  въ  подтверждеюе 
такого  учешя  на  книгу  Марка,  еп.  Бфесскаго:  о  словахъ 
освящен1я,  Николая  Кавасилу,  Симеона  Солунскаго;  Гавргила, 
еп.  Филадельф1йскаго;  1ерем1Ю,  патр.  Константинонольскаго; 
авторъ  говорить,  что  такъ  учитъ  е!;  ишуешш  <;о1а  Есс1ез1а 
опепШ13  соп1га  Ьа1;1П08,  и  что  этому  учен1Ю  грековъ  наибо- 
лее бла1'опр1ятствуютъ  Св.  Писаше  и  апостольское  предан1е  *). 


*)  Ружопнсь  бвбл10тега    К1ево-Соф1Вскаго  ообора,  ])&  226,  л.  171  на  обо- 
рот*. 

>)  Ружош  бнб1.  К1ево-Печерево&  Лавра,  УП.  2. 

Шевевая  Ажад.  въ  первой  половин*  ХУШ  ст.  16 
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Иларгонъ  ЛеьицЫй,  сл'Ьдовавш1й  въ  своемъ  курс*  курсу 
Христофора  Чарнуцкаго,  иддожидъ  ответь  объ  освящети 
евхаристическихъ  даровъ  сходно  съ  Тосифомъ  Водчанскимъ, 
только  несколько  кратче^). 


1ерох1авонг  Мав&р1&  (родомъ  ва%  г.  Мвргорода),  прожнвавшШ  вг  Юев- 
скнхъ  монаствряхъ,  однажды  въ  конц-Ь  первой  четверти  ХУШ  ст.  подяддъ  въ 
Кхевстой  ковеистор1н  спорь  съ  консисторнстами  объ  отстушгешяхъ  Киевской 
церввп  отъ  Ведякоросс1йсвой,  въ  тонъ  чнсд%  и  по  вопросу  о  времени  пресуще- 
ствдешя...  Въ  1712  г.  ао  укаву  царевнн  Наталн  АлексЬевиа  1ерод.  МаиарШ 
6ил\  ввлтъ  въ  ея  доиъ  ивъ  Богоявяенсваго  (что  за  ннонннмъ  рядомъ)  монасты- 
ря. Предъ  этниъ  Макар1&  въ  назван ноиъ  монастыре  прожидъ,  повиднмону^  не- 
долго (положинъ,  полгода  приблизительно);  до  житья  въ  монастырь  онъ  полгода 
пробнлъ  въ  дом'Ь  мнтроп.  Рязанснаго  Стефана;  предъ  житьемъ  у  митрополита 
съ  годъ  жилъ  въ  упомянутомъ  Богоявленсвомъ  монастырь,  до  итого  же  оиъ  года 
три  бмлъ  въ  Черниговсюмъ  Троицвомъ  монастыре,  явившись  сюда  изъ  К1ева. 
Значить,  въ  Черниговъ  Макар1й  прибыль  (1712  беэъ  5)  около  1707—8  г.  Къ 
означенному  времени  онъ  быль  посвящень  нвтроп.  1оасафомъ  Крожовоиимь  во 
1ерод1авона^  что  произошло  чрезь  4  года  жизни  Макар1я  въ  Шевсвомъ  Ниво- 
лаевскомъ  Пустннаомъ  монастырь  при  кел1яхъ,  для  ученья,  (Не  учился  ли  Ма- 
кар1&  въ  К1ев.  Акадети?...  Бели  да,  то  въ  его  время  богослов1е  зд%сь  препода- 
валь  Иннокент1&  Поповсв1Й).  Въ  1726  г.  Макархй  подалъ  вь  Св.  Снводь  ^те- 
тради о  несогласш  Малоросс1йсвой  Церкви  съ  Веливоруссвой'',  между  прочимь, 
и  вь  вопросЬ  объ  евхариетическонь  пресуществлен1и  (Опис.  довум.  и  ж^ъ 
храняп^  вь  Архиве  Св.  Синода,  т.  VI,  №  195,  прилож.  СЬХХШ).  Аеанаай 
еп.  Вологодспй,  равсиатривалъ,  по  поручению  Синода,  зти  тетради  и  вь  до 
к.1ад'Ь,  Синоду  по  сему  поводу,  между  прочвмъ,  лисалъ,  что  онъ  ваше1ь  вь 
письмахь  противнымъ  гречесвой  и  веливоросе1Йсвой  Церкви  лапексвое  мн^н^е 
южно-русской  церкви  о  времени  пресущвствлеи1я  Св.  Даровъ  (Мавар1Й  указы- 
валъ  на  книги:  Требни  въ  Петра  Могилы,  Миръ  съ  Богомъ  и  Ключь  разумЬни). 
цЛ  что  у  него  же  (Макар!я), — писаль  еп.  АеавасШ,— о  хуленш  и  похвалевл 
жертвы  рвмсх1я  написано,  ответствую:  худо  разсуждаль  1оснфъ  ВолчавсвШ,  когда 
говориль,  жертва  де  папеавскал  такь  важна,  якобы  и  благочестивыхъ,  а  гораздо 
худшн  и  весьма  безумно  онъ — 1ерод.  Мавар1&  говорнлъ,  что  жертва  ихъ  мертва, 
бездушна  и  бевумаа,  мерава  и  проклята  (Опис.  докум.  и  делъ,  хранящ.  въ  Ар« 
хивЬ  Св.  Пр.  Синода,  т.  VI,  прил.  XVI,  ст.  СЬХХЦ-СЬХХШ).  Быть  ножетъ, 
вь  словесныхь  бесЬдахь  I.  Волчансвй  внсказывалъ  иногда  и  не  чисто  враво- 
славное  мн^ше  о  времена  евхаристичесвахч)  пресуществлен1я. 

^)  Ср.  изъ  курса  Левицкаго  по  рукоп.  библ.  К1ево-11ечереко&  1аврн  УП. 
13.  ^ие8^^о  12:  Бе  уегЫв  соп8есга11оп18  ЕисЬап811ае  сь  ^иае8ио  7-а:  де 
тегЫв  соп8ссгаиош8  въ  курсЬ  Волчаискаго,  по  рувоп.  библ.  К1ево11ечерсво1 
Лавры  УП.  2. 
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(Учен1е  Юевской  Академ1и  въ  начал*  ХУШ  ст.  объ 
евхаристическомъ  пресуществленм,  напр.,  въ  курс*  Иннокен- 
Т1Я  Поповскаго,  чреввычайно  сходно  съ  т*мъ  издожетемъ 
его,  какое  читаемъ  въ  ^Кни!"*  о  пресуществден1и  сдовесы 
Христовыми,  сод*йств1емъ  Св.  Духа  совершающемся,  Инно- 
кент1я  Манастирскаго,  Игумена  Кирилского  Шевскаго,  про- 
тнву  Ликудхевыхъ,  словеса  Христовы  бездельны  творящихъ. 
Написана  въ  д*то  оть  воплощен1я  Бога  Слова  1689,  въ 
постъ  велйК1й)  ^). 

Въ  учен1и  К1евской  Лкадем1и  о  непорочномъ  зачатаи 
Богоматери  замечается  полная  неустойчивость  богословской 
мысли. 

Въ  начал*  и8Сл*дуемаго  нами  перюда  въ  богосдовскихъ 
лешцяхъ  (напр.^  ИннокетЫ  Поповскаго)  решительно  говорит- 
ся о  совершенной  непричастности  Богоматери  первородному 
гр*ху  (Оехрага  Ухг^о  рго  пи11а  ипдиаш  Ш81ап1;1  соп1гах11; 
ресса^пт  ог1д1па1е);  утверждается,  что  такъ  поэтому  вопро- 
су учитъ  церковь  Восточная  и  Западная  (11а  8асго$апс1;а 
Опеп1а118  Есскаа  1то  е1  осс1Йеп1а118  *).  Считать  пр.  Д*ву 
причастною  первородному  гр'Ьху  шевсте  богословы  опасались, 
чтобы  не  сделать  сомнительною  безгрешность  Спасителя  (81 
В.  Ухг^о  оп^аИ  у1Йо  Лхзззе*  йе1игра*а,  сайеге!;  1п  та§;паш 
1ртат1шаш  е*  йейесиз  СЬпзИ) ').  Основагая,  который  они 
приводили  въ  доказательство  непорочнаго  зачат1Я  пр.  Д*вы, 
были  т*  же,  что  и  у  католическихъ  богослововъ,  начиная 
съ  Пасхаз1я  Радберта  (напр.,  Радбертъ,  приписывая  чистоту 


V  Рукоп.  Импер&т.  Публичной  Бнбл.  ^.  1.668,  см.  яЦерковно-Исторнче- 
евб  11атвр1а1н'',  собран,  и  иадан.  М.  Смеицовскимъ  (въ  хополнитвльннх%  прио- 
жешдхъ  къ  изсл'Ьдовашю  „Братья  Лихудв**Л  СПБ.,  1899,  гд'Ь  эта  внига  ваое- 
итава  въ  полнот  ея  объеме,  на  стр.  70—149. 

*)  Рукоп.  бнбл.  Шево-Соф.  собора,  №  221,  л.  205,  сн.  №  219,  л.  104  на 
обороте. 

»)  1ЬШ.,  ;«  219,  л.  110,  ся.  №  221,  л.  218. 
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рощен1Ю,  а  не  8ачат1Ю  Богородицы,  разсуждалъ:  „Церковь 
празднуетъ  только  то,  что  свято,  а  она  празднуетъ  рожде- 
ство св.  Д'Ьвы,  следовательно,  оно  свято*  ^),  и  т.  д.).  Въ  лекщ- 
яхъ  Иннокент1я  Поповскаго  доказательства  начинаются  такъ: 
„81  сопсерйо  Вехрагае  поп  евзе*  хютасиЫа,  еггагек  Есс1е- 
81а,  ргоропепйа  еаш  8рес1аИ  Ге81т1а1е  со1епйат  ек.  с."  *); 
заткмъ  указывается  на  авторитегь  соборовъ  и  соглас1е  об^- 
ихъ  (восточной  я  западной)  церквей,  которое  ясно  показы- 
ваетъ  (поп  оЬзсиге  озкепйпп!;),  что  11Н'Ьн1е  о  непорочномъ  за- 
чат1И  Богоматери  справедливо.  РгаейгсаШг  еп1т  ИИЪака  соп- 
серйо Мапае  1п  Есс1е8118,  ргори^паШг  1п  всЬоНз,  соИШг  ш 
войаиШз,  рег80па(  1п  рпЫхсхз  соИодаЛз,  иЪ^^ие  арпй  отпет 
^епкет  1питрЬа*.  Съ  особымъ,  повидимому,  удовольствтемъ 
профессоръ  отм'Ьчаетъ  м^^ры  Римской  церкви,  направленный 
къ  охраненш  учен1я  о  непорочномъ  8ачат1и  пр.  Д'Ьвы  (и 
въ  числ*  ихъ  и  то,  что  поп  Нее*  1е^еге  ИЬгоз,  1п  дшЪпз 
р1а  зепкепйа,  сиИиз  1ттаса1а1ае  сопсерИошв  1п  дпЬшт  ге- 
уосап1пг),  говоря,  что  всЬ  он*  установлены  йесгейз  ропй- 
йсит  8иЬ  ^аухЬиз  сепзппз  е*  раешз,  и  внушаетъ  своимъ 
слушателямъ,  что  и  имъ  ВеаИззхтат  еззе  1ттаси1а1е  соп- 
сер1ат  Исе1  рпЬНсе  81Уе  1п  ксйопЛиз,  зхте  1п  сопс1и81от- 
Ъп8,  а1п8дпе  асйЬиз  риЬИсгз  е!  ИЬпз  йосеге  е*  ргоЬаге  41- 
гес1е  '). 

Въ  положительной  части  богословскихъ  лекщй,  вътрак- 
татЬ  (1е  уШхз  е*  рессаНз,    въ  б-й  квест1и    (Ап  отпез  Айат 


')  „Разности  церквей  Восточно!  и  Западной  въ  учевш  о  пр.  д%в1  Ма- 
р!н  Богородице,  по  поводу  латиневаго  догмата  о  вепорочномъ  зачатш**,  поде- 
мико-догмат.  иесд'Ьд.  прот.  Лд.  Лебедева,  Варшава,  1881,  стр.  19—20. 

*)  Рукоп.  бибд.  Шево-Соф1йсваго  собора  ^^  219,  д.  113;  сн.  рукоп.  тойже 
бибдютеки  №  221,  стр.  228-224. 

*|  Рукоп.  бибд.  К1е80-Соф1Йскаго  собора,  №  221,  стр.  223-224;  са.  ру- 
коп. той  же  бнбд.  №  219,  д.  113*,  то  же  самое  мн  читаемъ  въ  курсЪ  Стефана 
Яворехаго,  иаъ  котораго,  кажется,  списанъ  втотъ  отдЪдъ  Поповекнмь,  съ  не- 
вначвтедьннмн  выпусками;  см.  рукоп.  бибд.  К1ево-Соф.  соб.,  №  217,  д.  123. 


р081;еп  ге  1р8а  соп(га^ап1;  ресса^шп  ол^хпаЬ?)  3-й  диспута- 
цш,  между  прочими,  Поповскгй  говорить:  Веа(1881та  У1Г^о 
поп  соп1гах11;  рессаШт  оп^хпак.  Наес  сопс111810  е81о  йе  ййе; 
поп  зК  педпе  бе&пиа  ]п  сопс11113^  р1е  1пт  1епепда  а  са1110- 
ис18  1ашдпат  ргох1ша  Мех  до^аИ.  Кес  ргоЪа<;иг  Ыс  ех 
ргоГе880,  спш  $аррош1;пг  ех  та<;епа  соп(гоуег8а  ргоЬа1;а  8аГ- 
&С1еп1ег  (р'Ьшаегь  только  воиросъ  о  томъ,  какъ  во  Адам1> 
всЬ  согрешили)  ^). 

Христофоръ  Чарнуцк1й  въ  своихъ  лекщяхъ  прямо  го- 
горитъ:  „Веа1;1§$1та  Уег^о  регзегга!»  ез*...  а  юасгйа  оп§;1- 
па!!^  ').  Но  позже  профессора  К1евской  Академ1и  слабее  на- 
стаиваюгь  въ  своихъ  лекщяхъ  на  непреложности  мн'Ьшя  о 
непорочномъ  вачат1и  Богоматери,  благоразумно  указывая  на 
то,  что  вопросъ  объ  этомъ  не  подучилъ  р'Ьшензя  на  вселен- 
скихъ  соборахъ.  Так^ь,  1осифъ  ВолчансЫй  въ  трактат*  йе 
шсагпа(]Опе  Ве!,  въ  последней  (22-й)  диспутащи:  йе  Веа- 
11881та  У1Г^пе  Мапа,  первымъ  вопросомъ  ставить:  Ап  Беа- 
Ибвипа  У1г^о  сопкгахеп*  ресса*шп  оп^хпак?  и  отв-Ьчаегь 
на  него,  что  вс*  древн1е  схоластики  (бома,  Альбертъ,  Боыа- 
вентура,  Ричардъ,  Вогапйиз,  РаШйапиз)  и  другхе  изъ  ла- 
тинянъ,  кои  были  ап1;е  8со(ит,  утверждали,  что  пр.  Д-Ьва 
зачата  въ  первородномъ  гр'Ьх'Ь;  такого  мн'кн1я  были  также 
ВС*  греки  (ш  еайет  диодие  8еп1еп11а  зпп!:  отпез  ^аес!)"; 
въ  доказательство  этого  мн*и1я  приводить  онъ  мЬста  изъ 
св.  11исан1Я  и  разныя  соображен1я,  утверждаюиця  въ  той 
мысли,  что  Богоматерь  подлежала  и  сл^дствгямъ  первороднаго 
гр'Ьха.  „Нов*йШ1е  же  богословы,  посл'Ь  Дунсь-Скотта,  начали 
учить  противоположному  ■(^п^  4атеп  розк  ЗсоШш  ех  гесеп!!- 
опЪпз  соп1гаг1пт  йосеге  серег ап().  Волчаиск1й  излагаетъ  ихъ 
учен1е,  основан1е  коего  въ  томъ,  что  Христу,    какъ  новому 


^)  Рукоп.  бшбл.  К1ево-Соф.  еоб ,  №  222,  л.  331  на  обор.;  сн.  рувоо.  бибд* 
Смодвасжо!  дух.  сомио.,  во  нашему  опиеашю  №  2,  л.  818. 
*)  Рувов.  библ.  К1ево-Соф.  собора,  №  224,  л.  94, 
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Ада11у,  надлежало  родиться  отъ  матери  благословвнйой,  но 
не  отъ  д'Ьвы,  подлежавшей  проклят1Ю  (ех  Ма1;ге  ВепеШс(а, 
поп  та1е(11с1;а),  потому  что  и  первый  Лдамъ  быль  соэданъ 
отъ  земли,  егце  не  проклятой.  Въ  разсужден1И  о  Богоматери, 
если  она  рождена  отъ  плотской  похоти, — заключаетъ  Вол- 
чанскШ,— неизвестно,  1исусъ  Христосъ  былъ  ли  Спасителемъ 
и  Врачемъ,  сохранившимъ  только  ее  огь  гр^ха,  или  же — 
исц'клившимъ  ее  совершенно  отъ  него  (Ап  СЬг181;из  ге$рес(п 
В1(1881шае  У1Г81П18  8а1уа1ог  е*  шеШсиз  ^'иеп*  8о1ит  регзегта- 
1и8  поп  сигаИупз  раешеав  (ртгШз),  1псег1ит  ее*,  ргаезеЛ^ш, 
81  пака  ез!  ех  сопсир18сеп1;1а  сагпаИ  *)• 

Иларгонъ  Леьицкгй  въ  трактат*  йе  1псагпа1;10пе  УегЫ 
Бтш  ставить  (восьмую)  квест1ю:  ^ио  шойо  уегиш  зИ  Везг 
1;1881та  а  УегЬо  регзегуака  а  ресса1о  оп^паИ?  Хотя  въ  этомъ 
м*сгЬ  лекц1й  онъ  не  распространяется  по  данному  вопросу 
(Ьос,  аИЬ!  8о1е*  йесегп!,  и*  рхе  екташ  а  СЬп81;1ап18,  диатУ18 
поп  ошшЪиз,  сге^1аг,  говори!^  онъ),  но  ходъ  его  мыслей 
идетъ  въ  доказательство  непорочна  го  зачатхя  Богоматери  *). 
Такое  зачат1е  онъ  и  признавалъ  ^). 

Иларгонъ  НегребецЫй  говорить  о  рождеств*  Богоматери: 
Что  церковь  прославляетъ  празднованхемъ  рождество  (ог1ит)  Бо- 
гоматери, въ  этомъ  ничего  н-Ьтъ  сомнительнаго,  такъ  какъ  это 
рождество  (ог1;и8)  было  святымъ.  Итакъ,  мы,  всл*дств1е  того, 
что  церковь  торжествуетъ  праздникъ  зачатгя^  нисколько  не 
сомневаемся  въ  верности  того  заключенхя,  что  и  зачатхе  ея 
было  святымъ  (Е1  поз  ег^о  ех  ео,  дпой  Есс1е81а  се1еЬга1 
!е81ат  сопсерйопхз,  П11  с1иЬ11аши8  сопсер11опет  Шаш  запскаш 


М  Рукоп.  библ.  Шево-Печерсжо&  Лавры  УП.  2;  сн.  руюп.  то&  же  бнбд10» 
тевв  УП,  21. 

*)  1Ы(1.,  УП.  24,  1.  П-&,  считая  по  *А  въ  важдомъ  днст^  кажъ  обовиа- 
чево  въ  самой  ружоиисн. 

*}  См.  рукоп.  бмбд.  Шево  Соф.  собора,  №  231,  д.  432:  ,Ап  Веаи  Уи'^о 
Ма1е  Ое!  Гщ(  вапси*.  Тутъ  доваанваетсд,  что  Д-Ьва  Мар1я  бвм  бевъ  перво- 
родваго  гр^ха. 
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аБдйо  тодо  Ызде  ас  заНеш  га1;1опет  оШс11,  а<1  даой  аззи- 
теЬа1;иг1). 

Амвросгй  Дубневичь  говоритъ  почти  буквально  сходно 
ст>  Левицкимъ  *)• 

Сильвестръ  ЛяскоронсЫй  въ  диспутащи:  Ве  та1;ге  Уег- 
Ъ1  111сап1а{1  §;1ог1о$1$81та,  видимо,  удер;(сивается  отъ  мысли  о 
неиорочномъ  8ачат1и  Богородицы.  „А(1уег1е,  говоритъ  онъ, 
^иой  Зсокиз  е*  а1и  сит  Шо  йхсип!;  Веайззхташ  Ухг^шет  пе 
оп^1па111ег,  дш(1ет  а  рпшо  шз^апИ  заае  сопсерИошз  ресса- 
ге  ро1;шззе,  зеЛ  Ъаес  Лос1ппа  поп  е$1  (1е]1пг1а  аЬ  Есс1е$га  ^). 

Даже  въ  «Вид'Ьти,  какъ  всякому  о  своемъ  8ван1и  во- 
прошающему содалесъ  ответствовать  долженствуетъ",  Шев- 
ская  Академ1Яу  поставляя  однимъ  изъ  зван1й  (обязанностей) 
содалеса  „утверждать,  что  Мар1я  (Д'Ьва)  не  токмо  безъ  гр'Ь- 
ха  д'Ьйствителнаго  смертнаго  или  иростителнаго,  но  н  безъ 
первороднаго  есть",  делала  такую  оговорку:  „Обаче  не  суть 
еретики  и  С1и:  иже  въ  гр^сЬ  первородномъ  мнятъ  быти  рож- 
денную** *)• 

Такимъ  образомъ,  мн1^те  о  неиорочномъ  зачатги  Бого- 
матери въ  лекфяхъ  н'&которыхъ  профессоровъ  Шевской  Ака- 
дем1И,  нужно  сказать,  не  было  р-кшительнымъ  въ  первой  по- 
ловине ХУШ  ст.  (за  исключешемъ  лекщй  Иннокент1я  По- 
повскаго,  Христофора  Чарнуцкаго  и  н^кот.  др ).  Оно  счи- 
талось лишь  благочестивымъ  мнкнхемъ,  при  чемъ  не  исклю- 
чалось и  не  осуждалось  и  мн^ше  противное.  Т^мъ  немение 
почти  во  всЬхъ  рукописныхъ  лекщяхъ  Шевской  Академ1и  за 
ивследуемое  нами  время  (н  въ  начале  и  конце  курсовъ)  со- 
ставители ихъ  делали  посвящен1я  своихъ  трудовъ    во  славу 


*)  РуЕоп.  биб1.  К1ево.Печерсво&  Лавры  УП.  33,  посд-Ьдвяд  страница. 

*;  Ср.  изъ  курса  Дубиевича,  по  рукоа.  бибя.  К1ввоСоф,  собора,  Л|  235, 
часть  2-я,  1  бЗв,  16  ^аасз^^о  (1с  Ве&(1831та  У1г^ие  Маг1а  съ  уваааниоД  нами 
анше  днсоутащеД  о  томъ  же  Левнцваго. 

')  См.  по  рувоп.  бибд  Шево-Соф.  собора,  №  241- 

*)  Сн.  IV  приожеше  жъ  нашему  настоящему  насл'Ьдовани). 


пресвятаго  Вога   и    пр.  дгьвы   Марщ    $гпе   1аЬе   огг^гтийх 
сопсерШ. 

Учете  о  непорочномъ  8ачат1и  Богоматери  проникло  въ 
юго-западную  церковь  изъ  церкви  католической.  Посылалъ  ш 
(какъ  говорится  въ  Христ1анскомъ  Чтен1и,  1859  г,,  ч.  2-я, 
стр.  397 — 8)  патр1архъ  1оакииъ  юевскому  митроиолиту  Ге- 
деону, въ  виду  такого  ученгя,  сочинеше  Севаста  Киминита 
Трапеаунтскаго  (гд*  съ  особою  обстоятельностью,  на  100 
листахъ,  опровергается  латинское  учен1е  о  непорочномъ  зача- 
Т1И  Богоматери),  и  было  ли  это  сочинение  и8в1>стно  профессо- 
рамъ  богослов1я  Шевской  Акацемхи,  —  объ  втомъ  намъ  не 
пришлось  найти  никакихъ  Идв^ст1й. 

Близость  мысли  гаевскихъ  профессоровъ  къ  катодиче- 
скимъ  во88р'Ьн1ямъ  зам'кчается  и  въ  другихъ  пунктахъ  бого- 
словской науки,  напр.,  въ  учеши  о  первородномъ  грЬх'Ь,  при 
чемъ  есть  ссылки  на  опред^енхя  Тридентскаго  собора  (см., 
напр.,  въ  курс*  Иннокент1я  Поповскаго),  отчасти  въ  учен1и 
объ  оправдаы1и,  въ  учеы1и  о  происхожден1и  челов^ческихъ 
душъ^). 

Конечно,  8ТИ  отступлешя  должны  быть  разсматриваемы, 
какъ  насл-Ьдиг  отъ  XVII  стол.,  когда,  при  отсутств1и  соб- 
ственныхъ  опред:Ьленныхъ  и  устойчивыхъ  богословскихъ  воз- 
зр'Ьшй,  въ  южно-русской  церкви  (и  въ  Шевской  Академхи), 
подъ  вл1ян1емъ  Д1алектически  сильнаго  католичества^  легко 
могли    утвердиться    воззр'Ьн1я     неправославнаго    характера. 


>)  Въ  учев1Н  о  происхожденш  чеюв^чееввхъ  душъ  мнсль  певевихъ  бото- 
иововъ  еомасовиась  съ  тогдашнею  мвс1ью  католическою  (хотя  въ  этомъ  вопросе 
ватолчесвая  мнс1ь  собственно  никогда  не  бша  твердою  и  р^шите1ьною  до  ут- 
вержден!я  догмата  о  непорочномъ  8ачат1и  Богоматери,  посл^  чего  дотматичесвШ 
характеръ  получила  теор1я  о  непосредственноиъ  творев1И  души  Богомъ)  Напр., 
въ  вурсЬ  Платона  Лнвицваго  (по  рукописи  библютеви  К1ево-ПечерскоЙ  Лаврн 
УП.  4^  говорится:  Ап1тае  га1!опа1е8  отшиго  р081егогит  Ас1ат1  поп  Пап(  ех 
1гадасе  а  рагепиЪиа  рег  рговвт1па(1опет  па1ига1ет,  зе^  рег  ее  1ттеЛ1а1е  сге- 
ап1аг  1а  Вео  е!  сгеапда  согрога  1пГип(1ип(иг. 


М1гЬв]я  тдкога  неправосдавнаго  характера  мопш  быть  усвоены 
безсовнатедьно,  безь  отчетливаго  предстапленгя  ихь  до- 
стоинства. (Они  были  и  въ  церкви  Ведикорошйской^  напр., 
въ  изданномъ  отъ  имени  собора  1667  г.  ^Жевд^  правден1я''). 
Но  по  м%р^  укр'к1ден1Я  богословской  мысли  въ  Шевской  Ака- 
демш,  временный  отступлеы1я  ея  отъ  правосдав1я  мало-по- 
малу исчезали  изъ  лекц1й  ея  профессоровъ,  такъ  что  вл1ян1е 
католическихъ  богосдовскихъ  руководствъ  на  эти  декщи  хотя 
было  большим  ь,  но  по  отношешю  къ  православной  догм%  ока* 
зывадось  все-таки  лишь  формальнымъ,  ви'Ьшнимъ,  почти  не 
воспринимавшимся  въ  самое  существо  православнаго  учешя. 
И  профессора  Академ1и,  подчиняясь  такому  вл1ян1Ю  католиче- 
скихъ руководствъ  съ  формальной  стороны,  не  щадили  ни- 
какнхъ  авторитетовъ  тамъ,  гд'к  нужно  было  запрещать  вну- 
треннее содержаше  православнаго  учен1я.  Такая  ревность  о 
чистотЬ  православнаго  учен1я  особенно  видна  въ  трактате 
объ  исхождеши  Св.  Духа,  который  во  вс^хъ  декцтяхъ  пи- 
санъ  въ  строго  подемическомъ  дух'к,  и  въ  трактатахъ  о 
таинствахъ,  составденныхъ  съ  обстоятедьнымъ  оировержен1емъ 
всгЬхъ  католическихъ,  лютеранскихъ,  кальвинскихъ  и  другихъ 
исиов^дныхъ  заблуждешй. 

Разобдачая  католическ1я  отступлен)я  отъ  правосдав1Я, 
профессора  К1евской  Академ1и  см'кю  называли  католическую 
церковь,  богословскими  трудами  которой  сами  пользовались 
для  составлен1я  своихъ  лекщй,  схизматическою  и  даже  еще 
решительнее — еретическою.  „Кошаш  $сЫ$та1гс1  Ъаегейсх  по- 
уа4оге8  пе^ап*  8р1п1иш  Запенит  ргосейеге  а  8о1о  Ра1;ге  аззе- 
гппЦие  ейаш  а  РШо"  ^).  Такъ  мы  читаемъ  вътомъ  самомъ 
курсе  Иннокент1я  Поповскаго,  где  онъ  держится  катодиче- 
скаго  згчен1я  о  времени  евхаристическаго  пресуществлешя  и 
учешя  о  непорочномъ  зачат1й  Богоматери.  Отсюда  мы  заклю- 


')  Рувоп.  библ.  К1ево  Соф.  соб.,  ;\&  220,  1.  166,  ^18ри(а11о  6-1а:  де  в&п 
сИвпта  Рпши1е,  аесНо  1*1а;  св.  рувоп.  той  же  библ.,  №  221,  стр.  455,  по 
жермшу  счету-,  тутъ,  впрочеаъ,  в^тъ  сювв:   ЪаегсНп, 


чаемг,  ^^то  если  ученые  Юевской  Лкадем1И  повинны  пъ  в^- 
которыхъ  уклонен1яхъ  въ  катодическ1Я  водзр'Ьн1я,  то  повинны 
въ  малой  степени.  Ихъ  укдонен1я,  видино,  происходили  без- 
сознательно,  просто  по  нев*л:Ьн1Ю,  какъ  прапильн'Ье  право- 
славно мыслить  по  тому  или  другому  богословскому  вопросу. 
Бели  бы  они  были  хорошо  знакомы  съ  учешемъ  Восточной 
Церкви,  съ  творен1ями  ея  отцовъ  и  учителей, — несомненное 
оня  твердо  устояли  бы  въ  православ1и,  защита  котораго  бы- 
ла ц'клью  Д'Ьла  и  жизни  кхевскихъ  ученыхъ.  Но  при  незна- 
нш  греческаго  языка  (до  1740-хъ  годовъ),  при  необходимости 
дать  богословскую  пигцу  своимъ  ученикамъ,  не  худшую  той, 
какую  давали  католичесшя  учебныя  заведен1я,  они  вынуждены 
были  пользоваться  католическою  богословскою  литературою; 
а  эта  литература  по  инымъ  вопросамъ  смусцала  ихъ  мысль, 
не  имевшую  на  чемъ  твердо  опереться,  и  порой  склоняла  ее 
въ  католическ]я  заблужден]я. 

Для  полемическихъ  отд'Ьловъ  своихъ  лекц1й  профессора 
Академш,  в:Ьроятно,  пользовались  предшествовавшею  имъ 
южно-русскою  полемико-богословскою  литературою  противъ  ка- 
толиковъ,  во  глав*  съ  ТгасШпз  1;Ьео1о51С1  огкЬойоххйе  рго- 
се8$10пе  ЗртпИ  ЗапсИ  а  8о1о  Ра1;ге  Адама  Зерникава,  напи- 
санными  въ  1680-хъ  годахъ*);  отчасти  и  полемикой  проте- 
стантовъ  противъ  католиковъ,  и  наоборотъ. 

11реподаван1е  богослов1Я  въ  Академ1и  изсл'Ьдуемаго  нами 
пвр10да,  какъ  и  преподаваше  другихъ  наукъ,  обычно    велось 


1)  Си.  Друды  К1ев.  дух.  АжадЛ,  1860  г.,  вв.  3-я,  стр.  192.  Его  сочиве- 
шеиъ  пользовался  и  беофянъ  Прокоповичъ  (ША ,  стр.  173).  Могли  служить 
таЕихи  источнивани  и  гЬ  сочивен1я,  которыя  стали  появляться  у  насъ  (вь 
Москве)  въ  переводахъ  съ  греческаго  языка  въ  жовц4  ХУП  вАва.  ДосивеХ 
нйтропол.  Сучавсп!,  во  время  своего  пребыванхя  въ  Москве,  перевелъ  съ  гре- 
ческаго язнка  послав!я  Игнапя  Богоносца  и  хнопя  изъ  творешЯ  Симеона 
Солунсваго.  Свои  труды  въ  1693  году  митроп.  Досиееб  переслал ъ  Шевскоиу 
митроп.  Варлааму  Ясинскому  (Описан,  рувов.  Синодд,  библ1от.  П,  2,  ]^  109,  стр., 
14,  499—500). 
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одними  кицомъ  (преимущественно  старшимъ  членомъ  акаде- 
мической кориоращи — ректоромъ  или  префектомъ,  какъ  мы 
упоменади  вьипе).  Возложить  преиодаваше  его  на  н'ксколь- 
1шгь  или,  по  крайней  м'кр^^  двухъ  дицъ  (что  было  бы  очень 
полезно  длябод^е  основательнаго  изложешя  его  студентамъ) 
Академ]я  не  могла  по  недостатку  у  нея  матерхальныхъ  средствъ 
Т>Ьмъ  не  мен1Ье  двагады  въ  первой  половин*  ХУШ  стол^Ьт^я 
мы  видимъ  въ  Академ1и  одновременно  двухъ  профессоровъ 
по  богослов1Ю:  разъ,  каокешся  ^),  въ  1721  году,  и  другой — 
въ  17*^/86  и  17^^/87  учебн.  гг. 

Въ  первый  разъ  это  произошло,  по  всей  в^Ьроятности, 
потому,  что  1ером.  1оасафъ  Томиловичъ,  начавппй  свой  курсъ 
богосдовскихъ  чтешй  въ  Академш  съ  17^718  учебн.  г.  и 
долженствовавппй  его  закончить  къ  исходу  17*^/^1  учеб.  го- 
да, нужно  думать,  не  усп'клъ  изложить  его  къ  указанному 
времени.  (Онъ  прерывалъ  свои  чтетя,  приблизительно  съ 
апрЬля  по  сентябрь  м*сяцъ  1719  года  *),  а  закончилъ  его, 
вероятно,  въ  начал*  17*У«8У*1вб- года,  когда  (въ  виду  оста- 
вден1я  Томиловичемъ  Академхи  ')  уже  начать  былъ  въ  Ака 
дем1И  новый  курсъ  богословскихъ  чтен1й  хером.  Тосифомъ 
Водчанскимъ. 


^)  Говорнмъ  такъ  веув1»ренно  потому,  что,  при  отсутствии  всякихъ  ясныхъ 
даввнхъ,  ма  находинъ  бож±ь  в1»роятиннъ  понять  весьма  неопред'Ьденння  В1фа- 
жен]я  пряводимнхъ  нами  въ  УШ  оридожец1и  къ  настоящему  ивсд'бдовашю  доку- 
меятовъ  въ  емвед4|  усазашй  на  это  именно  время.  Д1»до  въ  томъ,  что  о  пре- 
подавашв  богосдов1я  1ос  Волчавскимъ  мы  вмЬемъ  иав'Ьст1я  не  ран^е  второй 
половинн  1721  г.  (см.  ниже),  а  потому  одновременное  съ  ннмъ  учптедьство  въ 
богосяовскомъ  классе  Тоииювича  только  и  можемъ  пр1урочить  къ  »тому  вре- 
мени. 

V  См.  подробнее    объ  этомъ  ниже,  въ  списке  учителей  богослов1Я. 

*)  Около  1720  года  (точно  не  знаемъ)  Томиловичъ  былъ  назваченъ  вгу« 
меиомъ  К1вво*Кирилловскаго  монастыря;  его  подпись  въ  этомъ  сан-Ь  есть  подъ 
Духовннмъ  Регламентомъ  25  января  1721  года.  Будучи  игуменомъ,  онъ,  рав- 
ужкетея,  могъ  иреиодавать  въ  АБадем1и  богослов1е. 


Другой  разъ  въ  Акадеши  два  профессора  по  богосз1ов1Ю 
были  въ  16^^86  и  17*^87  учеб.  годахъ  О- 

Все  же  прочее  время  изогЬдуемаго  нами  перюда  бого- 
сдов1е  читалось  однимъ  дицомъ. 

По  выход'к  И8ъ  Академ1и  ректора  Прокошя  Кодачин- 
скаго  27  марта  1701  года'),  преподаван1е  богослов1я  было 
возложено  на  тогдашвяго  префекта  Академ1и  и  профессора 
философ1И  1ером.  Иннокентгя  Поповскаго.  Это  видно  изъ 
(не  разъ  уже  приведенной  нами  выше)  подписи  Поповскаго 
въ  первой  половин'Ь  мая  1701  года  въ  зван1и  ,,учителя 
наукъ  философскихъ  и  богословскихъ** . —У^ьщ^  15  мая  и 
20  1ЮНЯ  1701  года^^)  на  ректорское  М'Ьсто  быль  назначенъ 
Гедеонъ  Одорсмй,  но  преподаванхе  богослов1я,  видимо,  про- 
доджалъ  вести  Поповсюй.  Такъ  мы  предполагаемъ  на  томъ 
основан1я,  что  Поповскхй  въ  самомъ  начале  (въ  январ^^  и 
феврал1Ь)  1703  г.  въ  документахъ  именуется  учителемъ  бого- 
СЛ0В1Я').  Если  бы  Одорск1й,  по  прйнятш  ректуры,  началъ 
преподавать  въ  Академ1и  богословхе,  то  непонятно,  что  выну- 
дило бы  его  оставить  это  преподаван1е  къ  указанному  вре- 
мени, т.  е.  къ  январю- февралю  1703  г. 

Почему  Поповск1й  могъ  быть  оставленъ  при  преподава- 
ши  богослов1я,  по  назначенш  въ  ректоры  Одорскаго,  свои 
догодки  объ  этомъ  мы  высказали  раньше.  Насколько  же  вообще 
в'Ьрны  ВС*  наши  соображен1Я  о  томъ,  что  богослов1е  препо- 
давалъ  Поповсюй  въ  170^/2  учеб.  г.,  р'Ьшить  это  могутъ  со 
временемъ  документальный  лишь  данныя.  Впрочемъ,  в'Ькото- 
рый  ключъ  къ  р'Ьшетю  этого  вопроса  (собственно   о  препо- 


^)  См.  ниже  саисовъ  профессоровъ  богос10В1я,*а  въ  ориожевкяхъ  жь  на- 
стоящему в8сл'1дованш  см.  ^Ильльчтл  ваъ  довументовъ  относитеиво  вреоо- 
давав1я  въ  К1евсжо&  Ака|ем1Я  богосяовхя  въ  17'7м  учебаомъ  году." 

')  См.  1-ю  паву  аастояшаго  в8С1Моваа1я. 

•)  1Ы(1. 

^)  См.  яТрздн  К1евсвой  духоввоВ  Лвадемхв",  1901  г.,  воабрц  етр.  402, 
ев.  ваше  сввсовъ  утатедей  филоеоф1и. 
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давател*  богосдов1я   (т  первой  половить   1702  года)  мо- 
жет» указать  и  мы. 

3-го  1ЮШ1  1702  года, — какъ  видно  изъ  заметки  на 
119  дисН  рукоп.  библ.  Шево  -  Печерской  Лавры  VII,  18, 
буквальной  съ  рукописью  библ.  Шево  -  Соф1йскаго  собора  № 
219, — был'ь  законченъ  чтешемъ  въ  богословскомъ  классе 
Шевской  Академ1и  Тгас1а(а$  1;Ьео1о^саб  соп<;гоуег8ае  Ае  1т- 
рессаЪШ1а1е  Ма1;п8  СЬш1;1.  Въ  зтомъ  трактате  профессоръ, 
меавду  прочимъ,  указываетъ,  сь  какою  чрезвычайною  тор- 
жественностью празднуется  и  чтится  во  всЬхъ  академ1яхъ 
катодическаго  М1ра  непорочное  зачатхе  пресвятой  Д'Ьвы  Ма- 
р1И  и  какъ, — что  онъ  вид'Ьлъ  своими  глазами^ — въ  Праж- 
скомъ  Университете  въ  праздникъ  Богоматери  всЬ  доктора 
университета  съдостойнымъ  похвалы  благогов1^шемъ  напра- 
влялись въ  древнюю  церковь,  которая  стоить  на  площади 
города  Праги,  и  тамъ  произносили  клятвенные  о&Ьты  о  сви- 
Д'Ьтедьствоваши  непорочнаго  зачат]я  Богоматери.  (Коп  сош- 
шетого^  дна!]  саЦа  Ъопог1&сбп1;1881то  ЦИЬа^а  Маг1ае  сопсер1;1о 
1п  11П1Уег818  са1о11с1  огЬ18  аса(1ет118  соЫиг,  а<1оге1аг,  и!  ехре- 
пепШШег  т  Рга^впз!  11п1Уег811а1е  осиНз  Ызсе  уШ  1П81В8и118 
Веа1)881тае  1^68118  отпез  11шуег811а118  Оое1огев  саш  р1апз1ЫИ 
спИи  е!  с[бУо11опе  ргосе881опаИ1ег  а<1...  ^)  есс1е81ат  диат  ехШ 
1п  ^ого  апИдпаш  С1У11;а118  Рга§;еп818  ргаерагаззе;  1Ь1<1етдие  уо1а 
^ш^атеп1;аг^а  ет18188е  рго  1;е84;а1;опа  1ттаси1а1ае  Веа1]881тае  соп- 
серШшв,  ^иод  &еп  зоЫ  ]п  8]п^а118  1п  апп18  ').  Такимъ  обра- 
зомъ,  профессоръ,  читавш1й  приведенныя  строки,  бывадъ  въ 
ПрагЬ  и  Пражскомъ  университете.  (Изъ  бшграфическихъ 
данныхъ  объ  Одорскомъ '),  не  усматривается,  чтобы  онъ  по* 


*)  Пролуцвввое  ват  олово  вапнеано  верашборчиво  въ  ружопнеи. 

*)  Русоп.  бвбд.  Кгево-Соф^&сжаго  собора,  К  219.  ж.  113,  св.  руков.  той 
же  бвбд.,  26  331,  стр.  223-334. 

•)  См.  статью  С.  Т.  Голубева:  яГедеовъ  Одореж1&  (бнввп!  Ректоръ  Кков- 
сп!  Авад«ш|)  в«  вачалй  ХУШ  ст.*,  я'^РУД"  К1ев.  дух.  Акад.**,  овтабрь,  1901  т. 
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(гЬщалъ  Прагу.  Неизвестно  этого  и  объ  Иннокентш  Попов- 
скомъ,  хотя  предполагать,  что  Поповскхй  бывадъ  и  даже 
учился  въ  Праг-к, — позволительно.  Митроподитъ  Варлаанъ 
ЯСИНСК1Й,  приходивш1йся  дядею  Поповскому  и  отправдявппй 
молодыхъ  людей  въ  заграничныя  учебныя  заведентя,  могь, 
разумеется,  направить  туда  и  Поповскаго). 

Правда,  весь  трактатъ,  изъ  котораго  мы  приведи  инте- 
ресующее насъ  место,  почти  буквально  списанъ  профессо- 
ромъ  1702  года  изъ  лекц1й  Стефана  Яворскаго  *),  гЬмъ  не 
менЬб  слова  о  Праггь — собственныя  профессора  1702  г. 
несколько  ниже  нами  приводятся  указашя  на  то,  что  бого- 
СЛ0ВСК1Я  лекцш  170^6  ^'ода  читались  въ  Академ1и  темъ  же 
лицомъ,  что  и  лекщи  полемическаго  богосло31Я  въ  нача^гЬ 
1702  года. 

Въ  1702  учеб.  году  были  гфеподаны  въ  богословскомъ 
классе  полемичесгае  трактаты  йе  засгашепйз,  йе  УегЬо  1псаг- 
па1о,  йе  1трессаЪШ1»1е  Веа11881тае  Ма1п8  СЬпзИ,  йе  есс1е- 
81а  Ве!  и  йе  ргосе8$1опе  8р1Г11а8  8апс(1.  Эти  трактаты  со- 
хранились въ  трехъ  экзеплярахъ,  въ  рукописяхъ  библготекъ 
К1ево-Соф1йскаго  собора  №  219  и221  (часть  2-я  руко- 
писи) и  Шево-Печерской  Лавры  УП.  18^), 


>)  Ср.  увазавннй  вами  трактатъ  съ  соответствую щимъ  трактатомъ  у 
Яворскаго  по  рукоп.  бибд.  Кхево-Соф.  соб.,  №  217,  л.  118  на  обор. — 122. 

*)  Въ  рукописи  библ.  К1ево-Соф1Йскаго  собора  №  219  первнй  ивь  оан»- 
ченннхъ  1рактатовъ  въ  своемъ  запавш  им^етъ  хроноюгическую  дату.  Тутъ  мы 
читаемъ:  Тгас1а1из  1Ьео1о^сае  соп1гоуег8ае  (1е  8асгатеп118  аппо  ОотМ  1701 
]апиагп  21  ]еИсиег  ЫсерШ.  Въ  рукописи  №  221  н*Ьтъ  нвкахихъ  хронологи- 
ческихъ  ука8ан1&.  Въ  рукописи  же  К1ево-11ечерско&  Лавры  мы  находимъ.  во  1-хъ, 
на  заглаввомъ  двст^  помету:  Аппо  Оопппг  170Я^  во  2-хъ,  на  обороте  42  ли- 
ста, после  третьей  ковтроверс1и  1-го  трактата  Ванятку:  Наос  сопСготегаа  йш(а 
681  МаПИ  6-(о  оопагат  Аппо  М.  Т.  Пот1п1  1702*,  въ  3-хъ,  на  49  л,  после  4-& 
контроверс1и:  „РхпНа  Ьаес  соп(гоуег81а  МаПн  1р818  пошв  МВССП;  въ  4-хъ,  на 
62  д.,  восле  8-&  контровврС1и:  „Аппо  Оот1ш  1702  МагШ  рп^1е  [^ааш  {ш11а 
681**;  и  въ  5-хъ,  на  л.  119,  после  трактата  (1е  1юрессаЫИ1а1е  МаЫв  СЬпвИ,  ва- 
метку:  „Р!ши  Ьаес  соп1го?ег81а  1702  ]ипи  ^1е]  З"".  Въ  виду  пяти  тавихъ  ука- 
8аш&  нн  считаенъ    оаначеннне    трактаты    преподанными  въ  первой    доловнве 
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Эти  подемическ{е  трактаты  были  заключен1емъ  къ  нзло- 
жетю  полоокительнаго  богосдовскаго  учешя.  Въ  предисло- 
В1И  къ  нимъ  авторъ,  между  прочимъ,  говоритъ:  „Рогго  1;Ьео1о- 
^ае  дтзш  ехат1па1;иг  ех  ргоГеззо  1п  1-а  раг1е  йос1оГ18 
Ап^еис!,  поЫз  1ап1;пт  тпргаезепз  осигп!;  регдиат  песеззапа, 
регдиат  ^ааПз  сИ^пхззтта  8С11и  соп1гоуег8]ае  1;Ьео1о^ае  та- 
1ег1а>),  Изъ  такихъ  словъ  видно,  что  кое-кашя  подробности 
въ  подожительноиъ  богосдов1и  профессором!»  были  опущены 
въ  видахъ  уд'Ьдешя  времени  на  бол'Ье  полезные,  по  его  ин'1^- 
шю,  полемичесше  трактаты.  Изъ  посл'Ькнихъ  же  трактатовъ 
ясно,  что  слушателямъ  ихъ  положительное  богослов1е  было 
уже  изложено.  Напр.,  во  второй  контроверс1и  трактата:  йе 
1трессаЪ1111а1е  Веа1;1881тае  МаЫз  С11П81;1,  отв1^чая  на  во- 
просъ:  Ап  Веа1а  Ве1рага  Ухг^о  заИеш  ш  Адато  рессатегИ; 
соп1гахепЦие  ресса1;ит  ог1е1па1е,  профессоръ  даетъ  краткое 
липп>  опред'Ьлен1е  первороднаго  грЬха,  говоря,  что  подробное 
разъяснете  этого  пункта  а^11иг  ех  рго&ззо  т  $реси1а11уа 
ТЬеок^а,  пЬ1  йе  рессайв*). 


1702  года-,  от«1|тву  же  на  эжзенпляр'Ь  ихъ  въ  ружол.  бвбл.  К1евО'Соф1&сЕаго  со- 
((ора  №  219  2Ь1Гь  явваря  1701  г.  вынуждаемся  оставить  вера8гаданио&.  Воз- 
можно (бевъ  овасовЁя  внставять  свое  предаоложеше,  какъ  журьезъ)  допустить, 
а1Нэ  во  1-хъ,  что  надпись  эта  ед'Ьлана  ошибочно:  рухою  не  прнвнвшею  къ  циф« 
р^  поваю  1702  г.,  поставлена  цифра  только  что  минувшаго  1701  г.  (Указанное 
тутъ  21  января  можетъ  быть  признано  за  день  начала  чтен1я  трактатовъ;  по- 
тону что  42  листа,  10  4^  этого  трактата,  по  рукоп.  библ.  Юево-Печерсвой  Лав- 
ры VII.  18^  были  врочитавн  хъ  6  марта^  следовательно,  могли  быть  н&чатн 
около  21  явваря)*,  или,  во-вторнхъ,  что  надпись  эта  была  сд11лана  спустя  в^ 
сколько  л^тъ  после  составления  самой  рукониси,  почему  точность  времени, 
когда  имеано  было  начато  чтен1е  трактатовъ,  исчезла  изъ  памяти  сдушавшаго 
вхъ;  или,  навонецъ,  въ  3-хъ,  что  какъ  въ  1701  г.,  такъ  и  въ  1702  г.  читались 
одни  и  те  же  полемичеспе  трактаты  въ  богословскомъ  лклассе.  Впрочемъ,  при 
восл^дяенъ  предлоложешн  надо  считать  ихъ  начатыми  Прокоо1емъ  Колачин- 
сквмъ. 

*)  Рухоп.  библ.  К1ево*Соф1Йскаго  собора  №  221. 

*)  1Ы<).,  я.  205;  си.  рукоп.  той  же  библ.  №  219,  л.  104  на  обор- 
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Съ  начала  17078  учеб.  года  по  170^в  учеб.  годъ 
быль  издоженъ    въ  кдассЬ  теолопи  полный  четырехгодичный 

КУРСЪ    60Г0СЛ0В1Я. 

Онъ  состоялъ  изъ  трактатовъ:  1)  ш  рпшаш  ра11ет 
8шптае  ТЬео1о^1ае  Аос1ог1з  ап^еис!  (1т  ТЬошае  Ае  Оео 
орйшо  тах1то  опо  е!  1;ппо^);  2)  йе  диге  е1  зизИйа,  3)  йе 
аи^81;1881то  гпсагпайошз  УегЫ  В1У1Ш  ту81епо*),  4)  йе 
ап^еНз,  Ъеа1;11л1<11пе  е1  ас1;1Ъи8  Ьптап18,    5)  йе  засгашепЦв '), 

6)  йе  У1г1;ийЬи8.    уШ18,    рессайз,   задШсаЫопе    е1  теп118*), 

7)  йе  У1г1и1;1Ьи8  1;Ьео1о51С18  ййе,  8ре  е*  сЬапЫе,  и  8)  йе 
раепИепИа,  сохранившихся  въ  рукописях!»  бибшотеки  Шево- 
Соф1йскаго  собора  №  220  (первыхъ  четыре  трактата,  съ 
н'Ькоторой  перетасовкой  въ  посд^днемъ  н^сколъкихъ  диспута- 
щй,  сравнительно  съ  другими  его  записями),  №  221  (стр. 
1 — 502,  по  второму  счету,  и  стр.  1 — 291,  по  третьему 
счету; — два  первыхъ  трактата)  и  №  222  (трактаты  5-й  и 
6-й).  Шевской  духовной  семинар1И  (УШ.  1.  25,  трактаты 
3 — 8)*)  и  Смоленской  духовной  семинарш  (А.  820.  О.  7, 
трактаты  5 — 8;  тутъ  эти  трактаты  им'Ьютъ  и  такое  общее 
даглав1е:    Сигвиз    ЫапваИз    ИюоЬ^хае  яасговапсЪае,  апйНиз  зиЬ 


*)  Въ  руЕОп.  бнб1.  К|евоСоф.  собора  М  221  предъ  »тп1ъ  тражтатомъ  по- 
]гЬщенъ  1пс[ех  рптае  ряг(18  8.  ТЬесЬ^^ае  де  Рео  ооо.  1ппо  еС  рег1ве1о  аппо 
ВотМ  1703^  но,  рааун^етсл,  ивдексъ  напнсаяъ  по  окончавш  трактатовъ. 

*)  Въ  рукоп.  бнб1.  К!ево-Соф11сваго  собора  №  220  ооагкчевъ  ^ашю 
1703"',  въ  семвнарсвой  улюано,  что  онъ  начать  10  сентабря  1703  г. 

Ъ  Въ  ружоп.  бнб^•  Шее.  дух.се1сявар1и  помФченъ  1704  годоаъ;  въ  руков. 
же  Смолевсвой  дух.  С01сввар1и  въ  этомъ  трактате  ва  д.  163,  вос11  общаго  уче- 
ная о  таивствахъ,  сдйдано  8аключбВ1е:  Явка  еЫ  рпта  рагв  йе  васгатеп^йв  1п 
сошшаш  аппо  1706  ^апиап!  17,  а  посд%  частнаго  учев1Я  о  томъ  же,  ва  ж.  251 
лрипвсаво:  Соо8ита1а8  ев(  ггаска^оа  васговапекае  ТЬео1ов[1ае  ее  васгатеоНа 
тепзе  МагШ  6-а  аппо  1705. 

^)  Въ  рувоп.  бвб1.  Шев.  дух.  Семваар1в  вом'кченъ  аппо  Оотш!  1705 
Маг1п  6-1а,  а  въ  рувоп.  бвбд.  К1ево-Соф.  соб.  №  222  оконченнымъ  аппо  1705 
Даш1  30. 

^)  Н.  И.  Петровъ,  Описав,  рувоп.  собран.,  ваход.  въ  г.  Шев^,  внд.  1^ 
стр.  260—1,  №  188. 
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адто<1пт  геувгепйо  ра1ге  ХипосепНо  Роро\У8к1  1п  Со11ед10  К1зоуо- 
тоЬу1аеапо  аппо  Воюш  1705  е!  1706")*). 

ВсЬ  перечисленные  трактаты  мы  прввнаемъ  преподан- 
ными Иннокентгемъ  Поновскижъ,  котораго  и  называемъ 
первылъ  профессоромъ  богослов1Я  въ  Кхевской  Академхи  за 
изсд'бдуемый  нами  пер10дъ. 

Имя  его,  какъ  профессора  богослов1я,  указано  лишь  въ 
заглавш  трактатовъ,  находящихся  въ  рукописи  библ.  Смо- 
ленской дух.  семинархи,  обозначенныхъ  1705  и  1706  го- 
дами. Первый  изъ  находящихся  зд'Ьсь  трактатовъ  (йе  засга- 
тепИз  1П  сотгаош*),  какъ  оконченный  чтешемъ  17  января 
1705  года  (см.  выше),  начать  былъ,  несомн'Ьнио,  осенью 
1704  года,  потому  что  для  прочтен1я  158  листиковъ  1п  4-о 
(трактатъ  этотъ  содержится  въ  рукописи  на  л.  5 — 163) 
необходимо  было  не  малое  время;  и,  судя  по  первымъ  стро- 
камъ  этого  трактата:  „11п1УвГ8а1е  ^гаНагиш  ошпе  рг1пс1р1ши 
е*  за1и118  по81гае  Аи1огет  СЬг181;аш  соп81(1вгаУ1гаи8  аппо  вире- 
гюп  (Мы  усматриваемъ  въ  этихъ  словахъ  указанхе  на  то, 
что  въ  предшествовавшемъ  учебномъ  году  орофессоръ  изло- 
жилъ  тракта1Ъ  (1е  аи5и81;1881то  1псагпа11оп18  УегЫ  В1УШ1  шу- 
81ег10,  въ  составъ  коего  входила  и  р'Ьчь  о  единств*  Ипо- 
стаси во  ХристЬ  1исус*  при  двухъ  естествахъ  въ  Немъ, 
что  и  даетъ  понять  профессоръ  въ  дальн'Ьйшихъ  цв'Ьтя- 
стыхъ  словахъ  своей  лекщи),  начать  онъ  былъ  въ  первую 
.ьбкцгю  170*/б  учебнаго  года.  Въ  начальныхъ  строкахъ, — а 
это  для  насъ  весьма  важно, — профессоръ  указываетъ,  чтб 
было  имъ  прочитано  въ  богословскомъ  класс*  и  аппо  заре- 
поп.  Такое  указанхе  прямо  уже  говорить  за  то^  что  Попов- 
СК1Й  былъ  профессоромъ  богослов1я  и  въ  170'/4  учеб.  году. 
Свидетельство  о  профессур-Ь  его  въ  начал11  1703  г.  мы  при- 
вели выше.    И  свид1>тедьство   это  мы  считаемъ   возможнымъ 


')  См.  составаенное  нами  ^Оаисан1е    рукопясвыхъ  собрав1й,  находящ  въ 
г.  СмшенсН**,  вып.  1,  стр.  6,  ;^  2. 

Юевская  Акад.  въ  первой  поювин'Ь  ХУШ  ст*  17 
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(потому  что  н*гь  сйд-Ьнй,  чтобы  въ  средин*  170'/»  учеб, 
года  произошла  см^на  профессора  богосдовхя)  распростра- 
нить и  на  посл^Ьднюю  половину  1702  года,  отводя,  такимъ 
образомъ,  весь  170^^8  учеб.  годъ  на  профессуру  Поповскаго. 
(Въ  1707з  !'•  имъ  и  были  прочитаны  два  первыхъ  трактата 
изъ  перечисленныхъ  нами,  такъ  какъ  3-й  трактагь  начать 
былъ  10  сентября  1703  года). 

Наконецъ,  въ  виду  того,  что  11оповск1й  въ  своихъ  трак- 
татахъ  о  таинсшвахь  ПО^/ь  учеб.  года  не  разъ  отсы- 
лаетъ  своихъ  слушателей  къ  полемическимъ  (разум'Ьется.. 
уже  прочитаннымъ)  трактатамъ  о  таинствахъ,  мы  р'Ьшаемся 
и  носл'Ьднхе  трактаты  приписать  ему  и,  сл'Ьдовательно,  при- 
знать его  профессоромъ  богослов1я  въ  первой  половин* 
1702  года. 

Напр.,  излагая  положительное  учеше  о  сущности  таин- 
ства евхарист1и,  онъ  говорить  (въ  заключети  перваго  па- 
раграфа), что  еггогез  (заблуяеден1я,  уклонен1я  отъ  правиль- 
наго  учен1я...)  зш!*  геГи1а11  1и  ТЬео1од1а  ро1еш1са  зеи  сойго- 
тегза  йе  8асгатеп118  ^);  на  то  же  полемическое  богословге  онъ 
указываетъ  при  р'Ьшен1и  вопроса  о  томъ,  какой  хл-Ьбъ  необ- 
ходимъ  для  таинства  евхарист1и  ^),  и  въ  какой  моментъ  ли- 
тург1и  совершается  нресуществлен1е  Св.  Даровъ  (во  время 
ли  произнесен1н  словъ  Спасителя  иди  во  время  дальн'Ьйшвх!» 
словъ,  находящихся  въ  литурпяхъ  Свв.  Васил1я  Великаго  и 
Гоанна  Златоуста;  зеяиепИЬиз  уегЫз,  ехрге8818  1п  111аг§^1я 
1).  ВтУп  е1  СЬг18081ош):  /ас  Оотте...,  ай  диой  гезропзиш 
ре1егвп(1иш  ез!  ех  ТфеоЬ^га)  соп1гоуег8а) '). 

Въ  силу  приведенной  выше  подписи  Поповскаго  въ  пер- 
вой половин'Ь  мая  1701  г.,    какъ  мы    уже    сказали,    можно 


Ч  РуЕОп.  библ   К1ево-Соф{&ежаго  собора  №  222,  л,  175. 
«)  1Ыа.,  л.  182. 

•)  1Ы(1-,  л.  194  на  обор.;  см.  еще  л.  331,  отв1т  на  воаросъ:    Ли  ошпез 
Адат  роз(ег!  ге  1р8а  сотга^ап!  ресса1ат  ог19ша1е? 
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считать  его  профессоромъ    за  веек  1707»   У^вб.  годъ    и  за 
конецъ  170^/1  учеб.  г.,  поел*  ухода  Кодачинскаго. 

Въ  виду  того,  что  въ  печати  ')  высказано  11олусом1гЬн1е 
относительно  двухъ  рукописей  К1ево-Соф1йскаго  собора  №№ 
220  и  221  (богословскхе  трактаты  коихъ  мы  приписываемъ 
Поповскому),  въ  Шев'Ь  ли  оН'Ь  были  писаны,  и  не  ноши  ли 
он*  съ  учебниковъ  катодическихъ,  мы  считаемъ  ум*стны4|ъ 
радс*ять  такое  иолусоин^ыхе. 

Рукопись  иодъ  №  221  составлена  тою  оке  самою  ру- 
кою, что  и  рукопись  иодъ  №  222.    А  последняя    Ыепскаго 
происхожден)я,  потому  что  авторъ  ея  посвящаетъ  свой  трудъ 
во  славу  Бога  и  преаодобныхъ    Антонхя  в  веодос1я   Печер- 
скихъ  (см.  Л.Л.  253  н  351;  на  351-мъ  лист*  авторъ,  закан- 
чивая свой  трактатъ  Ай  ша^о^ет  Ве1  21опат  н(апсШит)  дие 
0{пт%шп),    добавляетъ:    ргаее]рве   ^{апс1г)   Лоапп18   ВарИбке 
ше!  11Ьега11881ГО1  Ра1гоп1,  почему  можно  думать,  что  такое  славо- 
сдов1е    сд*дано    Иннокент1емъ, — в*роятно,    въ    мзр*     1оаи- 
номъ, — Поповскимъ  *).    Такъ  какъ  первые  два  трактата  ру- 
кописи №  220    (собственно  относительно   православЫ  зтихъ 
трактатовъ  и  высказано  полусомн*н1е)  буквальны  съ  соотв*т- 
ствующими  имъ  трактатами  изъ  рукописи  №  221  (въ  цосл*д- 
ней  2*в  трактатъ — с1е  ^и^е  е!  зи511иа    начинается    преддоже- 
Н1емъ,  опущенвымъ  въ  рукописи  №  221:    ^^8Ш^а    ргаерага! 
бес1ет  Юео,  ]ох1а  рдй1т.  22;  дальше  об*  буквальны),  то,  оче- 
видно, об*  он*  одного  автора;  сл*довательно,  разъ  рукопись 
^й  221  К1евская,  то  такова  и  №  220.  (Рукопись  №  220  по 
179  л.    писана— съ  оборота  179  л.    письмо    въ  ней    бол*е 


')  См.  йТруды  К]евеЕой  дух.  Лгадем^я'*,  1900  г.,  иолбръ,  Иавлечеа^е  ввъ 
протоводоп  СоНта  К1евс10&  дух.  Лкадемш  аа  1899  г.,  стр.  87. 

')  На  иосл%дм11ъ(41а)»ет«Ъ  1»тоВ  ружоинсн  (два-три  поел^дннхъ  летка 
€1  пнсавн  старате^ьи^е  всей  рукописи)  есть  такая  заметка:  Наес  го«(бпа  Я- 
ш1а  ее!  заЪ  (11е  ^08^  вапсЮгит  ароб(о1огит  РеЫ  и  РааИ  аё  ас1уеп1и1п  {Па- 
9(п8ат1  ас  шУ1с(18В1т1  Риов  Ко8з!ас1  ргоШпс  Кг^оугат  аппо  ЦОЬ  ^и^И  30. 
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разборчивое, — кажется,  тою  же  самою  рукою,  что  и  руко- 
пись библ1отеки  Смоленской  духовной  сеиинарш,  содержащая 
трактаты  Попоскаго  о  таинствахъ,  1705  и  1708  гг.). 

Православнаго  ли  он'Ь  происхоязден1я?  РЬшить  это  легко» 
Въ  6-й  диспутац1и  этихъ  трактатовъ  —  йе  вапсИвз^ша  Тпп1- 
1а1;е,  Ья  секц1я,  указывая  еретическхя  8аблужден1я  о  троично- 
сти лицъ,  говорить:  „Еотап!  8сЬ18та11С1  ЬаегеНсг  (въ  руко- 
писи №  221  этого  слова  1гЬтъ)  поуа1оге8  пве;ап1;  8р1Г11ат 
8апс*ию  ргосейеге  а  8о1о  Ра1;гв  аззегипкдие  еЫат  а  Р1И0  (рукоо» 
№  221,  стр.  455,  по  первому  счету;  рукоп.  гЛб  220,  л.  166). — 
Секц1я,  посвященная  ответу  на  вонросъ:  „Ап  8р1Г11118  8апс-» 
1и8  <11811П§иа*иг  а  ГП10,  диату|8  поп  ргосойа!  аЬ  Л1о",  начи- 
нается такъ:  „В\ео  аЯ1гта1;1уе.  На  опепШИз  ог1Ьос1оха  Есск- 
зга  е*  р1иге8  ^аУ1881т1  ВВ((1ос*оге8)  1а1гме  Ьссквгае^  пкЗсо!- 
1и8,  Аагео1п8,  Р(^Р)оп1ш8,  Вип1П8,  Ра1аи1С1пп8,  М1о(121апо^8кг 
и  т.  д.  (Рукоп.  №  221,  стр.  496,  по  1-му  счету;  рукоа. 
?й  220,  л.  1 83  на  обор.). — Ясно,  что  такъ  говорить  не  ка- 
толикъ,  а  православный. 

Иннокент1Ю  Поповскому  преемствовалъ 

2.  Христофорь  Чарнуцкгй^  учительствовавши  съ1 70*/т 
по  170^/10  учеб.  годъ^). 

Имъ  были  прочитаны  трактаты:  1)  (1е  Вес  весипдпт  -ее 
е1>  а1;гг]Ъи1]8  (11У1П18,  начатый  1 3  сентября  1 706  г.,  какъ  видно 
изъ  приводимыхъ  нами  8аглав1й  лекц1й  Чарнуцкаго,  2)  Д& 
88пс11б81та  Тг1П11а1в  или  йе  Вес,  и*  1ппо;  3)  (1е  зпге  е*  ^п8^^- 
Иа,  начатый  21  апреля  1707  г, «),  оконченный  25  1юня 
1707  г.*);  4)  йе  {пе^ГаЬИ!  ту8*впо  шсагпа1юш8 Ктшае,  нача- 


М  Время  его  преподаватеяьства  п  богословском^  иасеФ  мн  опред^мемъ, 
им1я  въ  виду  время  его  ректорства  и  основнваясь  некдючнтеяьно  на  «авмвхъ 
въ  руюппеннхъ  богосжовспхъ  яевщяхъ,  навнвающяхъ  его  имя,  кавъ  профессора 

б0Г0СЛ0В1Я. 

*)  Рукоп.  бвбл.  ШевоМвха&л.  иоиастнря  №  1687,  т.  2-1. 
*)  Рукоа.  библ.  К1ев.  1ух.  еемнвар1и.  УШ.  1.  33,  л.  403. 
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тый  10-го  сентября  1707  г.  и  оконченный  31  января  1708  г. »); 
5)  де  ап^еИз,  начатый  3  февраля  1708  г.  ^)  и  оконченный 
15  мая  того  же  года  ');  6)  де  иШто  йпе,  Ьеа1;11ис11пе  Ього!- 
1)18  е(  ас11Ъа9  Ьишашв,  оконченный  22  1юня  1708  года*); 
7)  (]е  §асгатеп118    1п  ^епеге  е!  8рес1е,    начатый    10  сентября 

1708  г.*),  оконченный  въ  1709  году  в);  8)  йе  рессаШ  е! 
^гаМа,  начатый  24  февраля  1709  г.  7);  9)  йе  У1г1а11Ьа8  Шво- 
1о8;1С18,     п1т1П1т   Ме,  8рв  е!  сЬаг1Ы.е,    начатый  10  сентября 

1709  г.  8),  оконченный  9  шля  1710  г.»);  10)  йе  раеш- 
1еп11а,  ргои!  ев!  У]г1;а8,  оконченный  25  шля  1710  г.  ^^);  и  И) 
с1е  раепйенйа,  и1  ее!  засгагаепкш,  1709  г.  ^^)(трактатъ8тотъ 
не  им'Ьетъ  конца),  сохранившхеся  въ  рукописяхъ  библ10теки 
К1ево-Соф1йскаго  собора  ЛШ  223  (трактаты  1  —  3;  эта  ру- 
копись оаагдавдена:  ТЬео1о^1а  8сЬо1а811са  (1е  Оео  (егор1;1то  та- 
Ж11П0,  1п  Со]1е^1о  К^^оуо-Мо}1^1а6а^о  АхсШа  а1даб  <118р111а(1оп1Ьи8 
111и81та1;а^,  аппо  {нсашаЫ  8ар1еп11ае  1706  <]1е8ер1;ешЬп8  13-1а 
1псЬоа1а);  224  (трактаты  4—6),  225  (трактаты  4  и  5;  въ 
дтой  рукоииси  они  им']^Ю1'ъ  такое  общее  заглав1е:  ТЬбо1о§;1а 
8сЪо1а811са  <1е  1псагпа11опе  УегЫ  01У1Ш,  д18ри1;а(1ошЬи8  а!  диаеа- 
110П1Ьа8...  111а8(га(а  1в  Со11е§1о  К^^ОVотоЬ^1аеаI10  аппо  ]псаг- 
пай  Е]и8Йега  УегЫ  Вопип!  1707),  226  (трактаты  7  и  8)  и 
227  (трактаты  9  и  Ю);   библютеки    Шевской    духовной  се- 


■)  1ЬИ,  I.  1  ■  224;  ружоп«  бябд.  К1ево-0оф.  собора  >&  224,  д  д.  1  и  1вЗ. 

V  Р|юп.  бабд.  К1ев.  дух.  семвиар1а  УШ.  1.  23,  д.  226. 

*)  Рувов.  бибд.  К1ево*Соф1Йеваго  собора  14  224,  до.  163  в  23в. 

*)  Рувоо.  бабд.  К1ев.  дух.  се11вн8р1в  УШ.  1.  21,  д.  39Я;  рувоп.  бвбд. 
К1ево-Соф11сваго  собора  №  224,  д.  260. 

*)  Рувоа.  бвбд.  Швво-МвхаДд.  мовастяра  К  1692. 

*)  Рувов.  бвбд.  Шов.  дух.  семввар1В  УШ.  1.  16. 

'')  Рувов.  бвбд.  Шево-Мвхайд.  мов,  16  1692,  д.  186;  рувов.  бвбд.  Шево- 
^>)ф1Деваго  собора  №  226,  д.  207. 

^  Рувов.    бвбд.  Кюво-Соф.  соб.«  №  227,  д.  1. 

*)  Рувов.   бвбд.  Ктев.  дух.  сеивварав  УШ.  1.  16,  д.  252. 

^'0  Руюв.  бвбд.  Шево-Соф|йсваго  собора  16  227,  д.  I. 

»)  Рувоп.  бвбд.  К]евсво&  дух.  свмввартв  УШ.  I.  16,  д.  39|)— 494. 
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минар1и  УШ.  1.  23  (трактаты  1 — 3;  съ  заглав1ем1>,  какъ 
рукопись  библ.  К1ево-Соф.  ообора  ?й  223),  УШ.  1.21  трак- 
таты 4 — 6)  и  УШ.  1.  16  (трактаты  7,  9  и  10,  беаъ  кон- 
ца) ');  К1ево-Михайловскаго  монастыря  №  1 687  (трактаты 
1 — 6;  съ  загдав1емъ,  какъ  и  въ  рукописи  библ10теки  К|ево- 
Соф1вскаго  собора  Л5  223)  и  1692  (трактаты  7  и  8);  и 
Шевской  духовной  Академ1и  I.  1.  42.  42  (трактаты  7  и  8)  '). 
3.  Оеофань  Прокоповнчъ.  Преподавать  богосдов1е  онъ 
начадъ,  вероятно,  съ  1 7^^/11  учеб.  года  й  веяъ  его,  должно 
быть,  по  сентябрь  1716  г.,  когда  вы'Ьхалъ  въ  Петербургъ  ^>. 
Говоримъ^  что  онъ  сталъ  читать  богослов1е  въ  Академ1н  съ 
17*^/11  учеб.  года,  на  основанш  его  собственныхъ  словъ: 
„...веофанъ  не  преставалъ  въ  школахъ  учить  разныхъ  уче- 
нШ,  въ  томъ  числ*  и  богослоти  чрезъ  пятол'Ьтное  время**  *) 
Если  въ  втихъ  словахъ  В.  Прокоповнчъ  ведетъ  счетъ  своей 
профессуры  по  учебнымъ  годамъ,  то,  начиная  ее  съ  1 7^^/11 


*)  Н.  и.  Петровъ,  „Описанхе  рукоп,  собранШ",  вып.  1,  стр.  261 — 2, 
№Л»  189--191. 

*)  Его  «е,  ^Оошсан.  руаон.  церж.-археол.  мувеа  пра  К1бв.  дух.  Асад.*'» 
стр.  34,  Л  74.        . 

')  Си.  1-ю  главу  настоащаго  ивсл'Ьдован^я. 

*)  Рукопись  бвбд.  К1ево-Соф1&скаго  собора  №  593, 1.76.  „Коп1Я  съ  пуне- 
товъ,  сочииенинхъ  преосвящ.  архаеп.  6.  Провоповичемъ,  внсанннхъ  собствен- 
пою  рукою,  храаащвхсд  подливнивоиъ  въ  бибд.  Его  С1атедьства  графа  Петра 
Борисовича  Шереиетева*^,  х.  4-й  втоК  воп1в  „Пункты"  писаны  въ  1731—2  году^ 
потому  что  на  1.  7  въ  нихъ  екававо:  „...А  какъ  беофавъ  ивъ  Шсва,  уже  тому 
15  д'Ьтъ";  оетавидъ  же  Проиояовнчъ  К^евъ  осенью  1716  г.  (см.  1ю  паву  на- 
стоацаго  влсд^довашд).  И.  Чиетовнчъ  (,в.  Прокоповнчъ  в  его  врема**)  говорить 
(стр.  17),  что  Прокоповнчъ  опред'Ьденъ  ягуменомъ  Братекаго  монастыря,  ректо- 
ромъ  Лкадем1и  и  профееооромь  Ооюбло^я  но  вовврашеи1и  Петра  Ведихаго  нэъ 
турецкаго  похода,  въ  1711  году.  6ъ  нФкоторнхъ  трудахъ,  иавр.,  въ  б1'ограф1н 
ПрЪвоповича,  иридожевной  къ  Готскому  издан1ю  его  сочинея<я:  „Ое  ргосе881опе 
ЗршШв  8апс(1,— Сго1Ьа,  1772  ап.;  въ  статье  профес.  М.  Ф.  Ястребова:  „Виеово* 
преосвяшенный  Иннокенпй  Бориеовъ,  какъ  профессоръ  бегосдови  К1евсвой  жу- 
ховной  Академ'ш'^  (помещенной  въ  „Трудехъ**  той  «е  Акадеи1И.  декабрь^  19(Юг., 
стр.  548)  говорится,  что  Проконовичъ  начадъ  преподавать  богосдов{е  съ  1712  го- 
да и  преподавадъ  его  по  1715  идя  до  1716. 
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учеб.  года  я  доводя  до  начала  (приблизительно  по  сентябрь 
1гЬсяцъ)  П^Уи  учеб.  года,  мы  получимъ  6  л^тъ  для  нея. 
Но  обычно  въ  первой  половян'к  ХУШ  в.  въАкадем1и  время 
считали  не  учебными  годами,  а  гражданскими,  при  ченъ  пер- 
вая половина  учебнаго  года,  такъ  сказать,  умалчивалась  (это 
было  въ  большинстве  случаев-ь).  Напр.,  ,)0аред'{и[ен1е^  учи- 
телей на  17^^46  учеб.  годъ  записывается  опред'Ьлен1емъ  на 
1746  годъ  '),  „опред1а1ен1е^  учителей  на  17*^/47  учеб.  годъ — 
опред^лешемъ  на  1747  годъ ').  Если  такимъ  сиособомъ  под- 
считать и  годы  богословскаго  учительствован1я  Прокоповича 
въ  Академш  (1711,  1712,  1713,  1714,  1716,  не  принимая 
ва  ц'Ьлый  годъ  первой  половины  1716  года  ^),  то  получимъ 
пять  л'Ьтъ.  Конечно,  на  такой  счегь  мы  не  им'Ьемъ  безспор* 
наго  (въ  данномъ  сдуча'Ь)  права,  но  р'Ьшаемся  принять  его, 
въ  виду  (пока  ясной,  кажется)  необходимости  признавать 
Прокоповича  преемникомъ  Христофора  Чарнуцкаго  какъ  по 
несен!  ю  ректорскихъ  обязанностей  *),  такъ  и  по  преподаван1Ю 
60ГОСЛОВ1Я.  (Оно  догасно  было  перейти  по  обычному  порядку 
къ  префекту,  каковымъ  и  былъ  Ирокоповичъ  Думать,  что 
обязанности  ректора  и  профессора  богословтя  исполнялъ  по- 
ел^ Чарнуцкаго,  до  назначетя  ректоромъ  Прокоповича,  кто^ 


*)  Лрхт  Шевево!  духоуной  коисвсто|пн^  Реестръ  д-Ьдъ  Каевсмго  по- 
•%тт,  1745  г.,  гдА  оодъ  ^6  120,  отъ  27  авгуога  1746  г.  8апис1к11а  ,опр«дй1ешв 
учпеяей  »ъ  Авадеиаю  К1меку»  радв  дреподш1В1л  шкодг  жатявсмхг  нлеллдут- 
щШ  174В  %одь. 

*>  1Ыд^  „Рееетрь  яогЬта  ШевсАго  вхожнхг  (въ  канцмлрш  Кмвспкго 
антрооаднте)  дйд'ц  1746  г.  Геаваря  н%М1Мк  1-го  дня  а«ведб11Я11&'',  ^д^  пфдъ 
Л^  160,  от»  16  августа  1746  года  «апваано  „оаредйде111в  учвтодеА  въ  Асадв111ю 
К|евау|>  для  ареяодааан^я  на  еллд^^тцхй  1747  %одь  шкодъ".  То  «е  самое  ва- 
н^яается  а  въ  другяхъ  документахъ. 

')  Чуть  да  ю  всю  первую  подовину  (бнгь  можетъ,  еще  а  вонецъ  1715  г.) 
1716  г.  е.  Прояойовячъ  оробод^яъ.  ВввванаиА  въ  Петербург»  въ  1715  г.,  оаъ 
вс|4дств1е  бвое&  боД'Ьвни  1кИ1ха1ъ  туда  днвеь  оееш»ю  1716  г.  (См.  у  И.  Чисто- 
в  мча,  стр.  24  а  25Л 

V  См.  въ  !•!  гдав'Ь  маетоящаго  веея'Мовашя. 
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либо  неизвестный  намъ, — у  насъ  н'Ьтъ  ни  мадгЬйшихъ  оснсь 
ван1й).; 

Имъ  быди  преподаны  трактаты:  1)  ^е  Т11ео1о^1а  (въ  ае- 
чатныхъ  И8дан1яхъ  озаглавливаются  три  нервыхъ  его  тршс- 
тата  общимъ  именемъ:  Рго1е§отепа);  2)  дв  8спр1ига  8асга, 
3)  <1е  сопсИЛз,  1;га<11(10П1Ьа8  е1  (ИсИв  ракит  ш  геЬпз  ТЬео1о- 
^1018,  4)  <1е  Оео  (аЛ  1п1га),  ^иа)]^ат  а<1  евзепИат,  ех181еп1;1ат 
б!  аипЬа1а;  5)  <1е  ту81;ег1о  8.  8.  Тг1т1аи89  иЫ  (1е  01У1аНа1е 
Р1111  81;  8р1п1и8  ВапсИ,  6)  (1е  гв1а110П1Ьи8,  пойНошЬиз  е4  рго- 
се8810П1Ъа8  01У1пагат  рег8опагиш,  аеё  ро(1881тиш  с1е  ргосевзЬпе 
8р1Г|1и8  8.  а  8о1о  Раг1е;  7)  (1е  сгеаНопе  е!;  ргоУ1деп11а  сот- 
тип);  и  8)  <1е  81а1;и  Ьот1П18  Ые^п*),  им^юнцеся  въ  руко- 
писи библ1отекй  Смоленской  духовной  семинар1и  (А.  821.  0. 
8  и  А.  830.  0.  4)'). 

По  отъезд*  Прокоповича  осенью  1716  года  въ  Петер- 
бургъ,  въ  Шев^  неизв1>стно,  кажется,  было,  возвратится  ли 
онъ  оттуда  (это  окончательно  опред'Ьлилось  осенью  1717  г.)* 
Поэтому,  м'Ьсто  Прокоповича  въ  богословскоиъ  классЬ,  ви- 
димо, оставалось  незанятымъ  до  начала  17^71в  учеб.  года. 
Съ  началомь  оке  означеннаго  учебнаго  года  учительство- 
вать въ  богословскомъ  классгЬ  сталъ 

4.  гером.    1оасафь    Томиловичъ^).    (Такому     нашему 


*)  Эти  трактата,  какъ  преподаннве  Проктовичемъ,  увававн  бала  ровторомъ 
Акадешн  Давндомъ  Нащнясаимъ  въ  сяешальномъ  дояесевш  матроп.  Арсевш 
Могилансжому  И  января  1759  т.  (Си.  «Авгн  К^ево-Брат.  уяяд.  ион.  и  Авад.*'. 
собран.  В.  Асвоченсввмъ,  т.  2,  д.  д.  259—260),  съ  ваи^чашвиь,  что  „оетавадось 
еиу  (Прокоповичу)  еще  травтовать  по  своену  расноложеяш  о  овхъ  вепиисъ**, 
при  чеиъ  перечисляюсь  еще  13  травтатовъ(пон4щенннхъ  въвечатяняъ  Я8даи1яжъ 
СЬп811апае  ог1!10<1охае  дорт1аиео*ро1ет]бае  ТНео1о$^ае  в.  Ировоповича),  яодва- 
кожъ  сихъ  левц1&,  которвя  им-ии  бнть  яре|длагавка  и  толвуенн,  не  видно  нигд^ 
сочиненныхъ,  почему  та  богослов1я  Эеофанова  вонца  своего  не  видеть*  ({1п4.) 
См.  объ  вадашя  я  дояолнен1и  вурса  6.  Провоповнча  въ  сочинва1и  „Дамасвинъ 
Семеновъ-Рудневъ^,  Я.  Горожаясваго,  К1евъ,    1894  г.,  стр.  9в  н  97. 

^)  См.  составленное  вами  «Ояисаше  рувопвен.  собра.,  яаходящ.  въ 
г.  Смолевсв^*",  вып.  1,  стр.  8,  №]^  6  в  7. 

*1  См.  о  немъ  въ  спиов%  ирефевтовъ  и  въ  УШ  нриложея1и  въ  настояще- 
му иасл^овашю. 
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аредиодожен1Ю  бдагопр1ятствуетъ  загдав1е  преподаннаго  То- 
млдокичемъ  трактата,  начальнаго  въ  богосдовскомъ  курсЬ: 
„ТЬео1о§1а  1Ьбоге11са  (]е  Оео  ипо  е(  Мпо,  соттеп1;ап18  е!  д]8ри- 
и11оп1Ъа8  8сЬо1а81;1С18  11]а$1;га1а,  Лос1ппаш  ог1Ьос1охат  сотр1е- 
с1еп8,  1в§:епио  Еохо1апо  аийНог!  ехр  811а  аппо  Вою1и1  1717  гп 
ттит  1718  Не  9'па  $ер1етЪгг$  гпсЪоаШ  аЬ  айтойат  гете- 
гепс[о  ра1ге  ЬагарЬо  Тат11о\г1сг'^  ^).  Учитедьс1*во  Томидовича 
въ  богосдовской  шкод'Ь  продолжалось  ^)  до  начала  учительства 
въ  ней  же  1осифа  Водчанска!  о  и  даже  шло  некоторое  время 
совместно  съ  Волчанскимъ  •). 

Преподанные  Томиловичемъ  трактаты:  1)  йе  Вео  ипо  е! 
1ппо,  н  2)  с1е  зиге  е1;  ]и811(]а  1п  8есип(1а  8есаш1ае  а  ^и8е81;^о^е 
57  и8^ие  ад  ^иае81;^опеш  79-ат  1пс1и8]уе  е1  <1в  гв11ди18    У1г1;и- 


')  Рукоо.  биб1.  1С!ево-Соф1&сваго  собора  №  228,  I.  1-й.  Вовмохао,  ко- 
нечно, что  Тониювнчъ  етадъ  преподавать  богосдов1е  въ  Аваде11!н  вг  вачад'Ь 
1717  г.,  н  что  оа%  ногъ  тутъ  прочитать  каво&-и«будь  не  сохравнвш1Аея  до  ваеъ 
трактатъ.  Но  таюму  дредположеа!»  мы  ве  ивгЬемъ  ровно  няважихъ  основав1&. 

')  На  учительство  Томиовича  въ  1718  г.  могутъ  укавнвать  цСове1и8юпев 
гЬеок^сае,  ргоракпагае  риЪИсе  1п  а1та  11шуег811а(е  КЦо^1«п81,  бвЪ  ргаезТёепИа 
К.  Р.  ХоаварЫ  Тою11от1СЖ  1718'',  иаходащ1есд  и  одвомъ  №|овомъ  дпсткЬ,  ьъ 
ковц%  рувовисЕ  №  691  бвбх  К1еео-Мвхайдовекаго  мовастврв. 

Првблваительно  съ  апр1мя  в'Ьсдца  в,  вероятно,  по  сентябрь  1719  г. 
Тонвдоввчъ  отеутствоваяъ  иаъ  К1ева.  Ояъ,  по  царсвому  указу,  быдъ  ввятъ  въ 
Петербургь,  а  загЬвъ,  въ  Москву  (не  анаевъ — для  чего>.  25  августа  (этввъ 
чвсдомъ  пов^чево  доношеше  Тоивловвча)  1719  г.  Товвяоввчъ  подаяъ  ва  вва 
государя  довошен1е,  въ  воторовъ  пвсаяъ:  „Въ  ввн1шневъ  1719  г.  по  твоеву 
велвкаго  Государя  указу  (въ  посольсковъ  приказ'Ь  Товвловвчъ  показалъ,  что 
атотъ  укавъ  былъ  првславъ  въ  аор'Ьл'Ь  в'ЬсяшЬ)  бнлъ  л  взятъ...  съ  К1ева  изъ 
шкоАъ  въ  С.-Петербургъ,  а  нынФ  отпущенъ  по  твоеву  велвкаго  государя  указу 
взъ  С.-Петербурга  въ  Москву **,  в  просвлъ  „съ  Москвы...  отпуствть  въ  К1евъ 
въ  шыя  же  икКОАы  ради  окончатя  прежде  иачатаго  боюсловскаю  ученхя^. 
Доношеи1е  это  подпвсалъ  „[еровояахъ  1оасафъ  учвтель  богослов1я*'.  На  дово- 
шев1В  пов^чено:  „27  августа  отпущевъ'^  (МосковспК  архивъ  Мвнистер  Ивостр. 
Д%яъ,  д.  Малорос,  д.  1719  г.,  №  37:  „Отпускъ  1ером-  1оасафа  Товиловвча 
взъ  С.-Петербурга  по  прехневу  въ  К1евъ*^).  Возвратввшвсь  въ  Шевъ,  Товило- 
ввчъ  продолжалъ  преподавать  богослов1е. 

")  Св.  УШ  првложев1е  къ  настоящеву  взсл1Ьдован1Ю. 
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11Ьи8  тога11Ьп8 — есть  въ  рукописяхт»  библштеки  Юево-Софй- 
скаго  собора  №  228,  а  трактаты:  3)  (1е  1псагпа1;10пе,  4)  йе 
аасгатепИз  в1  §га11а,  5)  йе  1г1Ьи8  у1г1;п11Ьи9  ^ЬеоЬ^хмз  Лйе, 
вре  е4  сЬаг1*а1е,  и  6)  йе  ап^еИз — сохранились  въ  рукописи 
библ.  Шевской  духовной  семинарш  УШ.  1.  20 ')• 

Такъ  какъ  5,  1осифь  ВолчансЫй  началъ  (сохранив- 
ппйся  до  насъ  съ  указатемъ  имени  Волчанскаго)  богослов- 
СК1Й  курсъ  съ  17"/22  учеб.  года*),  то,  сЛдовательно,  То- 
мкловичъ  былъ  профессоромъ  богослов1я  приблизительно  по 
конецъ  1721  г.,  носл^  чего  нрвподавалъ  богословге  одинъ 
1осифъ  Волчанск1й  но  17'*/2б  уч.  годъ. 

Преподанный  Волчанскимъ  курсъ  озаглавливается:  ТЬео- 
1о81а  СЬп'зИапа*  огШойоха  рго  с11Уег811а1;е  та^епагтп  {и  тапов 
1гас1а1;и8,  1;11т  (1]8рп1;а1;10пе8  е!  ^иае81;^опе8  (1]У18а,  1в  Со11е§10 
ог1Ьо(1охо  Куоуо-МоЬЛеапо  1га(111;а  е!  ехрИсаи...,  1псвр11  аппо 
1721  гаеп8е  8ер1втЬг1  22  316*^).  Онъ  состоялъ  (крон*  ввод- 
ныхъ  разсуждей1й  йе  па1;ига  1;Ьео1о51яв)  изъ  трактатовъ:  1 )  с1е 
Бео  ипо  е1  1ппо;  2)  йе  Вес  1гшо  1п  рег80П18;  3)  йе  ап^еИв 
(оконченнаго  19  января  1723  г.)*);  4)  (1е  Ьотше  1п  81а1и 
{впоеепНае;  5)  (1ё  1асагпа1;1опе  Ое!;  6)  ее  васгашепШ;  7)  (1е 
*пЬп8  У1г1;и11Ьи8  1Ьео1о?1СТ8;    8)  йе  иШгао  Гше  Ьо1ШП1з   е*  асИ- 


')  Н.  и.  Петровъ,  цОаисаа1е  руюп.  собр.*",  вып.  1,  стр.  263,  №  193. 
Эги  тражтата  овамавдены:  „ТгасШиз  (Ьео1о91си8р  сотргеЬепдепз  огьЬосКохаш 
^ос1ппат,  1гас1ии8  е!  ехрЬсаШв  аппо  Вот1п1  1719  тепве  Ос1отЪп8  2  Ше. 
прв  чемъ  рукопись  вачниаетсд  трактатоиъ  с1о  аияиз11ва1то  т181епо  1псагпа1юп18, 
УегЫ  01У1п1,  котораго  въ  начади  русоанси  н'Ьтъ^  онъ  пом'Ьщеиъ  въ  кона%  ея 
иа  1.  1.  408—534. 

')  О  богосдовскомъ  учитаиств'Ь  Водчанскаго  въ  1721  г.  свнд'Ьтмьетвуетъ 
прнведеиная  нами  выше  (въ  списке  учителей  младшихъ  иассовъ  Академ1и)  надпись 
надъ  гробницею  Илар1она  Григоровича,  еп.  Крути1;каго.  Въ  надписи  говорится, 
что  Григоровичъ  постриженъ  въ  монашество  1721  года  богословскимъ  учитодеиъ 
1осиф<М1ъ  Во1чансвинъ. 

^)  Рукоп.  библ.  К1ево*Печерско&  Лавры  VII.  2;  УН.  21'^  рувоо.  библ. 
К1ево-Миха&я.  мои.  ^<^^  1686  (ааглавные  листы). 

*)  Рукоп.  библ.  Шево-ПечерскоД  Лавры  УП.  2. 
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Ьп8  Ьпташв;  9)  де  рессаНз;  1 0)  Ае  ^а11а.  Полный  вкземпдяръ 
преподаннаго  имъ  курса  есть  въ  рукописи  библиотеки  К1ево- 
Михайловскаго  монастыря  (№  1686)  и  два— въ  рукописи 
библ1отеки  Шево-Печерской  Лавры  (одинъ — УП.  2.  и  дру- 
гой— УП.  21+УП.  16;  вторая  рукопись  есть  продолжей1е 
первой^  об*  он*  писаны  одною  рукою);  отдельные  трактаты 
<1е  5асгап1еп1;18,  йе  Ьот1пе  1П  вМи  !ш1ссеп11ае  и  йе  иШто  Тте 
Ьот1П13  е*  асйЬпз  Ьитап18  есть  въ  рукописи  библютеки  Кхево- 
Соф1йскаго  собора  №  230  и  Иево-Михайловскаго  монастыря 
•N2  1681,  при  чемъ  въ  «осл'Ьдней  рукописи  есть  еще  и 
трактаты  йе  1г1Ьи8  У1Н;и11Ьи8  1Ьео1о^с18  Ме,  зре  е1  сЬаг11а1е, 
Ле  ресса1;18  и  йе  ^гайа  (л.  л.  152—323);  трактаты:  йе  ав^е- 
Пв  и  йе  1псагвй11опе— въ  рукописи  бйбл1отеки  Шево-Михай- 
ловскаго  нонастыря  №  1693  ').  Оконченъ  богословск1й  курсъ 
Волчанскймъ  былъ  3  1юля  1725  г.*). 

Ь.  Иларгот  ЛевицШ~сь  17"/ав  ^'^ ')  по  17"/„ 
учеб.  г.  *). 

Прочитанный  имъ  курсъ:  ТЬео1о8;1а  зсЬокзИса  йе  Вес 
ТегорИто  Мах1то  1п  Со11е§;1о    Куото-МоЬНапо    Й1с1;аи,  сопзте- 


*)'Нъ  яОпиеанш  рукоп^  собран.,  в«х«д.  въ  г.  К]в11Ъ*',  Н.  И.  Петрова, 
»■■  2,  Москм,  1806  г.«  стр.  148,  ^1^  469  трактате  9тв  не№|рюаря1кснваются, 
поаадамону,  И«ар>ов/  1еаяцво«у«  Оав,  ао  ежячешй^  оваааляш  ((у1см1ды11П1к  еъ 
трактатами  въ  другахъ  рушоашиал  еъ  ааенвнъ  1о«афа  В^мчансаато,  в  аееход- 
1шаа  съ  тамамя  же  траататака  еъ  вмеаенъ  Леввцваго.  Въ  „Трудахъ  К|ев.  дух. 
Ата.''«  1900  Г.1  девабр»^  стр.  548,  въ  1*мъ  ария%чан1В»  1оснфу  Вошчаиожому 
врвввеанн  трактаты  1725-^27  г.  Гвраводанвые  Леващанъ)  <$езъ  всдваго  оеаова- 
шд  в  даже  съ  яваымъ  противор1&ч1емъ  2-му  прям^чав!»,  которое  ечвтаетъ  Ле- 
вмцяаго  арофеоооромъ  богоедовая  въ  1728  году,  вогда,  с1'кдователыю,  Водчац- 
вв1й  ва  могъ  лреаояваать  травтатовъ  1725— *27  г.г. 

*)  Руяев.  бвбд.  К1аво*Шхайд.  вон.  №  1881,  Д-  928^  ея.  рувоа.  бвбд. 
К1ево-Соф11сваго  собора  №  230,  л.  642  ва  обор. 

*)  Рухоя.  бябд.  К1ево-Соф.  ооб.  >&  231^  си.  „011всан1е  досум.  в  д1}лъ, 
храаяви  аъ  архяа*  Св.  Прав.  СвЁода*",  т.  УН,  цридож.  У'Ш,  от.  СХУГ;  св.  о 
«со  ревторсФва  въ  I  гд.  настоащаю  в8С1^довав1я. 

*)  Рухоо.  бябд.  К1ев«  дух.  семинаров  УШ.  1.  8,  д    316. 
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118  (ИзриШаопШпБ  е!  аас1<т1Ьи8  Шп81;га(а...,  1псЬоа1а  ашю  1п- 
сагпа1ае  ЗарзепНав  1725  8бр1ешЬп8  13')  состоядъ,  кром'Ь 
введеи1я,  изъ  трактатовъ:  1 )  де  Оео  8есш)(1пш  ее  е!  аиг1Ьи- 
113  йтп18  (оконченнаго  29  апр-Ьля  1726  г.)*);  2)  с1е  Вео, 
и!  1ппо;  3)  йе  ^иге  е1  ^и8^^^^а;  4)  <1е  1псагпа110пв  УегЬ!  Втп! 
(начатаго  16  сентября  1726  г.)*);  5)  с1е  ап^еИв;  6)  йе  Ппе 
иШшо,  ЬеаШийше  Ьот1Ш8  еЬ  ас^Ьав  Ьиташз  (начатаго  въ 
1727  г.)  *);  7)  йе  рессаИв;  8)  (1е  пот1пе  ^иг^8  е!  1ед18  ае(«гш 
пв1игаИ8  д1У1П1  Уе1ег18  е!  поу!  Тез^ашепИ;  9)  (1е  ^гаМа  ^), 
10)  йе  1г1Ьи8  у1г1;и1;1Ьи8  1Ьео1о^1С18  Ме,  зре  е1  сЬаг1(а1б  (нача- 
таго въ  1728  г. '^)  23  сентября)^);  И)  йе  8асгатеп118 
(^оконченнаго  4  шля  1729  г.)*),  и  12)  <1е  Ьот1пе  1п  81а1и 
1П1}осеп11ае  ^).  Трактаты  этого  курса  сохранились  въ  рукопи- 
сях!, библ.  Юевской  духовной  семинархн  УШ.  1.  7  (трак- 
таты 1—3);  УШ.  1.  24  (тоже);  УШ.  1.  26  (трактаты 
4 — 6);  УШ.  1.17  (трактаты  4  и  5);  УШ.  1.  8  (трактаты 
6,  7,  9-12);     УШ.  1.  9     (трактаты     6,  8-11);  и  УШ.  1.  11 


*)  Тотъ  же  депь  начала  его  увазанъ  въ  рукоп.  бибд.  К1ево-Соф.  собора 
№  231,  въ  рувоп.  Овб1.  К1ев.  дух.  семвнар1и  УШ.  1.  24  и  въ  рувоп.  бшбл. 
К1ево-11ечерсво&  Лавра  VII.  24  (запавнне  двстн), 

*)  Рувои.  бвб1.  Шево-Мяха1д.  нов.  №  1682,  д.  182. 

«)  Рувов.  бвбд.  К1ев.  дух.  сонвя.  УШ.  1.  2в,  д.  1;  К1ево  Соф.  еоб.  №  233 
въ  рувов.  бвбд.  К1ово-Мвха1д.  моя.  1&  1вв2  этоп  травтатъ  помЪщевъ  иа  д.д. 
211—313;  вд'Ьсь  на  д.  281  поагЬчево:  ,ров1  па1|т1и1еп&  1727*. 

«)  Рувов.  бвбд.  К1вв.  дух.  оомвнартв  УШ.  1.  2в,  д.  305,  в  УШ.  1.  8,  д.  1. 

^)  Въ  рувоп.  бибд.  К1ов.  жух.  еенвв.  УШ.  I.  9,  въ  втомъ  травтат^  (яш 
Д.Д.  85—130)  ость  на  113  д.  пом^а:  „1728  Ма!!  29^ 

•)  1ЬИ ,  УШ.  1.  8,  д.  147. 

*)  Рувов.  бвбд.  К1ево-Пе<1ерсво&  Лавре  УП.  13,  ч.  4-л;  русов.  бвбд. 
К1ев.  дух.  сем.  УШ.  1.  9,  д.  131,  орв  чеиъ  почта  въ  воав%  атого  травтата,  ва 
д.  203  (а  травтатъ  пом^щевъ  на  д. д.  131—216)  есть  вом4та:  1по^ри  Ьаее  1ес110 
вспЫ  аппо  1729  Маг1и  д1е  18. 

®)  Ружои.  бвбд.  К1ев.  дух.  соииаар1в  УШ.  1.  8,  д.  240—316;  сн.  рувов. 
той  «о  бнбд1отевв  УШ.  1.  9,  д.  275;  рувов.  бвбд.  Шево-Печерсвой  Лаврв  У  а.  9. 

')  Ср.  Авты  К1ево-Врат.  учяд.  мон.  и  Акад.,  собр.  В.  Аовочеасввнъ, 
т.  2,  стр.  259—260. 
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(трактаты  12,  6,  7,  9  и  10)^);  Шево-Печерской  Лавры 
УП.  94  (трактаты  1-4);  VII  13  (трактаты  5,  6,  9-11) 
и  УП.  3  (трактаты  6-9  и  И);  Юево-Софхйскаго  собора 
г»  232  (трактаты  1-3),  ^^в  233  (трактаты  4  и  5),  .Л5  231 
(трактаты  1-5);  №  234  (6-9  тракт.);  №  235  (трак- 
таты 6-11);  Шевской  дух.  Академш  X  1.  17.  17*1  и 
Р.  Муз.  Ли  616  (трактаты  1-2);  Юево-Михайловскаго  мо- 
настыря №  1682  (трактаты  1-5);  Иркутской  духовной 
семинар]и  (по  инвентарю  ея  каталога)  №  4'/»  *)  (трактаты 
6-11)  и  Черниговской  духовной  семинар1И  Л5  15  *)  (трак- 
таты 4  и  5). 

7.  Амвросгй  Дубневинъ  съ  17*^/0*)  по  17**/з8  учеб. 
годъ  в). 

Полный  экземпляръ  его  курса  (въ  рукописи  библ.  Юево- 
Соф1йскаго  собора  №  237),  озаглавленнаго:  Спгзиз  ^па(^^^еи- 
паНз  ТЬео10§;1ае  СкивЦапае  ог1Ьо(1охае  рго  уаг1е1а(е  та1;епагаш 
1п  уапо8  1;гас1;а1и8  Й1У18а8,  1п  Со11е§10  ог1Ьойохо  КуоуогаоЬу1ава- 
по  1П^епио  аисН^оп  Кохо1апо  1;гаЙ11;и8  в1  ехрИсаЬз,  шсерИ 
аппо  Богат!  1729  ювп8е  8ер1;в1пЬг18  22  Й1е...,  8иЬ  геуегепс118- 
зшо  1П  СЬпвЪо  ра1ге  АтЬго81о  БаЪше«г1сг  и  состоящаго  (не  счи- 
тая введен1я)  нз-ь  трактатовъ:    1)  (1е  Оео  ипо    1п  е88еп(;1а  е! 


^)  Н.  и.  автровъ,  Опвеан   ру10п.еобр.,выа.  I,  стр.  263—264,  Ле  194— 199, 

*)  Его  «о,  Оомсан.  рукоп.  цбрк.-архб01.  мумя  врв  К1ев.  дух.  Ахад. , 
стр.  35,  №  76. 

*)  «Труда  К1ев  дух   Авад  ",  1892  г.,  Октябрь,  етр.  307--309,  №  4. 

*}  По  ооцеаиш  Лалеова»  стр.  12  Въ  предетавлеиш  рехтора  К10в.  Ахад. 
Дав«да  Ыацвнскаго  х!овекоху  мхтров.  Арсетю  Могмахевому  (И  янв.  1759  г.) 
укаяанг  такой  лорядокъ  богословскихъ  чтев1&  Леницкаго:  1)  с1е  паСага  ТЬео- 
1ов1ае,  2)  ее  Рео  е%  лИпЪШю  Е^ив,  3)  <1е  рго71деп11а,  ргае(1б8(1оа110пе  е!  ге- 
ргоЬаНопе,  4)  Да  туз^епо  88.  Тппзииз,  5)  (1е  ап^е1|8  Ъоп18  е(  таИв,  6)  де  1П- 
еагпаИопо  УегЫ  0'1т1п1,  7)  бе  Зиге  е!  ]изи1;а,  8)  с1е  Ьот1ае  ш  в1а1а  {поосеп!!, 
9)  <1е  иКипо  (1пе  Ьот1т8,  10)  де  рессаео,  11)  Де  ртаНа,  12)  (]е  эаегатепИв  в 
13)  йё  1г1Ъо9  V^^(и^^Ьав  гЪео1о^е19-С4е,  ере  еС  еЬап1а1е  (Акты  К1ево«Брат.  учвл. 
мов.  в  Акад  ,  еобр.  В.  Асвочеясквмъ,  т.  2,  я.л.  259—260). 

*)  Си.  пряводвмое  аамя  8аглав1е  нреаоданваго  вкъ  курса*,  сн.  Ью  главу 
ваетоящаго  в<б1'Ьдовав1я;  ев.  дальв'1&впя  0рвв1чав1я. 

*)  См.  дальн^йвпя  врвм%чав1я. 
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1г1ио  1п  рег8оп18  (оконченнаго  1-го  1юля  1830  года  ^);  2)  йе 
Ьоштпе  1и  81;а1и  ,1ппосеи11ае;  3)  йе  {псагаайопе  УегЫ  В1Т1т; 
4)  (1е  а11§;б118;  5)  <1б  Ьеа(11д)(1]пе  е(  ас1.|Ьи8  Ьцтап18  (окончен- 
наго 1-го  мая  1732  г.)^);  6)  йе  ^гаНа;  7)  йе  8аегатеп(18  и 
8)  йе  1пЬ1)8  У1г1ииЬи8  1Ьво1о^С18,  ййе,  вре  е1  сЬаг1Ыв,  есть 
въ  библхотек-Ь  К1ево-Соф1йскАго  собора  №  237  и  К1евской 
духовной  Академ1И  Л.  1.  47,  47  •);  я-Ькоторые  трактаты  вгь 
рукоа.  бибд.  Шевской  духовной  семинар1и  УШ.  1.  10  (че- 
тыре первыхъ)  ^),  К1ево-Соф1йскаго  собора  №  235  (тоже,  на 
лл.  211 — 532),  Шево-Печерской  Лавры  VII.  3  (первый  трак- 
татъ)  и  Шево-Михайловскаго  монастыря  №  1678  (тоже)  *). 
8)  Иларгонь  Негребецкш^) — въ  17  "/84  и  въ  17*786 
учеб.  гг.  '). 

>)  Руюпяеь  бяб^^отевн  Шево-Соф1епго  собора  Зё  235,  л«  357,  р/жопвсь 
бвбл,  Шево-Михайловскаго  монастнра  №  1678,   аам'Ьтва  въ  жовц^• 

')  Рукоп.  бнбл.  Шево-Соф1&сваго  собора  №  237,  л.  413. 

*;  Н.  И.  Петровъ,  Опяоаи^е  рукоп.  церБ.-археол.  мувеа  пра  Шевской  дух. 
Лхадем1и,  стр,  35,  №  79. 

^)  Его  «е,  Опясанш  руюо.  собран.,  вна.  1,  стр.  266,  №  201.  Въ  атой 
рукописи  обозначенъ  22  мъ  декабря  1729  г.  день  начала  ел  яясьна,  но  не  на- 
чала чтешд  ел  Дубневичемъ. 

*)  Въ  рукописи  бябл  Черниговеко!  дух.  семянар1я  №  25  (по  опясашо 
Лялеева,  стр.  16)  на  л.  445  яяЪются  ТЬезее  ех  итуепа  ТЬео1об]а,  яааш  1гаАе- 
Ъа(  ацпо  Ьот1п1  1733  1о  КЦо7отоЬу1аепа  Аса(1ет1а  К.  Р.  АЬгоз!и8  ОоЪо1е1Г1СД, 
АЬЪаз  е!  НесЮг  е]ив(1ет  Аса^ет1ае,  ог41пап118  8.  ТЬео1ой[1«е  ргоСевзог;  ер. 
теавев  публичмаго  диспута  12  тл  1733  г.,  въ  рукоя.  К^ево-Мяхайл.  мои 
№  1691|  на  одномъ  ивъ  посл^няхъ  листовъ  ея. 

*)  Досл'й  преиодаваи1д  ряторякн  (см.  выше)  НегребещаВ  соотодлъ  въ  ч■сл^ 
брат! и  К1ево-11ечерско&  Лавре,  что  видно  иаъ  студенчеовой  гратулд1ия  ежу,  уже 
въ  сан%  архвиаядрята  Лаврн,  съ  таввиъ  обра1аеи1евъ  къ  нему  гратулятора: 
тИЮ  1агбов  Шов  ваёргев  (аов,  4и1Ьа8  е  саепоЬи  еуоса1и$  а4  ргоСИеп^аш 
ТЬео1ок1ат  всЬо1а8яае  аЛ  т1п{1сат  йг(Ш1а1еш  якийепиит  ав^шов  гш^^опегаа** 
(рукоп.  бябл.  К1ев.  дух.  Акад.  ^.  Ш-  91,  13,  л.  106  на  обор.  св.  грааифу 
№  2368  въ  1;ерв.-архаол.  муае^  вря  К1ев.  дух.  Аяад).  Введен1е  въ  своя  бого- 
словсия  чтешя  Негребецшй  началъ  тавъ:  Лат  1ег  ^а^п^иепIЙию  ргох1те  е1аЬиаг, 
роз1яиат  поп  шЫ1  1П  ТЬео1о91с1а  ргортевв!  аИо  1епв  ореге  йеИсштиа  (ружоа- 
библ.  К1ево-Печерсвой  Лавры  УП.  8).  Въ  1736  году  онъ  бнлъ  вгувевомъ  Ново- 
печерскаго  Зя1евскаго  монастыря*,  8  мая  1737  г^  вовведенъ  во  архямавдрвта 
Кхево-Печерской  Лавры  (Архивъ  Св.  Свнода,  д,  1736  г.,  1  октября,  №  95). 

']  Объ  учительстве  Негребецкаго  въ   богооловсвомъ   классе    въ    II**/**  в 
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Имъ  преподаны  трактаты:  1)  ее  Вео  орИшо,  тах]шо^ 
ипо  ш  еззепИа,  1пао  1п  рег80П18...,  ехр1апи1и8  ех  аппо  1733 
1П  аппаш  1733,  очевидно,  нужно  исправить  на  1734  *);  йш 
21  8ер1етЬп8...,  зЫю  е1  ореге  айшойию  гегегепй!  Папоп!  N01]- 
геЬесЫ  ргоГеззопв  (11115епЙ881Щ1  ассагаке  озкепзаз  ш  Со11е^1о 
КУеуо-Мо11у1аеапо;  2)  йе  Ьеа11(и(11пе  е!  асПЬиз  Ьишап18;  3)  €1е 
ап^еЬз  и  4  (1е  Ьош1пе  ]п  8(а1а  1ипосе1111ае,  которые  есть  въ 
рукописи  библ.  К1ево-Печерской  Лавры  VII.  33;  VII,  8 
(первый  трактатъ;  онъ,  какъ  обозначено  въ  рукописи  VII. 
33,  окончеяъ  21  ^иш^,  разумеется,  1734  года;  върукописи 
А*11.  8  въ  этомъ  трактат*  есть  много  хронологи ческихъ  датъ, 
идущихъ  чрезъ  8 — 9  листиковъ;  тутъ  указываются  10,  24 
сентября,  14  октября,  7  ноября,  31  декабря,  11  января 
1734  года,  11  и  27  марта  и  27  апреля;  при  чемъ  вторая 
часть  трактата  тутъ  неокончеиа  *);  и  върукоп,  библ.  Шево- 
Михай^Говскаго  монастыря  №  1691  (первый  трактатъ); 

9  и  10.  Платонъ  ЛепицЫй  и  1еронимъ  Миткевичъ — 
сначала  въ  17^^16  и  17®%,  учеб.  гг.  *)  оба  вм-ЬстЬ,  а,  за- 


17**/ав  г.  г.  (поинно  приводвмвхъ  нанв  8ага&в1В  прсподанваго  имъ  богоеловскаго 
трактата  ■  етудевчесво!  гратумц^я)  говорить  проеьба  Св.  Свноду  Амврооя,  во. 
Водогодскаго,  въ  апр1|'Ь  1738  г.^  о  р«8рЪшбв1н  вострвчь  въ  моаашеетво  Аадрая 
Васильева  Ча&жовеваго.  11ое|1дв1&  учвтедьствовалъ  въ  Водогодсвой  семинарии  съ 
173в  г.,  а  предъ  втимъ  ^С1ушадъ  богоедовш  въ  К1евсввхъ  учндищахъ  в  овончвдъ 
водъ  учнтодемъ  К1ево-Почереваго  нонаетвря  архвмавдрнтомъ  Иларгвнот  Яр- 
гребтиимъ,^  (Арх.  Св.  Оввода,  д.  1734  г.,  }к  *«*/Б). 

')  Кавъ  н  етовтъ  въ  одвородвомъ  экаемпдарк  этого  травтата  въ  рувоп. 
бвбд.  К1ово-Печерсво&  Лаврв  У  П.  8  и  въ  рувоо.  бибд.  К1ево-Мвха1д.  мо- 
ваствра  Л  1в91. 

')  ПоедФ  вея  вставдева  часть  трактата  объ  ангедахъ,  вачннающаяся  сдо- 
ввив:  „То  ргоеюЫ!  ё18раи110ве  ТЬео1ос^ае''...  Точво  такъ  же  вачнвается 
трапттъ  объ  авгедахъ  въ  вурс1}  1освфа  Водчавсваго;  сн.  рувоп.  бвбд.  К1ево- 
Мвха1д.  моя.  )^  1686,  т.    [)•& 

*)  Си.  опред%ден1е  учитедей  иа  17'*/а«  У^^б.  г.  (.иередаво  иама  въ  бибд. 
церв.-археод.  мувея  ври  К1евсво&  дух.  Авадем1в);  ев.  УШ  арядожев^е  въ  настоя* 
щему  И8е1'1ц(0ваш1г,  св.  архввъ  Св.  Синода,  д.  1737  г.,  №  380,  т.  1,  д.  (И 
(ввд'Ьше  учитеде!  учидищъ  К1евсвихъ^. 
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т'Ьмъ  въ  17"/з8  и  17"/89  ^Т- ')  одинт>  1еронимъ  Миткевичъ. 
Пдатономъ  Левицкимъ,  кажется,  прочитаны  трактаты 
(кром*  вводнаго — йв  па1ига  1;Ьео1о81ае):  1)  йе  Вео  и1  1;ппо; 
2)  йе  Ытт  т  вЫ\\  1ппосеп1]ае;  3)  (]е  и111то  бпе  Ьот1Ш8  е( 
ас1;1Ьи8  Ьшпашв  и  4)  йе  1г1Ьи8  Т1ги111Ьи8  1Ьео1о^С18,  заключаю- 
Щ1еся  въ  рукописи  библ.  Юево-Печерской  Лавры  VII.  4.  Из^ь 
прочйтанпаго  Миткевичемъ  въ  первые  два  года  сохранился 
лишь  Тгас4а1и8  1Ьео1о51си8  1ига  розЛие,  1;иш  соп1готег81Уе  рго- 
сё(1еп8  йе  Беса1о^о  сит  са81Ъп8  ас  <1е  1е^е  ЕуавдеИса  ге8р1е1еп- 
1е  Весак^иш  сае^ог^8^ие  гейисепЙ18  ай  еиш  ай  гаеп1;ега  1п1ег- 
рге1ига  васгае  8сг1р1.игае  ехровНиз  Ье11е(Исеп1е  111и81;п88]т1  Ка- 
рЬае118  АгсЬ1ер18Сор1  Куоу1еп818  е*  {агтае  Ки881ае,  Рго1ес1х)П8  ас 
ргаерага1ог18  виае  Куот1еп818  Аса(1ет1ае  тишйсепИз^^т!,  шап- 
йа1о  ]П81;11;п1и8  1п  а1юа  Кдоу]еп81  Аса(1ет1а  Й1с1а1а8  ас  ехро81' 
1п8  аппо  1735  1п  аппит  1736,  въ  рукоп.  библ.  К1ево-Пе- 
черской  Лапры  VII.  33.  Чтея1е  лекц1й  йе  ОесаЬдо  е1  йе  са- 
81Ьп8  было  возложено  на  1еронима  Миткевича  митрой.*  Рафаи- 
ломъ  Забровскимъ  7  сентября  1735  г.').  Этимъ обстоятель- 
ствомъ  остался  недоволенъ  рптагш8  учитель  богослов1я — 
Платонъ  Левицк1й  и  просилъ  митрополита  отменить  такое 
распоряжен1е,  нредоставивъ  Левицкому  чтен1е  указаннаго 
трактата  въ  риторическомъ,  а  не  въ  богословскомъ  класс*. 
Д'Ьло  это  было  передано  митрополитомъ  на  разсмотр'Ьше  Кон- 
систор1и.  Р1^шен1е  Консисторхи  намъ  неизвестно,  но  такъ 
накъ  Левицк1й  и  Миткевичъ  подписываются  въ  17'%7  учеб. 
году  учителями  богослов1я,  то  мы  думаемъ,  что  Консйстор1я 


1)  Архявъ  Св.  Сяиод»,  д.  1737  г.  №  380,  т,  1,  ж.  375  в  т.  П,  ж.  779  и 
и  дадЪе  (Ведомости  объ  ученикахъ  К1евсво&  Академш  аа  ]7*7>в  и  17*7п  учеб. 
годы)*,  сы.  Ре^епзае  е!  оЫа1ас  сопс1и81опе8  а  К.  Р.  1ппосеоио  МШа1е^1с2, — 
васгае  (ЬесЬ^^ае  аи(111оге  е!  [пПшае  ргоГеавоге,  ргае81(]е  К.  Р.  Шёгопуто 
МНИеь;1с1  1П..,  К.-М.-2.  Асадетха  опИпапо  .засгае  {Ьео1орае  рго/с55оге 
ир18...  Ьаигае  Ресгапеп818  77^7  Ь^оуетЬп$  2д,  нъ  вонц^  рукоавсв  бвб1!отевв 
К1ево-Мвха&10вскаго  монастыря  №  1691. 

')  Сн.  УШ  орв10жен1е  въ  настодщену  в8&1'Ьдовац1ю. 
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р%шида  д*ло  согласно  опред*летю  митр.  Заборовскаго,  по- 
чему и  трактатъ  с1в  Леса1одо  сит  са81Ьи8  считаемъ  прочи- 
таннымъ  Миткевичемъ.  Трактаты  же,  изложенные  имъ  въ 
посд^дн1е  два  года,  въ  двухъ  экземплярахъ,  есть  въ  руко- 
писи библ.  Черниговской  духовной  семинарш  №№  1 9  и  20  ^^. 

И.  Снльвестрь  Кулябка — съ  11Щ^^  *)  по  17**/4о  учеб. 
токь  *). 

Онъ,  кажется,  начад1>  свой  курсъ  изложен1емъ  гкхъ 
трактатовъ,  до  которыхъ  дошедъ  его  предшественнйкъ  Мит- 
кевичъ,  именно  трактатомъ  Ле  аИппо  две  Ьош11И8.  Заключивъ 
ими  курсъ  Миткевича  (они  сохранились  въ  рукописи  библ10- 
теки  Шевской  духовной  Академш.  ^.  1.43.  43,  л.  1 — 616*): 


^)  По  опвсашю  Лиеем»  стр.  14  Вид'Ьть  эти  травтатн  намъ  вб  ярииюсь 
по  прачваамт,  ио  8»внс^вш■нъ  отъ  иась, 

')  Архивъ  Св.  Синода,  д.  1737  г.,  1к  380,  т.  Ш,  ведомость  а1евсвой 
Ажм.  аа  17»«/4в  уч.  г, 

*)  1Ы<1,  д.  1745  г.,  4  марта,  №  870.  17  апрЬжл  1745  г.  митроп.  Рафаш« 
ЗаборовсжШ,  отвечая  ца  сннодадьнма  укааъ  о  внсшгЬ  ивъ  К1ев.  Авадемш  Тихона 
Алвмавдровяча»  писал:  яКутбса  богос10в2еу  а  Ковачинсж!!!  фидософ1ю  ва  краА- 
всо  «д^еь  во  учитеихъ  нужду  уже  шесшмЛ  годъ  пролодаюгь,  и  ректора  сл%ду« 
ега  оп  ткхъ  додговремеввнхъ  трудовъ,— -тавъ  кавъ  оаъ  и  прежде  въ  учен1в 
ипБО^ъ  довольно  трудидса,— уволь иитЬ|  а  префекта  определить  въ  богослов1ю; 
еслв  ввелать  Алевсандровича,  некому  {^5удетъ)  преподавать  философ1ю  Осенью 
1746  г.  (см.  Ью  главу  настоащаго  ввсл^дованк)  архим.  Кулябва  внбылъ  ивъ 
Авмвша*  Раньше  его  отъ^еда,  8*го  августа  1745  г.,  учвтеленъ  философ1в  бвлъ 
опред'Ьленъ  Твхонъ  Александровичъ  (Это  опред'Ьдеш'е  у  профес.  С.  Т.  Голу- 
бваа).  Алевеацдровичъ  откавалсв  отъ  втого  на8начев1а  (ем.  внже,  примечание  къ 
рйчн  объ  учительстве  въ  фнлооофсконъ  влассе  Гедеона  Сломинсваго).  Звачвтъ, 
врежвШ  учитель  философов  1ером.  Миханлъ  КозачинсшА  бвлъ  определенъ  пре- 
нодаватъ  богослов1е.  28  шля  1746  г.  Михавлъ  Ковачинсшй,  лросд  митрополита 
о  евоегь  увольнев1в  отъ  службы  въ  А1адем1и,  писалъ,  между  прочвмъ,  что  онъ 
иачадъ  елуашть  въ  Авадев1В  съ  1739  г.  в  что  шееть  л^тъ  онъ  преводавалъ  фидо- 
воф1Ю,  а  седьмой  годъ*богослов1е  (Авш  К1ево-Брат.  учил.  мои.  и  Акад., 
собран.  В.  Аскочевсввмъ,  т.  1,  д.  ^^  23).  О  времени  оставлен!^  Ковачннсввмъ 
Авадеш  см.  въ  1-&  главе  вастодщ  в8следовав1д*,  св.  спаанвое  объ  учвтельстве 
Ковачвнвваго  въ  богословсвоиъ  классе. 

*)  Н.  И.  Петровъ,  Опвс.  рувоп.  церк-арх.  музея  при  К1ев.  дух.  Авад., 
е1р.  37»  16  85. 

К1евсвая  Авад.  въ  вервой  воловвае  ХУШ  ет.  18 
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Тгайакз  *Ьво1о§1си8  йе  иШшо  йие  Ьотшз)  къ  концу  17*741 
учеб.  года,  онъ  съ  11*^4«  учеб.  года  приступилъ  къчтенго 
обычной  начальной  части  богослов1я.  Прочитавъ  ее  (Она, 
иодъ  заглав1емъ:  Тгяс1А1;а8  1Ьео1о^с1  рго  <11Уег81{;а1;е  1па1;епага1п 
уаг11  соги  те1Ь(и1о  ас  га11опе  ш  <]18ра1а1;10пе8  аЦне  ^^ае8^^отIе8 
1пЬи11...,  вхрПса!;!  1п  аеЙ1Ьи8  Аса<1е1П1ае  КчоУ1в11818...  1741  вер- 
1отЬг18  29...  8сг1р1;1  орега  йасговапскв  ТЬво1о51ае  Р.  О.  Р. 
$у1уе8{:п  Ки1аЪка  е^а8(1еш^ае  АЫетхае  К]3011е1ел818  АЪЬа1;18  а!- 
^ае  !Вес1;опв;  окончена  22  1юня  1743  г.,  какъ  значится  въ 
академическомъ  вквемпяр:^  ^.  1.  13.  13  ^),  есть  въ  рукоп. 
библ.  Шевской  духовной  Академш  ^.  1.  13.  13  и  ^.  1.  43. 
43,  на  лл.  617 — 1098*);  и  Юево-Печерской  Лавры  лит.  47, 
часть  вторая  рукописи)  къ  концу  1  ?**/♦»  учеб.  года,  Куляб- 
ка  изложилъ^  такимъ  образомъ,  ц'Ьлый  четырехгодичный  бого- 
СЛ0ВСК1Й  курсъ.  Второй  же  курсъ,  начатый,  подобно  пер- 
вому, трактатомъ:  йе  Ьеа1;йи(11пе  е1  асПЬаз  Ьиташв,  Силь- 
вестръ  Кулябка  прочиталъ  въдва  года  (съ  17*744  по  17*745)  *)» 
озаглавивъ  его:  ТЬео1о^1ае  8асгае  8атша  (всл'Ьдств1е  необы- 
чайной его  краткости,  сравнительно  со  вс1>ми  раньше  препо- 
данными въ  Акааем1и)  рое!  ^аа(1^^еп^а1ет  (Ьбо1о^]сагат  гешт 
8о1етпет  Ь1С  рвг1гас1;а110Т1ет  оспНз  (1е1пс€р8  ап1т18дав  1;Ьео1о- 
ё:1ае  1п  Асайешха  К1]оУ1еп81  81иЙ108огит  8иЬ]ес1а  аЦае  не  ^ао- 
гоо(1о  гиззиз  (Итегзоз  ог(Ьо(1охае  есс1е81ае  бНае  Ьо81е$  <1ос1гшат 
1п  еа  еае1е81ет  йи1;    (1ергауап1б8^    аа1)  оррптеп4;ез  регЬогге8еа1;, 


^)  Въ  представюнш  ректора  Академш  Давида  Нащнвекаго  (И  анвар! 
1759  г.)  нвтроп.  Арсен1Ю  Могилянскоиу  сказано,  что  Сндьвестръ  Кулябка  въ 
1741  и  1742  гг.  нзюжилъ:  1)  Ле  ТЬео1о^1а,  2)  с1е  Оео  ппо  1п  еваеп^а  е!  а(- 
€Г1Ьии8  Ве1,  3)  (1с  Вео  (ппо  1П  регвопхз,  4)  де  1псагпа(10пе  Р1Ш  Оо!,  5)  <!• 
а111;1с11г!8(о,  в)  (1е  Тхг^пе  Веа11881тя,  7)  Ле  апве118  ■  8)  (1е  Ьот1пе  1П  81а1а 
ШпосепНае  (Лктн  К1ево-Брат.  учил.  мои.  и  Акад.,  собр.  В.  Аскочевекнмъ,  т.  2, 
л.  259-260). 

*)  Н.  Н.  Петровъ,  Опнсаше  ружоп.  церс-археол.  музея  лря  Шов.  дух. 
Акад.,  стр.  Зв— 37,  №]\Б  84  и  85  (ср.  Актн  Шево-Брат.  учЕЯ.  мои.  н  АкадбМ1м, 
собрав.  В.  Аскочевскимъ,  т.  2,  л.  260). 

')  См.  выше  о  времени  его  ректорства. 


ргауа  Убго  ^иавV^8  е1  а  11(1е  аНепа  сопвесЫиит  соттеЫтв  аЬг!- 
р1а1ог  81сдао  ар.1иг  1П  1гаг8У0Г8ат  1р81,  ^иа8^  1п  ЬЬеНа  ^па• 
ёата  ргоро8)1»  тае(Ьо(1о,  диат  81Ъ1  ргаезепз  аппия  гере<;еБ<1агат 
ша1епагйго  1тра{;1бП8  рег8спр81(;  аппо  СЬпвМ  ди1(1бт,  ех  ^ио 
ргорШа^гбш  ро8П1{;  рго  рбсса118  по8(п8  1743  8ер1;е1пЪг.  27, 
соИеск  1)ег  8у1уе81ги1и  Ки1аЪка  о.  88.  1;Ьео1.  рго^е88огет,  аЪЬа- 
1ет  е1  гвс1югет  Асадетхае  КуоУ1вп818, — и  включивъ  въ  него, 
кро1гЬ  указаннаго  трактата,  еще  три  трактата:  йе  1г\Ът  У1Г- 
1а1;1Ь118  1;Ьво1о^1С18  ас^ие  8асгатеп1;18;  йе  Вео  ипо  1п  в88еп1;1а  е! 
Ыпо  1п  рвгьоп18  и  йб  Кейешр^оге  Ьот1пиш,  сохранившеся  въ 
рукописи  библ.  Шевской  духовной  семинарш  УШ.  1.  37  >) 
и  С.-Петербургской  дух.  Акадвм1и  *). 

12.  Михаиль    КозачинсЫй  —  17"/4в  г,    (по    29    1юня 
1746  г.  3). 


')  Н.  и.  Петровъ,  ОянсАВ1е  рукоп.  собран.,  внп.  1,  стр.  267,  №  204. 

')  А.  Родосспй,  Ооис  432  рукоп.,  прваадд.  СПБ,  дух.  Асад   №  78. 

*)  €«•  выше,  1ф|г11ан{е  п  рЪчи  объ  учительстве  въ  богослов1в  Снжь- 
вбсгра  Ку1лбп,  ея.  въ  !-§  мавЪ  прш1ечаа1е  въ  р^чв  о  врефевтуре  Ковачвн* 
сваю.  Такъ  мн  уповлаулв,  что  сохранился  документъ  отъ  15  над  174в  г.,  еъ 
аоднаеи)  ^Авадвнш  К1евев1я,  врефевта  учичпеля  философы  Мввавла  Ковачвн* 
сваго''.  Бъ  атонъ  санонъ  довуневт^  увошнаетея,  что  мая  первыхь  уиеелъ 
(174в  г.)  учиш1еАемь  фцлоеофгйскшп  въ  Акадвн1в  бвлъ  1еромоиахъ  Гедеонъ 
Сдонвве1БУ1.  Мв  анаенъ,  что  10  февраля  (Си.  въ  3-&  связей  д^ъ,  въ  архнв^ 
К1ево-Печерсво&  Лавра  аттестатъ  отъ  этого  чвсла  ритору  Сенену  1осецкову), 
13-го  (аттестатъ  отъ  втото  чвсла  богослову  Тнноеею  Юсвеввчу,  иередавъ  нанв 
въ  бвбл.  церв.'архвол.  мувея  прв  К1ев.  дух.  Авад.)  в  20-го  апр^я  (сввд%телъ- 
61ВО  ему  же^  передано  нами  туда  же)  1746  г.  1Совачвнск1&  иодпиоввался  прс 
февтомъ  в  учытелемъ  боюеловгя,  Учвтеленъ  боюсловгя  подявсввалея  оиъ  в  въ 
9юит  (29  чвсяа,  см.  3*е  дрвм^чаше  въ  р'кчи  о  префевтур«Ь  Коеачннссаго,  въ  1-й 
гяав^  настояяии'о  васледовашя)  и  въ  гюлл  (28)  н^сяцахъ  1746  г.  Внходнтъ, 
следовательно,  что  въ  самой  средине  мая  1746  г.  на  небольшое  время  Ковач внг. 
еюШ  бвлъ  вочаиу-то  устраненъ  отъ  преподавашя  богослов1я.  Естественно,  мо« 
жетъ  ввмться  вредво1ЛОкев1е  о  томъ^  что  въ  ш^Л  м^сянсЬ  1746  г.  аЕадемвчесв1я 
М^мл  баяв  въ  тревожвомъ  положен1в.~-де&стввтельно,  въ  1746  г.  въ  авадемяче- 
свой  жавян  бмлв  н^воторна  волненЫ:  ворворац1я  почему-то  не  ладила  съ  Ко- 
аачвнсвивъ,  вавъ  префектомь,  Тавъ,  5  февраля  учвтель  внфвмв  Иванъ  Мов{ев- 
С82Й  м  учпель  фц>в  Баевл1&  Крвжаиовс11й    жаловалвеь  мвтроволнту  на  обида, 


Изъ  его  богосдовскихъ  декфй  ничего  не  сохранилось. 
Варочемъ,  онъ  не  могъ  и  изложить  многаго  въ  богосдов- 
скомъ  классгЬ,  такъ  какъ  первую  половину  учебнаго  года 
(по  25  декабря  1745  г.  ^)  онъ  отсутствовалъ  изъ  Юева*). 

13.  Вирлаамъ  ЛящевсЫй — въ  17^/47  г.,  вероятно,  по 
3  мая  1747  г. »). 


ЧМ1В1Ц1Я  ип  со  сторона  префекта  Ковачинсваго.  28  1Ю11Я  уянтеи  Лвадопн,  во 
глав^  съ  Варлааномъ  Дящевсжинъ,  просиди  мнтропошта  удалить  Копачввекаго 
отъ  префектура,  что  и  бнло  исподяено  нитрополтои!^  (Источавжи  атнхъ  св%д%- 
Н1&  указаны  нами  въ  Ьи  глав^).  Но  ни  откуда  не  видно,  чтобн  въ  первйй  поло- 
вить мая  бвли  жалоба  на  Козачинекаго  (Бен  бы  подобная  жалоба  поступала 
къ  митрополиту,  то  опа,  дупаемъ,  была  бы  отн^<Iеяа  въ  реестре  букагъ,  входнв- 
шихъ  въ  канцелярию  митрополита  и  исходнвшнхъ  изъ  иея  въ  1746  г.  Реестръ 
самый  уц^д-Ьлъ  въ  архиве  К1евской  дух.  консистор1и),  и  что  Ковачивевй,  вея^д- 
ств1е  веудовольств1я  на  него,  какъ  аа  префекта,  бнлъ  вг  срединл  мая  1746  г. 
переведенъ  ивъ  богосдовскаго  класса  въ  философсвй...  Другимъ  поводомъ  въ  та- 
кому передвижен1ю  могло  быть  нааначеше  новаго  преподавателя  въ  богословев! 
классъ  или  удалев1е  изъ  академической  корворащи  Гедеона  Гломяневаго.  Но  ни* 
чего  подо  б  наго  не  было  (26  августа  1746  г.  Сломинспй  бнлъ  опред'Ьленъ  учнте- 
лемъ  философш  и  на  17^/47  учеб.  г.).  Поэтому  мы  на  подпись  Ковачинсваго 
15  мая  1746  г.  сжЬдо  смотрвмъ  какъ  на  ошибочную,  явившуюся  сл%дств1енъ 
вероятной  торопливости  Ковачинсваго  при  подписаван1В  бумаги,  д%ломъ  бевсо* 
8натв1ьнаго  размаха  его  руки,  привнкшей  ва  шесть  мЛтъ  къ  подпвсв  учителя 
филоеофги  и  не  свякшейся  еи^е  ва  воротжое  еравнвтельно  (св.  сд'Муощее  ирв- 
м^чав1е)  время  въ  подписи  учителя  баюсловгя. 

')  Автн  К1ево-Брат.  уч.  вон.  в  Авад.,  собр.  В.  Асвоченскинъ,  т.  I, 
д.  №  23. 

*)  15  1ЮЯЯ  1745  г.  аттеетатъ  Матеею  Ядрнло  и  16  августа  1745  г.  ат- 
тестатъ  Ивану  Лятошевнчу  (оба  эти  аттестата  см.  въ  3-й  свяввЪ  Д'йлъ  архива 
К1евоПечерсвой  Лавра)  подписявалъ  1еров.  Варлаавъ  Ляще8СЖ1Й,  свяо^ввввхъ 
явнковъ  Ёврейсваго  и  Греческаго  учвтель,  очеввдио,  вотову,  что  всвоявядъ 
обязанности  префекта  ва  Михаила  Козачинскаго,  котораго  не  было  въ  вто  вревя 
въ  К1ев^«  Когда  ивенно  у^халъ  ивъ  К1ева  Козачинспй,— не  знаовъ;  И  октября 
1745  г.  онъ  былъ  въ  Петербурге,  гд^  въ  доношеа1в,  поданновъ  Св.  Свводу, 
пояснвлъ,  что  онъ  отпущенъ  „для  своихъ  нуждъ  въ  С.-Петербургъ  въ  Аяюейю 
Григорьевичу. Разувовскому*'  (при  Козачинсконъ  бнло  6  етудентовъ  Шев.  Ава- 
дев1в:  Андрей  Краенолуцк1й,  Григор1Й  Щербаций,  Игнат!й  Балабуха,  Максввъ 
Маляховскш,  Михаилъ  Лабвянъ  и  ДовентГаяъ  Кревенеций;  Архввъ  Св.  Сввода, 
д.  11  октября  1745  г.,  №  369). 

<)  Акта  К1ево-Брат.  уч.  вон.  в  Авад..,  собр.  В.  Асвочевсквнъ,  т.  1, 
д.  №  28,  опред1иен{е   учвтедей  ва  17*7«т  учеб.  т.;  св.  Оввеав1е  дохун.  в  дЬп, 


Онъ  н8ложн]Гь,  не  считая  введешя  (Ргок^иШепа  (ЬеоЬ- 
§1са — йе  пак1га  1Ьео1о^1ае),  трактаты:  1)  йе  Вео  1то1в  еззеп- 
1]а,  1;ппо  1П  рег80Ш8  и  2)  де  сгеа1;10пе  е(  ргоУ1(1еп1;1а  (Этимъ 
трактатамъ  дано  было  такое  общее  8аглав1е:  Аг§;птеп1;п(пх 
1Ьео1о§1а  вапск  рго  та^^е^а^е  та1;епагиш  тапов  1п  1;гас1;а1и8  с11- 
Т18а  е1:  1]1с1у1а  ш  ог1;ЬоЛоха  асайетха  МоЬу1о-2аЪогоУ8С1апа  Кцо- 
Т1еп81  ех  пюге  рпйет  гесер1о,  пипс  аи1ет  ргор1ег  ассгйтЬет 
огсИтз  йосепйит  угшвгЫйтет  поп  шЬ!!  ши1а1а  1гас[1е1  ех- 
рИсап  шсерй  аппо  Вотш  1746  ')  ^апааг^^  13  д1е...);  они 
есть  въ  рукоиисяхъ  библ.  Кевской  духовной  семинар1и  УШ. 
1.  13  (лл.  44 — 259,  съ  подписью  напосд^днемъ  лист'Ь:  Ваг* 
1ааш  Ьасгс2е1^8к1];  пом'Ьщенныя  на  лл.  3 — 41  этой  рукописи 
Рго1оё;огаепа  1;Ьео1о^са — читаны  Лящевскимъ)  и  УШ.  1.  44, 
и  библ.  Юевской  духовной  Академш  (0.  л.  5). 

Поел*  Лящевскаго  1треподаван1е  богословхя,  въ  силу 
синодальнаго  указа,  возложено  было  на  тогцашняго  ректора 
Академш  архимандрита  Сильвестра  Ляскоронскаго. 

14.  Сильпестрь  Ляскоронскщ  в+.роятно,  началъ  чте- 
те богословскихъ  лекц1й  съ  6  мая  1747  г.  *)  и  продолжалъ 


хр&нлщ.  въ  арx■в^  Св.  Пр.  Синода,  т.  3,  №  ЗЗ,  ст.  77^  гд1  говорится,  что 
21  ливири  1747  г.  Св.  Сиводъ  усмотри»  д^я  исаравлен1я  библ1и  досто&ннхъ 
явцъ— К1бвской  Ажадеи1и  префекта  и  священвой  боюслоеги  учителя^  1ерои. 
Вардаана  Лящевскаго  и  фи1ософ1и  учителя  1ерои.  Гедеона  Сюиивсваго.  О  не- 
мв|Д1еавой  внсшкЪ  ихъ  оославъ  бялъ  уиаъ  пев.  иитроп.  Рафаилу  Заборовскому, 
еш  т^мъ,  ятобн  преподавав1е  въ  Акадеши  богослов1я  воаюжено  было  на  ректо- 
ра, архияандрита  Сильвестра  Лдскоронскаго,  а  философ1и— кому  Его  Преосвя- 
щеветво  ааблагоравеудитъ.  30  апр%ля  былъ  вндавъ  Варлаану  Лящевскону  пас- 
яортъ  на  проФвдъ  въ  Петербургъ,  куда  овъ  и  вы1халъ  3  ная  (Си.  въ  1-&  глав^ 
вастоящ.  н8Сл4доваи1я  саисохъ  орефектовъ.  3-го  пая  1747  г.  аттостатъ  Сеневу 
Юнацкому  водиисалъ  „учитель  священной  богословш  и  Авадеши  К^евсшя  оре- 
феагъ  Варлаамъ  ЛящевсиА"). 

')  Тутъ  должевъ  стоять  1747  годъ.  (Си.  о  передвижеши  лицъ  акадеяич. 
■ориорацш  въ  11**/4л  уч.  г.  внше,  въ  примеч.  къ  р^чи  объ  учителяхъ  аналог1И 
Креиенецвоиъ  и  Ярошевсжоиъ). 

>)  Тажъ  мы  думаекъ  потому,  что  первай  прочитанной  ииъ  трактатъ  де 
шя1(^Ъя  авачятся  въ  рухоииси  бибд.  К1евской  духовной  се11инар1и  УШ.  1 .  13  на- 
чапнъ  в  мял  1747  года. 


йхъ  до  конца  17*^/б1  учеб.  года,  оостоя  учйтадвмъ  богосяо- 
В1Я  до  28  августа  1751  г.  ^). 

Сидьвестръ  ЛяскоронскШ;  продолжая  курсъ  Лящевскаго, 
прочитадъ  трактаты:  1)  де  апе^еив,  начатый  6  мая  и  окон- 
ченный 26  1ЮЫЯ  1747  г.  ^,  2)  де  ^га1;1а,  техйо,  рессаЦ 
роеп11;еп(1а,  пес  поп  де  Ппе  пШто  а(1  Ьеа^ИиЛпет  1|от1П18  (ех- 
рИса1118  ех  аппо  1747  т  аппат  1748'),  оконченный  въ 
1ЮД*  1748  г.  *),  8)  йе  МЬпз  Т1г1ийЬи8  1;Ьео1орс18  Ййе,  ере  ек 
сЬапШе  (оконченный  15  февраля  1749  г.  ь);  4)  (1е  засгатеп* 
(18  (оконченный  26  1юня  1749  г.  ^).  Трактаты  вти  сохра- 
нились въ  рукописяхъ  библ10теки  Шевской  духовной  сени- 
нар1и  УШ.  1.  13  (два  первыхъ  трактата)  и  УШ.  1.  14 
(два  посл'Ьднихъ)  ^);     Юевской    духовной   Академти  О.,  д.  5 


О  28  августа  1751  г.  въ  яОпрод'Ьюши"  уитежеВ  ва  17>7в«  7*1бб.  г.  ]П1ро- 
подитъ  Тиноее&  Щерба111а&  напвсалъ:  тажъ  какъ  архин.  Си1ьвестръ  Ляскоров- 
СВ&  я  священную  богоеяовш  д^А  журсъ  (равум^ется  4  учебнвхъ  года)  ввхавалъ, 
а  впредь  отъ  нреподаванЕя  (ея)...  ва  свою  немощь  о  увсмвевш  насъ  ааствра 
оросиъ  двожратво,  того  радв  по  оннмъ  его  преведебнозти  ревоаввмъ  вроше- 
Н1явъ  отъ  того  преподаван1я...  вастврско  увояняевъ.  А  опред'Ьдяемъ  оную  свя- 
щенную богое10в1ю  преподавать  пречестн%йшему  Авадев1и  нашея  префекту  {еров. 
Георпю  Кон'Ьскову,  въ  коеяъ  преаодаваши  прилежное  обережен1е  его  вре^ест- 
воств  вв'Ьть,  дабв  что  не  быю  въ  коиж1Ю31яхъ  богословскихъ  в^ри  правосяав- 
наго  всаов'&дан1я  противное,  жавъ  то  ва  иФюторвхъ  прежде  вреподавшвхъ  овую 
евящеввую  богосювш  нарекатедьвая  въ  в^воихъ  съ  прявою  священао-аравосяав« 
вою  богос10в1ею  несходствахъ  посд^доваяа  отъ  другихъ  предосудительная  ва- 
дача*  (Аетц  Шево-Брат.  учид  вон.  в  Ажад."*.  собр.  В  Асжоченскввъ,  т.  I, 
Д-  Л.  39). 

')  Ружоп.  бвб1.  Шеи.  дух.  севвнар^в  V-Ш.  1.  13,  л,  260  304,  гд^  обо- 
•начено,  что  тражтатъ  этотъ  написанъ  ваЬ  111и81г1881то  аЪЪа1е  Зукеагго  Ьазко- 
говзкд. 

»)  ХЬМ.,  1.  306—363;  си.  рукоп.  библ.  К1вв.  дух.  Аиадев'ш,  О,  л.  6. 

*)  Ружоп.  бвбл.  К1ево-Соф1&сжаго  собора  №  239,  л.  239.  Изъ  ргоет1ат-а 
жъ  этову  тражтату  видно,  что  раньше  говорилось  объ  ангелахъ. 

*)  Ружоп.  библ.  Юев.  дух.  севинарш  УШ.  1.  4,  ^^.л.  415-472. 

*)  1ЬШ.,  Л.Л.  473—519',  сн.  рукоп.   бвбл.  К1ев.  дух.  Авад.  0.  л.  6,  л.  251. 

'')  Н.  И.  Петровъ,  Описан,  рукоп.  собран.,  ввп.  1,  стр.  267—8,  ИЛЬ  20( 
в  206. 
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(первый  трактатъ)  и  О,  л.  6  (три  посагЬднигь)  ^)  н  въ  руко- 
писи бибд.  Юево-СофЮскаго  собора  №  289  (второй  трак- 
татъ). Въ  17**/бо  и  17*7б1  г.г.  Ляскоронскииъ  наложено  всего 
три  трактата:  1)  (]е  Оео  иво  е!  (ппо,  ШсШиз  ех  аппо  1749 
1П  аппит  1750');  2)<]е^а^е  е^  ^а81^^^^а»  аппо  1750  шсЬоакз, 
оковченный  2  тжя  1750  г.  ')  и  3)  ^е  т]8(епо  Б1У1пае  1П- 
еагпаке  8ар1еп11ае,  апво...  1750  !п  аппаш  1751...  шеаяе  вер- 
1етЬг.  29  сИе  1пеЬоа1;а8  О,  находяпцесв  въ  рукоиисяхъ  би- 
бл10теки  К1ево-Соф1йскаго  собора  №  240  и  (первый  трак- 
татъ) №  241,  Черниговской  духовной  сеиинар1И  №  25  ^)  и 
Юевокой  духовиой  Академш  Л.  1.  14.    14  ^). 

Иаъ  нарочно  сд'Ьланнаго  нами  укадан1я  трактатовъ 
(по  воаможности)  каждаго  профессора  видно,  что  всякхй 
профессоръ  прадлагаяъ  нхъ  почти  одни  и  гЬ  же,  но  только 
не  одинаково  распологадъ.  Значить,  у  профессоровъ  Академш 
быдъ  одинаковъ  обацй  пданъ  дли  содержан1я  богосдовскнхъ 
чтен1й  (онъ  брался,  какъ  зам-кчено  выше,  у  боны  Аквината, 
польдован1е  которымъ  почти  этимъ  и  ограничивалось  со  сто- 
роны ихъ);  если  же  онъ  не  у  всЬхъ  нхъ  точно  выдерживался 
въ  самомъ  изложеши,  то  8то>  в%рно,  присходило  отъ  обширности 
схояастическаго  матерхала,  побуждавшей  каждаго  ивъ  нихъ 
сообщить  своимъ  сдушатедямъ  прежде  наиболее  существен- 
ное, а  потомъ  уже,  смотря  но  количеству  оставшагося  вре- 
мени, наименее  важное,  такъ  какъ  полной  богословской 
схоластической  системы  за  4  года  нельзя  было  изложить. 
Отсюда,  между  прочимъ,  и  происходило  отсутствхе  не  только 
внутренней,  но  порой  даже  и  внешней  связи  между  тракта- 


')  Его  шв^  Ошяоая.  румп.  церв.-архео1  шрвл^  йТ}^  87-— за,  №№  87  я  88. 

')  Ружоп.  6шб1.  К1ево-Соф1&ежаго  собора,  №  241,  мпавнв!  лвегъ. 

•)  1Ь1«1,  в«9.  31в--503. 

*)  Ш4.,  I.  1  (йб  второму  с^ету  днотовъ  в%  русовнея). 

*>  Оо  опоанш  Лйлеева*  егр.  16. 

*)  Н.  И.  Петрою,  Опс.  ружоп.  церс-археол.  мумя,  бтр.  89,  16  89. 
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тами.  Наиболее  аал'Ьтяа  некоторая  связь  только  между 
трактатами  Кудябки,  явившаяся,  конечно,  всзгЬдств1е  большей 
свободы  ихъ  отъ  схоластицизма  какъ  въ  содержан1(1,  такъ  и 
въ  издожеши,  и  трактатами  Ляскоронскаго,  несомненно, 
сл'Ьдовавшаго  Кулябк^,  что  видно  изъ  сравнен1я  ихь  декщй. 
Лишь  трактаты  одного  Прокоповича  во  весь  этотъ  перюдъ 
представляютъ  отрадное  явден1е  между  системами  академиче- 
скаго  богослов1я.  Прокоповичъ,  одинъ  изъ  вс^хъ  профессоровъ, 
не  сд-Ьдовалъ  обычному  въ  Академ1и  схоластическому  ме- 
тоду въ  и8ложен1и  богословской  науки.  Онъ  первый  въ 
Кхевской  Академ1и  отд^илъ  бо1ч>слов1е  догматическое  отъ 
нравственнаго  От  саещализировавъ  то  и  другое  и  точно 
опредЪливп>  ихъ  задачи;  онъ  первый  введъ  новый  методъ 
въ  академическое  богослов1е, — методъ  учено*историческ1й, 
выработанный  нротестантскою  наукою,  основанный  не  на 
изъяснен1и  истинъ  в^ры,  какъ  догическихъ  только  понятШ, 
а  бол*ке  на  изученти  св.  ПисанЫ  и  истор1И  церкви;  онъ 
первый  уяснидъ  въ  Академ1н  начала  богослов1я,  как^ь  науки, 
самъ  строго  подчинившись  зтимъ  началамъ  въ  своихъ 
трактатахъ ').  По  словамъ  профессора  М.  Ф.  Ястребова 
(Труды  К1ев.  дух.  Акад.,  1900  г.,  декабрь,  стр.  ббО,  при- 
м'кчан1е),  система  Прокоповича  представдяетъ  наибольшее  со- 
впаденхе  съ  системой  Калов1я — 8у81еша  1оеогаш  1;Ьео1о^1СОгшн, 
1675—1677  г. 


О  См.,  напр.,  ружоп.  биб1.  К^ев.  дуж.  Акад.  0,  д.  6,  гд'Ь  п  тряжтатЬ  о 
в^р^  (л.  112—133)  говорнтсл  о  в'Ьр^,  вакъ  добродетели,  в  в1|||СгЬ  еъ  тймъ  о 
Бог^,  к&въ  предмете  в^рн,  о  св.  Писан1Н  и  св.  Предан1в;  гд4  (1.д.  1Ю — ^10Ю 
вм^стЬ  съ  учен1биъ  о  покадшн,  пкъ  душеваоп  сокрушешв,  валагаетсд  учея1е 
о  ненъ,  какъ  тавнств^,  в  др.  Это  иова81маеп,  что  въ  Авадеш  догмат,  богоел. 
не  раагранвчиваюсъ  отъ  враветвевваго. 

^)  См.  подробнее  о  8вачея1'в  Провоповвча  въ  ястор1в  русской  богооаов- 
скоа  ваукв  въ  ст.  Червдвовсжаго;  „Введев1е  въ  богоо10в1е  в.  Провововвча* 
(Хрвст.  Чтец1е  1876 — 8  г.г.)  в  въ  соч.  проф.  Чвстоввча:  „в.  Лрожововвчъ  м  его 
времл""!  Спб.,  1868  г. 
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Къ  сожа^гЬн^ю,  такая  ведикая  реформа  генхадьнаго  Про- 
коповича  для  Акадеиш  первой  аоюввны  ХУШ  в.  осталась 
чуждой.  Очевидно,  путь,  указанный  академической  богослов- 
ской мысли  его  реформой,  усграшадъ  преподавателей  Ака- 
дем1и  иди  тЬмъ,  что  требовалъ  огь  нихъ  бодьшаго  труда, 
ч'Ьмъ  традиц10ниый  путь  преподаванхя  ими  богосдовЫ,  или 
гЬми  нарекаашми,  как1Я  сыпались  на  Прокоповича  за  неко- 
торую свободу  въ  его  богословскихъ  разсужден1яхъ...  И 
иные  иаъ  профессоровъ  съ  той  самой  каеедры,  на  которой 
}гЬкогда,  казалось,  произносился  беофаномъ  смертный  при- 
говоръ  схоластическому  богословш  *  въ  Шевской  Академхи, 
не  скупидись  на  резкую  полемику  противъ  см^даго  ирофес- 
сора  ^)  и  съ  особымъ  усердаемъ  поддерживали  полуразбитую 
имъ  схоластическую  теолопю,  какъ  ^  бы  предчувствуя,  что 
дни  ея  царству  въ  Академш  уже  подсчитываются  ')... 

Для  дучшаго  усвоен1я  студентами  философской  и  бого- 
словской наукъ  въ  К1евской  Академш  въ  первой  половинЬ 
ХУШ  в^ка  изучен1е  ихъ  сопровождалось  классными  колдоквху- 
нами  1ЛШ  диспутами.  Они,  зам'Ьняя  собою  экзерцицш  иоккупа- 
щи  низшихъ  кдассовъ,  были  недп^льиыми  (ваЪЪаитае,  называясь 
такъ  потому,  что  устраивались  по  субботнимъ  днямъ),  ^*- 
сячными  (тепзкгпае)  и  заключительными  (йпа1е8),  про- 
изводившимися по  окончаши  изв^^стнаго  ц'Ьдостнаго  отд'Ьда 
науки,  напр.,  по  окончанш  въ  фидософскомъ  классЬ  вс^ 
логики,  иди  по    изложепш   въ    богосдовскомъ    курс*  хгЬлаго 


V 


')  Си.  рукоо.  бибд.  К1евско&  духов,  сеиииар^и  УЩ.  1.  17',  ер.  Н.  И.  Пе- 
тров» ^Опшеав.  рукоп.  собр»шй*,  внп.  I,  стр.  263,  №  196. 

*)  Со  второй  ложоввны  XV Ш  в.  богос10в1е  въ  Шев.  Ах8ДвМ1В  преиодава- 
лоеь  ужо  в»  дух^  и  по  снеток^  9.  Прокоповича.— Конспехтн  н'Ьвоторнхъ  бого- 
сдовспхъ  трактатовъ,  ореподаннвхъ  въ  первой  поювин'Ь  ХУШ  в.  въ  Шов. 
Акадонш,  продставденв  1ер.  Макар1евъ  Будгавовввъ  ^ъ  его  яИстор1и  К^ев.  дух. 
Авадошв. 

К1евсвав  Ахад.  въ  перво&  поюввв^  ХУШ  ст.  19 
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какого-либо  трактата  1).  Диспуты  велись  студентами  по  оче- 
реди, опред'Ьляемой  профессоромъ  и  состоявшей  не  бод^е, 
какъ  изъ  четырехъ  челов'ккъ  въ  каждый  разъ,  при  чеиъ 
одннъ  изъ  диспутантовъ  былъ  дефендентомъ  тезисовъ,  на- 
значавшихся для  коддокв1ума,  а  проч1е  его  оппугнантами  '). 
Предъ  диспутомъ  однимъ  изъ  его  з'частниковъ  произноси- 
лась орац1я  ')^  и  краткая  префащя  *)у  посвященная  главному 
предмету  предстоявшихъ  состязан1й,  которыми  всегда  руко- 
водилъ  профессоръ.  Иногда  (кажется,  дважды  въ  году: 
разъ — въ  конц*  стараго  или  въ  самомъ  начале  новаго  еройк-- 
данскаео  года  *),  а  другой — въ  концй  учебнаго  года  •)  ака- 
демические диспуты  велись  и  публично    въ  присутствхи  К1ев- 


1)  Ружоп.  библ.  К1ев.  дух.  Аваденш,  I.  И.  66.  7,  1  л.  264  на  обороте  — 
268:  „111€1ех  еоорега110пит  сат  деГепйеп11Ьи8  е1  сат  орра^пап^Ьав*.  Тутъ,  во 
1-хъ,  прпедеав  тевисв  для  (домашншп,  аФроатво)  начальнияъ  (1ш1Ые8)  факь 
софсжнхъ  (иаъ  логижи]  пренаК  между  студентами  философии;  во  2-хъ— длл  диеиу« 
тац1К  млеячныхь^  въ  3-хъ, — субботнихъ  и,  въ  4-хъ,  для  заключительныхь^  во 
ожончанш  всей  логижи.  Тевисн  ети  раад'Ьленв  на  группн  (отъ  4-хъ  до  12-ти  въ 
вахдой),  ■  для  жаждо!  груипн  навначеив  по  имевамъ  дефбмдевтв  (по  одному)  в 
оапугнанта  (во  три)  нвъ  студеатовъ-фвлософовъ. 

■)  См.  предвдущее  вриуЬчаме. 

*)  См.  рувов.  библ.  Черниговской  дух.  семинар!»  (во  опигавш  1влеева 
отд.  Ш)  №  159),  л.  278:  Ога110  та^па  Ае  рппс1р|18  оогрог18  паЮгаИа  1п  с^епего 
ас  8рес1а(!т  д»  та1вГ1а,  дкСа  а  те  Оге^осю  СЬо1а?гка.  А(ппо)  1738  КотешЬпв 
28  Ше;  и  л.  287:  Ога^о  ша^ва  рго  си8ри1а110о1Ьа8  ех  1гас1а1и  <1е  ШаипеиошЬав 
1738  А(ппо)  <11с1а1а. 

*)  РгаеГаиопеа  ад  шепаггиаз  <118раииоае8,  ЬаЫ1ае  1а  КоПе^о  К1ото-то- 
ЬНаеапо  а  та^пШсо  <]от1по  ТЬеоДого  Даапорокк!...  авпо  Ьопв1Ш  1705  (Не  15 
Ма1,  а  дошпо  \71аб1т1го  ЬошИсо^гак!  аппо  1704  9  ое(оЪп8-,  въ  ружоп.  библ.  К1еео- 
Печережой  Даврв  VII,  41',  сн.  рувов.  бвбл.  К1ев.  дух.  Ажадем1в  I.  1.  42.  42^ 
л.  392:  РгаеГаИо  а(1  тепаСгнаа  (НарШаИопеа  1Ьео1о^!са8  (1е  6(1е,  б1си  аппо  1>о- 
т1П1 1709  аиЬ  ГеаШт  ЁрхрЬапюгит  согат  Л1.  Пот1По  Ме(гор. 

*)  Ш(1.,  сн.  въ  вонц'б  ружоп.  библ.  К1ево-Мвхайл.  мои.  }^  1691:  ПеНепаае 
е!  оЫа1ае  сопсЬзюпеа  а  В.  Р.  ГппосепНо  М1Ьа1е^]е2  аасгае  1Ъео)оЯ1М  аид11оге 
е!  шбтае  рго^еазоге...  1737  КоуетЬпв  29, 

*)  Ружоп.  бвбл.  К^ево-Мвхайл.  мои.,  №  1691:  ТЬеаеа...,  <1с!'еп8ае  риЫис,,. 
1733  Ше  /и/11  »$. 
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СI;^аго  митрополита^)  и  знатн'Ьйшихъ  кгевскихъ  и  случайно 
бывавшихъ  въ  Шев*  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  лицъ  ').  Для 
такихъ  диспутовъ  тезисы  ихъ  обычно  печатались  '),  украша- 
лись разными  виньетками  и  предъ  открытхемъ  состязашй  под- 
носились бол*е  почетными  академическими  гостямъ  съ  при- 
личествовавшимъ  кащому  изъ  нихъ  особымъ  посвящешемъ 
на  самомъ  списке  тезисовъ  ^).  Наибольшею  торжественностью 
отличались  академическхе  публичные  диспуты,  устраивавш1еся 
вгь  чрезвычайные  дни  академической  жизни,  напр.,  при  пос^- 
щети  ея  малоросс1йскими  гетманами  или  членами  И5П1ера* 
торскаго  дома  *). 


')  Рукоп.  библ.  К1ев.  дуж.  Акадеши  ^.  I.  42.  42,  ж.  392  (см.  внше). 

V  РуЕоп.  бвбд.  К1ев.  дух.  еемвнар!!  УШ.  1«  88,  л.  233:  А1ха  (огаио), 
^ш^его  (1704)  апл!  ЬаЬНа  тп  ргае8еп11а  тасрЕЦ  Вас18  Вовв^ае  (т.  о.  гетмана  Ива- 
ва  МааеовЬ  а(1  теп8(гиа8  Л^враииопев,  яи!Ь118  адега!  хШвепввтав  те1горо1{и1 
К110Т1еп818,  ерюсорив  Реге1а81а?1еп818^  текгороИеа  ЕЯгет  Бо1|^апеп818,  агсЫтап- 
4г11а  е!  81ти1  гес(ог  рго^вме  СоИе^!  К|]оуо»МоЫ1авап{  Бвотепив  8.  1)1со1а1, 
11т|^  е1ег118  еХ  ваеса1аге8  о№с{о81  диат  р1иг1т1  в1  еш»%.  а  Оотио  ^оупаго^г- 
8ку  (л.  гза-284). 

')  28  августа  1721  г.  Св.  Смнод!  оообамъ  увааомъ  ревторанг  я  префев- 
тап  амадемИ,  аапретилъ  печатать  богооловсш  и  фиософсв1Я  коныюв1и  (ш« 
теввсв  для  дисаутовъ)  ,,донел4же  въ  Смнод^  прежде  объдвлевя  будутъ''  (^.-ее 
дла  опасеам,  дабн  жогда  в%  тавовнхъ  конвл1>81яхъ  благочеспю  вавмму  не  было 
явдаао  чте  оротаввое***,  Пола.  собр.  поотан.  ■  раевор.  вовФдов.  прав.  вен.  Росс 
вямор1В,  т.  1,  №  167,  стр.  188).  Объ  отн'Ьв'к  этого  увава  Авадем{в  въ  1728  г. 
аросвяа  Свводъ  чревъ  аршев.  Варлаама  Ваватоввча  ({ЪМ..,  т.  IV,  №  2159,  стр.  218). 

*)  Си.  н^свольжо  лвстовъ  съ  тавиив  теввсамв»  уврашец1ямв  в  восвящевшии 
въ  церсовшнархеоАогвчесвомъ  мувей  ярвК|евсжой  дух.  Ажаден1в.  Прк  подвесев1в 
теавзовъ  вочетивнъ  лнцаиъ,  подноеввш1К  студевтъ  ввогда  вровввоевлъ  р^чь,  вря- 
лвчеетвовавв1ую  тавому  случаю.  См.,  напр.,  ОгаНо  1горге8ва  (1е<11са1;опа  еовЫив!- 
1т18  оЫаие  1Ио81п881ШО  Оот^по  1оаош  Ыагерае  Вис!  Ма^по  Вов8!ае  а  дошто 
\1^им1|1Шго  Ьот1кочга1д  (Ружоя  бвбл.  Кюв.  дух.  еемвнар1Я  VШ,  I.  88,  л.  232 ва 
обор.— 233-,  св.  л.  236— 237). 

*)  Рувоя.  бвбл.  К1ев.  дух.  оеяввар1в  УШ.  1.  43.  Зд^еь  говорвтся  о  по- 
с^я|бв1я  Авадеи1в  вмпер  Петромъ  Велвжяхъ  въ  1709  г.  я  явператрвцей  Блива- 
ветой  Петровной  въ  1744  г.  Теввсы  для  фвлософсввхъ  двспутовъ,  въ  врвсутсттв 
восл^^xие&,  бнлв  отпечатаны  во  Львове  (два  вваемвяяра  вхъ  есть  въ  бвбл.  К1ев. 
дух.  Акад.). 
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Мнопе  изъ  студентовъ  неаккуратно  являлись  на  дис- 
путы, что,  конечно,  и  отражалось  на  ихъ  анаш'и  невыгод- 
нымъ  оОразомъ.  (Поэтому  митр.  Тимоеей  Щербацгай  въ 
1752  г.  вынужаенъ  быль  приписать  Академ1и  особый  м'Ьры 
къ  побуждеи1Ю  нерадивыхъ  философовъ  и  теологовъ  внима- 
тельно относиться  къ  дисаутамъ,  „установленныиъ  ради  ихъ 
саннхъ   пользы^  ^). 

Изученге  яаыковъ — греческаго,  немецкого  и  еврейска- 
го,  введенное  въ  академическхй  курсъ  въ  1738  году  митр. 
Рафаиломъ  Заборовскихмъ  '),  шдо  въ  Академ1и  параллельно. 
На  первыхъ  порахъ  и  самое  преподаван1е  ихъ  велось  съ 
1738  почти  до  конца  1юня  1742  г.  •)  однимъ  учителемъ 
Симономъ  Тодорскимъ, — какъ  говорить  Аскоченсйй  *),  уче- 


^)  Лжтв  К1вво*Бр»т.  7«ш,  нов.  ■  Анад.  собр.  В.  Аемчевбвшъ,  т.  I,  ж. 
26  46. 

')  См.  пр«ж1С1081е  шк  фвлософСЕОм/  курсу,  начатому  въ  авгуо1%  1789  г. 
(во  русооисамъ  К1е1ю>Печережой  Лавра  X,  70  н  Лет.  47  К  гд-к  о  врово||№вав1в 
9твхъ  лвнковъ  говорнтсл,  жажъ  о  д11^  уже  введениомъ  въ  Лжадев1н  нятров.  Р. 
даборовсввмъ  рав'Ье  августа  1739  года.  См.  внже  вагдавИ  аФнедвоД  гранматнжв, 
вереавсаиво&  въ  К1ев.  Лжадем1в  7  вовбрв  1738  года.  Это  вагдав10  врвмо  гово- 
рвтъ,  что  въ  1738  г.  в'Ьмб1иБ1Й  авнвъ  (одвоврваовио  съвоторвмъ  ввсдеио  в  вро- 
водавав]е  евреЛеввго  в  гречеокаго  яавковъ)  врсаодавадсв  въШевсвой  Авадон^в. 
Сн.  Архввъ  Юев*  дух.  вовсвст.,  Реоотръ  бумагъ,  входввшвхъ  въ  вавцемрш 
К1ев.  мвтроводвта  въ  1739  г.  Тутъ,  водъ  16  8,  отъ  Л8  января  ваввсаво  «дово- 
шеи1б  отъ  Сввона  Тодорсваго,  учвтежд  опбодв  гречесвоб,  оъ  вро11бВ1ввъ  о  врв- 
11ВТ1В  его  въ  ватодрая|>ны&  моиастврь  ддв  водучови  вонашоства''.  (Савое  дово- 
В1ев1в  см.  въ  архвв^  К^ев.  дух.  вовсвст.,  д.  1739  г.  №  7^  содчрмквхе  втого  до- 
иошеви  св.  чъ  д'ЬдФ  архива  Св.  Сивода  1739  г,  варта  29,  Лб  193).  Въ  товъ 
же  ювсаеторсвомъ  архввФ,  въ  реестр^  бумагъ,  всходввшахъ  веъ  ванцеирк  ми. 
тропо1вта  въ  1740  г,  водъ  №  1102,  отъ  12  севтябрд  ваовсаао:  цСвцдАтапетво- 
вавваа  грамота  дааа  о  оосвлцеак  моваха  ватедражьваго  мовастврв  С.  ТсАор- 
сваго  во  херовонахи**.  Сн.  VII  придож.  въ  вашеву  ааотолвцему  васд^довавш. 

')  Архввъ  К1ев.  дух.  вовсвст.,  Реестръ  бувагъ,  всходившвхъ  ввъ  вааце- 
двр1в  К)ев.  ввтрооодита  въ  1742  г.;  8д^сь  водъ  №  649,  отъ  23  1ювв,  ваввсаво: 
,доаеоев1е  въ  Св.  Свводъ  о  ввсндвЬ  въ  Москву  1еромонаха  Свмова  Тодорспго''. 

*)  у,К1е11Ъ  съ  древн.  учолввювъ  его  Авадем^ею^,  ч.  2,  стр.  142--144',  св. 
УП  првдож.  жъ  нашеву  вастоящену  в8С1'Ьдоваи1ю. 
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никомъ  и  другомъ  Михаэлиса,  ивв'Ьстнаго  орхенталиста  того    у 
В1>емени. 

Конечно,  преподавате  трехъ  явыковъ  однимъ  лицемъ, 
какъ  оно  велось  Тодорскимъ,  было  большимъ  бременемъ  для 
учителя,  да  и  не  всегда  возможно  было  найти  человека,  ко- 
торый бы  могъ  преподавать  всЬ  ихъ.  Это,  очевидно,  созна- 
вали и  академическая  корпорац1я  и  митрополигь  Рафаилъ 
Заборовск1й.  По  крайней  м'ЬрЬ,  въ  август*  1743  года,  въ 
„опред'Ьлеши^  учителей  на  предстоявш1й  учебный  годъ, 
митр.  Рафаилъ  Заборовсюй  писалъ:  „Н'Ьмецкаго  языка  м*- 
сто  спустить  на  имя  Леонтовича"  ^ ).  М'Ьсто  это  не  было 
зам^Ьщено  Леонтовичемъ  (см.  ниже),  потому  что  въ  сл*дую- 
щемъ  1744  г.  въ  доношеюи  въ  св.  Синодъ  митроп.  Заборов- 
скаго  (при  ходатайств*  о  выдач*  жалованья  учителямъ  Юев- 
ской  Академ1и  наравн*  съ  учителями  Московской)  учрелчде- 
те  учителя  н*мецкаго  языка,  отдельно  отъ  еврейскаго  и 
греческаго,  имеется  еще  лишь  въ  виду  *).  Уже  въ  1746  г. 
мы  видимъ  назначенхе  отд*льныхъ  преподавателей  языковъ  ' 
еврейскаго,  н*мецкаго  и  греческаго  •).  Такъ  какъ  изучеше 
зтяхъ  языковъ  было  предоставлено  лишь  желавшимъ  изъ  сту- 
дентовъ  трехъ  старшихъ  классовъ  ^},  то,  разумеется,  число 
изучавшихъ  языки  было  не  велико,  т*иъ  бол*е,  что  въ  изуче- 


*)  Автв  К1аво*Брат.  учынц.  ноц.  н  Аваденш,  собр.  В.  Аскочеассшп, 
т.  1,  1.  215  ва  обор.  Это,  в^роятно.  1ерод1ажоиъ  Автошй  Леовтовячъ,  упомнааемвД 
•г  спяежй  етудовтоп  богослови  1742  г.  (рувоп.  библ.  Шев.  дух.  Авад.  Д.  1.  13. 
13,  л.  не  ва  обор.),  бнвш1&,  01%довательао,  ученякокъ  Тодорежаго.  Впрочеиъ,  въ 
ТОНЬ  же  СПВС&4  упомивается  и  другой  Леовтовичъ— вводоръ. 

')  Си.  ввше,  во  II  пав'Ь  внписву  ввъ  этого  'довошев1я-,  коп1а  довошеа]я 
вередавд  ваш  п  бибж.  Церв.-Арх.  нуаея  прн  Кхев.  д)Х  Авад. 

')  Авты  К1ево-Брат.  учил.  нов.  и  Авад.,  собр.  В.  Асвоченсввкъ,  т.  1,  д.  №  28. 

*)  Рувов.  библ.  Шево-Печерсвой  Лавре  X,  70,  въ  ргоЬдшат — Ъ  въ  вото- 
рой  говорвтся  (Мвх.  Коаачиисвнвъ^,  что  еврейсвхй,  грбчосв1Й  в  в^■е^^в^й  авввв 
яД%ятельво  вреподаютея  между  избранными  в  учевымв  ювошамв  (Шевсвой  Ава* 
д«пв),  грамкатвчеевв  изучаются  и  ежедвевно  по  известному  методу  изъясвяот- 
са*"',  ер.  В.  Асвочевсваго  „Шевъ  съ  древа,  его  учвл.  Авадемаео*^,  ч,  2,  стр. 
246-6. 
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нш  ихъ  студенты  не  вид'Ьди  для  себя  ощутительной  арак- 
тической  пользы. 

Самое  нреподаванхе  этихъ  явыковъ  въ  Академхи  стояю 
на  достаточно  удовлетворительной  степени  (если  принять  во 
внимаше,  что  блестящему  ихъ  изучен1ю  сильно  препятство- 
вала матер1альная  б1;дность  Акадеихи,  лишавшая  ее  возмож- 
ности им-Ьть  необходимое  количество  даже  и  плохихъ  „орди- 
нарныхъ  лексиконовъ''  •),  доказательством^  чего  могутъ  слу- 
жить дошедш1Я  до  насъ  письма  студентовъ  Академ1и  изагЬ- 
дуемой  нами  эпохи  на  греческомъ  и  нЬмецкомъ  языкахъ '). 

Курсъ  изучен1я  греческаго  языка  продолжался  три  го- 
да. Такъ,  Симономъ  Тодорскимь  въ  1Т^\^  г.  была  препо- 
дана греческая  грамматика,  въ  17'*|4оГ.  синтаксисъ,  просо- 
Д1я  подъ  заглав1емъ:  „1п81;ии1;10пе8  йе  зуЦаЬагиш  йИшепзюпе 
зеи  рговойха...  ртаесае  роёзеоз",  и  Хпзйшиопез  йе  Ша- 
1еси8  81'авсае  Ип^ае";  въ  1741  г. — „Е1е8ап41ае  ^гаесае 
Ип^иае  вей  Ьгти1ае  Ьепе  е!  огпаЬе  ШсепсИ**  (н'Ьчто  в-ь 
род*  дагинскихъ  „школьныхъ  разговоровъ")  *).  Поел* 
Тодорскаго,    съ    П^\г    учеб.    гсда*)  и,  кажется,  до  3  мая 


1)  На  недостатокъ  хорошихъ  лексиконовъ  въ  ажадемичес^оА  биб110тег^ 
«адоваюл  учитель  овре&еваго,  н'Ьмецваго  н  француавваго  ааяжовъ  Коаетавтявъ 
Крижаиовев1&  въ  {юд^Ь  1гЬсл1('к  1758  г.  въ  евоемъ  отиошеа1н  въ  тогдаянему  пре- 
фекту Академш.  Архивъ  Юев.  дух.  коне,  д.  1768--9  г.,  №  36. 

')  См.  ааар.,  въ  биб1.  Псвовсвой  дух.  семицартн  (Щ.  '|41  „Письна  ж  н^ко- 
торнд  нелв1я  бумаги,  принадд.  Синону  Тодорсвоиу",  неацу  хоторнии  есть  в1- 
ево1Ько  писекъ  къ  вену  етудентовъ  К1евсво&  Акадеиш  (13.  14)-,  одао  иаъ  авхъ 
писано  аа  гречесвопъ  язнх^  студевтапн  Дан^июмъ  Галяховсвипт,  Григор1епъ 
Стриидою,  Григор1еиъ  Коннсскимъ,  Тииоееенъ  Медицквмъ,  Грш'ор!епъ  Гвиов- 
ссикъ  в  Тихономъ  Софоновиченъ,  20  авраля  1742  г. 

*;  Рукоп.  библ.  Шево-Печерсвой  Лавры  ХП,  130;  рукоп.  библ.  К!ев.  дух. 
Авад.  8.  1.  56.  56  (Н.  И.  Петровъ,  Оиисав.  рувоа.  церв.  Арх.  музея  стр.  29  -ЭО, 
№  67)*,  рувоп.  Чернигов,  дух.  семиц.  №  195  (по  оавсан1Ю  Лижеева,  стр.  211). 

*)  Си.  въ  архиве  Шев.  дух.  воисист.,  д.  1742  г.,  >&  128  (опред'Ьлевхе  учи- 
теяей  на  17*'|(,  учеб.  годъ);  св.  дЪдо  того  же  архива  1743  г.,  .>в20(о  ваставде* 
нш  въ  православной  в'Ьр^  еврея  Мошво  Шюмоввча),  изъ  воего  видно,  что  отъ 
3  марта  до  средвнн  юля  1743  г.  учителемъ  гречесвимъ  былъ    Варлаамъ  Лащев- 
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1747  г.  ^)  гречесюй  явыкъ  преподавадъ  Варлаамь  Ллгцев- 
скгй^.  При  неиъ  съ  1746  года  была  введена  въ  Академш 
въ  руководство  при  йзученхи  греческаго  языка  уже  пе- 
чатная грамматика,  изданная  въ  Бресдавд^  подъ  имененъ 
Лящевскаго  ^\  зам^нившая  собою  выдававш1яся  прежде  за- 
писи преподавателей.  Наконецъ,  съ  17*']48  г.  греческому 
языку  въ  Академ1и  обучалъ   (одновременно    учительствовав- 


екЛ\  см.  Автв  Юено-Брат.  учид.  нон.  и  Акад.,  собран.  В.  Аскоч<>нсквмг,  т.  I, 
д.  №  22  (иазиачев1е  учителей  на  17*'|4«  учеб.  годъ);  „опред'Ьлете'*  учвтедей 
иа  17^|4«  (у  врофес  С.  Т.  Голубева)*,  св.  скааанное  о  Хицевскомъ  нвже. 

')  См.  о  немъ  п  1-й    пагЬ  нашего  и8С1'Ъдоваа1л* 

')  Въ  яОпред'Ьден1в  учителей^  ва  17^|«9  учеб.  годъ  (Акты  К1ево.-Брат. 
учвл.  мои.  в  Акад.,  собр.  В.  Аевоченсжимъ,  т.  I,  д.  28)  преподавание  греческаго 
жшыяА  воиагаюсь  на  !оавва  Мопевесаго.  Мок]евск1й  въ  овначевномъ  году  вре- 
водцвадъ  въ  грамма тагЬ.  (См.  3*ю  паву  вастоащаго  н8ел%доваи1а,  врвм^чав1в 
жл  р1чн  объ  учатедяхъ  анадог1в  1оани%  Кременецкомъ  в  1оавн1  Ярошевсюмъ). 
Тамъ  вавъ  онъ  бнлъ,  в1(р041тво,  больвой  (овъ  умеръ  вг  томъ  же  учеб.  году;  см. 
тамъ  же)»  то  мн  думаемъ,  что  гречесвй  ававъ  едва  хш  окъ  вреиодавалъ*,  екор-Ье 
агго  преводаван1в  вежъ  Варлаамь  Лвцевев1Й,  врежв1Й  учитель.  Белв  же  Мопевев1Й 
■  обучалъ  в^воторое  времв  греческому  лвнву,  то  во  смерти  Мопевекаго  врепо- 
давше  греческаго  яввва  бнло  возложено  на  Варлаама  Лящевскаго.  (Что  лрево- 
дмав1е  8Т0Г0  ланка  велось  въ  авр%л4  1747  года,  ввдяо  ввътого,  что  4-го  чвсла 
8X00  месяца  Ыевсхому  мвтрооолвту  Твмоеею  Шербацвому  бело  водано  «доно- 
шев1в  отъ  ученвковъ  шхолн  фвлософ1в,  рвторвкв  и  протчвхъ,  съ  орошен^емъ, 
жому  надлежать,  нрвказать,  даба  вмь  на  вокупкв  грепесвнхъ  грамматикъ  денегъ 
бело  ввдаво*.  См.  въ  аркив-Ь  К1ев.  дух.  консвст.  Реестрь  Д'кмъ,  вхоквхь  въ  кан- 
целярию мнтроволвта  1747  года.  Въ  реестра  врв  увааавной  вапвсн  аам'Ьчево: 
^вославъ  о  томъ  въ  врефекту  %еромонахц  Варлааму  ухаеъ  во  реаолющв  Его 
Преосвященства" ). 

')  Свраяедлнвоеть  требуоть  вам^твть,  что  грамматвва  Лящевскаго  вред- 
стмллетъ  собою  буквальное  вовторен1е  лекцуй  Тодорскаго  КаШтеШа  Ип^иае 
^таесае...  Это  даетъ  чувствовать  в  самь  ДлщевспЙ»  пвсавшА  въ  вредвс4ов]в 
своей  грамматика:  «Сколько...  пользы,  еслв  къ  ваученш  грамматики  врвсоедвнять 
чтев1е  Св.  Новоеав^тваго  кодекса,  вредвасавиое  методпмъ,  хоторымъ,  равно 
хажъ  и  оетальввви  вособ1лми  въ  изучен!»  этого  свящеянаго  язнва,  сколько  уча- 
щге,  столько  и  учащ1есл  всец'|1ло  обязаны  елавн4йшему...  Симону  Тодорекому, 
бшшему  вредъ  ативъ  въ  К^ев.  Академии  учвтелемъ,  в^рн%е— в  первниъ  в  тру  до  • 
лвбввишвмъ  отповь  свлщевнахъ  яэнковъ''.  (См.  звзеквл.  его  граматикн  въ  евбл. 
К|ев.  дух.  Лкад  Уч.  6,  56). 
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Ш1Й  И  въ  ординариыхъ  классахъ)  Григоргй  Щербац^ 
Ый  '). 

На  изучеше  нгьмецкаго  языка  подагадось  два  года:  въ 
первый  годъ  изучалась  орвографхя  и  этимолопя,  во  второй 
синтаксисъ  и  просод1я  Идучеи1е  его  велось,  ка1п>  видно  изъ 
заглав1й  рукописныгь  лекщй  того  времени*),  но  руковод- 
ствамъ  печатнымъ,  которыя,  быть  можеть,  упрощались  или 
дополнялись  преподавательскими  записками. 

Изв^ст1й  о  преподаван1и  въ  Академхи  н1^мецкаго  языке 
посл'Ь  Симона  Тодорскаго  н'Ьтъ.  Мы  думаемъ,  что  съ  17^ [4» 
учеб.  года  и  до  17**|4в  или  же  до  17**147  учеб.  года  языкъ 
этотъ  не  изучался  въ  Академ1и.  Въ  „опред:Ьленш^  учителей 
на  17*^143  учеб.  годъ.*)  объ  учителе  н1>мецкаго  языка 
н'Ьтъ  р-Ьчи.  •)  На  17*^|44  учеб.  годъ  преподаван1е  н^мецкаго 
языка  имеется  въ  виду  предоставить  Леонтовичу.  *)  Но  онъ 
не  учительствовалъ  въ  17*^144  году.  •)  Въ  „опредЬгенш* 
учителей  на  17"|4б  уч.  годъ  (оно  имеется  у  проф.  С.  Т. 
Годубева)  о   Леонтович'Ь    и  вообще   объ    учителе  н^мещсаго 


*)  Архивъ  Св.  Свнода,  д.  1745  г.,  ноября  29,  ;^  187.  Сн.  Ш-ю  гпвт 
настоящаго  иасл'Ьдовашя,  епмсш  учителей  анаюпи. 

')  ^Грамматика  въ  обутешю  яанка  н^мецкаго  аъ  надлежащими  его  пра- 
вилами грамматическими  и  ио  примеру  грамматики  въ  ореславиоК  Самжт* 
иитррбургсвоК  Академ1и  напечатанной  ивданвая  въ  Академ1и  Шевсюй  року 
1738  ноября  7  дня^  (рукоп.  библ.  Шев.  дух.  Анадемш  Р.  Муа.  №  501). 

')  Арх.  К1ев.  дух.  юно.,  д.  1742  г.,  №  128  (яОаред4лен1е"  веиолиое  и 
иритомъ  черновое). 

*)  Греческ1й  яанжъ  въ  атомъ  году  (вероятно,  м  еврейекШ^  истому  что  «ъ 
ловдн'Ьйшее  время  евреЯепй  яввкъ  преподавалъ  вм^етк  еъ  тречесамъ  1орон. 
Варлаамъ  Ляшевспй)  преподавалъ  зером.  Варлаамъ  Лящевепй  (Арх.  К1ев.  дух. 
коне,  д.  1743  г.,  )(  20,  гд*!  увавывается,  что  отъ  3-го  марта  до  средним  Ьолм 
1743  года  учитель  1реческШ  Варлаамъ  Лящевепй  наставляла  въ  нетинахъ  ирамь 
слав1я  еврея  Мошко  Шломовича). 

*)  Акты  Юево-Брат.  учил.  мои.  и  Акад.,  собр.  В.  Аекоченсиимъ,  т.  I, 
д.  )6  22. 

*}  Мм  им^емъ  яення  укававхя  о  томъ,  что  въ  декабр%  1743  г.  въ  Акаде- 
М1И  бнлъ  ,,я8ическ1Й  учитель  одинъ*  лиоа  (рааумАетея,  Лящевои'й);  что  одявъ  емъ 
бнлъ  и  въ  феврале  1744  года,  при  чемъ  учрекден1е  оеобаго  н^мецваго    учителя 
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языка  1гЬгь  рЬчи,  при  надначен1и  1ером.  Варяаама  Лягцевска- 
го  въ  этомъ  ^опред-Ьленш**  преподавать  въ  17"4б  !"•  еврей- 
ск1в  и  греческШ  языки.  Н-Ьгв  упоминашя  объ  учител*  н*- 
мецкаго  языка  (равно  и  другигь  языковъ)  и  въ  „опред'^е- 
Н1И''  (оно  нм'Ьется  у  О.  Т.  Голубева)  учителей  на  17**^4в 
уч.  годъ. 

Въ  „опред*лен1и**  учителей  на  П*^\п  уч.  г.  *)  препо- 
давать н^мецк1й  языкъ  возлагается  на  Михаила  Максимовича 
(Можетъ  быть,  Максимовичъ  преподавалъ  этотъ  языкъ  и  въ 
17^4*  уч.  г.)«). 

Какъ  велось  въ  Академхи  преподаван1е  еврейскаго 
языка,  объ  атомъ    не  сохранилось    никакихъ    современныхъ 


въ  Ааи(ем1в  тожыо  ия^егся  въ  виду  (См.  во  П-&  глав^  настоящаго  швсл'Ьдо- 
вавЁя  ввписжи  изъ  доаошешя  ректора  архш.  Свдьвеетра  Кудябжи  натр.  Ра- 
фая-яу  Заборовскому,  отъ  17-го  десабр1(  1743  г.-,  и  шаъ  доношви1я  яятроя.  Ра* 
фАШда  Заборовсваго  въ  Св  Сянодъ,  въ  феврагЪ  К744  года). 

*)  Акте  (иево  Брат.  уч.  мов.  ■  Амд.»  ооб.  В.  Аекочеяекимъ,  т.  I,  д. 
16  28. 

*)  Въ  архяв4  Юев.  дух.  хово.,  въ  списке  17в0-хъ  годовъ  ^О  архиЫако- 
нахь  каведри  митропйлги  К%евек%л*  чвтаевъ:  „1749  г.  Архнд1авонъ  Маваеая 
Мажсяноввчъ;  овъ  урожевецъ  подку  Мвргородекаго,  в^етечва  Сорочввецъ,  сввъ 
отца  звав1я  воовояятого;  обучадея  въ  КЁевовой  Авадешв  отъ  авадопв  до  бого- 
е10в1в;  фвдософ1ю  сдушадъ  у  врефевта  {ером.  Мвхавда  Ковашвеваго.  ововчядъ 
овую  1744  г.  10ВЯ  месяца,  а  1745  г.  сентября  «кеяца  опредйювъ  учвтеденъ 
я8»совъ  овреВсхого  в  и^нецвогОу  в  одушалъ  богосдовзв  у  врефевта  {еров.  Варда- 
ава  Лвщевсхаго  во  1746  г.  м^сяцъ  1юль;  еврейехуо  в  немецкую  шкоду  врепо- 
даваяъ  онъ  4  года,  а  1749  года  въ  Детровъ  востъ  вострвжевъ  въ  К|ево-Соф1й- 
своиъ  мов.  въ  мояаха  в  того  авъ  года  вроввведевъ  во  архид1авоиау  въ  явонъ 
чвяу  будучв,  овъ  н^кодьво  н-Ьеяцей  •Ьадвтъ  било  взъ  Каеедральваго  мов.  для 
арепвдавая1я  шволм  евре§екок  в  в^мецвой;  потомъ  овъ  1755  г.  ееятября  1 
рувопояожеаъ  во  1оромоваха,  я  того  явь  оевтября  в  дня  1765  г.  вроввведевъ  во 
ВратсхШ  мов.  во  вгумева  в  овред'кденъ  богослов1в  учвтеленъ  в  Киевской  Ака- 
дем1М  ревторонъ;  вотонъ  1755  г.  ноября  26  провеведевъ  онъ...  во  архввавдрв- 
та**  (Св.  Арх.  Св.  Сввода^  д.  1745  г.,  воября  29,  16  187,  вяввева  взъ  ввго 
врмв«(дева  вамв  ввше;  в  д.  1754  г.,  №  189,  въ  воторовъ  еказаво,  что  Мавев* 
воввчъ  вовведевъ  1  оевтября  1755  г.  во  1еромоваха,  8-го  во  игумена  в  25  ноября— 
во  архммавдрвта)  К1ево*Братеваго  мовасторя. 
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и8ЕгЬст1й.  Изъ  поздн'Ьйшихъ  же  данныхъ^)  видно,  что  въ 
первый  годъ  изучалась  грамматика,  во  второй — синтаксисъ 
языка^  при  чемъ  читалось  Пятокниж1е  Моисея.  Учебникомъ, 
несомненно,  служила  грам41атика  Генриха  Михаэлиса^  въ  то 
время  бывшая  наидучшимъ  учебнымъ  руководствомъ.  По 
крайней  м1Ьре,  ею  ^  пользовались  въ  Шевской  Академги  сту- 
денты уже  въ  1744  году,  что  видно  изъ  следующей  надпи- 
си, сделанной  на  одномь  экземпляре  еврейской  грамматики, 
принадлежащей  библютек^  Шевской  Духовной  Академш: 
„ТхтоЛепз  бсгегЬаску  ешИ  Ьипс  ИЬгпт  зп!  с11епй  еЬ  оЫ1- 
%еЛо  шЫ  Оге^опо  ЗсгегЬаску  1744  г.  25  апр...  ** «)  Поел* 
Тодорскаго  (1738—1742  т.г.)  ^ Лягцевскаго {11'^\4:,—\Т^\4^ 
учеб.  г.)  8)  пренодаваше  еврейскаго  языка  велось  Манассгею 
Максимовичемъ   (17" [47 — 1750  уч.   г.)  •),   а    затЬмъ   было 


^)  Отчете  Аидем1в  1759  г.,  подаинн&  штр.  Арсешю  Могижвсвому: 
^обикыововеано  журеъ  ввре&ссаго  учевм  вовчвтея  всегда  въ  два  года**.  (Акты 
К1ево-Брат.  уч.  нов.    в    Авад.,    вобр.  В.  Асвоченовввъ^  т.  2,  стр.  366. 

')  Сн.  по  свстенатвчесжому  катадогу  киигъ  бвбл.  К!ев.  дух.  Авад.,  т. 
1,  №  1098,  стр.  133:  »МюЬае118  ^оЬ.  Н.  Бг[шсЫвг(е  ЬеЪг218сЬе  впвпи^^са 
о^ег  1\{Ш%%  А11/аЬгац|;  гаг  ЬегЪй1всЬеп  ЗргасЬе.  НаПе  1Ю  Мав<1вЬогв18сЬбп, 
1738»  8-0,  А  Ш  •/««•. 

*)  Автв  К1ево«Брат.  уч.  моя.  в  Ажад.,  соб.  В.  Ассоченовнмъ,  т.  1,  д.  д. 
>&№  :.'2  а  28. 

^)  Луваемъ,  что  В8в1и9т1е  пра11едовно&  навв  внше  ваивсв  цО(бъ)  архв- 
д>авовахъ  хаешн  нвтровод1а  К1е8ев1я''  ве  точно  въ  увававйв  временя,  са  ва- 
вого  Мавсвмовнчъ  начада  вреоодавать  еврейекьй  ввнвъ  (Отноевтеаьно  предо- 
даван!д  внъ  в^иецваго  аэнжа  см.  ваше).  Ва  „оиред^ден1м  учвтелек  (ота  26  августа 
1746  г.)  на  \1*%'йп  учеб.  года  нааначается  учвтедемъ  (богоеювм  в)  еврейскаю 
авыва  Варжаама  Лдщевсж1&  (гречесваго  Ьаннъ  МоК1евсв1&),  а  Мвхавдъ  Мавев- 
моввчъ  тодьво  учвтедемъ  нлмечкшо  дюка.  Въ  ввду  того,  что  Двщевсв!!  въ 
17^/«с  г.  преводавадъ  еврейемй  и  гречесв1К  дзввв  (Арх.  К1ево-Печер.  Даврв, 
8*д  евдвва  д'Ыъ,  гд^  есть  водъ  равными  бумагами  подпвсв  Лдщевеваго,  вава 
цСвдщевныхъ  яамвовъ  еврейсваго  и  гречесваго*'  учвтедя,  отъ  3  марта,  15  в  26 
1ЮНЯ  в  16  августа  1745  г.^  и  что  овъ  же  предвазвачаегсд  вреводавать  евреК- 
ев1&  Л8нкъ  на  11^*/«*  уч.  г «  мм  полагаема,  что  овъ  преводавадъ  евре&евШ  явывъ 
в  въ  17*7«*  учеб.  т.  Отсюда  ввведимъ,  что  Мавсвмовнчъ  могъ  начать  врево- 
даван1е  евре&сваго  двыва  съ  сентября  1746  г.,  но  не  1745  г.  (вакъ  говормтоя  въ 
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возложено,  кажется,  на  ученика  Лящевскаго  *)  1оанна  (въ 
монашестве  1оакинеа)  Папинскаго,  который,  уже  В1>  санк 
1броионаха,  по  точнымъ  11двест1ямъ, ')  быдъ  учитедемъ  ев- 
рейскаго  языка  въ  ноябре  1750  года. 

Во1^  и  вс^  науки,  составдявш1я  собою  образовательный 
курсъ  Кхевской  Академ1и  въ  первой  подовин'Ь  ХУШ  в^ка. 
Степень  усвоен1я  каждой  изъ  нихъ  Академ1я  проверяла  еже- 


примАенновъ  В8в%ст1н).  Тавъ  жавъ  въ  17**/«т  ^я,  году  ДлщевевА  состодм  пре- 
фежтовъ  (см.  1  главу  настоящаго  нзсл'Ьдован^я)  и  учителемъ  богоедови  (см.  спи- 
еокъ  учнтедеР  богосдов1д),  почему  ему,  в'Ьродтно,  преподавать  евре&св1&  явыжъ 
(тЬяъ  бо1^,  что  онъ  же,  вероятно,  въ  атомъ  году  велъ  и  преподаван1е  грече- 
сваго  алвжа)  было  некогда,  то  съ  осевв  1746  г.  учителекъ  евре&еааго  явнжа 
могъ  бнть  ваавачевъ  Максимовичъ  (бить  можете,  уже  обучавшШ  в^мец■ому  лам* 
жу).  Но  тавъ  вакъ  намъ  язв^стно  (помимо  првведенннхъ  словъ  ивъ  вонса- 
сторспаго  документа),  что  Максимоввчъ  пострижеиъ  въ  монашество  позже  сея- 
тябра  1748  года  (въ  доношеи1в  митр.  Тимоеея  Щербацваго  Св.  Синоду  въ  сен- 
табр^  1748  г.  Михаилъ  Мавсимовнчъ  имевуетея  еще  М1рсврмъ  чеяоя^конъ^  меж- 
ду гЪнъ  онъ  не  помещается  въ  томъ  же  доношев1и  митрополита  въ  списке  М1р- 
сгахъ  учителе!  Академ1я  17*%^  У*<*  1"  >  <^  только  въ  списгЬ  учителе!  П^'Ч^  г.), 
то  мн  вопросъ  о  томъ,  преподавалъ  ли  Максимовичъ  екрейспй  язавъ  въ  И^/м 
уч.  г.  оставляемъ  отврнтнмъ...  Признать  Максимовича  въ  этомъ  году  учителенъ 
н^мацваго  яэава  (вавъ  треб/е^ъ  того  цОпрад1иеше'*  учителей  на  17**/«'  Т"*-  '•« 
н,  аатЪмъ,  еврейекаю  (предполагая, — ^въ  виду  словъ  вонсисторсваго  списва  объ 
жгоял  иреподаваши, — ^въ  виду  словъ  вонсисторсваго  списва  объ  этомъ  препода- 
ваши, — что  ДящевспК  могъ  отказаться  въ  17*^4т  г,  отъ  обучешя  еврейскому 
яавву)  можно  было  бн,  допусвая  предположеше,  что  м.  Тимоеей  Шербацв1&  въ 
евоемъ  довошец1и  Синоду  сЬтуетъ  на  недоетатокъ  въ  17*%?  г.  монаховъ— про 
фесооровъ  въ  ординарнихъ  шволахъ  Академ1И,  не  упоминая  о  томь^  мгрекгя 
лица  или  люнахи  преподаютъ  языки.  Но  допуетить  это  трудно,  въ  виду 
веиосредствевно  вдущихъ  словъ  митрополита  относительно  положен1я  авадени- 
чесвввъ  д-Ьлъ  въ  17*7««  У^*  ''•^  я"%  сл'6дующ1&  1747  (т.  е.  17*'/м  учеб.)  годъ 
прибавилось  (схЬд.,  раньше,  въ  П^/пг.,— въ  воторомъ  о  Мавсимович!  мвтро- 
иолмтъ  м  не  упоминаетъ,— не  бело)  число  М1рсввхъ  учителей:  пять  уже  стало: 
еврейсваго  в  н^яецкаго  язава  Михаилъ  Максимовичъ,  сянтавсимн  Григор1Й  Щер- 
бацвШ,  воторнй,  притонъ,  и  греческаго  язвка  обучадъ**...  и  т.  д. 

■)  Рувоя.  библ.  Ирвутской  духовной  оенивар1И  №  21,  л.  162  на  обороте. 
(Труда  К1ев.  дух.  Аваденш,  1892  г.,  т.  Т,  №.  21.  стр.  311.)- 

';  Архивъ  К1ев.  дух.  вонсаст.,  д.  17&0  г.,  №  1636,  гд^  говорится,  что 
учмтель  «школи  еврейов1я'^  I,  Паэ§нск1й  рувоводилъ  новопоставленннмъ  1ероемъ, 
въ  ноябрь  1750  года. 
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годными  испытан1ями  студентовъ  иди  экзаменами,  посоЪ  ко- 
торыхъ  собственно  происходилъ  нереводъ  воспитанниковъ  шагъ 
одного  класса  въ  другой.  Какъ  производились  эти  экзамены 
— однимъ  ли  профессоромъ  въ  его  школ*!^,  или  н'^сколькими, 
неизвестно.  В^роятн-Ье  всего  въ  низшихъ  классахъ  они  ве- 
лись только  ихъ  учителями,  каждымъ  въ  своемъ  класс!;;  а 
въ  двухъ  старшихъ — въ  присутств1и  префекта,  ректора  а 
иногда  и  митрополита.  При  этомъ  въ  низшихъ  классахъ 
испыташя  были  устный  и  письменныя  ^),  а  въ  двухъ  стар- 
шихъ лишь  устныя,  С0СТ0ЯВШ1Я  въ  диспутахъ.  и  в^нцомъ 
всего  академическаго  учен1я,  показатедемъ,  насколько  оно 
„тщательно  и  разумно^  усвоялось  студентомъ,  признавалась 
„отправленная  похвально**  посл*днимъ  „разсудительная  дис- 
пута** по  богослов! ю  ^). 

Окончивш1е  академичесшй  курсъ  получали  аттестатъ. 
Тачной  й  постоянной  формы  для  этихъ  аттестатовъ  не 
было; ')  они  удостоверяли,  что  „объявители**  (предъявители) 
ихъ  выслушали  полный  курсъ  академическаго  учен1я. 

Примп>чате,  О  распределенш  времени  классныхъ  занят1й 
въ  Академ1и  въ  изсл^дуемый  нами  перюдъ  не 
сохранилось  достаточныхъ  данныхъ.  Можно 
сказать  только  одна,  что  занят1я  въ  классахъ 
были  как^ь  утренн'ш,  такъ  и  послеобеденный 
(Акты  К1ево-Брат.  учил.  мои.  и  Акад..  собр. 
В.  Аскоченскимъ,  т.  1  д.  №  9;  сн.  „Труд, 
Кевск.  духов.  Академ1И**,  1892  г.  октябрь, 
стр.  309,  №  4,  л.  209;  сн.  УШ  прилож.  къ 
настоящему  изсдедовашю.)  Равнымъ  образомъ 
не  дошло  до  насъ  никакихъ  документальныхъ 


^)  „К1евскал  Старин»*',  1896  г.  февражь,  етр.  180,  прмм^ч. 
"*)  Рувоп.  бкб!.  №61.  дух.  Акад.,  Р.  Мув.,  №  850,  д«1а  1789  года. 
')  Ва  X  пршожовш  п  саоону  ваетолюау  труду  кн  праводвка  обрамцъ 
такого  аттестата. 
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изв^спй    и  о    классныхъ    аорядкахъ   (Общхя 
кратшя    свгЬд'Ыя   о  няхъ^    не  дишенныя,  по 
нашему    ми'Ьнш^     ядиддическаго     характера, 
ско^е  ум^кстнаго  въ  шкодахъ  съ  мадод'Ьтни- 
ми  д-Ьтьми,  ч'Ьиъ    въ    Академ1и,    вм'Ьщавшей 
въ  своихъ    аудвтор1ихъ   довольно    взросдыхъ 
людей,— ишожевы  митроп.  Евген1емъ,  описав- 
шимъ  ихъ  со  словъ  старожидовъ;  см.  Придож. 
къ    Описан.    К1ево-Соф1йск.    собора    и  Шев. 
1ерарх1и,    стр.    219  и  д.  ^).).    Характернымъ 
явден1емъ  въ  школьной  жизни  Академ1и  быдо 
существоваше  такъ  называемихъ  аудиторовъ. 
Они  навначадись  нэъ  дучшихъ  учениковъ  (См. 
Ицструкц1Ю    митр.  Рафаида   Заборовскаго,  п. 
VII,  у  В.  Аскоченскаго  «Юеаъ  съ  древн.  его 
учидищемъ  Академхею'',    ч.  2,  стр.  104.)  въ 
номошь  учитедямъ  низшихъ  классовъ,  не  им1^в- 
шимъ  возможности  переспросить  даже  десятой 
части  изъ  ста  иди  подуторасотъ  чедовгЬкъ  бы- 
вавшйхъ  въ  9тихъ  классахъ.  Ученики  кажда- 
го  класса  распред'Ьдядись  мещу  своими  ауди- 
торами прибдивйтедьно    поровну.  Списки  уче- 
никовъ, ноддежавшихъ  в'ЬдЪщю  аудитора,  на- 
зывались нотатой.  Предъ    урокомъ  аудиторъ 
высдушивадъ   своихъ  учениковъ  и  въ  нотатЬ 
противъ   фамил1й    д^адъ  пом'Ьтки,  насколько 
каждымъ   усвоенъ  урокъ.    Отметки   делались 
такъ:   8с11,    певсН,  поп   иЛл,   еггаЪа!,   ае^ег 
(боденъ)   РГ0Г8П8   петЬ   (совершенно   ничего 
не  знаетъ)  и  т.  п.  (Часть  аудиторской  нотат- 
кв    сохранилась    на    переднемъ    оберточномъ 


*)  Ешжъ  нивется,  что  евааанное  митроп.  Евгетемъ  о   ыаоевнгь    ооряд* 
жахъ  Ажишш  побржжмтъ  тиовяв  аа  вторую  подоввяу  ХУШ  ст, 
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лисгЬ  рукописи  Кхево-Михайловскаго  монасты- 
ря №  1730).  Крон*  обычныхъ  нотатъ,  су- 
и^ествовала  генеральная,  вручавшаяся  генераль- 
ному аудитору  (аий11ог  аийИюгит),  которому 
поручались  для  выслушиванхя  друпе  аудиторы. 
Генеральный  аудиторъ  обяванъ  быль  представ- 
лять профессору^  когда  онъ  явится  въ  классъ, 
нотапы  вс^хъ  младшихъ  аудиторовг.  Профес- 
соръ,  сидя  на  каеедр*,— имевшей  видъ  ограж- 
деннаго  со  вс1^хъ  сторонъ  во8вышен1я,  съ 
дверкою  и  спинкою,  въ  род^  церковнаго  юота 
(Въ  церковно-археологическомъ  музегЬ  при 
Юевской  духовной  Академхи  сохранилась  по- 
добная каведра  начала  XIX  в.  Думаемъ,  что 
въ  изсл'Ьдуемое  нами  время  академическ1я  ка- 
ведры  были  так1я  же.),— просматривалъ  отмет- 
ки, пров1^рядъ  н'Ькоторыя,  и  опредЪлялъ  нака- 
8ан1е  гкмъ  ученикамъ,  противь  фамил1й  ко- 
торыхъ  стояло  пезсК.  Пров^^рка  пройденнаго 
производилась  по  субботамъ,  почему  и  нака- 
зан1я  за  малоусп'Ьшность  носили  назван1е  суб- 
ботниковъ — заЬЬайта  („Труды  Шев.  духов. 
Акад.,  1892  г.,  октябрь,  стр.  309,  №  4,  л. 
134  на  оборот*). 


Направлен1е  всЬхъ  наукъ  академичегскаго  курса,  какъ 
видно  изъ  представленной  нами  общей  характеристики  ихъ, 
было,  можно  сказать,  чисто  формальнымъ.  Во  все  время  сво- 
его образованы  въ  Академ1и  студентъ  долженъ  былъ  вра- 
щаться почти  въ  одн'Ьхъ  формахъ:  отъ  формъ  языка  онъ 
переходилъ  къ  формамъ  шитической  и  риторической  р*чи, 
отъ  формъ  р'Ьчи — къ  формамъ  мысли;  наконецъ,  всЬ  эти 
формы  онъ  пр1учадся  прилагать  къ  разнымъ    богословскямъ 
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положен1ямъ,  который  и  являлись  почти  единственнымъ  ихъ 
содержа111емъ.  Бол^е  или  мен'Ье  положитедьныя  св^д'Ьшя  сту- 
денты, следовало  бы  ожидать,  могли  получить  изъ  физики. 
Но  и  отъ  нея  въ  8Т01п>  отношеши  нельзя  было  требовать 
желательнаго  удовлетворенш.  Входя  въ  составъ  философ1и,  ко- 
торая въ  Академ1И  по  средне-в'Ьковой  традивди  трактовалась 
какъ  апс111а  111ео1о^ае,  физика  была  наукою  не  положительно- 
эмпирическою,  а  спекулятивной  (8С1еп1;1а  ргорпе  (аНз,  ереси- 
1а11Уа  тегзапз  С1гса  согриз  па1ага1е,  и1  па*ига1в  ее*  ^),  строив- 
шеюся изъ  компилящи  разныхъ  ко11ментар1евъ  на  физику 
Аристотеля,  а  потому  нередко  сообщавшею  немало  вздор- 
ныхъ  и  баснословныхъ  сказан1й. 

Разум'Ьется,  такое  направлен1е  академическаго  образова- 
Н1Я  въ  первой  половин*  ХУШ-го  в-Ька  нельзя  назвать  высо- 
кимъ,  но  и  осуждать  за  него  Академию  съ  исторической 
точки  зр'Ьн1я  нельзя.  (Академ1я,  и  при  такомъ  направлен1и 
своего  обравован1я  принесла  въ  то  время  неоц'Ьнимую  поль- 
зу Православной  церкви  и  русскому  просвгЬгцен1ю). 

Академтя  держалась  отмЬченнаго  нами  направлетя  въ 
образован1и  потому,  что  оно  въ  то  время  было  господство- 
вавшимъ  въ  наибол'Ье  популярныхъ  тогда  лагнно-польскихъ 
1езуитскихъ  и  п1арскихъшколахъ.  Выступивши  въ  противовгЬсъ 
имъ,  чтобы  прекратить  стремлеше  туда  русскихъ  юношей  и 
ткмъ  сохранить  ихъ  членами  православной  церкви,  Академ1я 
видЪла  лучшее  (легчайшее)  средство  для  достиженхя  своей  за- 
дачи во  введеши  у  себя  по  возможности  всего  того,  что  было 
тамъ,  и  что  манило  туда  русскихъ  юношей  (сообщивъ  лишь 
всему  вводимому  духъ,  соотв*тствовавш1й  своимъ  православ- 
нымъ  ц*лямъ).  Конечно,  поступивши  такъ,  Академ1я  не 
ошиблась.   Ставъ   такимъ    путемъ  почти  на  одномъ  учебно- 


*)  „Фиософха  А1М1стогв1ева  по  умотвован1ю  пернпатетижовъ....  пуб1^«I• 
ианв  дяепутамя  освад^пиствованная'^....,  Мп.  Коаачияскаго,  1745  г.,  Львовъ. 
(п  баб1    К16В.  дух.  Акад.  В.  510). 
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образовательномъ  уровне  съ  датино-кюдьскими  шкошми,  и 
сообщая  въ  своихъ  аудитор]яхъ  почти  то  же,  что  могли 
дать  и  он'к,  Академ1я  гЬиъ  самымъ  отвлекла  отъ  нихъ  право- 
славныхъ  юношей  ^).  И,  аавгЬтимъ,  Академ1Я  не  обольщалась 
своимъ  уса'Ьхомъ,  прхобр'Ьтаемымъ  такимъ  путемъ.  Въ  днц^ 
своихъ  лучшихъ  представителей  она  все-таки  сознавала,  что 
достигаетъ  своей  ц'Ьли  хотя  и  верными,  но  сравнительно  не 
высокими  прхемями,  рабс^ъуя  предъ  латино-польскою  учено- 
ст1ю:  признавала,  что  ата  ученость  не  такъ  высока,  чтобы 
на  ней  успокоиться,  и  была  уб'Ьткдена,  что  ей  самой  необ- 
ходимо стать  на  самостоятельную  научную  дорогу.  Вырази- 
телемъ  зтого  сознан1я  въ  изсл^дуемое  время  былъ  в.  Проко- 
повичъ,  р'Ьзко  осудивппй  латино-польское  направлете  академи- 
ческой науки,  самъ  почти  всю  ее  поставивппй  на  новый, 
бол^е  ВЫС0К1Й,  путь,  и  своимъ  соработникэмъ— профессорамъ 
АкАдем1и,  оставляя  ихъ,  давний  сов'Ьтъ:  ^не  идти  только 
по  дороге,  протоптанной  другими  ученылш,  но  слп^до- 
еать  самостоятельнымъ  научнымь  воззрп>нгямЪу  которьм, 
рощая  солидную  ученость,  образуютъ  анатоковъ,  а  не  тор- 
гашей науки.  Такого  рода  самостоятельныя  научныя  воззр^- 
шя, — говорилъ  онъ, — никогда  не  стыдились  являться  предъ 
обществомъ,  и  просв:Ьщенному  шру  уже  опротив^а  до  тош* 
ноты  (если  можно  такъ  выразиться)  та  наука,  которая  не 
истекаетъ  изъ  первоначадьныхъ  источниковъ,  но  капля  по 
капд^  въ  испорченномъ  видЪ  течетъ  сквозь  пожелтевшую 
бумагу  изъ  болотъ  неискусныхъ  погЬшныхъ  учителей  (скомо- 
роховъ — 1а€11та^1гогат),  и  не  оставляетъ  въ  умахъ  чело- 
в'Ьческихъ  ничего,  кром^^  глупаго  уб'ккден1я  въ  собственной 
мудрости,  какого-то  мрака,  сновидЪшя  и  призрачности"  *)... 
Везоорочную  ц'Ьну  д^ла  Прокоповича  для  академической  на- 


*)  См.  ниже. 

*)  Такъ  дясадъ  ПроЕоповви  арофесеор&хъ  К1евско&  Асмбмщ  предъ 
своимъ  посвда1еи!емь  во  епиеюоа,  сюживъ  съ  себд  8ваи1е  ей  ректора.  См. 
«Труды  К1ев.  дух.  Академ1и'',  1866  г.,  т.  I,  письмо  3-е,  стр.  158. 
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уки  и  несомненную  справедливость  укаваннаго  имъ  ей  пути 
профессора  Акадеши  не  могли  не  признавать,  и  некоторые 
иэъ  нихъ,  какъ  мы  видЬли,  въ  ивдоженш  академическихъ 
наукъ  сдтЬдовапи  лекщямъ  6.  Прокоповича  ^).  Но  ни  одинъ 
изъ  нихъ  все-таки  не  смогъ  пойти  дичнымъ  самостоятель- 
нымъ  усердаемъ  по  дорогЬ^  открытой  и  начатой  великимъ 
новаторомъ,  чтобы  внести  хоть  слабую  лепту  своего  труда 
на  создаше  собственной  православно-русской  науки,  которая 
бы  стала  выше  латино-польской;  а  большинство  ихъ, — и 
вполн'Ь  спокойно  и  ув^^ренно,  какъ  бы  совсЬмъ  не  зная  про 
дЬло  Прокоповича, — шло  въ  своихъ  лекщяхъ  по  традищон- 
ной  до-0еофановской  стез*. 

Главною  причиною  атому,  по  нашему  мн^^н^ю,  была  ма- 
терхальная  бедность  Академ1и  въ  изл^дуемое  нами  время. 
Она  лишала  Академ1Ю  всякой  возможности  быть  знакомой  съ 
лучшими  течен1ями  въ  наук*,  зароадавшимися  тогда  въ  за- 
падной Европ*.  Профессора  Ктевской  Академш  были  всЬ  ея 
же  учениками,  иногда  бывавшими  (напр.,  кажется  Иннокент1й 
Поповсгай '),    Гедеонъ    Одорск1й^»,    Гедеонъ    Вишневсмй  *), 


*)  См.  ввше. 

')  См.  ваше. 

*)  См.  статью  С.  Т.  Годубева  объ  Одорсжомъ,  въ  Тр.  К1ев.  д.  Авадем1а. 
190О  г.,  №  12. 

*)  В.  Асючеаспй  „^{евъ  еъ  древн.  его  учидищемъ  Авадекаею",  ч.  2,  отр.  45, 
Въ  ^Иеторако'статвствчесжонъ  01гвсан1в  Смоленской  епарх2а''  (Спб.,  1864  г. 
стр.  99)  уваанваетеа,  что  въ  вжадовоК  Смоденскаго  ваеедраинаго  собора  хра- 
нятся ^■освд|цен1е'',  составлевное  для  ев.  Гедеона  Вашневсваго  двсвутанпнм 
Смодевсвой  семвнар1н  въ  1752  году,  в  что  въ  этомъ  паоеввщен1в'*  сваеано,  что 
Гедеонъ  Ввшвевсв1&  вавервгалъ  свое  обра8ован1е  въ  Вильао,  КравовФ  в  Львове. 
Мв  вигд'к  въ  СмодевевА  не  нашдв  атого  „посващеша**;  ввдвмо,  оно  всчеаю, 
боееж^дво. 

Намъ  ннгд^  ве  удадось  отнсвать  довумевтовъ  в  о  вутешеств1яаъ  дру- 
гяхъ  профессоровъ  Академ1в  весд^дуекаго  перюда,  для  довершенм  свое  о  обра- 
аовавЫ,  въ  вагранвчввд  учебння  8аведен1я,  кроуЬ  одного  Свмона  Тодорсваго, 
собегвенвое  повааан1е  вотораго,  жакъ  вк^ющее  для  насъ  оеобеинв&  ивтересъ, 
мв  врвводямъ  въ  УП  врвдоженш  въ  нашему  взсдЬдован1ю. 

К1евсвая  Ажад.  въ  первой  воловив'Ь  ХУШ  ст.  20 
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для  довершеьпя  своего  образован1я,  въ  датино-подьских'ь 
хезуитскихъ  коллепяхъ,  а  потому  не  мошшми  стать  вьппе 
воспитавшихъ  ихъ  заведен1й.  Если  же  некоторые  изъ  нихт» 
(крон*  Прокоповича '),  какъ,  наприм^ръ,  Симонъ  Тодор- 
СК1Й «),  Варлаамъ  Лящевсюй  •),  и  Давидъ  Нащинсюй  %  и 
могли  быть  знакомы  съ  лучшею  постановкою  образован1я, 
ч'Ьмъ  латино-подьская,  то  имъ  не  приходилось  заявить  себя 
изм*нетемъ  течегая  академической  науки,  такъ  какъ  Тодор- 
СК1Й  и  отчасти  Лящевск1й  почти  все  свое  служете  въ  Ака- 
дем1И  посвятили  преподавашю  языковъ,  а  Нащинсюй  въ 
изсгЬдуемый  нами  перходъ  только-что  еще  выступапъ  на 
педагогическое  поприще  въ  низшихъ  классахъ. 

Лишенная  возможности  им1>ть  у  себя  профессоровъ,  не- 
посрецствбнно  знаколаххъ  съ  лучшимъ  направленгемъ  обра- 
зоватя,  ч*мъ  латино-польское,  Академ1я,  по  недостатку  ма- 
терхальныхъ  средствъ,  не  могла  знать  о  научныхъ  движе- 
тяхъ  Западной  Европы  и  путемъ  литературнымъ  *).  Изъ 
своихъ  ничожныхъ  средствъ  она  не  могла  1шчего  у1гЬлять 
для  прюбр'Ьтенхя  сочинетй  нов-Ьйшихъ  европейскихъ  мысли- 
телей,   разрушавшихъ  средневековый  строй  понят1й. 

Положимъ,  въ  Академш  изсл^дуемаго  нами  перюда  бы- 
ла своя  библготека^  получившая  начало  еще  при  митроп. 
Петр-Ь  Могил*  *).  Но  она  состояла,  в'Ьроятно,  исключительно 


*)  и.  Чнетоввчъ  цО.  Провоповвчъ  н  его  время",  стр.  4'-8. 

*)  В.  Асжочевепй,  ч.  2,  етр.  141;  срав.  съ  УП  приояен1енъ  гь  нашему 
■в<и«кдеваи1Ю. 

•)  1ЪМ.,  стр.  127. 

*)  1ЫЛ.,  стр.  128.  Сама  А1адем1я  не  ям^да  средствъ  на  нееылву  ва  гра- 
вяяу  молоднхъ  дйдей  ддя  подготовяен1я  къ  ванят!»  ея  каеедръ. 

*)  Такое  внажонство  съ  новини  научными  движешямв,  несомненно,  ин%1% 
8.  Проюповнчъ,  чнтавш1&  съ  Яв.  Марвовмчемъ  Бежона,  Дежарта,  Вуддея  я  т  ц. 
(Дневняя  аан%тжи  ма1ороее1&сжаго  подежарбм,  геяераяа  Я.  Маржовяча,  М. 
1859  г.). 

*)  На  это  часто  ужавявается,  между  ярочимъ,  въ  сюяахъ,  ирояяноеяв- 
шяхся  въ  день  его  помииовен1я  въ  Ажадем1м  въ  первой  половнн'Ь  ХУ1П  в. 
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мзъ  кнйгъ  латино-польской  литературы,  изучеше  которой, 
необходимое  для  борьбы  съ  нею  же,  было  главн^йшимъ  и 
«динственнымъ  источникомъ  академической  науки,  вм^сгЬ  съ 
рукописными  учебниками,  читавшимися  въ  латино-польскихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ  и  привозившимися  оттуда  бывавшими 
въ  нихъ  русскими  людьми  ').  Думать,  что  въ  ней  были  про- 
изведен1я  новейшей  европейской  литературы,  нЬтъ  достаточ- 
ныхъ  основан1й.  Правда,  въ  лекщяхъ  профессоровъ  Кхев. 
Академш  иногда  слышатся  имена  позднЬйшихъ  европейскихъ   I/ 


*)  См.  ваше.  Въ  биб110теж^  К1ево-Соф1&скаго  собора,  есть,  напр.,  принад- 
лежавши бнбмотегЬ  старой  К1евеко&  Ахяде111И  ед1ц(ующ1Д  рукописи  (№>&  577, 
447,  454): 

1)  АНеЬтв11са  е!  Ма1Ьета11еа,  на  дат.  аа.,  преподанная  во  Львове 
(л.  149),  пвсаннал  въ  1630-хъ  гг.,  съ  обозначешемъ  на  2  лнствЪ,  внизу:  щЕх 
ЫЬИо1Ьеса  Кгеио^МоЬИапа ** ; 

%)  Сборнижъ  риторичесшжъ,  богосювскихъ  и  фшософскихъ  руководет 
сояца  ХТП  в.  Въсборвиж^  втомъ,  мезвду  орочи иъ,  ааиочаютсд  1)  Ро1оща  ех- 
1га  Ро1оп!ат  ЫгсишГегепДау  вег  Ме1Ьо(1и8  огаиопит  соп11ппо  дот!,  ех1га  ви- 
Ъ1ос1е,  Ро1опае  ^иуе111и11  изш  ^и1агагат  1га(111а  1п  СоИе^о  8ар1еЬапо-Вге81еп81 
$оаеСа118  1ева...,  апоо...  1686  1П  аппит  1687...,  еъ  вамтЬтЕОю  внвау  3  двепа: 
щЕх  ВШШеса  КИоуо-МоЫЫпа*^  ^  2Л  дгалежтива  1687,  преподан  паи  въ  Люблин- 
ч»ой  холлепи  и  3)  8ишти1ае  (1]а1ес11еае,  преподавши  ьъ  томъ  же  1687  году 
въ  коллепи  Вге81епа1  8ар1еЬапо; 

3)  РаПШоаев  ога1опае  веу  Ога^ог  сошрепШове  1П81гис1и8  ргаесер118е  Ти!- 
Ио  ре11118  аппо  Оотш!  1693  Лагов1аУ1ае,  еъ  подписью  на  3  лжепФ:  у,Ех  ВгЬНо' 
1Ьеса  КгоуотоЫ]апа^\  и 

4)  Латинское  богослов1е  (рувоп.  №  216)  1690-хъ  годовъ  (на  743-й  стр. 
руюииси  по111|чено:  1|ес110  1  апп!  1692),  съ  надписью  на  первожъ  листке: 
^Вх  ЫЫШЬсса  МоЬу1аеапа^, 

Въ  акаденияесвоВ  бнблютегк  били  и  списки  лежц1&  ирофеееоровъ  шев- 
€кнxV  Слиеп  эти  въ  библ1отеку  отдавали,  вероятно,  студента  Авадемш.  Ъъ 
•бйбдютекк  К1ево*Соф1Йсваго  собора,  въ  чис1й  русоииее!,  есть,  напринйръ,  ри- 
тории,  ареподанаал  въ  К1ев.  Авадеши  въ  1688  г.:  Ропв  Са81аИаз  1п  ДпрИсев 
^1Т18113  Г1?и1о8  воЫаш  зЫЬ'се!  о1  И|^а1аш  огаИопет,  съ  надписью:  „Ех  ИЬггв 
ЫЬИогЬесае  СоИе^Н  'М/оР1еп5{5  МоЫ1аеат'^\  и  другая:  Репдпит  ТоШапае  еЬ- 
^аепУае  а()  авив  ро11(1со8  Кохо1апае  ^итепга!!  III  СоИе^о  Кдо?о-тоЬу1аеапо  а 
тетегеш1о  ра1ге  р^ае^ес^о  еь  рго^еавоге  ВЪе^опсев  1оа8арЬ  Кгоко^вк!  ассото- 
ёаШш  е!  ге8ег?а1ит...,  съ  надписью  внизу  57  ж  58  листвовъ:  „Ех  ЫЫШЪеса 
КгохцотоЬИаеапа'*',  (Рувои.  бвбл.  К]ево-Соф.  соб.,  .4^  446  и  444), 
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^  мыслителей,  напр.,  Декарта  и  картеаханцевъ  *);  но,  называя 
ихъ,  профессора  (кровгЬ  6.  Прокоповича)  едва  ли  были  зна- 
комы съ  сочиненаями  ихъ  самостоятельно;  они  являлись  лишь 
отголоскомъ  того,  что  говорила  о  нихъ  1едуитская  наука. 
Это,  наприм'кръ,  видно  изъ  такого  осужден1я  Декарта  въ 
философскихъ  лекщяхъ  Академ1и:  „...^шдат  аа1;Ьог,  пошше 
Саг01е81и8,  ди!  сопа1;и8  евк  йе  поуо  етег1еге  Ылт  рЬНово- 
рЫат  Агг$1о1еИ$^  ТЬотае^  ЗсоИ,  А1ЬегН  та^т  е1  ошшат  &ге 
рЫ1о8орЬогит,  ехсо^(апдо  поуа  рппс1р1а  гегаш...,  Ызо  зЫ 
регзиайек"  ').  Тутъ  слышится  голосъ  человека,  благоговею- 
щаго  предъ  схоластическими  корифеями,  голосъ  хезуита, 
который  и  указанъ  въ  самыхъ  лекщяхъ;  вто  Ап1оши8  Оои- 
с11П  *).  Еще  ясн^е  можно  заключать  объ  отчуаденности  Ака- 
демш  отъ  всего  лучшаго  въ  тогдашней  наук^Ь,  кром^  хезуит- 
ской,  объ  отсутств1и  въ  ея  библхотек*  нов'Ьйшихъ  сочине- 
Н1Й,  значительно  опередившихъ  латино-польскую  схоласти!^, 
по  тому  сожал'Ьн1Ю,  какое  выражали  ея  профессора  о  трагЬ 
времени  и  силъ  на  И8учен1е  хезуитско-схоластическихъ  творе- 
Н1Й,  когда  имъ  случайно  попадалось  въ  руки  какое-нибудь 
нов'Ьйшее  сочинеше,  бол^е  или  мен*е  далекое  отъ  мертвяща- 
го  схоластицизма.  Такъ,  напр.,  Георпй  Конисск1й  13  сен- 
тября 1755  г.,  уже  будучи  посвященнымъ  во  епископа  Б-Ьдо- 
русскаго,  давая  к1евскому  митрополиту  отзывъ  о  присланныхъ 
ему  посл'Ьднимъ  для   разсмотр^нтя    (въ  видахъ    введен1я  въ 


Навоцецъ,  въ  бябд10те11»  Кзево-СофЛспго  собора  въ  настоящее  время  вахо- 
двтея  еще  рукопись  (ш  4-о,  на  364  я.),  подъзаг1ав1енъ:  \Уо<1у  2у11го1пе  ге  гггоЛе! 
2Ъа^1е1е1о«гусЬ,  1о  1еб(  (1П  пот1пе  1ио,  ()а1с1В8!те  Дева)  Каик!  г  Еигап^еИеу  о 
Вогту81ап]а  8т1егс1...  (перев.  съ  яат.  яв.  на  польск.  1еронвма  Крусивскаго,  соч. 
Геврнка  Кувреоп^^хавг,  1624  г.);  съ  пон-Ьтою  на  верху  оерваго  двства:  ^Ех 
ЫЫШЬеса  МоЬИеапа  Ооугеп  А^  1641  ]ии)  Л?". 

*)  Рувоп.  бнбя.  К1ев.  дух.  Авадевт  I.  11.  66.  7,  я.  276,  Э02  и  др. 

»)  1ЬШ. 

*)  Въ  авадемвчесвой  бвбя1отев^  есть  его  РЫ1о8орЬ1а  ;ш;1а  {поопсизза  1п<- 
11881тадае  с!!?!  ТЬотае  Ловта(а,  и  1—2,  Со1оп1ае  Ав;г.,  1726  г.  (По  система- 
твчесвону  ватаяогу  ся,  т.  2,  вно.  4,  К1евъ,  1896  г.,  см.  на  стр.  89,  №  8186). 
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Акадеи1и  въ  учебники)  фидософхякъ  Баумейстера  и  Пурхо- 
щя^  иея^  прочимъ,  писаоъ:  „Я  окружно  (т^икомъ)  не  ви- 
читалъ,  якожъ  и  не  имгьлъ  ихъ,  когда  самъ  въ  фидософш 
по  должности  на  мене  бывшей  положенной  упражнялся,  что 
особливо  ва  нщастге  свое  причитую,  ибо  на  сьгЬттягь 
интерпретовъ  Аристотелевихъ  времени  всуе  не  потерялъ  бы 
было"  *). 

Состоя  изъ  книгь  преимущественно  хевуитско-схоласти- 
ческаго  содержанхя,  печатныхъ  и  рукописныхъ,  библготека 
Шевской  Акадм1и  образовывалась  со  времени  Петра  Могилы 
исключительно  изъ  пожертвовашй  разныхъ  благотворителей. 
Много-ли  ухгЬгЬло  въ  ней  книгь,  собранныхъ  такимъ  путемъ, 
со  времени  Петра  Могилы  до  начала  ХУШ  в.,  посл^  всЬхъ 
несчаст1й,  ностигавшихъ  Академш  во  второй  половин^^  ХУП 
в.,  сказать  трудно.  Во  всякомъ  случа-Ь,  не  смотря  на  не- 
однократно постигавшхе  Академ1Ю  пожары  во  второй  поло- 
вин* ХУП  в.,  и  въ  начал*  девятнадцатаго  стол*т1я,  въ 
библ10тек*  ея  и  въ  настоящее  время  насчитывается  до  де- 
сяти книгь,  пожертвованныхъ  митроп.  Петромь  Могилой  ^). 
Принимая  во  внимаше,  что  кь  началу  1780  года  академи- 
ческая библ1отека  состояла  изъ  8632  книгъ  на  разныхъ 
языкахъ '),  и  исключая  изъ  этого  числа  1)  479  книгъ^  по- 
жертвованныхъ ей  Иларюномь^  еп.  Сарскимь  и  Подонскимъ 
въ  1758  году  *);  2)  34  книги,  поступивш1я  въ  нее  по  смер- 
ти игумена  Шево-Кирилловскаго  монастыря  Мелхиседека  Орлов- 
екаго,  въ  1766  году  *);  3)  872  (129  русскихь  и  743  ино- 


*)  Акта  К|ево-Брат.  учи.  нон.  ж  Апд.,  собр.  В.  Лсжочеиспт,  т.  1,  д. 
№  60. 

*)  В.  Асмчевспй  ошаблется,  утверждая  (ч.  1,  стр.  290),  ято  въ  акаде- 
«пеетй  библ.  сохранилась  отъ  вренени  Петра  Могилн  только  одва  книга, 

*)  Архивъ  К1ев.  дух.  вовсвет.,  д.  (о  по»арк  ахаденич  библ.  29  февраля 
1780  г.)  1780  г.,  М^  34. 

^)  Акты  К1ево-Врат.  учил.  нон.  и  Акад.,  собр.  В.  Аеюченскжнъ,  т.  2, 
д.  №  2. 

*)  Архивъ  К1ев.  дух.  консжстор1и,  д.  1765  г.,  №  309. 
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странныхъ)  книги,  поступивш'ш  въ  нее  въ  1774  г.,  по 
смерти  архимандрита  Донскаго  Ставропипадьнаго  монастыря 
Варлаама  Лящевскаго  ^),  4)  н-Ы^колько  латинскихъ  книгь,  до- 
ставшихся ей  по  смерти  преосвященнаго  Варлаама  Денниц- 
каго  '),  въ  1742  г.,  5)  100  учебныхъ  руководствъ,  пр!- 
обр-Ьтенныхъ  въ  нее  въ  1771  году  ®);  и  6)  несколько  дру- 
гихъ  ея  (предполагаемыхъ  нами)  11р1обрЬтен1й  съ  1750  по 
1780  г.; — можно  съ  в'Ьроятност1Ю  сказать,  что  къ  концу 
1750  г.  въней  было  до  7000  книгъ,  отчасти  у цЬл'Ьвшихъ  отт> 
митроп.  Петра  Могилы  *),  отчасти  аерешедшихъ  въ  нее  изт> 
Гойской  Коллегш  *),  част1Ю  поступившихъотъдругихъ  жертво- 
вателей в),    но   главнымъ    образомъ    составившихся    изъ  по- 


^)  Архивъ  тоК  же  конснетор1и,  д.  1774  г.,  №  *^/|01.  У  {ером.  Иакар1я  Вуд- 
гаЕова  («Истори  ГЛев.  дух.  Акад.*',  стр.  134),  вси^дъ  ва  митроподнтоиъ  Евге- 
шекъ,  почему-то  указано  не  872,  а  864  княги. 

*)  Архнвъ  К1ев.  дух.  консист.,  Реестръ  бумагъ,  всходявшихъ  ивъ  канаед. 
Ж1ев.  митроп.  въ  1742  г.;  тутъ  отъ  21  окт.  за  №  1391  (св^д1н1я  о  Лениипвонъ^ 
см.  у  В.  Аскочевекаго,  въ  его  ^К1евъ  съ  древн.  его  учи1.  Апдвмхею'^,  ч.  1, 
стр.  ЗОО— 301),  вапвсано  „доношен1е  въ  Св.  Свнодъ  объ  опред4ден1м  въ  Акаде- 
мию К1ев.  хннгъ  датмнсввхъ,  оставшихся  по  нвмершомъ  священ.  Варлаам^  ^Iе• 
нвцхомъ**. 

■)  Автм  К1ево-Брат.  учид.  нон.  и  Акад.,  собр.  В.  Аскоченскимъ,  т.  3^ 
стр.  28(^. 

*)  Много  изъ  этвхъ  книгъ  въ  первой  иоловин^  XV Ш  в.  бияо  увезено 
изъ  акаденическоЛ  библхотеки  некоторыми  ед  профессорами;  напр.,  Гедеоножъ 
ВишневскимЪу  въ  чясм^  книгъ  котораго  въ  Смоленской  духов.  семииар1и  есть 
энземиляры  съ  подписью  самого  Могилы  и  съ  обозначеи1емъ  того,  что  они  быяв 
въ  библ.  Шев.  Авадем1в;  есть  ташя  же  внвги  и  въ  библ.  Черниговской  духовной 
семинар1я. 

^)  Одна  взъ  тавихъ  вннгъ  (Р1ог!(1а  Маг^апа,  зец  де  1аи(11Ьи8  8апс11381П1ао 
Ое1рагае  У1г^п18  Маг1ае  Рапе^упс!  XXIV — АЬгаЬат!  ВгоуО,  принадлежавшая, 
ректору  Гойской  коллег1и  вгумену  Митрофану  Судовскому  (умер.  6  дев.  1678  г.^ 
какъ  вначитея  въ  рукописной  зам'Ьтв'Ь  на  посл^ней  отранице  книги),  бвяа  уве- 
зена Г8д.  Вишнеьсввмъ  взъ  авадемвч.  бвбл1отевв,  в  отъ  него  повтувнла  въ  бв> 
бл1отеку  Смоленской  духовной  семинарш. 

*;  Въ  библ.  Смоленской  дух.  семинар1н,  въ  чввл^  ваагъ  Гед.  Вишнев* 
скаго,  есть  ^ЗуЬае  аНе^епагиш  (оиаз  Засгае  $спр1агае  1п  ШсИсет  ге<1ас1ае. 
АигЬоге  Р.  Шегошто  Ьаиге1о.  УепеЫв.  МОЬ— XXXVШ*',  съ  такою  надпиеы> 
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жертвованШ  К1евскихъ  митроподитовъ  въ  первой  половине 
ХУШ  в. — Вардаама  Ясинска1Ч) '),  1оасафа  Кроковскаго*)  и 
Рафаила  Заборовскаго  *'').  Собственныхъ  ирюбр'Ьтешй  въ 
свою  библ1отеку  Академ1я  въ  ивсл'Ьдуемое  нами  время  не  д:^- 
лала:  на  вто  у  нея  не  было  никакихъ  средствъ. 

Чтен1Ю  книгъ  и  такой  бибдхотеки,  всегда  находившейся 
въ  вав1>дыван1и  учителя  риторики  ^),     профессора    не  могли 
посвящать  достаточнаго  количества  времени,  а  ограничивались, 
по  всей  в'Ьроятности,  только  нересмотромъ  наиболее  необхо-  / 
диммхъ  для  своихъ  лекц1й  пособхй  и  источниковъ.  Это  потому,  I 
что  профессора  Академии  первой    половины  ХУШ    в.  распо-^ 
лагали  весьма  малымъ  количествомъ  часовъ,  свободныхъ  отъ 
обязатедьныхъ  эанят1й. 

Начиная  почти  всегда  свою  учительскую  карьеру  съ 
ниашихъ  классовъ,  чтобы  затЬмъ  (употреби мъ  выражен1е 
Смоленскаго  епископа  Гедеона  Вишневскаго  изъ  его  письма 


на  вамавномъ  ^вст^:  „Ех  ЫЪ1!о1Ьеса  СоИе^п  МоЬ11йеап1;  (ваъ  Святой  Соф1и, 
Мвтропо11а  К1ева  аЛ  В!ЪИо1Ьесат  СоПе^П!  Мок11аеап1  Кдот1еи818  1ека1и8*' 
(№  118,  по  старому  каталогу),  и  ва  1-й  в  на  570  стр.  (другой  рувою':  «Ех 
ЫЪНогЬеса  СоПе^1  Кдоуо  МоЬЛаеап!  ЗапсЮгот  Ер1рЬааоги1П'*. 

')  В.  Аекоченск1&,  ч.  ],  стр.  290. 

')  в.  Аскочеисв1&,  ч.  2,  стр.  21. 

')  Отъ  аего  въ  академвчесжой  библютегЬ  до  настодщаго  времени  со- 
хравнлвсь!  1)  БнблЫ,  мвданнаа  въ  Кракове  въ  1575  г.;  ва  ней  есть  вераа- 
борчявая  вом11та  рукою  самого  Заборовскаго;  2)  Кае>1]  д(адТ|Х1],  а&Д. 
МО€СХХХ1Г  г.;  3)  Уе1и8  ТевишеШиш,  над.  МВССХХХШ,  съ  надовсью 
1741  года:  ^Напс  ИЬгит  аррИсаУ!!  ЫЪИо1Ьесае  асадет1ае  Кдоуеп818  111ав1г1881- 
шаа  ЯарЬае]  2^Ьогоувк1,  Ое!  в^&^^а  агсЫер18Сори8  Кдотеп818,  сопШЮг  тппШ- 
се1|1188ипи8,  рег  те  1пГ1тит  $аию  с11ео(ет  ЫеготопасЬат  81тппет  Тсс1ог8к1, 
Ш)|р1агш11  опсп(а]1ит  1ЪИет  ргоГеваогет  риЫ^еаш  огШпапшп;  4)  Аррага1из 
списав,  Ьехаооп  ртаесо1а1шит  {п  N07001  ТеаЬатеШит,  вад.  ^ОССХХХУ. 
веог^.  Равопа,— въ  трехъ  томахъ,  съ  такою  же  надтасью,  какъ  н  предыдущая; 
6)  Полмдора  Ввргваи  Урбинскаго  яОсиь  кввгъ  о  иаобр^тан1и  вещей**,  иве.  въ 
МосмвФ,  въ  1720  г.^  по  В08ед1ви>  Петра  Ъел.;  и  н^к.  др. 

V  Акты  К1ево-Брат.  учи.  нон.  ■  Авад.  собр.  В«  Аскоченсввмъ,  т.  1, 
д.  Л  за.  Эта  бвбд1отека  бша  общею  ддд  учитеюй  и  ученвковъ*  (Начало  све- 
щавъЕо!  учениюевой  бабжхотеки  бшо  нодоокено  ловже,  оводо  1768  г.,  1ЫЛ., 
т.  Ш,  д.  №  31). 
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къ  митроп.  Рафаилу  Заборовскому ')  8иссе881уе  (постЬцова- 
тельно)  преподавать  въ  высшихъ,  они  всегда  должны  быяи 
готовиться  не  только  къ  настоящей,  но  и  къ  будущей  своей 
преподавательской  д*ятельности.  Это  было  вполн*  необходи- 
мымъ  для  И8б*жан1я  того  вреда,  который  могъ  происходить, 
бевъ  должной  подготовки  съ  ихъ  стороны;  потому  что  не- 
редко въ  средин*  учебнаго  года  выбывадъ  учитель  высшаго 
класса,  и  его  м'Ьсто  долженъ  быль  заступить  учитель  ниа- 
шаго.  Отказаться  отъ  на8начен1я  на  учительство  въ  высш1й 
классъ  учитель  низшаго  класса  едва-ли  и  иогь,  потому  что 
академичесгае  классы  въ  то  время  были  своего  рода  рангами, 
возвышавшими  и  внешнее  достоинство  и  матерхальное  поло- 
жен1е  учителя;  следовательно,  на  повышен1е  изъ  класса  въ 
классъ  учитель  долженъ  былъ  смотр-Ьть,  какъ  на  обстоятель- 
ство желательное. 

Независимо  отъ  этой  тяжелой  необходимости,  профессо- 
ра всегда  были  обременены  другими  работами:  на  нихъ, 
кром'Ь  классныхъ  занят1й,  исправлен1я  ученическихъ  тетрадей 
на  дому,  составлен1я  къ  торжественнымъ  собран1ямъ  и  раз- 
наго  рода  домашнимъ  празднествамъ  Академ1и  р-Ьчей  »),  при- 
в^тствхй,  д1алоговъ,  поэтическихъ  и  драматическихъ  произ- 
веден1й,  часто  возлагались  еще  посторонн1я  д^ла.  Такъ, 
Императоръ  Петръ  Велик1й  чрезъ  к1евскаго  губернатора  кн. 
Д.  Голицйна  не  разъ  давалъ  профессорамъ  Академ1и  пере- 
водить разнаго  рода  книги  ').  Иевсше  митрополиты,  съ 
своей  стороны,  часто  присылали  имъ  для  этой  же  ц1Ьли  раз- 


')  А«тн  К1ево-Брат.  учи.  нон.  я  Акад.,  собр.  В.  Лскочеиспнъ,  т.  1, 
д.  №  10. 

*)  Объ  этот  см.  ниже. 

')  Ихъ  вд-Ьсь  било  переведево  не  мало,  что  вядао  шя%  еохраимвимхем  аа 
ваигахъ  надписей,  напр.,  яМнннетерство  шлл  правительство  жардннала  Рмхм11а 
(Ришелье)  и  Мазаринн  1623  ~  1651  г.  (съ  франкфуртссаго  иадаша  1652  г.), 
учинено  въ  1712  г.  старашемъ  вевскаго  губернатора  Д.  М.  Голицйна  въ  та- 
мошней  Лкадемги^;  и  т.  п.  (См.  В.  Ивонвикова.  „Оантъ  руоеюй  жетор10граф1ж\ 
К1евъ,  1892  г.,  т.  I,  кв.  2,  стр.  1078-1079). 
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ныя    бумаги,  д'^овую  переписку  ^);    иногда    даже    поручали 
имъ  и  составлен1е  книгъ. 

ТакЪу  напр.,  ректоръ  Академ1и  архимандрить  Сидьвестръ 
Кудябка  въ  1744  и  1745  г.г.,  по  поручен1Ю  митр.  Рафаила 
Заборовскаго,  занимался  составдешемъ  книги:  „О  собствен- 
ныхъ  всякаго  чина  цолокностяхъ  и  о  прочемь*"^  при  со- 
трудничестве въ  1744  году  учителей — Сильвестра  Добрыны 
и  Вардаама  Лнщевскаго  (архимандрита  Шево-Печерской  Лав- 
ры 1осифа  Занкевича,  {еромонаховъ  Лавры — Варнавы  Стар- 
жицкаго  и  Арсен1Я  Пятницкаго  и  1ером.  Шево-Михайлов. 
мон.  Гелеона  Сломинскаго)  и  въ  1745  г. — ^учителя  шитики 
Гедеона  Сломинскаго  (и  того  же  Сильвестра  Добрыны,  з^е 
игумена  Юев.  Петро-Павловскаго  монастыря  ^).  Ректоръ  Ака- 
дем1И  всегда  (а  иногда  префектъ  и  учитель  философ1и  ^)  несъ 
обязанности  члена  Кгевской  духовной  консистор1И,  почему 
часто   присутствовалъ    въ    ея    зас^^данхяхъ    и    исполнялъ  ея 


^)  Напр.,  18  НАД  1749  г.  нитрон.  Тниоевй  ЩербацпВ  ^рисн^а1Ъ  въ  Ава- 
двн1Ю  перевестя  18  пиеенъ  Пареен1я,  патр1арха  1ерусалвнсваго  (Арх  К1бв.  дух. 
новс.,  д.  1749  г.,  №  75)*^  въ  маргЬ  1743  г.  бши  давв  ^два  1иста  гречеспе  дм 
перевод?**  Варжаану  Лящевскому  (см.  переданное  иамн  въ  бнбд.  Церк.Арх.  му- 
зея орн  К1ев.  дух.  Акад.  его  письмо  хъ  репч>ру  Акадея1и  отъ  2  марта  1743  г. 
по  д1яу  о  настаа1ев]и  въ  истияахъ  православной  в^рв  еврея  Ицхи  Шиудева). 

')  Гн.  переданное  нами  въ  ту  же  бвбдхотеву  церв.-археол.  музея  доноше* 
Я1е  ревтора  Кулябхи  митроп.  Щербащюму,  отъ  8  марта  1745  г.  (ПдтвицвИ  м 
Старжицв1Д  ванимались  составлея1емъ  этой  книги  и  до  на8начен1я  Бухябки  въ 
сотрудвичеетво  вмъ-,  Лящевсв1В  же  въ  охтябрЪ  1744  г.  отваваяся  отъ  учаепя  въ 
9тояъ  д-Ьд^;  1Ы^.  21  августа  1744  г.  въ  своемъ  доношеши  въ  Св.  Сияодъ  (по  по- 
воду требовашя  поел^дннмъ  ввсыдви  ивъ  К1ева  учеянхъ  яюдей  въ  Мосхов.  Ава- 
деяш)  митров.  Рафаияъ  8аборовсв1&,  между  прочимъ,  пиоаяъ,  что  „Гедеонъ 
Сяомнвсж|1,  ружопоюженввК  во  ]еромонахв,  опред'Ьяенъ  жъ  сочиаен1ю  книжица 
о  еобетвеннвхъ  веяваго  чина  доджноетяхъ"  (Архввъ  Св.  Синода,  д.  1744  г., 
шля  23,  №  618). 

*)  Арх.  К1ев.  дух.  вонс,  д.  1754  г.  №  вв1,  гд^  упомвваются  ревторъ 
Ахадеи1и,  префевтъ  в  учитель  фиюсоф^и,  вавъ  члена  К1ев.  хонеиеторш  14  мая 
1731  года.  Ояя  навначенв  бнлн  иенами  воиеиетор1М  2  деваб.  1780  г,  Си.  Опвс. 
докун,  в  д1лъ,  храи.  вь  архиве  Св.  Пр.  Свнода,  т.  Х»  ст.  471. 
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разныя  11оручен1я  ^).  Да  немъ  же  ввгЬстЬ  съ  орефектогь  де* 
жала  и  цензура  р'1^чей  и  пропов^^дей,  которыя  произносились 
учителями  по  ихъ  со()ствеиному  желанш  ^)  и  по  обязанности  '). 
Ректоръ  Академ]и  Амврослй  Дубневичъ  съ  осени  1733  до 
зимы  1735  г.  состоялъ  членомъ  комисс1и,  на  которую  воз- 
ложено было  составленхе  перевода  и  свода  ваконовъ,  Д'Ьй- 
ствовавшихъ  въ  Малоросс1и  ^).  Н'Ькоторые  профессора  несли 
разныя  должности  по  Братскому  монастырю  ^);  иные  состо- 
яли каеедральными  экзаменаторами,  обязанными  производить 
испытан1я  кандидатамъ  на  церковно-священническ1я  м'Ьста  ^). 
Впрочемъ,  посл'Ьдняя  обязанность  иногда  распространялась 
митрополитомъ  одинаково  на  вс^хъ  учителей  7),  равно  какъ 
и  поручен1е  имъ  наставить  въ  истинахъ  в*ры  того  иди  дру- 
гого инов'Ьрца  8).  Если  ко  всему  этому  принять  еще  во  вни- 


')  Наор.,  въ  1732  г.  режтору  Амврое1Ю  Дубневнчу  было  поручеао  р«ас1%- 
дован1е  д1иа  о  чудотворно!  ивон^;  Лрд.  К1ев.  дух.  жонс,  д.  1782  г.  №  40. 

*)  Напр.,  пр1  встр^ч'Ь  новаго  к1евскаго  ыитрополита  (рувоо.  бшб.  К1ев. 
дух.  Акад.  ^.  Ш.  91.  12,  д.  108  на  обор.),  иди  при  погребеши  унершаго  (ру- 
воп.  бибд.  К1ево»Миха1д.  нов.,  №  1748,  д.  23—33). 

')  Въ  праадвичвне  в  торжественвве  дин  ябодыпею  частью**  учитвдя  Ат- 
дев1в  вровавосндв  пропов4|Дв  въ  жаеедрадьновъ  монаотырФ  (Арх.  Св.  Сввода, 
д.  1745  г.,  ноября  29,  №  187);  о  проповедничестве  ихъ  въ  Брат.  нов.  св.  нахе. 
Обв8ате1ьвое  очередное  проаоведнвчество  ддд  учвтедей  Лкадем1И  быдо  уставов- 
аено  съ  16  овтдбрд  1768  г.  (Автн  Кхево-Брат.  уч.  мов.  и  Авад ,  собр.  В. 
Асвоч.,  т.  2,  д.  №  9). 

^)  „КхевсвЫ  Университ.  ИзгЬст^я'*,  1878  г.,  №  11^  стр.  812;  ев.  ,К1ев. 
Старива"  1896  г.,  №  7—8,  стр.  17  в  18  второго  отдела-,  св.  Арх.  св.  Сввода, 
д.  д.  1735  г.,  №  339;  и  1736  г.  варта  26,  №  212. 

*)  Напр.,  Свдьвестръ  Добрыва  въ  1742  г.  бндъ  авиеЫархомъ  Братсваго 
ион.  (см.  вераданвое  вавв  въ  бвбд.  Дерв-Арх.  Мувед  прв  К|ев.  дух.  АвадемЦ! 
довошев1е  Ковачввсваго  мвтрои.  Рафавлу  Заборовсвову,  отъ  6  иад  1742  г.). 

*)  Напр.,  въ  1740  г.  учвтель  рвторввв  Свдьвестръ  Лдсворовсв!!  (Арх. 
К1ев.  дух.  вонс,  реестръ  1740  г.,  №  1580,  14  девабрв;  ев.  Арх.  Св.  Сввода, 
д.  1745  г.,  29  ноября,  №  187). 

'')  Арх.  К1ев.  дух.  вовс,  д.  д.  1748—1751  г.г.  о  посвяшевихъ  въ  аерей- 
СВ1Й  чвяъ. 

')  Напр.,  Свнову  Тодорсвому  19  водбрв  1740  г.  бндъ  воручевъ  ироте- 
ставтъ    Кардъ    Трумдеръ  (Арх.    К1ев.   дух.   вовс ,  реестръ  1740  г.,  №  1393  в 
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мате  то  обстоятельство,  что  почти  вс^  профессора  Академш 
изсл1;дуеиаго  нами  времени  были  лицами  монашествовавшими^ 
|гь  учебное  время  входившими  въ  число  брапй  Братскаго 
монастыря  (своего  главнаго  кормителя),  отправлявшими  по 
седмицамъ  служеше  въ  церквахъ  этого  монастыря,  и  еже- 
дневно ходившими  на  клиросы  въ  его  храмы  п'1>ть  и  читать, 
„не  им'Ьючи  въ  томъ  никакого  зазр'Ьн1я^  *), — то  мы  поймемъ, 
какъ  трудно  имъ  было  выбрать  часъ-другой  для  чтен1Я  книгъ 
своей  академической  библ10теки  *). 


1406^,  префекту  Коаачшнекому  30  марта  1742  г.  ватодикъ  Нетръ  Ортяисв1Й 
(|Ыс1 ,  рееетр%  1742  г.  и  д.  1712  г.,  ^«  38)-,  ректору  С.  Кудабгк  7  1юм  1743  г. 
рншлаввъ  Стефааъ  Бод-ЬшК  (1Ы4.,  реостръ  1743  г.,  №  33);  нъ  авгуетФ  того 
же  года  жвдъ  Венвшъ  Мошвоввчъ  (1ЪМ.,  д.  1743  г.,  №  95);  Лящевсвону  3  марта 
17-13  г.  еврей  Мошжо  Шдомовнчъ  (1Ыс1.,  д.  1743  г.,  №  20)*,  1оавввеу  Пав-Ьнскому 
въ  воабр%  1750  г.  рвмлднвнъ  Аатов!!  Доброводьсв^К  (1Ы(1.,  д.  1750  г.,  №  1636^ 
■  мм.  др. 

V  Акты  Шево-Брат.  учвл.  мои   в  Авад.  собр.  В.  Асвочев.,  т.  2,  д.  №  21. 

*)  Еще  бодфе  трудно  быю  профессорамъ  на&тв  времв  для  свободно!  уче- 
во-1мтературво1  Д'Ьмтеяьвости;  поэтому  мы  и  не  удвввявсь,  ингд^  не  встр-Ьтавь 
нвжаввхъ  паматнввовъ  в  даже  ся^довъ  ихъ  научнвхъ  работъ  {за  время  пребы* 
вингя  ихъ  вь  Академги^  кром'Ь  соч.  9еоф.  Прокосовнча:  «Расвря  Панда  в  Пет* 
ра  о  нгк  неудобоносвмомъ^,  1712  г.  (см.  И.  Чнстовича:  ,В.  Прокоповичъ  в  его 
вренм**,  стр.  19);  м  вром-Ь  учаепя  м'Ькоторнхъ  въ  составдешв  упомянутой  внвгв 
,0  дожвостяхъ  всяваго  8ваи1а''.  Ра8ум^ется,  говора  тавъ,  мы  вид-Ьдяемь  мхъ 
орофессорсв1я  работы,  ооставлявш1яся  вмн  ех  оШс1о,  къ  часду  жоторнхъ  отно- 
сямъ  ухазнваемые  нвже  2  павегврива,  составл.  М.  Ковачвнокимъ.  Но  ваход-Ь 
взъ  Лкадвн1в  мнош  профессора  ея  ааявиди  себя  въ  Х\ГШ  стод^пв  учено-дв- 
тературнынв  трудами.  По  вхъ  првм'Ьру  работала  в  вхъ  ученвкв.  Ивъ  трудовъ 
амдвмаческвхъ  врофессоровъ  первой  подовмвы  ХУШ-го  стод.  въ  печатв  появя- 
явсъ  въ  то  время  (кром'Ь  прав1|тетвеанаго  слова  Оеофана  Провоповича  Петру 
Ьелвжому  въ  К1ево-Соф1Дсвомъ  соборе,  15  шла  1709  г.,  см.  „Истор1ю  Росаи  съ 
древм1йшвхъ  времеаъ  С.  М.  Соловьева,  С- Петер,  ввд.  товарищества  «Обществ. 
Оолма'*,  т.  XV,  стр.  1557—1559;  сн.  И.  Чвстовмча:  «беофанъ  Провоповачъ  в 
его  время**,  стр.  14 — 15.  Это  похвальное  слово  было  напечатаао  въ  тмпограф1и 
К|вао-Оечерсвой   Лаврн    ва  руссвомъ  яансЪ  съ  латиасввмъ  переводомъ)  тольво: 

1)  Паиегирыкъ  императрицл  Елиааветл  Детровнл^  составлевавй  пре- 
февтоиъ  вероаомахомъ  Мах»  Коеачмасвнмъ  въ  1744  г.,  вавеч.  въ  тнпограф1в 
К1ево-Печер.  Даври  (Пааегарввъ  етотъ  представляетъ  собоо  довольво  сложанй 
драматмчесвШ  д^адогъ,  съ  продогомъ  а  епвяогомъ,  съ  рамачаамм  садтама  в  на- 
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Не  будучи,  такимъ  образомъ^  въ  состоян1и  (при  отсут- 
СТВ1И  почти  всякой  возможности  къ  тому)  стать  выше  латино- 
польской  науки,  и  чуть  не  по  необходимости  рабствуя  предъ 
ней  (какъ  мм  сказали)  и  повторяя  её,  лишь  съ  сообщенгезгъ 
ей,  конечно, — по  тзмоокности  (см.  выше) — православнаго 
духа,  Кгевская  Академхя  въ  первой  половине  ХУШ  в.  и 
втимъ  путемъ  съ  полнымъ  усп'1^хомъ  выполняла  свое  высокое 
православно-историческое  призванхе. 

О  широте  осуществденгя  ею  своей  высокой  задачи  до- 
статочно красноречиво  говорить  самыя  цифры  ежегоднаго 
числа  ея  учениковъ,  которые,  получая  въ  ея  аудиторхяхъ 
тотъ  же  запасъ  св^дЬшй  в  знапхй,  какой  предлагали  въ  то 
время  латино-польск1я    кодлепи  и    академ1и,    этимъ  самым-ь. 


тер1ЮД1ями.  Задача  и  содер«ав!е  его  ужазави  въ  неяъ  еакомъ:  яК1евъ,  обрадо- 
ваиъ...  прибы-пемъ...  Ииператрнцн,  да  адравстБустъ  Бдававетъ  Петроваа,  Маркъ 
Аврел11  в^ка  нашего...,  встор1ю  о  маргЬ  Аврелн  въ  нанять  приводя,  съ  нрою- 
гомъ  и  эпяюгонъ,  трема  дМств1и  чревъ  учениковъ  аваденш  певсвЁя  всенародно 
торжеству етъ*'.  См.  аналввъ  этого  проиаведешя  въ  яСочвнешяхъ  М.  Макеммо- 
иича*,  1880  г.,  Кхевъ,  т.  IV,  стр.  737—746)-,  н 

2)  Панегирикъ  храфу  А,  I,  Разумовскому ^  составлевавЯ  въ  1745  г. 
гЬмъ  же  Ковачннсквмъ  н  аапечатавннй  во  Львове,  въ  тнаограф1Яхъ  Ставроня- 
падьноЯ  н  1е8увтсво1  (См.  объ  втомъ  пров8веден1в  въ  „Юев.  Епарх.  Ведомо- 
иостяхъ**,  1871  г.,  )4  1,  стр.  11  —  19;  св.  о  литературно!  д^ятеиностя  Коаа- 
чвнсжаго,  въ  „Очервахъ  яаъ  истор1и  уяраявской  жятературн  Х\^Ш  в.*,  Н.  И. 
аетрова,  К1евъ,  1880  г.,  стр.  90  в  с^^д.). 

Эпемажярн  обоихъ  нааванннхъ  произведен]!  есть  въ  бяблхотеск  К1евево! 
цуховвой  Академ1в. 

Ивъ  ешуденчеекизсъ  трудовъ,  напечатанн%^xь  въ  первой  половив^  ХУОХ-го 
в^ва,  намъ  И8в%стенъ  яишь  одинъ.  Это— „Ооюив  8ар1еоИае,  111и8Ыв$1то  ао  таге 
гепёЫшо  ра1п  Р.  ^оа•арЬо  Кгоко^гак!,  АгсЫргаеваИ  Ме1горо111ае  К1Ю^1е1181...- 
Апс1геа  СЬшагпу  А.  А.  Ю.  Ю.  Засговапясие ТЬео1ов1ае  Ап^Иоге,  Ш  регре(оат, 
Воб81асае  1пГа1ае  сиИат  ргае8еп(а1а  аипо,  дао  МшпПшХ  Ггоп1е  Согопа1а  геве- 
гаге  вегепаз  агСев,  (\У1  репе1гапя  /п1ег/ога  1епе1:  (т.  е.  1708  г.).  Мепзе  1ш118 
Ше  24-г.  Проввведен1е  его  (1п  ГоИо.,  на  20  двстахъ)— ванегарввъ  въ  честь 
шевсваго  нитроводнта  1оасафа  Кроковсяаго;  напечатано  оно  въ  тяпограф1я 
КЁево-Печерско!  Лавра.  (Эжаемвляръ  Оотоз  8ар1еоиае  есть  въ  Имоераторою! 
Иубжично!  бвбл10тев^;  вогда  вавовчено  бндо  нами  ваше  настоящее  я8д^довая1е 
мы  пр1обр^и  ежвемидяръ  Вотив  &ар1еп1!ае  у  одного  автяввари). 
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въ  большой  массЬ,  отвлекались  отъ  посл-Ьднихъ  и  чрезъ  то 
сохранялись  Акаде111ею  верными  д'Ьтьми  своей  родной  право- 
славной церкви.  Не  смотря  на  множество  школъ,  вовникшихъ 
въ  первой  половин'Ь  ХУШ  в.  въ  равныхъ  епарх1яхъ^  число 
учившихся  въ  Академ1и  въ  это  время  въ  общемъ  всегда  было 
большое.  Напр.,  въ  1710  г.  въ  Академш  было  „бол^е  2000" 
студентовъ  ^);  въ  1715  году  всЬхъ  студентовъ  въ  Академги 
было  1100  челов^къ*);  въ  1715 — 17  г.г.  въ  философскомъ 
класск  было  54  человека  *);  въ  1725  году  въ  богословскомъ 
класс:Ь  было  31  ^);  въ  1727  г.  воЬхъ  въ  Академ1И  было 
652  челов1;ка  ^).  Особенно  велико  было  число  учившихся  въ  \У 
Академ1И  во  времена  митроа.  Рафаила  Заборовскаго.  Такъ, 
напр.,  въ  годахъ,  предшествовавшихъ  17'*:з7  учебному  „бы- 
вало учениковъ  по  семи  и  по  восьми  соть";  и  къ  началу 
17'*|87  учебн.  года  „было  собралось  на  600",  но  къ  концу 
марта  м'Ьсяца  1737  г.,  „за  утЬснешемъ  квартиръ  и  за 
оскуд'Ьтемъ  препиташя^,  мнопе  изъ  студентовъ,  „яко  сво- 
бодны суще,  свободно  мусили  за  нужду  (такую),  учете  свое 
оставивши,  отъ  училищъ  устраниться*  •),  такъ  что  въ  кон- 
ц'Ь  марта  въ  Академ1и  на  лицо  было  всего   лишь  864  чело- 


')  По  слованъ  датсваго  посдававка  при  Петр^  Вежикомъ^Юета  Юлл, 
бнвшаго  въ  ередив^  1711  г.  въ  К1ев1»  (ск.  переводъ  аапасокъ  ЮстаЮля,  Ю.  Н. 
Щербаяевннъ,  въ  Чш.  Импер,  Общ,  Иеторги  и  Древн,  при,  Моековекола 
Унцвер.^  1899  г.,  кн.  3,  отд.  Ш,  стр.  346),  по  иовамъ  же  Расмуса  Эребо  (1Ыс1., 
вндержжя  В8ъ  его  автоб1ограф1н,  стр.  458),  яхъ  бшо  ^.тисячь  шесть"*,  Какъ  жъ 
тЬмъ,  такъ  и  къ  другимъ  сяовамъ,  кажется,  иельвя  отнестись  съ  подвою  в-Ьрою. 
Ови  нуждаются  въ  подтверждеи1в  болФе  точным**  документальными  ■•в'Ьст1ями. 

')  яИстор1я  К1ев.  дух.  Академш"  1ером.  Макар1я  Булгакова,  стр.  108, 
трвя^ч.  3-е. 

*)  Руков.  бибд.  К1ево- Печерсв.  Лавры  X,  62,  посд^дв!!  днстъ. 

*)  Рукоп.  бмбд.  К1ево-Соф18скаго  собора,  №  230. 

*)  Спнсокъ  ихъ  см.  въ  ,Описаш0  докум.  н  Д'Ьдъ,  хравящ.  въ  архвв'Ь  Св. 
Пр.  Сивода«,  т.  УП,  прнлож.  УШ,  ст.  СХУ1-СХХ1Х. 

*)  Иаъ  доношев1я  префекта  ]ероввма  Миткевнча  митропод.  Заборовскону 
въ  вачад%  1737  г.,  при  ведомости  объ  ученикахъ  Юев.  Акад.  ха  17*7»1  '• 
(Арх.  Св.  Сивода,  д.  1737  г.,  ;\&  380,  т.  1). 
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в-Ька^);  въ  1Х*'|8в  г-,  (по  ведомости  21  февраля  1738  г.) 
было  494  человека');  въ  17'%  г.— 444  человека  (въ  томг 
числ*  д-Ьтей  духовенства  92  человека  •);  въ  17*%  г. — 536 
челов*къ  (д'Ьтей  духовенства  изъ  нихъ — 146  *);  въ  17^1*1  г. 
— 564  человека  (я31>  духовнаго  сослов1я  152*);  въ  17*'|42  г. 
— 687  челов*къ  (изъ  духов.  сослов1Я  213  <^);  въ  17*^|4з  г.— 
822  (въ  втомъ  числ'Ь  д^ктей  священнослужителей  2в5,  и 
панамарскихъ  1 '');  въ  17*»|^4  г. —902  человека  (въ  томъ 
числ'к  255  Д'Ьтей  священнослужителей,  1  сынъ  дьяка  и  2 
панамарскихъ  сына  в);  въ  17**[45  ''• — 1100  челов*къ  (въ 
томъ  числ'Ь  свя1ценническихъ  Д'Ьтей  323,  дгаконскихъ  3  и 
дьяконски хъ  12*);  въ  1746  году  въ  философскомъ  классЬ 
— 60  челов*къ  ^^). 

Считаемъ  необходимымъ  отметить,  что  число  студентовъ 
Академ1и  въ  первой  половин'Ь  ХУШ  в.  не  было  постояянымъ 
даже  въ  течете  н'Ьсколькихъ  м^сяцевъ.  Это  происходило 
потому,  что  въ  Академш  былъ  обычай,  по  которому  луче^- 
пцеся,  какъ  писалъ  митроп.  ЗаборовскШ  въ  своемъ  доноше- 
нш  въ  Синодъ  30  мая  1737  г.,  свободно  приходили  и,  по 
сколько  кто  желалъ,  учились,  и  паки  свободно, — куда  похо- 
щетъ,  въ  какое  кто  аваше, — отлучались"  въ  любое  время  ^^). 


*)  ТаЕое  число  ужазано  въ  доношешя  Митвевнча,  а  по  гЬдокоеп  пъ 
быю  367  чело1гккъ. 

*)  Архивъ  Св.  Сивода,  д.  1737  г.  Л;  380,  т.   1. 
•)  Шй.,  т.  П. 
*;  ШД..  т.  Ш. 

»)  ша.,  т.  ш. 

•)  ]Ы(1е1п,  т   IV. 

')  1Ы(1. 

•)  1Ы1,  т.  Г. 

•)  1ыа. 

**)  Арх.  К1ев.  дух.  коне,  д.  174в  г.,  }^  124*,  сн.  „К^ев^яняйг*  ва  1876  г., 
№  28. 

")  Архивъ  Св.  Синода,  д.  1737  г.,  )&  380,  т.  I.  Желая  устраанть  тажое 
обыкао11еи1е,  митроо.  Раф.  Заборовсп!  въ  1738  году  ходапДствовалъ  объ  8тонъ 
предъ  Св.  Синодомъ,  ва  что  Свнодъ  въ  своемъ  ував^  ему,  между  прочимъ.  отв%- 
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ВсгЬдств1е  этого  на  тре6ован1е  Св.  Синодо^гь  представить 
ему  ведомости  о6т>  учившихся  и  учагцихся  съ  1730  по  1737 
г.  китр.  Заборовсюй  10  шля  1738  г.  и  отв*тилъ  вт>  Си- 
нодъ,  что  исполнить  его  предписате  онъ  не  можетъ  вполн'Ь. 
При  этомъ  митроподитъ  въ  такихъ  вьфажен1яхъ  очертидъ 
обстоятельства,  лишавппя  его  возможности  выполнить  распо- 
ряжете  Св.  Синода:  ,, Студенты  (Шев.  Академ1и)  всякъ  на 
своемъ  кошгЬ — хотя  иные  и  скудномъ — учатся;  суть  люди 
раанаго  звашя  въ  Малоросс1и,  а  паче  большое  число  зъ  за- 
рубежа  Польской  области  приходяици;  яко  свободна  люде, 
въ  шкодахъ  гаевскихъ  свободно  принимаются,  и,  сколько  кто 
пожелаетъ,  учатся;  и  всегда  съ  пременемь  прибавляются, 
а  съ  временемъ  убываютъ  ученики.  Иныи  въ  друпя  учи- 
лища: Черниговсшя  и  Харьковск1я,  а  иные  за  рубежъ  Поль- 
ской области,  близь  Юева  лежачзй,  ради  обучен1я  отходятъ; 
иные  же  в^ь  разный,  как1я  кто  похощетъ  когда,  зван1я,  по 
древнимъ  здгЬшнимъ  обыкновенхямъ,  отлучаются.  И  по  древ- 
нему зд'Ьшнему  обыкновен1Ю,  учапцеся  въ  шкодахъ  Шевскихъ 
ежегодно...  въ  ма'Ь  и  1юн^  изъ  училищъ, — иные  для  взиска- 
гая  себ1Ь  спрошиван1емъ  супплементу  на  предбудущее  время 
въ  училищахъ,  а  иные  по  домахъ  своихъ  или  кто  куда  по- 
хощетъ, какъ  свободные, — отлучаются;  проч1е  же  вс*  въ 
1ЮЛ*  м*сяц*  по  обыкновешю  распущаются  и,  куда  кто  по- 
хощетъ, въ  разный  м'Ьста  отходятъ,  изъ  которыхъ  мнопе 
въ  училища  не  возвращаются,  когда  въ  сентябре  школы  на- 
чаты бываютъ,...  мнопе  въ  домахъ  остаются  и  разши  зва- 
Н1И  входятъ"  ^). 


ча1ъ:  щО  во^ьност■  К1евешхъ  учвлишъ  етудеитовъ,  до  равекотр^шя,  быть  по 
прежнему  обыкновенхю,  кавъ  о  томъ  гранатами  Внсовоноиаршвмн  повм^но" 
(рапортъ  м.  Заборовсжаго  28  ноября  1738  г.  о  по1учея1н  синодадьваго  уваза; 
1Ыс1..  л.  730). 

*)  Вс1'Ьдств!и  этого  иедьвя  усматривать  чего-яибо  етранваго  въ  гЬхъ  иу- 
чаяхъ,  когда  ва  один»  и  тотъ  же  учебявй  годъ  мы  встр'Ьчаемъ  а%сво1ьво  взв'Ь- 
ст11  о  чвбд%  ученввовъ,  съ  вначвтедьвою  разнвцею  въ  вхъ  цвфрахъ.  Рааиица 
ета   эаввситъ   отъ    времени    составлен1я  оинсвовъ  вжи  счета  студентовъ.  Напр., 
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Въ  чисд'Ь  восштанниковъ  Акадеши  въ  изучаемый  нами 
пер10дъ  ея  жизни  (какъ  видно  даже  изъ  пом^щаемыхъ  нами 
въ  иридоженш  къ  настоящему  изсл^дован1Ю  отрывковъ  изъ 
ведомости  1736  года  и  изъ  поднаго  списка  учениковъ  син- 
таксимы  за  17^*|87  учебный  годъ,  помЬтценнаго  на  д.  245 — 
254  рукописи  бибд.  Юево-Михайдовскаго  монастыря  №  1710 ') 
быди  уроженцы  почти  всЬхъ  южныхъ  и  западныхъ  *)  губерн1й 
нын%шней  Росс1и  и  даже  иногда  отдаденныхъ  сЪверныхъ 
(напр.,  Новгородской ').  Не  мадо  быдо  между  ея  питомцами 
и  иностранцевъ  какъ  житедей  единов^рныхъ  съ  Росаею 
сдавянскихъ  странъ,  такъ  и  правосдавныхъ  житедей  катоди- 
ческихъ  земедь.    Сравнитедьно  много    ихъ    стадо  появдяться 


по  жаталогу  въ  рукоп.  биб.  Юево-МихаЯлов.  мои.,  №  1710,  1.д.  245—254,  га 
1'^'^/»1  ^-  в^  сннтаксвн^  виачнтса  112  учеваювъ,  а  въ  вфдоаостя  ва  тогъ  «е 
годъ— всего  71.  В1ровтиО|  первое  чясдо  бвло  въ  сакомъ  начале  учебиаго  года, 
а  второе -въ  последней  его  поюввн^  (оводо  23  карта,  сн.  арх.  Св.  Свнода,  д. 
1737  г.,  ]«  380|  т.  I).  Въ  швтввЬ,  по  ватаюгу  тоЯ  же  рувопвсв  {ж.  164^166), 
въ  началу  17'7||  1'^^^  >*•  ДО^звно  бню  бнтв  64  чв10в1«а^  бшо  же  въ  неА,  в» 
гМоноетв  ва  втотъ  годъ  (арх.  Св.  Свиода,  д.  1737  г.,  №  380,  V.  1)  67  чежо- 
в^жъ.  По  д.  №  20  въ  первомъ  тон'Ь  ,Лгговъ*,  собр.  В.  Асвочевоввкъ,  въ  1740  г. 
всЬхъ  етудевтовъ  въ  Авадем1н  бвю  „до  твсвчи'^.  По  1ерои.  Мавар1ю  (^Истор. 
К1ев.  дух.  Акад.*,  стр.  103,  примеч.  8*е)  в  В.  Асвоченсвову  (ч.  2-в,  стр.  111), 
въ  1742  г.  въ  Аваден1В  бню  1234  студента;  по  в^домостямъ  горавдо  веаъже 
(еш.  внше),  а  во  подпвсямъ  ва  орвсяжвомъ  двсгЬ  1742  года— студентовъ  значит* 
ся  940,  (что  бод'Ъе  бдвзжо  въ  в1»доноств),  ввЬст^  съ  сдуаштеллпв— 995,  а  со 
«вс%нв  чвнамв  въ  Братсвонъ  монастыре''  — 1184  (сн.  воп1ю  втого  днета  въ  бвбл. 
Церв.-Археод.  нув.  при  К1евсво&  дух.  Авадешв).  Мн  дунаенъ,  что  в  поваван1я 
1ерон.  Маварш  и  Асвоченскаго  не  тервютъ  своего  вначени  прв  сущеетвован1н 
даже  увазанваго  епвсва,  потону  что  развнца  эта  ногда  быть  часто  елучайваго 
харавтера.  Для  этого  сл'Ьдуетъ  сравнвть  подпвев  студевтовъ  богословия  1742  г. 
на  првсяжнонъ  лвсгЬ  со  спвсконъ  вхъ  въ  ружоп,  бвбл.  К1ев.  дух.  Ажад.  Ь  1 
13.  13,  д.  116  на  оборотЬ.  Тутъ  ны  встр'кчаенъ,  съ  одной  стороне,  новая  фа- 
НВД1В,  а  съ  другой — недостатовъ  навванныхъ  въ  првсяжнонъ  лвстЬ. 

>)  Въ  в1доностяхъ,  представлявшихся  Авадешею  въ  Св.  Свнодъ,  увааыва- 
дось  нФсто  провсхожден1я  тольво  студентоьъ — ^д'Ьтей  священносдужателей  (вронЬ 
в^доноств  ва  17*^/,,  годъ). 

*)  9К1евсвая  Старвна"  1896  г.,  февраль,  стр.  202. 

')  Ажтн  К1ево-Брат.  учвд.  нон   в  Ажад.,  собр.  В.  Асжоч..  т.  I,  д.  №  27* 
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въ  стЬнахъ  Академ1и  во  второй  четверти  ХУШ  в.,  когда 
старашями  митроп.  Рафаила  Заборовскаго  Шевская  Академ1я 
въ  учебно-образоватедьномъ  отношен1и  была  поставлена  на 
такую  степень  высоты  (чревъ  введете  въ  ея  курсъ  ивучешя 
языковъ),  на  какой  раньше  она  никогда  не  бывала. 

Въ  8то  время  въ  чисд'Ь  воспитанниковъ  Академш  мы 
виднмъ  не  только  грековъ  (херодгакона  1осифа  Саввича^), 
австрШскихъ  и  венгерскихъ  сербовъ — ихъ  было  больше  воЬхъ 
иностранцевъ — (напр.,  въ  1733  г.  1акова  Хоанновича,  Тоанна 
Шповича  \  1ерод.  Д10нис1Я  Новаковича  ^),  1ером.  Арсешя 
Иванова  ^),  1ером.  Аввакума  Ковачевича  ^),  хером.  А^шросЫ 
Лукина*),  1ером.  Симеона  Б'Ьлича^),  Алексея  Кертиса^), 
Богдана  Петрова,  Савву  Дмитрхева,  Михаила  Мирковича^), 
Ивана  Дубровскаго,  Ивана  Дементьева  ^^),  хером.  Моисея  ^^), 
1ер<ш.  Исаю  Новаковича,  Павла  Вуича^*),  хером.  Арсешя, 
херод.  Фоку,  хером.  Прохора  ивъ  г.  Петроварадина^'),  1оан- 
на    Бочневича,    сына   священника   ивъ  Венгерскаго  города 


1)  Арх1въ  К1ев.  дух.  юнеаеторш,  Рееетръ  1749  г.  №  9в. 

*)  Архжп  Св.  Сявода,  д.  1786  г.,  марта  26,  ^й  2X2. 

*)  Арк.  К|вв.  дуж.  ювевст.,  д.  1737  г.,  И  20.  (Овъ  вроучвлея  еа  1726 
во  1737  г.  в  вов1р*тялвв  ва  родвву). 

«)  Ша.,  д.  1761  г.,  ^й  92.  (Овъ  утадся  съ  1741  во  17&1  г.,  в  воаврат. 
ва  родвау). 

*)  1Ыд.,  Рметръ  д^^ъ  вавцолврт  Шев.  мвтров.  1744  г.,  |&  16. 

•)  ХЬии,  д.  1743  т.  Л  124. 

*)  ХЫа.,  №  25. 

•)  1Ь]4.»  д.  1746  г.,  №  687. 

*)  Л)!^.,  д.  1749  г.,  )&  88  в  раостръ  д^п  вавцедя!^  Шов.  мвтров.  юго 
«о  гам  Л6  144. 

^*)  Ш1,  роеетръ  д^1ъ  1авцедяр1в  Кт.  квтров.  1749  г.,  №В(  148  в  160. 

")  1Ыс1.,  д.  1749  г.,  ^й  97  (Овъ  востувв»  въ  1748  г.  въ  В1втвву  ввъ  Пе- 
рояешасвоД  с«аиар1в). 

^*)  Автн  Швво-Брат«  упд.  нов.  в  Ажад.  собр.  В.  Аевочевев.,  т.  I,  д. 
ЛЁ  35. 

^*)  Арх.  Шов.  дух.  ховсвет.,  роеетръ  д.  вавце1яр1в  Шев.  нвтр.  1744  г. 
№11  38^  41  в  и. 

Кзавспш  Ажад.  въ  ворвоД  яояоввжЪ  ХУШ  от.  21 


и 
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Вардиксимъ^),  1ерод.  Арсешя  Стойкова  Тарбука*),  но  даже 
подданныхъ  Венещанской  республики  (напр.,  Константина 
Секура  •). 

Давая  образоваше  такому  множеству  правосхавныхъ 
юношей,  удерживая  столькихъ  изъ  нихъ  отъ  поступденЫ  въ 
латино-польск1я  учебныя  заведешя,  гл:{>  за  равноценный  св*тъ 
знагая  русскимъ  людямъ  почти  всегда  приходилось  платить 
самымъ  дорогимъ  своимъ  сокровищемъ — родного  православною 
в^рою  (Вся  система  латино-польскихъ  учебныхъ  заведетй 
въ  отношенш  къ  православнымъ  ученикамъ  въ  томъ  и  со- 
стояла, чтобы  обращать  ихъ  въ  католичество;  для  этого  тамъ 
ВСЯК1Й  профессоръ  до  той  поры  „готпепп  зровоЬапи  ш^сгу!" 
каждаго  православнаго  своего  ученика,  его  релипю  „гсЫгш^ 
пгч^^а!  рггеЫ^Ц;  гЬу^есгпеш!  оккирасуат!,  репзат!,  у  шпу- 
Ш!  8ро8оЬат1  а^^гауот^а!"  его  и  ^Ьо±  зато  у  рап  (1угес4ог 
С2уп11^  надъ  нимъ,  пока  попавшхе  въ  подобное  мучительство 
юноши,  рийоге,  11тоге,  йоЬге  орргезз!,  уо1еп8-по1еп8  не 
принимали  католичество,  лишь  бы  избавиться  отъ  несноснаго 
положен1я*),  Юевская  Академ1я  въ  первой  половин*  ХУШ 
в-Ька  этимъ  самымъ,  безспорно,  принесла  неоцЬнимую  услугу 
православной  церкви.  Но  заслуги  Шевской  Академги  этимъ 
далеко  не  ограничиваются:  он*  величественны  и  въ  другомъ 
отношенш.  Въ  лиц*  своихъ  питомцевъ  первой  половины 
ХУШ  в*ка  Шевская  Академ1я  дала  Православной  церкви 
множество   просв*ш;енныхъ    по  тому    времени  пастырей^)  и 


1)  Рукопись  библ.  К1ево-Миха&10всБаго  нон.  №  1710,  ж,  245—254,  подъ 
№  54. 

*)  Арх.  Св.  Синода,  д.  ]735  г.,  окт.  20,  №  275*,  си.  д.  173в  г.,  карта  26, 
№  212. 

*)  Акты  Шево-Брат.  учид.  мои.  и  Акад.,  соб.  В.  Аскоя.,  т.  I,  д  |&  21. 

^)  Такъ  писалъ  въ  свонъ  гевроав'^  ва  реф1вкс1Ю  ановикнаго  птоше- 
сжаго  автора,  составлеаную  посгЬднинъ  по  поводу  «алобъ  правоеяаввнхъ  Вар- 
шавсжоиу  се&му  въ  1753  г.  на  притЬсневи  катодивовъ,  Михаыъ  КовачинсвЙ| 
архихандритъ  Слуп^иаго  хонастард.  (Рееионсъ  втотъ  их-Ьетоя  у  наеъ). 

")  Напро  И8Ъ  52  студентовъ,  бнвшихъ  въ  1729  г.  п  богоеловеюмъ  влас- 
сЬ^   уже  къ   1734    году  16  бвло  въ  духовнохъ  саиф.   (Ружои.  бвбл,  Ирвут.  дух 
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архи&асггырей,  съ  1с1^дымъ  рядомъ  между  ними  великихъ  бор- 
цовъ  8а  правосдав1е  съ  католичествомъ,  напр.,  архимандри- 
товъ  Слуцкаго  монастыря — 1осифа  Оранскаго,  Михаила  Ка- 
зачинскаго,  Досифея  Галяховскаго,  Давида  Наищнскаго,  на- 
стоятелей Виленскаго  Свято-Духоваго  монастыря — Амвросхя 
Юшкевича,  Сильвестра  Добрину,  Сильвестра  Ляскоронскаго, 
б*лорусскихъ  епископовъ — ^Арсен1я  Бердо,  1осифа  Волчан- 
скаго  и  особенно  Георпя  Конисскаго  ^),  которые  за  одно  со 
своею  а1та  та1;ег  совершали  великое  д'кю  охранешя  и  за- 
щиты православ1я. 

Блестяще  выполняя  такимъ  путемъ  спою  православно- 
религ10зную  МИСС1Ю,  Шевская  Академхя,  будучи  въ  первой 
половин'Ь  ХУШ  в'Ька  высшимъ  учебнымъ  заведешемъ  въ 
Россш,  своими  многочисленными  учениками  оказала  и  вели- 
чайшую просветительно-образовательную  услугу  нашему  отече- 
ству, пробудивы'муся  въ  то  время  къ  св^ту  науки  и  знашя, 
и  отчасти  даже  единов'Ьрнымъ  намъ    славянскимъ  народамъ. 

Лучшихъ  учениковъ  Академхи  въ  то  время  на  расхватъ 
требовали  всЬ  концы  РоссШской  имперхи. 

Даже  Московская    Академ1я  и    Харъковскхй  коллепумъ, 
поставленные  въ  болЬе  благопрхятныя  условхя  суш;ествован1я,    . 
ч^мъ  Шевская  Академ1я, — и  гЬ  не  могли  обойтись  въ  учеб- 
номъ  отношенш  безъ  ея  помощи  и  сод-Ьйствк. 

„Съ  1704  года  до  временъ  Платона  митрополита  Москов- 
ская Академгя  большею  частью  им^да  наставниковъ  изъ  Шева,  1 


сешвар]!,  №  4»  X.  107  иа  обороте;  Си,  «Трудн  К1ев.  духов.  Акад.*^,  1892  г., 
т.  3,  стр.  303 — 309).  и  вообще  вначитедьаад  часть  етудевтовъ  Авадешн  всегда 
нршжнала  эготъ  сааъ, 

*)  „Б1иорусс1я  и  Литва",  изд.  П-  Н.  Батюшсова,  1890  г.^  стр.  297.  Св^- 
Д'Ъни  о  бод4е  знахенитыхъ  д^ятеддхъ,  вышедшихъ  изъ  воспитанниаовъ  Шевсв. 
Лпдеши  первой  подовины  XVIII  в.,  есть  у  В.  Лсвочевсваго  въ  ею  „Кхевъ  съ 
древв.  его  училвщемъ  Академ1ею".  Рааух'Ьетсд,  эти  св'Ьд'Ьн!^  доджвн  быть  вос- 
во1венн  ■  исвравдены  ва  освовав1и  дожументовъ,  отчасти  обвародовавннхъ 
НОС11  труда  в.  Асвочевсжаго,  а  отчаств  еще  ве  ввдаввнхъ 


кбгорУб  в%  1!реподаван1и  сдгЬдовахи  учебньшъ  руковбДб№^^1г)» 
тевскимъ,  и  ввели  въ  жизнь  Акадеши  порядки,  ивстари  за- 
веденные въ  Шев^,  сдовомъ,  сообщили  ей  свой  духъ,  свое 
направлеше'", — такъ  говорить  историкъ  Московской  Акаде- 
М1И  С.  Смирновъ').  На  первыхъ  порахъ  для  ускорешя  об- 
разоватя  Московская  Акаде1ая  даже  выписывала  учевиковь 
^  И8ъ  Шевской.  Такъ,  13  апреля  1702  г.  туда  укжали, 
очевидно,  по  приглашегаю  м.  Стефана  Яворскаго»),  учеютеъ 
философ1И  Ьасафъ  Томиловичъ,  ученнкъ  риторики  Петръ 
Стрепковсгай,  ученики  шитики:  Стефанъ  Левандовсюй,  Тоаинъ 
Нагирн'Ьчевскй,    1оаннъ    Прибиловичъ,  ученнкъ  синтаксимы 


^)  „Истори  Носков.  Сдав.-Гре1.-Латав.  АваденЗа,  Москва,  1855,  стр.  81- 
Въ    архиве   Св.    Синода,  между  прочимъ,    въ  д'Ьд^  1734  г.,  №  369/ В.   ввведево 
ва    еоравку,   скодьсо    вызвано   Ш1ъ    К1ева,  со  вреиевя  учр«ждбв1я  Св.  Ошвода, 
ученвхъ  новаховъ   въ  Мосвовсжую  Акадтю.  Туп  укааавв  >а  1721  т.    Гермишъ 
Копцевикь^    Тероиимъ    КопещЫй^    СофронгИ  Мигалевичъ,   Хуетинъ  Рудзинекгй; 
ва    1724  г.    ИсакШ   Хмарный^    ПаиЫй    ТынювекШ^    Серафимъ  Иллевичъ;  аа 
1727  г.    Нннма^т4й    Нерановичъ^    Сильееетръ    Шумекгй,    хонахъ  (вероятно. 
Лужа;  Конашееичъ,  ва  1732  г.— врефектъ  Стефанъ  Калиио&екЛ,    учатеп  фадо- 
ооф{а    Антонгй    ЕувечниекШ.  ^Въ  архиве  Шево-Печерск.  Лаврв,  въ  1-В  сваавЪ 
д%дъ,  я*^  в^домоета  евожьво  1ероховаховъ,  {еродхавоновъ   а  новаховъ  врош^а^о 
1732    00  1737  г.  во  апр'Ьжь   м4сяцъ  умерю  а  ввб^гю  въ  велвжой   Ыево-Печер* 
свой  Лавр^  а  въ  подсудввхъ  къ  той  моваствр1исъ**,  ва  л.  289  свававо,  что  1еро- 
мовахъ  АВТ0Н1&  Куьечвасв|Д  взять,  во  саводаивоиу  уваау,  ввъ  Юс^во-Печерсво! 
Лаврн    въ    Мосвовсжую  Академ1Ю  въ  1783  г.)  н  врооов1и(аакъ  Дюнмегй  Ракое 
екгй.  Все  это  ввтомцы  Шевской  Акадеихи.  До  1721  т.  точныхг  В8в4ст1й  о  д-Ьа- 
теляхъ   ааъ   кхевжявъ   въ    Моск.    Акадех1в    н'Ьтъ  почта.  Зваевъ^,  вапр.,    что  съ 
1709  г.  по  1714  г     танъ  учвтельствовааъ  пвтоиецъ  К1ев.  Акад.  хером.    Хоа^пслп 
Во1амодле41ск%й,    СМоск.    Арх.    Мвв.   Ивостр.  Д.,  д.  Маюрос,  1714  г.,  ^^  23). 
Въ  1739  г.    бвлъ    вввванъ    ввъ  К1ево-Печерск.  Лаврв  въ  Московскую  Авадвню 
восовтавнясъ  К!ев.  Авадем1я,  !ероД1авонъ  Самуилъ  Рубчаковетй,  (Арх.  Кхево- 
Печерск.  Лаврн  1-я  связка  д'Ьлъ  №  432).  Друг1я  указаи1я  о  лвцахъ,  нывваввнхъ 
взъ  К!ева  въ  Моск.  Академ1Ю  за  время  отъ  1721  по  )730  г.,  ваяются  въ  в^до* 
мости    Моск.  Акад.,  вон'Ьщев.    въ  X  том'Ь  „Описав,  докумевт.  в  д%лъ,  хравящ. 
въ  арх.  Св.  Пр.  Синода**. 

*)  „За  повадомъ  бдвжнвхъ  свовхъ  сродвиковъ,  тааъ  вра  ваязяхъ,  боа- 
1тхъ  и  аняхъ  панахъ  зостаючахъ  а  за  пвсан1енъ  учвтелей  тамовгиахъ*'  (см. 
од^.  орнм%ч.). 


Аеанас1й  Корчевской,  и  ученики  грамматики:  Васишй  ^оров-* 
стй,  ГригорШ  ПавдовскШ,  Илья  Комаринсгай  и  1оаннъ  Скрин- 
ск1й^).  И  въ  позднейшее  время  часто  вм^сгк  съ  учителями 
переходили  изъ  Шевской  Академ1и  въ  Московскую  и  ученики; 
такъ,  напр.,  в'ь  1733  году  вм^сгЬ  съ  префектомъ  Стефа- 
номъ  Калиыовскимъ  выбылъ  туда,  по  окончаши  философш, 
Григор1й  (впослкдств1и  К1евск1й  митрополитъ  Гавршлъ)  Кре^ 
менецюй  *),    въ  1736  г.    положивппй  вм'ЬсгЬ    съ  Андреемъ 


')  Руюп.  бибд.  К1ево-Соф.  собора,  №  461,  л.  384— 38Б.  Тугц  въ  чнед'Ь 
уоражиошйу  внписааъ,  Д1а  подражав!я,  такой  дожунеатъ  (Ра1е118  {тхииоше 
еапяа): 

«Ве!»  обща  авв  о  ХрвеН  правоеиввшъ  шра,  81рав1а  ■  додгоданствва 
отъ  веемогущаго  Вдадвви  Господа:  прв  аад^кцаню  иаво1внхъ  усдугъ  ■  вадоетой- 
нихь  молвтвъ  вашахъ  уавчнвшв,  а  оеоблаве  ахъ  нвдоетамъ  П:  лавонъ  вдаств- 
тедамъ  и  ъеЛалъ  всякого  чвву  дюданъ,  а  особдвва  вхъ  авюстдаъ,  которвнъ  о 
тошъ  гЬдатв  вадажятъ,  ва  достой нствахъ  тавъ  п  Малой,  ако  и  въ  ввдвко!^ 
Росс1В  аостаючвиъ  вавФство  творихъ,  ижъ  окааатедве  пвсавая  сего  студеатв 
Коиапумъ  вашего  Квево-Иогвдвавскаго  Братекаго,  вмеаво  1оааъ  Томвдоввчъ 
аъ  ввода  фодвеофаа,  Петръ  Стревковека  аъ  вкодв  Реторвкв,  Стефавъ  Леваа- 
довсв1Йу  1оавъ  Нагарв^чевекЛ,  1оааъ  Првбадовъ  аъ  вкодв  воетакв;  АфтавасИ 
КорчавсаШ  аъ  вкода  савтачввв;  Васад1&  Зборовсв1й,  Грвгор!!  ПавдовевШ, 
Идва  КомарввскА,  Иоааъ  Скравспй  зъ  вкодв  граннатава  врева  венадо  аъ 
цуЬчеаю  ваувъ  ввавод1оввхъ  во  всевъ  аекуов'Ь  в  богод^&ствавв%  вребвввв  во 
всажвхъ  вадюасащвхъ  до  себ^  доброд^тедехъ  а  учвтавостехъ  ааховуючвхъеа 
оподаше  аа  бдагоеловеввемъ  вс^xъ  васъ  въ  царствующ1&  ведапй  градъ  Москву, 
то  аа  вовабонъ  бдажаах  свовхъ  сродавковъ  тавъ  ара  аваадхъ,  боарахъ  в 
вавхъ  вавахъ  аостаючахъ  в  ва  оасаваемъ  учатедей  таношвахъ,  то  абв  удоб- 
в1йвшнъ  свособонъ  вогда  достуватв  ваукъ  бодшвхъ,  Чесо  рада  ако  о  достой- 
вахъ  всажой  в^ра  вваввмевовавахъ  вдадевцехъ  ве  токмо  доджвоо  воадаевъ 
св^дштедетво,  во  в  о  всевъ  смареаво  даежъ  вавахъ  аодвтвуевъ,  даба  овааъ 
вавд^  водвв  в  вевозбравва  балъ  вроходъ  в  аадостввое  во  всевъ  врввр^в^е,  аао 
страавамъ,  бвдо.  Изв^ств'Ьйшаго  асе  рада  аввевахъ  утвераздев1а  соваводаховъ 
дата  ввъ  св'Ьдат^^дствоваввое  сае  вясав1е  а  вакдою  вечатаю  вввствра  аавего 
Братцкаго  Квевскаго  в  подавсавхемъ  вдасвой  рука  вашей  утверхдвваое. 

Рожу  1702  нца  Аарада  два  13. 

1ввокеат1Й  Пововсж1в  арефактъ  вкодъ  Брацсжвхъ  Каавсввхъ  рукою 
вдаевою*'. 

*)  Арх.  К1ев.  дух,  жовсаст.,  червоваа  вам^тва  ав«ду  д'Ьдахв  1770  года. 
Эта  ваа4тха  аовда  въ  составъ  статьв  о  Крвмевацвовъ  вом^щ.  въ  «Шеа.  Еаарх. 


Отепйновйчемъ  Зертисъ-Каменскимъ,  тоже  ученикомъ  Шев- 
ской  Академш  (завершившимъ  свое  образоваше  во  Львов- 
ской), начало  прочному  устройству  С.-Петербургской  Нев- 
ской семинар1и  >). 

Харьковск1й  коллепумъ,  основанный  ученикомъ  Юев- 
ской  Акадеши,  епископомъ  Б^дгородскимъ  Бпифашеиъ  Ти- 
хорскимъ,  въ  изсл-Ьдуемое  нами  время  тоже  почти  всЬхъ 
своихъ  начадьниковъ  и  наставниковъ  им1^лъ  изъ  питомцевъ 
Шевской  Академш  (напр.,  ректоровъ —Платона  Малинов- 
скаго  '),  Митрофана  Слотвинскаго,  префектовъ — Иларюна 
Григоровича,  Кирилла  Флоринскаго,  Аеанас1я  Топольскаго, 
Стефана  Витынскаго  и  др.)  '),  нерЬдко  привлекая  ихъ  къ 
себ*  еще  со  студенческой  скамьи  для  окончан1я    обравовашя 


В^дон.**  1899  г.,  №  2.  Сялщ.  Н.  Стеиецс!!  (ен.  его  „Харьвовспй  комепукъ 
до  преобра80вав1я  его  въ  1817  г.**,  стр.  49—50)  вапрасио  С1итаетъ  Крекенец- 
ваго  ученввоиъ  Харьковекаго  вожлепума,  гд-Ь  Кренеиецв!!,  по  подробвып  (Яо- 
графвчесввмъ  увазавгямъ  обозваченво!  вамв  аав'Ьтвв,  нивогда  ие  бняъ. 

^)  „Первоначааьвая  всторЫ  С11Б.  АлевеавдроНексвоЯ  Авадем1В  (1721— 
1740  гО*.  въ  „Хрвстасюмъ  чтеа1И«  1853  г.,  ч.  2,  стр.  483—486.  (Св41*а1в 
о  Креневецсомъ  в  Зертвсъ-Кавевсвомъ  сн.  у  В.  Асвочевеваго,  въ  его  яК1ев. 
съ  древв.  его  учвдвщ.  Акадех)еЮ|  ч.  2,  стр.  50  в  62).  Зертвсъ-КавевсвШ  учвясв 
въ  К1ев.  Акадешв  съ  1720  во  1728  г.*,  ват^мъ,  въ  ПольшЬ  ко  1783,  в,  ваво- 
нецъ,  съ  воябрв  1733  во  1785  г:  въ  Москве.  (Арх.  Св.  Сваода,  д.  1734  г., 
Л  •••/В.). 

*)  Въ  1-&  связке  дФяъ  въ  Архвв%  Юево- Печоре  к.  Лавры  есть  тавое  (ае- 
взв-Ьствое  всторввамъ  Харьковсвой  севваар1в)  письво  (отъ  24  1юля  1728  г.)  вв. 
Мвхавла  Голвцвна  въ  К1ево  Печорскому  архвваадрвту:  ^По  врвбнпи  воет 
выв'Ь  въ  В^ягородъ,  просвяъ  хеая  вреосвящеавыК  Епвфаа!&,  ев.  Б'Ьюгородсвт, 
къ  вамъ  о^бъ)  австаад1в  въ  томъ,  понеже  вак^юсь  в  вашей  вревелебаоетв  ве- 
безнзв'Ьстао,  что  аачатая  школа  въ  Харькове  уаве  врвходвтъ  во  овоачав1Ю,  гд% 
вв^отъ  быть  в  экоаомвста,  дабы  васъ  вросвть  о  првсылгЬ  въ  тоК  шхол'Ь  обр-Ъ- 
тающвхся  въ  Свято- Печер.  К1ев.  Лавр'Ь  взъ  трехъ  версонъ  вого  вв  за  благо  вз- 
берете:  брата  вашего,  ала  Негребе  чваго,  влв  Илатоаа  Малваовсхаго.  Того  ра- 
да в  я  Вашей  превелебноств,  яво  давняго  моего  благод%теля,  врошу  взъ  овнхъ 
врввазать  отвравать,  дабы  та  зачатая  школа  чрезъ  в  ваше  стараа^е  ае  оетав* 
лева  бала,  вбо  вы  ве  бевв8вФствН|  что  прв  его  ватедрФ  своообаыхъ  въ  тому 
моваховъ  ве  обр^тается*^. 

*)  Н.  Стеллецк1&  „Харьвовев1й  холлег1умъ  до  преобр&з.  его  въ  1817  г., 
стр.  27-28,  37—38. 
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уже  въ  немъ  (въ  числ*  такихъ,  между  прочимъ,  можно  от- 
м-Ьтить  Алексея  впосл%дств1и  Шевскаго  митрополита  АрсенЫ 
Могилянскаго,  перешедшаго  въ  Харьковской  колдепумъ  въ 
1727  г.)^). 

Что  же  касается  другихъ  учебныхъ  заведенШ  („школъ 
при  арх1ерейскихъ  домахъ'^,  колдепумовъ,  семинархй)  того 
времени,  то  почти  всЬ  они,  безъ  искдючен1я,  какъ  во8никш1Я 
до  издан1я  Духовнаго  Регламента,  начиная  съ  Чернигов- 
скаго  кодлепума,  перваго  отпрыска  Шевской  Академ1И  ^), 
такъ  въ  особенности  поел*  него,  обязаны  были  Кхев.  Акаде- 
мш  И  своимъ  устройствомъ  И  своими  учителями,  которыхъ 
они  всегда  отсюда  вызывали,  испрашивая  на  это  нер'Ьдко 
разр^шеюя  у  Св.  Синода.  Напр.,  22  февраля  1727  года 
такое  разр'Ьшенге  было  дано  вышеупомянутому  Епифашю,  еп. 
Б'Ьлгородскому  •)•  21  октября  1728  г.  его  получили  только 
что  вовникппя  Смоленск1я  „школы^  *),  и  уже  21  марта  1729 
года  въ  Смоленскъ  прибыли  ивъ  Шева  окончивппе  богослов- 
ски курсъ:  Павелъ  Маковещой,  Владимхръ  ЛюбарскШ  и  0ео- 
доръ  Павловск1й  ^).  И  во  весь  изл'Ьдуемый  нами  перюдъ 
требован1я  учителей  въ  Смоленскъ  не  прекращались;  напр., 
въ  1738 — 1739  г.  здЬсь  изъ  Шева  былъ  учитель  шитики 
Серап10нъ  Дехницк1й  в),  и  еще  въ  это  время  были  отправ- 
лены сюда,  по  требовашю  Смоленскаго  епископа  Гедеона, 
Хоасафъ  ГортинскШ,  Симеонъ    (Сисой)   Шмигельсшй,  1оаннъ 


*)  Ш^  стр.  49. 

*}  „Чернигов.  Ёпарх.  В^доноеп'',  1870  г.,  №  20,  Прабавл.  „Пврвве  го«в 
еуцбствовааи  Чернигов,   семашр!!'*  Н.  Докучаева,  е«р.  406  в  дад^е. 

*)  Подн.  ообраше  ооетановд.  я  раевор.  по  в\^  врав,  всвов.  Роос.  вив., 
т.  V,  Кк  1911. 

*)  Ша.,  т.  VI,  №  2178. 

•)  1Ыё.,  №  2212. 

*)  Лвтв  К1ево-Брат.  учил.  шон.  в  Авад.,  еобр.  В.  Аскочевевввъ,  V.  I, 
стр.  97  (ев.  И.  Сверавеваго  ^^Очервъ  всгор1в  Схолевсвой  дух.  сем/,  Сно- 
мнев^  1892  г.,  стр.  26—80);  Арх.  Св.  Сввода,  д.  1787  г.,  1\&  380,  т.  I, 
1.  209 -81а 
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Скабовшй  и  Медхиседекъ  Вогдановичъ  ');  въ  1743  г. — 
былъ  присланъ  Титъ  Русичевск1й  *);  въ  1749  г. — ^Кондрать 
Соколовсюй  и  Детръ  Скраговск1й  *);  и  въ  1750  г.  н'Ьскодь- 
ко    челов^къ  *),    съ   Мануиломъ    Вавилевичемъ  *)  во    глав*. 

Разумеется,  снабжать  своими  питомцами  учебный  заве- 
ден1я,  близгая  разстоянхемъ  къ  Шеву  (какъ  ЧерниговсгаЯ  и 
Харьковсгай  колдепумы,  Переяславскую  семинарш  *)  и  т.  п.), 
Академ1и  было  сравнительно  легко:  воспитанники  ея  -Ьхали 
туда  охотно.  Трудн'Ье  оказывалось  уговаривать  ихъ  отправ- 
ляться „въ  звате  учительское"  на  дальн1й  сЬверъ  и  за  пре- 
д'Ьлы  родной  Руси.  И  тЬмъ  не  мен*е  Академхя  всегда  почти 
возбуждала  въ  пихъ  полт1ую  готовность  послужить  великому 
д^лу  народнаго  просв^щетя  и  тамъ;  они,  оставляя  свое 
смущете  предъ  дапьнимъ  краемъ  и  долгимъ  путемъ  усерд- 
но несли  и  туда  св^тъ  прюбр^тенной  ими  въ  Академш  на- 
уки, озаряя  имъ  мракъ  областей,  жаждавшихъ  и  искавшихъ 
научнаго  просвета. 

Къ  сожал^шю,  слишкомъ  мало  сохранилось  точныхъ 
св-ЬдЬиШ  о  просв*тительныхъ  услугахъ  со  стороны  Шевской 
Академш  въ  первой  половин*  ХУШ-го  стол*т1Я  сЬверу  Рос- 
С1И  и  н*которымъ  славянскимъ  государствамъ.  Известно, 
напр.,  что  въ  1702  году  несколько  студентовъ  Акадеши 
было  послано  въ  Сибирь,  по  просьб*  Филоеея,  митрополита 
сибирскаго  и  тобольскаго,  для  обучешя   въ  тамошнихъ  шко- 


')  1Ыа.,  д.  д.  №№  7,  10  и  16  (Вогдавовга  въ  1744-— Аа  г.г.  биА  ст&р- 
шкъ  нгумнош  Валевепхъ  «онастарей). 

*)  И.  Смеравовй,  етр.   28;  ек.  внше,  вашооп  учнтыей. 

*)  Аржавъ  Снолавевой  духов,  юаоаст.,  д.  1749  г.,  Ц  148. 

«)  Ажтн  К1ево-Брат.  уил.  мон,  в  Ажадтв,  ообр.  В.  Аетчавво», 
т.  I,  д.  ^«  36. 

')  Рувоа.  бвбд.  Снодевевой  дух.  семвв.,  ^й  868;  ся.  «Сиоуир.  Еварх. 
В'Ьхон.*'  1697  г.,  №  а,  огр.  16. 

в)  яК1евеваа  Стрвва"  1888  г.,  №  10,  «Учешшв  вореведавсвой  иавдво- 
датввево!  шкодв"*,  св.  Архвва  К1евево1  дух,  хововст.,  д.  1746  г.,  2  оевхвбрд 
(объ  учвтеж'Ь  Свнеов^  Провововвя^). 
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лагъ^);  въ  1740  году  снова  бьиго  отправлено  туда  митроп. 
Рафаиломъ  ЗаЛоровскимъ  двое,  по  просьб'Ь  тобольскаго  ми- 
троп.Никодима ').  Въ  маргЬ  1736  года,  по  просьб*  еп.  Амвро- 
С1Я  Юшкевича,  былъ  отправленъ  въ  Вологду  студентъ  Анд- 
рей (въ  монашеств*  Ааронъ)  ЧайковскШ  и  др.  •).— 8  февра- 
ля 1733  г.  былъ  посланъ  въ  Псковъ  изъ  Шево-Печерской 
Лавры  воспитанникъ  Шевской  Академ1и  1ером.  Варлаамъ  Ко- 
сачъ  •);  6-го  1юня  1737  г.  отпущенъ  туда  же  студентъ  бого- 
СЛ0В1Я  ГригорШ  Андрхевсгай  ^).  Первымъ  учителемъ  семи- 
нарш     въ     Переяслаыь    Рязанскомъ   въ     1728^-29    г.г. 


V  я^^овсжал  Старвна",  1893  г.,  сентябрь,  довументн,  119вФст1д  н  аанФтжи, 
стр.  139»  гд'Ь  говорится  объ  укая'Ь  Петр.  Вея.  отъ  10  августа  1702  г.  о  пропуске 
ицЪ|  ор^Фажавшпхъ  въ  К1евъ  отъ  мвтроп.  Фияоеея  за  покупжою  церковвнхъ  ве- 
щей и  хнвгъ  грамматичесхихъ  „и  для  взлтя  всъ  Кхева  червыхъ  моваховъ  в  спе- 
ваковъ  н  студентоеъ^  (Ср.  яДуховвня  щкояв  въ  Росс1в  до  реформа  ]808  г.^, 
ЗвамевсЕаго,  стр.  23 — 2в). 

*)  Арх.  Юев.  духовной  кон&  „Реестръ  д'Ьяъ  повету  генераянаго,  вшед- 
шихъ  въ  жанцеяяр{ю  Его  Преосвященства,  заведенный  1740  г.  съ  м'Ьсяда  генваря*, 
гд'Ь,  оодъ  №  91,  вначвтся  поступввшимъ  «пвсаше  митр,  тобояьскаго  Ннкодииа 
о(^  отпусгЬ  аъ  Академ1н  К1евсжоЙ  двохъ  учитеянихъ  хаквхъ  студентовъ  въоную 
Тобольскую  еоарх1ю  дяа  обучешя  шжояъ**,  при  ченъ  сд'Ьлана  понюха:  ^отпущено 
подъ  №  85  сего  1740  г.**. 

■)  Вояогод.  Биарх.  В-Ьдом.,  1865  г.,  стр.  304—5*,  сн.  Лрх.  Св.  Пр.  Сино- 
да д.  1734  г.,  №  869/Б,  гд-Ь.  въ  просьбе  Амнрос1я,  ей.  ВояогодскагОу  въ  ^прЬя'Ь 
1738  г. 9  о  ра8р%шеши  постричь  въ  монашество  Авдрея  Васияьева  Чайвовссаго, 
говорится.,  ято  Чайжовсжхй  (санъ  тяяхетстаб,  родомъ  изъ  деревни  Чаижовцн, 
Самборекаго  у^зда.  Польской  нац'ш)  съ  1715  г.  учиясд  въ  Дьвов'Ь,  ^въ  яатин- 
сжоВ  швоя^^  и  пося^  оно&у  прошедъ  проч1л  науки,  сяушаяъ  богосяов1е  въ  Ж1ев- 
сохъ  учияип^ахъ  и  овончияъ  подъ  учвтедемъ  К1ево-Печерскаго  монастыря  арх  в- 
■аадрвтомъ  Идар1ономъ  Негребеджвмъ*'. 

^)  Арх.  К1ево-Печер.  Лаврн^  1-я  связка  д^лъ,  „Ведомость,  скояьжо  1еро- 
моваховъ  и  моваховъ  лрошяаго  1782  по  1737  г....  умерю  и  изб^гю  въ  веливой 
ЬЧево-Печер.  Лавр%**..  Тутъ,  между  прочимъ,  сжазано:  1733  г.  февраля  8  1ером. 
Мнтрофанъ  Косачъ,  по  указу  изъ  Св.  Синода,  къ  лреосв.  Варлааму,  арх1еп. 
Псков,  л  Нарискому,  для  обучешя  д'Ьтей  яатинсжаго  язнжа  отъ'Ьхалъ''. 

■)  Автн  Шево-Брат  учня.  мои.  и  Ажад.,  собр.  В.  Аскочеискимъ,  т.  1,  д. 
)&  в;  си.  Арх.  Св.  Пр.  Синода,  д,  1740  г.,  февр.  26,  №  190,  гд'Ь  есть  ужазаше, 
«о  Андр1евсвШ  въ  Псвовскихъ  славяно-яатин.  шжояахъ  учительствоваяъ  съ 
1737  года. 

Шевская  Акад.  въ  первой  подовин'Ь  ХУ'Ш  от-  22 
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быль  Кир1»якъ  Кондратовичъ  ^ ),  состоявши  *  додгое  врекя 
въ  средине  ХУШ  стод^^т  переводчикомъ  при  Академш  На- 
укъ.  Въ  1740  г.  былъ  посл^нъ  въ  Рязань  „для  обучешя 
въ  новоучрежденной  тамошней  Акадеши  школъ^  фшософъ 
Кондрат1й  Григоровичъ  ').  Въ  1741  г.  высланъ  въ  Нов^о- 
родь  1аковъ  БлонницкЙ  •).  Въ  1742  г.  несколько  челов^къ 
было  отправлено  въ  Вятку  *),  Въ  1743  году  въ  семина- 
ргю^  заведенную  въ  1742  году  (по  синодальному  указу)  ь) 
05  Троицб'Сертвой  ЛаерЬ^  былъ  посланъ  херодааковъ  Ге- 
лас1й     Маляховск1й  ^)]  въ    томъ    же  году    и  тамъ  же  быжъ 


^)  См.  подробныя  ев'Ьд'Ьви  о  яемъ  гъ  „Бвбшграфяческвхъ  Записвахъ'^ 
м  1В58  г.,  )«  8 

^)  Арх.  К1ев.  дух.  коне,  Реестръ  к^жь  ванцелярш  пев.  нштров.  17А0  г., 
гд«Ь  подъ  )&  733  отъ  6  шя,  влаесено  яПвс&и1е  въ  ореосвящ.  Рявансвоку  еьпо- 
СН1В0Ю  ученика  шкот  фв1оеоф1в  Кондрата  Григоровича  Д1я  обучеи1я  въ  ново* 
учре«денно&  тамошнеК  Авадеши  школъ^,  и  подъ  №  738  (отъ  7  шла)  обоеаачеяа 
вЕцача  этому  Григоровичу  паспорта. 

*)  С.  Смйрновъ.  „Истор!я  Мосжов.  Сл.-Гр.-Лат.  Авад/,  стр.  220—331. 
(Въ  1743  г.  Блоинидв1&— онъ  былъ  херомонахомъ  Мгарсваго  монастнря— отпра- 
вленъ  былъ  въ  Москву  учить  греческому  язнву.  Арх.  Св.  Пр.  Синода  д.  1743  г., 
1ШЯ  21,  №  293).  Раньше  былъ  посланъ  въ  Нстородь  ИнновенпА  Митлеанчъ, 
въ  1741—42  учеб.  году  состоявш1й  уже  префевтомъ  и  учителшъ  П11тикм  въНов* 
городсвок  семинарии  (Арх.  Св.  Пр.  Синода,  д.  1737  г.,  /6  380,  т.  1У|.  Повхе, 
предъ  1749  годомъ,  тамъ  учительство  в алъ  воспитаннивъ  ШевсвоЗ  Авадем!и  Яма- 
шй  Чишкевичь  (3  сентября  1749  г.  пвсьмомъ  ввъ  Мосввн  АреевИ,  арх1еа.  Ое- 
реяс1авск1&,  просилъ  архимандрита  К1ево-Печеревой  Лавры  прив1ать  въ  мешу 
въ  семинар!»  находившагося  въ  ту  пору  въ  Печер.  Лаврф  Чмшкешича,  бшишьо 
учителемъ  въ  Вовхород^ь,  Письмо  ато  см.  въ  архиве  Кхево-Печер.  Лаврв,  въ  1-1 
связгЬ  бумагъ,  л.  154.  (На  письме  пом^чеяо:  ^посланъ^).  Тамъ  «е^  л.  155,  еетъ 
письмо  того  же  арХ1епис1Бопа  ивъ  Петербурга  о^  14  февраля  1Т60  г.  въ  1авр. 
архйм.  съ  благодаряостьо  за  присланнаго  Чишкевича, 

^)  Арх.  К1ев.  дух.  коне,  реестръ  Д'Ьлъ  ванцел.  К1ев.  митрой,  аа  1742  г., 
гд1»  подъ  №  1323  означено*.  „пнсан1е  до  преосвящ.  еписвопа  Вятевагом  Веямво- 
пермскаго  ответное  на  требоваше  ивъ  ученыхъ  Авадем1И  К1евсв1я  людеЗ*. 

*)  Архивъ  бв.  Пр.  Синода,  д.  1742  г..  авг.  31,  ^\&  689. 

*)  АрсеаП,  еп.  Переяславсв1й,  письмами  отъ  9  }юля  1743  г.  ь  отъ  3  авгу- 
ста того  же  года  къ  архим.  К1ево-Печер.  Лавры  просилъ  выслать  въ  нему  двугъ 

(хотя  бы   и  М1рСВИХЪ)   ЧелОВ^ВЪ,   ГОДНЫХЪ     въ  учен!»  рИТОрИЧеСВОМу     и     В1ЯТНЧд> 
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учителемъ  питомецъ  Шевской  Акадеши  Симеонъ  Ивановъ 
Метенск1й^);  въ  1749  г.  посланъ  быдъ  въ  ту  же  семинархю 
Игнат1й  Чишкевичъ  •).  Въ  1742  году  посланъ  былъ  въ 
Тверь  на  учительство  въ  тамошней  симинар1и  вышеупомяну- 
тый Симеонъ  Метенсйй  *);  въ  1746  г.  въ  этой  .семииарш 
преподавалъ  риторику  херод.  Спиридонъ  Лазаревичъ  *);  тамъ 
же  и  въ   томъ   же    году    учительствовалъ  Чером.    ПорфирШ 


скоху  (сн.  1-е  письмо  во  2-&  в  2-е  въ  11  свяагЬ  буиагь  въ  архигЬ  Шево-11еч. 
1&врн).  Лаврсх1Д  архимавдрип  отправидъ  1ерод1акона  Геласья  Маляховскаю 
<овъ— еъ  шхрЬ  ГрягОр1&^Ч$В1Ъ  оиахетежШ  ояаъ  иаъ  польсваго  местечка  Паволо- 
чя;  родился  въ  1711  г.,  въ  монашество  пострнжеаъ  въ  К1еио-Печ.  Лавр4  въ 
1741  г.',  1Ыд.,  1-я  связка.  1.  679),  „которой  аъАкадемш  Б1евско&,  фвяософсхаго 
учешя  слушадъ*;  об^Iцая  въ  своенъ  письме  прис1ать  еще  1ером.  Хоанинюя  Соко 
ловкик,  „богосдовш  е1ушавшаго"  (1ЬИ,,  1-а  связка  ля.  116  ■  117). 

*)  Въ  Арх.  К1ево-Печ.  Лавры  есп  прошеа1е  Метевсваго  (отъ  12  ноября 
1743  г.)  о  постряжешн  его  въ  монашество.  Метенск1й,  какъ  видно  наъ  втого  про- 
■•■1Я  (онъ  въ  врошеи1и  нменуетъ  себя  Свмеономъ  1оанновичемъ,  им^ощвмъ  Э2 
года  отъ  роду.  Метенсимъ  навнвавтъ  его  архвмавдритъ  Тровке-Серг1ева  мояа* 
втиря  Кирнядъ  въ  паопоргЬ,  внданномъ  12  1юня  1743  г.),  родился  въ  ноль- 
ссояъ  городе  Дрогобвч'Ь,  съ  молоднхъ  я^тъ  обучмся  въ  Шев.  Акадея1я,  одияъ 
годъ  слуш&лъ  богослов1е;  8ат^IIъ,  певскияъ  мнтроволитомъ  бнлъ  посланъ  въ 
Тё^рекую  семинарио  для  обуядВ1я  лативокаго  дшекта,  гд«к  обучалъ  сянтмеяяу 
я  а1ятвку  въ  1742  г.,  а  въ  1743  г.  бнлъ  ооеванъ  для  ваводу  сенинар1в  въ 
Тровце-Серпев.  монастырь,  откуда  в  пр1'6халъ  въ  Шевъ  для  пострв«ен1я  въ  мо 
яаяеетво  (1-я  евявкад'Ьл.), 

*)  Ся.  вшва  врвя%чан1б  къ  рЪчв  объ  иков'Ь  Влоннвцвомъ. 
')  Ся   ваше. 
*  «)  2в  октября    1746  г.  нам^ствикъ    К1ево-Печ.    Лаврн   на  письмо    (отъ 

25  оп.)  Шев.  явтр.  Твяоева  Щербацвяго  о  внсндяЬ  иаъ  Лавря  въ  Акаден1о. 
яа  учнтмыггво  въ  евнтавсачеекояъ  классе,  1^од.  Опнрвдона  Лавареввча,  отв4- 
тя1ъ,  что  «когда  ^бвло)  объявлено  (Лавареввчу  о  расворяяБен1В  нитроволнта), 
то  онъ  (Лавареввчъ)  предетаввлъ,  что  онъ,  бнвшв  въ  Тверской  Акаделпи  (<В1>- 
да  овъ  бнлъ  посланъ  8  нярта  1746  г.  Такъ  мн  дуяаеяъ  потону,  что  въ  в^до- 
яоетя  Шево-Печ.  Лаврн  аа  1746  г.,— сц.,  ее  во  2-&  .овявкк  бумагъ  въ  Лаврскомъ 
|фxяв^,— вначятся:  ^8  нарта  1ерод.  Спврщдонъ  пославъ  въ  Тверь  учить  рнто* 
ряву**)  давалг  риторику ,  да  и  въ  Москве,  въ  МосковсхоК  Акадея1и9  въ  пере-. 
4?дъ  его  ивъ  Тв^н,  оставлнванъ  дм  преподаяни  поэтики,  и  ннвф  де  овъ 
«д^еь  (въ  киевской  Акадешв)  рвторвяу  давать  ножетъ,  а  синоаксинн  не  мо- 
жотъ**.  (Архивъ  Шево-Пвч.  Лаврн,  1-я  свяава  буяагъ»  л.  142  я  143). 
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Паауновсгай  ^).  Въ  1749  г.  отправленъ  во  Владишрь 
1е^)0м.    Гедеонъ  Новопольск1й  '). 

Въ  1760  г.  были  посланы  на  учительство  въ  Тверскую 
семинарш  монахъ  йахом1й  Кув^чинсктй  (28  марта)  и  герод. 
Иларшнъ  Грабовхещай  (25  шня)  •). 

Въ  1739  г.  посланъ  былъ  въ  Коломну  1^юн.  Ни- 
кодимъ  Родз'Ьнскхй  *). 

14  января  1750  г.,  по  просьб*  еп.  Луки  Конашевича, 
были  посланы  въ  Казань  богословы  беодоръ  Игнатовичъ 
и  ЛеонтШ  Кременещай  *).  А  сколько  именъ  питомцевъ  Шев- 
ской  Академш,    потрудившихся   на  пользу    просв^еи1я  въ 


*)  Архввъ  Каево-Печер.  «Таврн^  2-д  свдака  бунагъ»  ведомость  1746  г.; 
гд1|,  между  прочимъ,  чвтаемъ:  „{ером.  Ковстантанг  БродсвК  17  11ма  поеювъ 
въ  МосвокСЕую  Лкадем1Ю')  1ером.  Порфиргй  ПадуновекгИ  5  севтабра  посаавъ 
в«  учвтеля  въ  Тверь,  по  пвсьиу  Мвтрофана,  арххеовскопа  Тверсхого;  20  воа- 
бра  Арсеы1&  П]оитв'Ь11К1&,  по  свнодальвому  усаву  жъ  ввтроп  Рафавду,  воедавъ 
ореподавать  фв10соф1Ю  въ  ПокровсшК  Харьковек%й  мовастврь''. 

')  Арх.  К1ево-Печер.  Лавры,  1-а  евявва  бумагь,  л,  л.  149 — 161,  гдф 
есть  овсьмо  (отъ  5  мая  1749  г.).  Пдатона,  еп.  Владвв1рскаго,  къ  Лаврсвову 
архвмавдрвту,  съ  просьбою  выслать  во  Вдадим1ръ,  „въ  семвварЗю,  вновь  мвого- 
трудно  ааводашуюса**,  хотя  одвого  чедов^Пэ  в  въ  вхев.  губернатору  о  ввдвч% 
паспорта  Гедеону  Новоподьсвому,  отправдаюшемуса  въ  Москву  въ  преосвяп^еи. 
Вдадвм!рскому. 

*)  Архввъ  К1ево-Печ.  Лавры,  1-я  свяава  бумагъ,  л.  д.  168-165  (ввсьна 
Мвтрофана,  арх1ев.  Тверск.  въ  Кхево-Печерсг.  архвм.  отъ  20  явв.  в  23  февр. 
1750  г.;  помета  на  1-мъ  письме  о  ввснлв^  Кув«кчвиеЕаго',  в  пасвортъ  Трабо- 
ваецвому  на  проФадъ  въ  Тверь). 

*)  Архввъ  К1ево-Печер.  Лавры,  1-д  свяава  бумагъ.  Тутъ,  въ  аапвсяхъ  а 
мовахахъ,  квбывшвхъ  въ  1739  г.  вэъ  Лавры,  чвтаенъ.*  „августа  17  1ерод  Арсе- 
вШ  П1оитн'Ьпк]6,  по  укаау,  посланъ  въ  Смоденскъ  въ  тамоши1Я  датввсв1а  оиводв; 
1ерод  Самувдъ  Руб^^ановсх^К  посланъ  въ  Мосвов.  Академш*,  въ  декабря»  герам, 
Никодимъ  РодатьнскШ,  по  укагу^  посланъ  въ  Коломну;  см.  л:  482. 

')  Архввъ  К1РВ.  дух,  коне,  д.  1750  г.,  Л  7.  Раньше  въ  Казани  учвте- 
дянв  бнвадв  студенты  К^ев.  Авадем1в,  напр.,  въ  1738  ^.-^Васвд1|  (въ  монаше- 
стве Вев1амвнъ)  Грвгоровичъ  в  Стефанъ  Гдовацв1й  (Арх.  Св.  Свнода,  д.  1787  т  «^ 
№  380,  т.  I,  в<Ьдомость  о  КаванскоВ  семвнартв)-,  оводо  1741-^2  г.  ФвдМВвъ 
СкаловсвИ  ОЪМ.,  д.  1741  г.,  декаб.  28,  74  512)-,  въ  1751  г.  туда  быдв  посдавн 
оковчввш1е  въ  1748  г.  Академ1Ю  Фвдйппъ  Ядрвдо  в  Грв1Ч)р1В  ХадчввбаНиЫ!!.),  '^ 
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рааныхъ  и^стахъ  нашего  отечества,  скрыто  временемъ,  ма- 
ло разобранными  и  не  обнародованными  документальными  па- 
мятниками первой  половины  ХУШ  стол4т1я1  ^)... 

Еще  мен^е  мы  можемъ  сказать  о  питомцахъ  Шевской 
Академ1и  того  времени,  которые  заносили  семена  ея  просв'к- 
щен1я  къ  родственнымъ  намъ  славянскимъ  племенамъ.  На 
первыхъ  порахъ,  поел*  приглашеюя  ихъ,  напр.,  въ  Сербш 
въ  1721  г.  тамошнимъ  митрополитомъ  Моисеемъ  Петро- 
вияемъ,  они  не  р'Ьшались  (конечно,  по  уважительнымъ  мате- 
рхадьнымъ  причинамъ)  отправляться  на  далекую  чужбину  '), 
но,  затЬмъ^  вероятно,  успокоенные  въ  своихъ  тревогахъ, 
'Ьхали  туда  уже  не  безъ  удовольств1я,  въ  С08нан1и  величая 
цредстоявшаго  имъ  д*ла.  Изъ  такихъ  просветителей  изве- 
стны пока  Михаилъ  Козачинстй  и  Петръ  Падуновсшй 
съ  несколькими  еще  студентами  ^),  отправленные  въ  Сербю,  для 
ааведешя  тамъ    училищъ,  митроп.  Заборовскимъ,  по  просьбе 


*)  Шкоторня  св'Ьд^нЬ!  о  пжтоицахъ  ЮевевоК  Акадешв  порвоК  доловив  ы 
X^'Ш  сто14т1я,  иотрудввшвхсл  въ  рааавхъ  м^стаxъ  Росав  ва  швольвонъ  во- 
врищ-Ь,  мовшо  на&тв  въ  трудвхъ  Звамевсваго  (.Духоввня  шволн  въ  РоеЫи  до 
рефорян  1808  г.*),  Пекврсваго  (^Наува  в  лвгература  врв  Петр^  Велвжомъ"), 
И.  Чвстоввяа  (^6.  Провововвчъ  в  его  премя"),  в  въ  спец^адьныхъ  ветор1Яхъ 
духоввнхъ  еенввар|й  в  акадеи1&. 

*)  Полвое  собравхе  воставовл  в  расвор.  во  в'Ьдои.  оравосл.  всвов.  Роос. 
■аперш,  т.  П,  №  вЮ,  стр.  271  в  д. 

')  См.  врввадлежапюе  ванъ  ввсьмо  Мавувла  Ковачввсваго  сь  мвтр.  За- 
борфвевояу  мъ  Карловцевъ  отъ  22  августа  1735  г.  Тутъ  Ковачввсв1А  иодвв- 
саяея  орефевтомъ  славяво-латввсввхъ  Карлов^цввхъ  школъ,  а  Петръ  Падувов- 
св1|  учвтелеяъ  вкшкв  в  сяатажсвмн.  Св.  ев'Ьд'Ьви  о  Козачввевомъ  въ  статъ'к: 
цваввска  (у  вратвонъ  ввводу)  ввъ  рувоввсве  ввьвге  1оаава  Равча,  архвмавдрвта, 
оодъ  вмевеиъ:  Точвоа  В80бражев1б  ватнхвсна*^...  (вавечатаввоЙ  въ  сербевомъ 
алънанах'Ь  „Голубвца**  ва  1840>1  г.,  ч.  1,  отд.  1,  гл.  6,  стр.  5  в  в).  Въ  бвт- 
аосп  свою  въ  Карловцахъ  М.  Ковачивомб,  между  врочвмъ,  наввсалъ  (по  обяваа- 
яоет  врофеосора)  въ  1733  г.:  „Трагс(ди>  сирЪчь  вечальвую  повесть  о  смертя 
восл^двято  царя  сербсваго  Уроша  вятаго  в  о  падев1я  сербсжаго  царства*. 
(Ова.  бнла  вадава  въ  Серб1в  въ  1798  г.  1овавомъ  Райчемъ;  у  васъ  ова  вапе- 
чатава  врофеесоромъ  А.  И.  Соболевсввмъ  въ  XVI  вввгЬ  яЧтев1&  Иеторвчеевага 
обв^еетва  Неетора-Л^топвсца'',  я  отд«Ьльввмм  оттвевамв,  Кзевъ,  1901  г. 
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сербскаго  епископа  Викент1я  Товановича  (Свядаовича)  въ 
1733  гоцу^),  и  потрудившхеся  тамъ  1гЬсколько  уЬгь*).  О 
другихъ  же,  подобныхъ  имъ  и  даже  вм*стЬ  ст>  ними  рабо- 
тавшихъ  •)  на  пользу  сдавянъ,  студентахъ  Юевской  Акаде- 
М1И  того  перюда  ничего  неизвестно;  неизвестны  и  ихъ 
имена,  кроме  одного-^Симеона  Тодорскаго,  Х'Д  года  со- 
стоявшаго  учителемъ  у  венгерскихъ  грековъ  (сколо  1737 — 
8  г.г.)*)... 

Такъ  щедро  распространявшая  лучи  своего  просвеще- 
тя  на  всЬхъ,  искавпшхъ  его,  Шевская  Академ1я  въ  первой 
половине  ХУШ-го  столет1я,  нужно  заметить,  никогда  не 
закрывала  своихъ  дверей  для  такихъ  воспитанниковъ,  кото- 
рые съ  малымъ  успехомъ  или  съ  недостаточнымъ  усердаемъ 
усвоили  сообщавппяся  имъ  ею  познан1я.  Предписанхе  ин- 
струкщи  митр.  Рафаила  Заборовскаго  увольнять  ияъ  Акаде- 
мш  учениковъ,  оказывающихся  до  того  тупоумными,  что  отъ 
нихъ  никакой  пользы  не  можетъ  ожидать  ни  церковь,  ни 
отечество  ^),  едва-ли  имело  у  нея  свою  силу.  По  крайней 
мере,  частый  (напр.^  въ  приводимомъ  нами  въ  X  приложе* 
ши  къ  настоящему  изсдедован1ГО  отрывке  изъ  ведомости 
1736-го  года,  отзыве  Георпя  Конисскаго  объ  успехахъ 
1оанна  Вышневскаго  в),  и  цр.)  аттестащи  многихъ  (юслитаи- 


Въ  д'Ьл'Ь  архива  Св.  Пр.  Синода  1736  г.  марта  26,  М  212,  есть  поп^ашв 
сербс1мч>  1врод1ав.  Лрееаи  (учнвшаговя  въ  1736—26  г.  иъ  Шбв.  Акадвшн), 
что  онъ,  10  1оручеи{ю  бйирадскаго  митроиоита  Ввкеипя  Хоаннота,  у^мвап 
и8ъ  К1«ва  вг  Серб1Ю  25  авг.,  1733  г.,  яоодвавъ  съ  еобов  еахоиамдано  оожавав* 
шижъ  ^хатъ  въ  Серб!»  джа  ученЫ  датннссаго  явоха  дюдеК  въ  певсохъ  шволъ>^ 
шиш10:  Маыуила  (н1рскоб  шм)  Ковачяяеваго,  влвшатвм  богооховк^  ж  П«тра 
Падуяовсваго,  одншатедя  фя10С0ф1и,  съ  пратчим»  студентами,^: 

^)  Арх  Св.  Синода*  д.  1786  г.,  парта  26,  №  212.  Си.  воч.  Дшапр(а 
Руварацъ,  у  Зенуяу»  18В6  г.,  стр.   12-45. 

*)  1Ыё.,  СИ.  Астн  Шево-Брат.  учидищ.  кои.  иАвад.  т.  1,  д.  16  23. 

V  1ьа. 

.  ^)  См.  УИ-ь  пршожои1е  въ  нашему  Н80|1|доваа11>. 
^)  Пуптъ  Х|)  см.  у  В.  Асвочевспго,  ч.  2,  стр.  106. 
•)  См.  1ю  главу  ваетоящаго  нволйдовааая. 


—  311  — 

никовъ,  что  они  учен1я  „]гЬниваго*,  „худаго^  и  даже  „без- 
надежиаго^,  что  иной  иаъ  нихъ  „прилежности  въ  учеши 
никакой  не  показал ъ**  ^),  —  даютъ  основан1е  считать  вто 
предцисате  не  исполнявшимся  и  думать,  что  Академ1я  была 
довольно  снисходительною  къ  своимъ  малоусп'кваюсцимъ  уче- 
никамъ. 

Большею  частью  студенты  оставляли  Академ1ю  сами  или 
по  бо]гЬзни  *);  или  всл%дств1е  матер1альной  безпомощности  '), 
или,  вполн^Ь  воамужавъ^  по  влечешю  къ  самостоятельно-семей- 
ной жизни  ♦);  или  же  по  другимъ  обстоятельствамъ,  и  чаще 
всего— пршскивая  себ'Ь  должности  въ  гражданскомъ  в1^дом-  ^ 
ств^  1^),  бол%е  заманчивомъ  по  своимъ  матер1альнымъ  выго- 
дамъ,  чемъ  духовная  служба  того  времени  (Поэтому  студен- 
ты, не  им^вппе  служить  по  духовному  ведомству,  преимуще- 
ственно бросали  Академ1Ю,  прослушавши  шитику  и  рито- 
рику). Академ1я  же  исключала  только  таких1>  изъ  своихъ 
студентовъ,  которые  совершали  нетерпилпля  уклонен1я  отъ 
исполнен1я  ея  нравственно-воспитательныхъ  требован1й. 

Нравственное  восаитан1е  въ  Юевской  Академ1и  въ  пер- 
вой половин^Ь  ХУШ  в^ка  въ  значительной  м^р1^  было  про- 
никнуто релипозно-церковнымъ  направлен1емъ.  Такой  харак- 
теръ  своему  воспитанш  Академоя  должна  была  сообщить  уже 
въ  виду  своей  основной  лшзненной  задачи. 


')  Архивъ.  К1ея,  дух.  жонс   д.  1750  г.,  №  151. 

*)  1ЬМ.  роестръ  1745.,  ^1  24,  гд-Ь  отъ  25  февраля  ваивсацо  поступившвмъ 
проп1еше  ратора  Васмя  Беревовскаго  ^о  уводнеи1в  его  отъ  учеи1'1  датавсгахъ 
за  бодФанью*'. 

*)  См.  выше.  Къ  числу  тасяхъ  относятся,  вероятно,  аОзеШез  С11о  а 
8сЬо]а  (пштики)  шеШеиге  РеЬгиап!  (1737  г.)  Андрей  Козачинспй,  Евстр^лй 
Барановичъ,  Гоаннъ  Рос4асх!й  старш1й  в  [аковъ  РосЪиск1Й  (рухоп.  бибд.  К1ево- 
Мяхайдов.  мои.,  №  1710,  л.  166);  и  много  другихъ. 

«)  Арх.  К1ев.  дух.  вовс,  д.  №  179,  вг  которомъ  Нетръ  Ямницв1й,  учнв- 
Ш1ЙСЯ  въ  Ахаден1и  съ  1746  по  1750  г.,  я  дошедопК  до  фвдософ1н,  пвшеп  въ 
орошеша  мштроподату.  что  онъ— Ямнищай  «съ  принуяцев1я  родщтелки,  въ  дЪвв- 
цяю  бракомъ  еояетадея**. 

•)  Архивъ  К1ев   дух.  консвст.,  д.  1749  г.,  №  135  в  мн.  др. 
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ИкЬя  ц1у1ью  своего  существоватя — отвлекать  православ* 
ныхъ  юношей  отъ  датино-подьскихъ  хеяуитскихъ  и  тарскихъ 
щкодъ,  гд^  вся  задача  воспитан1я  сводилась  единственно  къ 
тому^  чтобы  д'кдать  своихъ  питомцевъ  усердн'Ьйшими  слугами 
католической  церкви^  Академхя,  въ  прямой  противов1^съ  атимъ 
школамъ,  свое  воспитанхе  должна  была  направить  къ  тому, 
чтобы  ея  студенты  становились  непоколебимо  верными  и  без- 
заветно преданными  чадами  церкви  православной.  Для  дости- 
жен1я  такой  воспитательной  задачи  (помимо,  разумеется,  тео- 
ретическихъ  доказательствъ  студентамъ  въ  учебныхъ  кур- 
сахъ  велич1я  и  святости  православхя  и  его  превосходства 
надъ  католичестБОмъ  и  протестантствомъ),  Акадешя  воспользо- 
валась отчасти  гЬми  же  средствами,  какими  владели  для 
своихъ  ц^ей  латияо-польсгая  школы;  но  только — примени- 
тельно къ  православ1ю. 

.Главнымъ  подобнымъ  воспитательнымъ  средствомъ  у 
нея  (цо  примеру  католическихъ  школъ  *)  были  конгрегацгщ 
учревден1емъ  которыхъ  у  себя ')  она  наибол'Ье  успешно 
могла  укр'Ьплять  въ  студентахъ  религхозный  православно-цер- 
ковный духъ,  такъ  какъ  конгрегащи  сильно  привязывали 
ихъ  къ  православному  храму  съ  его  учешемъ  и  богослу- 
жешемъ. 


*)  Ск.  Н!8(огуа  82к61  V  Когоше  1  \у  МПеНсет  К81^Ыб  У1емг8к1т, 
I.  Лукашевича,  Повнань,  т.  I,  ]849  г.,  стр.  252-256  и  дад. 

*)  Коцгрегашя  введена  въ  Авадемш  К]евскимъ  мвтроп.  Петромъ  Могвюю 
(См.  ^Описан.  К1ево-Соф1Йскаго  собора"*  китр.  Евгени,  придож.,  стр.  218;  сн. 
Н.  И.  Петрова  ^Шев.  Акад.  во  второй  половин!  ХУП  в.,  стр.  103  и  д;  ср. 
„Опись  имущества,  принаддежащаго  Киевской  дух.  Акадеи1И,  недвижинаго  в  дви- 
жимаго,  составленную  въ  1868  г.",— въ  Правлен1и  Юев.  дух.  Асаден!я;  въ  9той 
описи  на  оборот'Ъ  97  листа,  подъ  №  5,  аначится  церковное  блюдо,  подаренное 
кон\ре%ац%ц  5  февраля  1635  г.  Анастас1ей  Яковлевной)^  вовобновлеиа  все  Хоаса- 
фонъ  Кроковсвнмъ  въ  конц«к  ХУП  в.  (Си.  надпись  на  евангел1'и  коягрегаюоа- 
ной  церкви, — чвслящеиси  въ  указанной  описи  академическаго  имущества  на 
97  л.,  нодъ  16  3,— гд!  Кроковспй  вааванъ  Егес1ог  Соп^ге^аИот^,,.  ро^^  Мо^11' 
1ат...  рпти5*^.Сл.  Трудн  К1ев.  Дух.  Академ!и,  1901,  ноябрь,  стр.  381—2,  при- 
меч. 56). 


А1 
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Конгрегащей  называлось  студенческое  братство  во  имя 
Пресвятой  Богородицы  (8ос1е1аз  Мапапа)^  которое  въ  иа? 
следуемый  нами  пер10дъ  въ  Академхи  д'Ьшшось  на  конгрегат 
щю  большую  (шазог  соп^е^аНо)  или  старшую,  членами 
(80<1а1е8)  которой  были  студенты  богословскаго  и  философ- 
скаго  классовъ,  и  меньшую  или  младшую  (ш1Пог  соп§ге§^а* 
йо),  состоявшую  И8ъ  студентовъ  прочихъ  классовъ. 

Ц'кль  етихъ  конгрегац1й  прямо  въ  томъ  и  полагалась, 
чтобы  члены  ея  были  неотступными  сынами  Православной 
церкви,  преданными  ей  защитниками,  до  готовности  „умрети, 
аще  бы  ва  С1е  настояло"  ^).  Въ  непреложной  верности  та- 
кому высокому  служешю  члены  конгрегацгй,  при  своемъ 
вступлеши  въ  нихъ,  давали  клятвенное  об1^щан1е '),  обязыва- 
ясь при  этомъ,  въ  частности,  быть  подражателями  своей 
Небесной  ПокровительниггЬ  въ  Ея  добродЬтеляхъ  и  благоче- 
стш,  руководя  къ  этому  и  другихъ;  быть  прилежными  въ 
изученш  наукъ,  чтобы  дать  отв-Ьтъ  всякому  вопрошающему 
о  чести  Богоматери;  и  быть  усердными  къ  братству  Ея  имени 
(конгрегацш  съ  конгрегащонной  церковью),  по  возможности 
споспЬшествуя  атому  братству  или  личными  услугами,  или 
матерхадьными   средствами  ^). 

Конгрегащонный  храмъ  (сперва  Братскаго  монастыря,  а 
съ  1740  года  уже  собственный  академически,  во  имя  Благо- 
в*щен1я)  былъ  предметомъ  преимущественнаго  вниман1я  чле- 
новъ  конгрегащй:  зд'Ьсь  они  учились  в-Ьр*  и  благочестш, 
тутъ  они  воспитывали  свое  усердае  къ  православному  храму, 
служа  ему  лично  и  вещественно. 

Въ  конгрегащонномъ  храм1Ь  студенты  на  малыхъ  и  вели- 
кихъ    инструкцгяхь   въ    воскресные   дни  *)  изучали    кати- 


■)  См.  1У  лриожон1е  жъ  алетоящаму  труд  у  & 

*)  Си.  У1  приожеше. 

')  Сн.  1У  вриохеше. 

«)  Инстр7К1ия  мвтроамита  Злборовсваго,  п.  IX  (Асвоч.,  ч.  2,  стр.  104). 
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ташасъ  и  усвояли  себ^  смысдъ  свящ,  Писашя;  во  время 
церковныхъ  службъ  изучали  строй  правосдавнаго  богосяуже- 
Н1Я  и  навыкали  церковному  чтенш  и  п^шю. 

Преподаванш  катихизиса  посвящалась  малая  инструк- 
цгя^  ведшаяся  обычно  учителемъ  одного  ивъ  младшнх'ь  клас- 
совъ  ^)  и  бывшая,  в-Ьроятно,  довольно  равнообравною  по  сво- 
ев1у  содержанш.  По  крайней  м'ЬрЬ,  для  новопоступавшихъ 
въ  члены  конгрегац1и  она  излагалась,  нужно  думать,  на 
первыхъ  иорахъ  въ  объем*  ^запов^дей  содал*стомъ**,  съ 
указашемъ  имъ,  между  прочимъ,  и  ихъ  обязанностей,  какт» 
членовъ  конгрегащй  '):  и  уже,  вероятно,  становилась  бол^е 
обширною  для  студентовъ  старшихъ,  соответственно  степени 
усвоен1я  ими  катихизическихъ  поняпй  за  время  по  поступле- 
Н1И  въ  Академ1Ю '). 

На  великой  инструкцги  студентамъ  старшихъ  клас- 
совъ  толковалось  и  изъяснялось  свящ.  Бисанхе  НовагоЗав*та, 
на  основаши  творен1й  св.  отецъ  *).  Велась  вта  инструкщя, 
„по  обычаю  академ-Ьйскому^  *),  большею  частью  учителями 
высшихъ  школъ  богослов1И,  философ1и  и  восточ.  языковъ  *), 
иногда  же  и  учителемъ  риторики,  который  собственно,  нося 
обязанности   „конгрегащоннаго  патерства",  и  былъ  главнымъ 


М  Архшвъ  К1ев.  духов,  консяст.,  д.  1739  г.  №  И. 

*)  См.  IV  и  V  приюж.  хъ  настохщ.  труду;  очеввдво,  он-Ь  бвш  наоисаин 
для  фаристовъ. 

*)  Сн.  внше  объ  явучднш  хатвцписа  въ  Академ!!!.  Тк^къ  вакь  петрукд!!- 
ми  преоодаваа1е  его  въ  Акаден1и  почте  в  огравгавалоеь,  то  студмтамъ  в»«* 
ваюсь  въ  непрен'Ьнвуо  обязанность  присутствовать  на  нихъ  (Инструкщя  м.  За- 
боровскаго,  п   IX). 

*)  См.  въ  библ.  цер.-арх.  нуа.  при  Юев.  дух.  Акад  ОIIред^^Iн^е  м.  8або- 
ровсжвмъ  учителей  на  17>*/ав  г.  (сн.  внше). 

^)  Арх.  К1ев.  дух,  коне,  д.  17вЗ  г.,  36  150. 

*)  Арх.  Св.  Синода,  д.  1746  г.,  ноября  89,  Л(  187.  Апя  Шево-Врят.  уч. 
нон.  и  Акад  ,  собр.  В.  Асвоч.,  т.  I,  1.  440—442,  откуда  видео,  чю  Гборп&  Ко- 
виеспК  велъ  ее  и  во  время  своей  префектурн  и  ректорства,  съ  валямъ  пере- 
рнвомъ. 
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зав^дующимъ  всЬми  д'Ьлами  конгрегащй.  Помощниками  кон- 
грегащоннаго  ^  патера  **  были  префекты  коягрегащй — большей 
и  меньшей,  выбиравш1еся  самими  воспитанниками  изъ  своей 
среды.  Выборъ  этогь,  обставдявппйся  довольно  торжественно 
и  назьшавппйся  элекцгей^  производился  за  м^сяцъ  до  конгре- 
гащоннаго  праздника  зачат1я  св.  Анны  (другой  праздникъ  кон- 
грегацш  былъ  въ  день  Влагов-Ьщентя;  онъ  считался,  каокется, 
правдникомъ  ббльшей  конгрегащи,  а  первый — меньшей).  Подача 
голосовъ  въ  пользу  того  или  другого  злектанта  производилась  по- 
средствомъ  карточекъ,  свернутыхъ  въ  трубочку  и  заключавшихъ 
въ  себ'Ь  имена  кандидатовъ.  Карточки  эти  по  перечегЬ  были  вапи- 
раемы  въ  ящикъ  и  за  печатью  конгрегащоннаго  настоятеля  хра- 
нились до  самого  праздника.  9-го  декабря,  поел*  литурпи,  все 
академическое  начальство  и  воспитанники  об'Ьихъ  конгрега- 
щи, вм'ЬсгЬ  съ  гостями — ^членами  конгрегащи  не  изъ  акаде- 
мической среды  '),  собирались  въ  конгрегащонную  залу;  при- 
носимъ  былъ  балотировочный  ящикъ,  и  ректоръ  громогласно 
объявлялъ  кандидатовъ  въ  префекты,  а  одинъ  или  несколько 
чденовъ  братства  отмечали  число  голосовъ,  поданныхъ  въ 
пользу  того  или  другого  воспитанника.  По  счисленш  голо- 
совъ, на  кого  выпадало  ихъ  большинство,  тотъ  и  объявляемъ 
былъ  префектомъ;  это  называлось  прому^ыацгей  (ргошаХ^а- 
Но).  Новоизбранныхъ  приветствовали  риторъ — оращей  *)  и 
шитъ  стихотворной  гратулящей  ^).  Тутъ  же  обоимъ  префек- 
тамъ  придавалось  по  два  ассистента  *)  или  вице-префекта,  и 


*)  Бо1ыши1  часть  ажъ,  в'Ьрожтно,  состояла  юъ  бнвшяхъ  воеовтаннмковъ, 
обявввавшпм  (ок.  Ирядоя.  IV  н  VI  къ  маотояш.  труду;  он.  пос^^одов^е  Лито- 
11141  Огрешовекаго  въ  еааага!!!),  сооружен вому,  по  его  иняцхативф,  21  ноября 
1702  г.,  въ  Моевв^  бнвшнин  114  восинтавнвваии  Лвадвв1и,  послесловие  это  (,»Иав'Ь- 
шен^е  ввратц^  ваво  оооруявея  Вояествевмое  евангепе'' ),  въ  полвомъ  вид^, 
С.  Т.  Голубевнвъ  перепечатано  въ  Труд.  К^ев.  дух.  Авад.  1900  р,  Л  12)  оря 
встувдев1Я  въ  вонгрегаши,  всегда  до  вонца  хиаяв  памятовать  о  нвхъ. 

•)  Рувоп.  бвбя.  К1ев.  духов.  Ажад.  Д.  Ш.  90.  П,  л.  157. 

')  Рувов.  тоВ  же  библ.  ^.  Ш.  82.  3,  л.  143. 

«)  Рувоп.  Т0&  же  б.  Л.  I.  13.  13,  л.  116  на  обор. 
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по  одному  или  по  два  секретаря  (нотархусъ  и  вице-нотарь 
усъ)  ^).  Эти  лица  выбирались  тъ  воспитанниковъ  состоятеаь* 
ныхъ  и  д'Ьлали  отъ  себя  посильный  ввносъ  въ  кассу  коягре- 
гашй  ').  По  м'Ьр^  возможности,  такхе  взносы  делались,  веро- 
ятно, и  другими  бол-Ье  состоятельными  воспитанниками.  Пре- 
фекты конгрегащй  им^^и  чистую  прошнурованную  книгу,  за 
подписью  ректора  и  конгрегащоннаго  настоятеля,  которая 
называлась  а1Ьит  *)•  Въ  нее,  съ  ведома  своихъ  ассистен- 
товъ  и  секретарей,  какъ  бы  контролировавшихъ  префекта, 
посл*дн1й  заносилъ  ВСЯК1Я  пожертвован1Я  какъ  членовъ  кон- 
грегащй, такъ  и  другихъ  благотворителей. 

Разм'Ьръ    составлявшихся    такимъ  путемъ  конгрегащон- 
ныхъ    средствъ  былъ   не   великъ  (въ   позднейшее  время, — 


^  Рувоа.  той  же  бибд.  В.  269  а.  117  на  обор.  Професеороп  СТ.  Го- 
дубевннъ  (см.  его  р^чь,  прованесевную  на  торжественвомъ  авН  КхевсвоБ  ду- 
ховвой  Академ1и  26  сентября  1901  г.,  поношенную  въ  «Труда»*"  той  «е  Ава- 
дети,  1901  г.,  №  11)  вавечатавн  подписи  на  врошевш  вредставвтеюй  вовгре- 
га1цй,  отъ  5  ноября  1725  года.  Подписи  втн  сл«кдую11ия:  явеодоръ  Трофияовичъ, 
бо1ьшой  жонгрегагии  Префектъ.  Андрей  НарокиОцЕ1й'^1есист^т1  перпй 
той  же  конгрегац1И. — Твхонъ  Щербацк1Й,  Секретарь  той  же  вонгрегацш. —Ни- 
колай Велвчвовск^Й^  Асеиетентъ  той  же  вонтрега1ив— Веодоръ  ВолянекШ,  мо- 
таргй  того  же  собрания  —Иванъ  Богдавовичъ,  префектъ  хевшой  воагрегащв. — 
Ваевл!й  Заруди1й,  асеиетентъ  верв1Й  той  же  вонгрегащи. — Михайло  ВедецвШ, 
Аее%1стентъ  втор!й.  1оанъ  П^вовецъ,  секретарь  меньшой  ковгрегащв. — Петръ 
ГалОцЕхй  вицееекретаръ.  (Довументъ,  съ  приведенными  подпиеяви,  хранится  въ 
Собранги  рукоп.  Лукашевича^  1й  375,  въ  Румявцовсвомъ  му8е11  въ  Мосвай). 

*)  Въ  пользу  тавого  утверждев!м  говорятъ,  во  1-хъ,  пожертвовав1е  въ 
хонгрегацшнную  цервовь  въ  1701  г.  врефевтомъ  меньшаго  собран1я  Автоиомъ 
Автоновичемъ  (вн^тО  съ  матерью  своею)  серебряной  чаши  (Лсхоченев1&,  ч.  1. 
стр.  261-,— фажтъ,  свид-ЬтельсгвующИ  сводько  усерд1е,  етольво  и  достатосъ  се> 
мейства)  и,  во  2-хъ,  тавая  вам'Ьтва  въ  таблиц'Ь  расхода  денегъ  одного  восиитан- 
нива  1754  года:  «8  руб.  50  воп.  въ  евладву  академвчесвую»  вавъ  воставяенъ 
врефегга*"  (\рхивъ  К1ев.  дух.  вовс,  д.  1754  г.,  №  2в), 

*)  В.  Асвочевев1Й,  ч.  1,  стр.  26в-  -7.  Си.  свааанное  о  вовгрегац1яхъ  у 
митроп.  Евгвн1я  (въ  прибавл.  въ  цОане.  К1ево  Соф.  соб.",  Шевъ,  1825  г.),  у 
1ером.  Макар1я  („Иетор.  Ю'ев.  дух.  АкадЛ)  и  у  профес  С.  Т.  Гогубева  (^Тр, 
К1ев.  дух.  Акад.''  1901  г.,  №  11,  етр.  324«-32в). 
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напр.,  въ  1756  г.,  какъ  мы  уже  указывали,  ихъ  было  со- 
брано 60руб.,  въ  1758  г. — 88  рублей)^).  Прямое  назначе- 
те  ихъ  было  идти  на  увеличен1е  благод'Ьтя  конгрегащон- 
наго  храма  *),  по  выд'Ьлеши  изъ  нихъ  суммы  на  устройство 
скромной  трапезы  въ  денъ  храмового  праздника  гостямъ 
Академ1и  •).  Моокетъ  быть,  иногда,  въ  случаяхъ  отсутствхя 
настоятельныхъ  нуждъ  въ  конгрегащонномъ  храм*,  изъ 
суммъ,  собиравшихся  на  него,  выдЬлялась  малая  часть  бур- 
сакамъ  Академ1и  на  пропитанге  *). 

Студенты^  не  им'Ьвшге  матерха^гьнаго  достатка,  несли 
при  своемъ  конгрегащонномъ  храм*  обязанности  чтецовъ, 
п*вцовъ  и  пономарей  *).  Предъ  уроками  и  поел*  уроковъ  всЬ 
студенты  ходили  въ  свой  конгрегац10нный  храмъ,  „чтобы 
вознести  къ  Вогу  хотя  коротеньк1я  молитвы",  гов*ли  зд'Ьсь 
каждый  постъ  (кром*  уЁзжавшихъ  изъ  Академ1и),  а  въ 
четыредесятницу  даже  дважды,  и  вснк1й  праздничный  и  вос- 


*)  См.  внше.  6ь  общемъ,  однако,  вонгрегашонныя  суммы  иногда  были  до- 
вольно гаачмтельнн,  в  ивъ  ннхъ  конгрегац1и  порою  даже  надавали  въ  ссуду  тЬмъ 
или  другинъ  (изв'Ьствнмъ  ковгрегащямъ)  лицамъ  немалое  количество  денегь. 
Напр.,  довументъ,  въ  жоторомъ  находятся  приведенння  нами  ввоге  подписи  долж- 
ностнвхъ  лвцъ  конгрега1ий,  ваключаетъ  въ  себ^  жалобу  конгрегации  о  воввраще- 
вш  вмтнхъ  у  нея  ваимообравно  1000  злотыхъ  („Труды  К1ев.  дух.  Акад.** 
1901  г,  ]«  11,  стр   383Л 

*)  Въ  описи  имущества  конгрега1иоиаой  церкви  значится  несколько  очень 
ц%внвхъ  прздметовъ,  сооружеиннхъ  для  нея  ^кошпюмь  комрешти*^^  „иждиве- 
п%емъ  еобрангя^  (См.  увааавную  опись  академическаго  имущества,  л.  9в,  ^^  2;  и 
л.  99,  ^^^«  1  и  2). 

')  в.  АсЕОчёнспй,  ч.  1,  стр.  267. 

*)  См.  внше.  Сами  мн  не  наоии  документальнвхъ  иодтвержден1&  етому. 

')  Лрх.  К1ев.  дух.  коне,  д.  1784  г.,  №  307,  гд1  говорится,  что  „особаго 
вричта  при  конгрегаш'яхъ  не  бвло',  должность  же  дьячковскую  исправляли  акаде- 
нвчесше  п1вч1е  (Это  и  были,  по  всеК  вероятности,  т^  несколько  челов'Ькъ,  ко- 
торвхъ,  какъ  ма  упоминали,  питалъ  Братспй  монастврь),  и  къ  пономарскоб 
опред'Ьллемв  были  студента*'.  Студенты  же,  нужно  думать,  заботились  и  о 
вв^шнеЙ  чистогЬ  своего  храма,  производя  мытье  и  метен1е  его  половъ  и  т.  п. 
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кресный  день  обязывались  посещать  век    церковный   службы 
и  особенно  литурпю  *). 

Такая  постоянная  близость  студентовъ,  какъ  членовъ 
конгрегащй,  къ  своему  храму  на  н^которыхъ  изъ  нихъ 
оказывала  глубокое  вл1ЯН1е,  располагая  ихъ  еп(е  во  время 
обучбн1я  иринимать  монашество.  Въ  дошедшихъ  до  ндсъ  спи- 
скахъ  студентовъ  мы  часто  встр^чаемъ  имена  монаховъ.  О 
числ'Ь  принимавшнхъ  монашество  не  сохранилось  достаточно 
данныхъ,  но  и  на  основан1и  нЬкоторыхъ  идв1^ст1й  можно  ска* 
зать,  что  оно  было  всегка  внуши тельнымъ.  Такъ,  напр.,  въ 
1725  г.  было  пострижено  въ  монахи  сразу  10  человгЬкъ  сту- 
дентовъ, окончившихъ  четырехл'Ьтнхй  богословск1й  курсъ  Ака* 
дем1и  »). 


>)  в»  веднжомъ  посту  етудентв,  вероятно,  ]1риоутствова1Н  ва  ваес1яхъ, 
соввршшвтхбд  в%  Братсвот  монастыре  ■  оопровощдл^шихся  профоееорепшя 
пропов'Ьддм!;  ем.,  напр.,  прооов'Ьдь  на  пашю  въ  рувоп.  бвбд.  Кхев.  дух.  Лвад. 
3,  Ш.  90.  II,  ж,  88—94  (ао  третьему  счету). 

*)  Полн.  собрая1е  постай,  в  распоряж.  по  в^.  Правое!,  всвов.  Роес. 
ямп.,  т.  V,  >&  149%  е.  26.  28  января  1723  г.  быяъ  ивданъ  ваконъ  о  неоострв- 
ясеи1н  вновь  въ  монашество  в  объ  оаред^лея^а  на  убшыя  м^ета  въ  ионастнрн 
отставннхъ  солдатъ  (1-е  Полное  собраше  аавоновъ  Роса  нмпер1н,  №  4151; 
Полн.  собр.  пост,  в  распор,  по  вЪд.  Прав,  вспов.  Росе,  вмп.,  т.  Ш.  №  997, 
сравв.  1Ы<1.  4>&>&  1069  и  1158).  Завонъ  этотъ,  не  ииФвш1&  въ  виду  Малоросов 
(вахъ  ввдно  ввъ  свнодальняхъ  его  равъясненШ*,  см.  Полв.  собр.  ооетан.  в  распор, 
во  в^онотву  Прав,  вспов.,  т.  V,  №  1632,  стр.  163),  до  равъясвешВ,  вввван- 
ныхъ  его  неопред11ленвостью,  ваетавилъ,  между  прочвмъ,  арх!еп.  Вврлаама 
Ванатовича  въ  вонц'Ь  1723  г.  (см.  првм^ч.  на  21  странице  четвертаго  тома 
Поля.  собр.  пост,  в  распор,  по  в^д.  Прав,  вспов.)  обратвться  въ  Св.  Свводъ  съ 
просьбою  раер^вть  вострвгать  въ  монашество  желавшвхъ  отудевтовъ  фвдооофЁв 
в  богосяов1я  (1ЬМ.,  т.  IV,  №1169,  стр.  19—21),  ва  что  10  января  1724  г.  отъ 
Св.  Сввода  последовало  тавое  воставовлен1е:  ^Обр'Ьтаотвхся  въ  к1евсжяхъ  учв- 
лнщахъ  студентовъ,  которве  требувтъ  пострижен!я  въ  монашество,  о  нхъ  не- 
подоарвтельвомъ  жяла  в  о  колвчеств'Ь  л^тъ  в  кто  вакого  уяен1я  в  вавъ  въ 
воемъ  учен1В  свленъ  в  можетъ  ли  вскусно  шволв  учвть  в  слово  Бож1е  врово- 
в-Ьдавать,  о  всенъ  обстоятельво  осввд11тельетвовать,  и,  оъ  того  еввд^тельетва 
учвня  в^домоста,  врвслать  в  впредь  првснлать  въ  Св.  Овнодъ,  во  воторммъ  в 
ре8олюц1я  въ  Свнод||  чвнена  будетъ*.  В'Момоств  етв,  вужно  думать,  бвяв  но- 
ешаемв  въ  Свводъ. 
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Отуценть,  жедавш1й  пострижешя  въ  монашество,  дол- 
женъ  быль  просить  на  это  бдагосдовбн1я  и  разр'Ьшен^я  у 
митропомта,  представивъ  ему  при  этомъ,  „дучшаго  радя 
в^роят1я^  отъ  своего  начадьства  „зъ  Академхи  при  печати 
коллег1атской  свидетельство  о  (своемъ)  свободномъ  желащи 
и  о  нео5овязан1и  никакими  Д']Ьлами  важными,  ни  долгами'',  и 
свидетельство  отъ  своихъ  товарищей  о  томъ  же  '). 

Понятно,  ВЛ1ЯН1Я  церковности,  благотворно  действовав- 
шей на  развит1е  въ  некоторыхъ  студентахъ  правосдавно- 
церковнаго  духа,  было  недостаточно  для  полнаго  нравствш- 
наго  воспитаи1я  студентовъ,  значительная  часть  которыхъ 
сильно  нуждалась  въ  немъ.  Круглые  сироты^  иногда  съ  са- 
мой колыбели  не  имевшхе  необходимаго  воспитательнаго  над- 
зора за  собою,  дети  людей  низшаго  сослов1я  („сынь  му- 
ЖИЧ1Й'',  ^сынъ  козач1й''  и  т.  п.),  чуждаго  и  представдешя  о 
правйдьномъ  нравственномъ  воспиташи,  поступая  въ  Акаде- 
м1ю  съ  сомнительными  нравственными  задатками,  требовали 
отъ  нея,  конечно,  самого  вниматедьнаго  присмотра  за  ихъ 
нравственнымъ  радвит1емъ. 

Но  воспиташя,  въ  строгомъ  смысле  этого  слова,  Ака- 
дем1я  въ  первой  половине  ХУШ    века    своимъ    студентамъ 


^)  Архввъ  Юев,  дух.  жовеяст.,  д.  1742  г.,  №  1.  Въ  этонъ  д1игЬ  сохраия- 
мось  д8&  €М1д11тодьетва  студентовъ  1741  года,  данннхъ  якн  евоннъ  товарвщанъ, 
«атаяшвъ  ]гоетрячма  въ  ноаашеетво.  Вотъ  ош: 

а)  „Мн  ниже  сего  подпвсавшшся  въ  самую  сущую  правду  свнд'Ьтажьствуемъ 
■  сомаекъ  сае:  что  цовааатеш  сего  спшатыь  богосювш  въ  академ!!  Киевской 
АндреВ  ЯсиЪковсвй  честнаго  и  аеподовритеяьнаго  состояв1я,  в  асъ  преокде  ва 
еобоШ  вакавахъ  долговъ  не  нмйжъ»  такъ  и  тенерь  веема  някому  не  обдожженъ. 
Чего  для  во  вАрноогь  саноручно  в  нодннсуенея*  Хнмоее!  Алевсаадровячъ  сдн- 
шатавь  богоаював.  Дан1В1ъ  ГаддховопД  смшатель  богослов1в*'. 

Ь)  «Деве  въ  Богу  11реосввценниш1&  Видвво!  По  требовав1Ю  Грнгори 
Лев^цваго  о  евоенъ  востояаотв^  свад'Ьтевьства,  в  не  обааанъ  ли  вавнив  дод- 
ганв^  еннъ  ввсанвемъ  сввд%тедьствуюк,  что  онъ  Григорий  Дев^ициК  честной  н  во 
веенъ  ЖЯТ1Н  своемъ  востовненъ  в  нававвмв  додгамв  не  обовлаанъ.  Мвхавлъ 
Мад^цвШ  едвшатель  шволм  реторивм**. 
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дать  не  могла.  (Задачами  такого  воспитанЫ  она  и  не  зада- 
валась). Ея  воспитатели — ректоръ,  префектъ  и  учителя,  заня- 
тые исполнен1вмъ  прямыхъ  преподавательскихъ  обязанностей, 
не  могли  наблюдать  за  жизнью  и  д*йств1ями  своихъ    воспи- 
танниковъ,  многочисленныхъ  и   при  томъ  жившихъ,  гд'Ь  кто 
хогЬлъ,  чтобы  благовременно,  зам'Ьтивъ  въ   томъ    иди   дру^ 
гомъ  изъ  нихъ    дурное    качество,    парализовать  его   разум- 
ною   м'Ьрою,     добрымъ    словомъ    и    вразумленхем'ь    („добро- 
нравными ув*щан1ями**  )^)  и  гЬмъ  предупредить  еще  большее 
развит1е  и  укр-Ьпленте  его  въ  юной  дупгЬ.  Они,  узнавая  ка- 
кимъ-либо  путемъ  ')  неприглядные  проступки  своихъ    учени- 
ковъ,  наказывали  ихъ  за  нихъ.   Обычнымъ   наказанхемъ    въ 
Академк  были  розги,  при  чемъ  с1^чеше  ими  практиковалось 
не  только  какъ  кара  („сатисфакщя")  за  проступокъ,  но  и  какъ 
средство  добиться  признан1я  отъ  студента,  заподозр-Ьннаго  въ 
чемъ-либо,    что    все   вм*сгЬ    считалось  и  способомъ    предо- 
стережешя  отъзланевинныхъ  („чтобъ  другимъ  не  повадно  бы- 
ло'') ^).  С'Ькли  виновныхъ  и  „келейно''  (въ  кел1яхъ  педагоговъ) 
и  „публично"  (среди  бурсы  и  академическаго  двора)  „подъ 
оглашен1емъ  школьнаго  звонка''  ^).  Татя  м']^ры  если  и  удаляли 
въ  студентахъ  одно  зло,  то  поселяли  другое,  рождая  въ  нихъ 
страхъ  и  скрытность  предъ  воспитателями,  желчное  оздобле- 
Н1е  и  ненависть  къ  нимъ,  дававш1я  себя  знать  въ  случа'Ь,  ког- 
да   воспитатели  превышали  м-Ьру  наказан1я  (на  взглядъ  сту- 
дентовъ)  ^)  о'^ень  бурными  вспышками  со  стороны  посдЬднихъ. 


^)  ^Ажты,  отно€яш.  1ъ  ИСТ0Р1Я  Юев.  Акад.  ва  ХТШ  етодМе*^,  собран, 
вами,  д.  №  3. 

')  Чревъ  сен10ровъ  (старшихъ  въ  квартврагь  етудея1овъ)  пжш  «вепевто- 
ровъ,  воторниъ  воручалъ  орефевть  вадворъ  ва  ловеде111евъ  шадшвхъ  ет^дев- 
товъ;  В1И  отъ  совершенно  постороннвхъ  лицъ,  обижеавнхъ  отудеитакв  (1Ь|^. 
д  д.  №  2  в  др.),  или  отъ  осюрбюнныхъ  нив  товарищей  (1Ы(1.,  д.  №  84 

•)  1ЫЙ.,  д.  №  9. 

«)  1Ы<1.,  ср.  яЮевляввнъ*'  1876  г.,  №  28. 
'    ")  Д^ло  въ  томъ,  что  праввлъ  и  яориъ  двсцвплинарнвхъ  вавсжав!!  в  на- 
кааанхй    проввиввшвхся    етудентовъ  въ  А1адев1в  не  бяло;  а  они  оород^лмясь 
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Такъ,  въ  1733  г.  студенты  фидософш,  оскорбленные  несира- 
ведгавьшъ,  вгЬроятно,  наказашемъ  своего  товарища  Панте- 
леймона Чарн^цкаго  префектомъ  Кзлиновскииъ,  прекратили 
посЬщеше  его  лекфй  и  подали  на  него  жалобу  митроп. 
Рафаилу  Заборовскоиу.  По  разсл'Ьдованхи  Д'Ьла,  митрополитъ 
15  марта  1733  года  постаыовилъ:  Чарн^^цкаго^  „какъ  не- 
потребнаго  философа,  противника  и  продервателя...,  яко  все- 
му философическому  возму1цен1Ю  рпшат  саова^огет,  въ 
брам'Ь  вънутрь  цв1нтара,  зазвонивши  въ  звонокъ  школный, 
плетьми  выбить;  при  собранти  протчихъ  студентовъ,  дать  ему 
шестьдесятъ  плягъ,  и  изъ  школь  выексклюдовать.  Протчихъ 
философовъ,  а  именно:  Ивана  Яворскаго,  яко  перваго  къ 
противности  учителю  своему  возмутителя  и  въ  домъ  свой 
для  составлен1я  челобитья  на  префекта  зазывателя,  Ид1ю  Ко- 
ман'Ьцкаго,  Демьяна  Аскоронскаго,  Николая  Зеленецкаго, 
ведора  Яновича,  Лащевскаго,  Тодорскаго,  Марковича  и 
Александровича  бить  плетьми.  Осаальныхъ  же  двадцати  чело- 
в^къ  за  презр'Ьн1е  лекц1И  префектовской  наказать  плетьми 
въ  кел1и  архимандричей,  то  есть  бывшихъ  на  кондиеци,  а 
жившихъ  въ  бурсЬ  въ  не2(^лю  цветоносную  держа  въ  ру- 
кахъ  св^чи  предъ  иконою  Богоматери  чрезъ  всю  литурпю 
на  кол^пахъ  стоять *"  >)  (последнее  наказаше  вполн'Ьвъ  дух^ 
релиповно-церковнаго  направлен1я  академическаго  воспита- 
Н1я).  Фактъ  такого  возмущен1Я  побудилъ  митр.  Заборовскаго 
хоть  н1^сколько  регламентировать  воспитапельную  сторону 
академической  жизни  письменною  ннструкц1ею,  чтобы  предот* 
вратить,  по  крайней  мер1^^  возможность  повторен1я  подоб- 
ной исторш — возстан1я  студентовъ  на  своихъ  начальниковъ 
и  наставяиковъ.  И  онъ  7  октября  1734  года  далъ  Академ1и 


11чвш1ъ  уекотрФшенъ  воегататеяей^  ружоводнвшихсд  ^обачаенъ  асмш^йсжякь" 
(сн.  В1же). 

*)  АвтВ|  отаосящ.  еъ  нсторш  Кхев,  Акад.  эа  ХУШ  ст/,  ообр.  наш! 
д.  №  21. 

К1евсвая  Ажад.  въ  первоД  половине  ХУШ  ст.  28 
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Ье^ез  асаДенисае  ([осепЦЬов  ас  з^ийепНЬоз  оЪзегуапйав,  съ 
пунктомъ  (XI),  р1Ьшвтедьно  запрещавшимъ  буйство  сту- 
дентовъ  противъ  своихъ  наставников1|,  и  предвисавшимъ  „та- 
кихъ  буяновъ  строго  наказывать,  иди  лучше  изгонять^  ^). 
Но  полной  воспитательной  системы  для  Академ1И  въ  атой 
своей  инструкцш  архипастырь  не  начерталъ^  а  ограничился 
лишь  опред^енхемъ  общихъ  правидъ  академической  жизни, 
давъ  при  этомъ  наставникамъ  въ  воспитательномъ  отноше- 
Н1и  ихъ  къ  студентамъ  полную  свободу  поступать  съ  ними 
по  своимъ  соображешямъ  „ни  слишкоиъ  строго,  ни  сли- 
шкомъ  слабо,  а  держась  срег^ины,  какъ  повел^ваетъ  долгь 
просв^щен1я  и  в^^ж1Iивости^  >).  Да  и  трудно  было  проводить 
какую-либо  строго  к  точно  определенную  систему  воспита- 
Н1Я  по  отношешю  къ  студентамъ,  большинство  которыхъ,  въ 
силу  тяжелыхъ  услов1й  своего  матерхальнаго  быта,  въ  силу 
свойствъ  той  среды,  съ  какою  имъ  приходилось  вступать 
въ  соприкосновеше  '),  для  надлежащаго  нравственнаго  пере- 
рожден1я  нуждались  въ  совершенномъ  изм'Ьнети  самыхъ 
УСД0В1Й  своей  жизни.  Безъ  посл'Ьдняго  всякая  строгость  взы- 
скашй  съ  нихъ  за  нравственные  проступки  была  не  столько 
исправлемемъ,  сколько  раздражентем^ь  ихъ,  что,  очевидно, 
сознавала  Академ1я,  относясь  къ  весьма  многииъ  темнымъ 
явлешямъ  въ  нравственной  жизни  *)  своихъ  студентовъ  до* 
вольно  снисходительно.  Съ  грустью  и  болью  въ  сердк^Ь,  съ 
суровостью  я  строгостью  она  смотрела  на  н'Ькоторыя  без- 
чинства  своихъ  студентовъ,  и  хотя  порой   жестоко    накавы- 


*)  См.  у  В.  Асжоченсваго,  ч.  2,  стр.  105. 

')  ШЛ.,  пунжтъ  ХП. 

*)  «Шев.  Старина*",  1896  г,  феврадь,  стр.  187—201. 

*)  Ц^которнд  И8ъ  атихъ  двюшй,  на  освоваши  собранннхъ  иною  к  оере- 
даннвхъ  въ  библ.  церЕОв.-архео!.  музея  при  Кхев.  дух.  Ажадем1Я  .ЛЕтовг,  от* 
носящихсд  въ  ястор1и  Шев.  Ак&деиш  ва  ХУШ  стодМе**,  иажохевн  мною  въ 
;К{евскоВ  Старин'Ь''  1896  г.,  ]^>6  1—3,  въ  статье:  „Ивъ  бвта  сУудеитовъ  ста- 
рой К1евс10&  Авадем1н'^. 
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вада  виновныхъ  изъ  нихъ  пдетьии  и  розгами,  не  скупясь 
чиеяомъ  ударовъ  *),  но  ее  всегда  въ  такихъ  сдучаяхъ  тяго- 
тило соананхе,  что,  напр.,  голодный  студеыгь  не  могъ  не 
уворовать  чего-дибо,  чтобы  утолить  свой  гододъ,  и  т.  п.,  а 
еще  бодЪе  смущало  опасете,  что  наказываемый  ею  можетъ 
иной  равъ  озлобиться  на  нее  и  совсЬмъ  оставить  ее  '),  на- 
правившись затЬмъ  въ  какую-либо  датино-польскую  шкоду  ^), 
не  избавить  отъ  которой  православнаго  юношу  Академтя 
считала  своимъ  гр'Ьхомъ.  Вотъ  почему  Академ1я  предпо- 
читала руководиться  въ  своей  дисципдин*Ь  ^^обычаемъ  акаде- 
кЬйскимъ'^,  который  она  ям'^а  возможность  применять  какъ 
угодно,  сообразуясь  съ  общимъ  взгдядомъ  на  каякдаго  ви- 
новнаго  студента,  Тутъ  не  могло  быть  вн'Ьшней  формальной 
справедливости,  отсутствхе  которой  бывает1>  обиднымъ  для 
неодинако  осуждаемыхъ  за  равное  преступлен1е;  но  за  то 
зд'Ьсь  была  своего  рода  педагогическая  сообразительность — 
(конечно,  ошибочная  цорой,  что  зависало  отъ  степени  зна- 
шя  воспитателемъ  своихъ  учениковъ),  опред'Ьлявшая  нака- 
зан1е  соответственно  съ  общимъ  нравственнымъ  достоинствомъ 
провинившагося.  Вотъ  почему  иного  из^ь  студентовъ  она  за 


^)  Иногда  давалось  по  вО  ударовъ  роэгаив.  ^Шевдднииъ**,  187в  г.,  №  28*, 
сй,  яАвты,  отное.  жъ  ибтор1и  Б1ев.  Акадети  за  ХУШ  от/,  д.  №  9,  ср.  до- 
ношев1е  префежта  Мих.  Ковачинсжаго  интроп.  Рафаиу  Заборовскоиу  отъ  16  мая 
1746  г.,  тмМ  говорятся,  что  студентъ  Проколоввчъ  Оеодоръ  (ивъ  шволн  анаю- 
м)  бшдъ  ,отъ  учителя  своего  бевъ  всяжаго  по1цад^н!я  публично  оавазаиъ  въ 
школ^*'  (Подлвнное  доношен1е  ии4ется  у  профес.  С.  Т.  Голубева). 

*)  Тавъ,  предчувствуя  жёстовое  нажаваше  ва  побои  одного  дьлжа,  оста- 
вилъ  Ажадем1Ю  въ  1735  г.  ряторъ  Андрей  Обоянсж1&  (Си.  ^Кхевсвая  Старина'^, 
1в9в  г.,  Л  1.  стр.  38-39). 

')  Въ  половии'к  ХУП  в.  „жного  студентовъ  своевольнихъ  (Невской  Кол- 
лепи)  до  1е8увтенаго  (бявшаго  въ  то  время  въ  К^ев^  на  Подоле;  Коллепуна 
иерейшло,  для  того,  что  жоторой  студентъ,  что  въ  Коллег1умъ  русжомъ  престу- 
миль,  тотъ,  аа  свое  преступлеи1е  нававаия  бояся,  варааъ  до  Коллепуиъ  хевуит- 
•аоте  утежалъ,  и  уже  бевопасвяиъ  тамъ  былъ  и  до  латинской  в^ры  приставалъ". 
(См.  „Шевсвая  Авмеи!я  во  второй  половине  ХУП  в/  Н.  И.  Петрова,  стр.  20» 
ей.  стр.  130). 
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известное  преступденхе  наказывала  слабо,  другого  строго,  а 
третьяго  и  совсЬмъ  изгоняла  ^).  И  исключала  она  очень  и 
очень  р^дко,  и  преимущественно  такихъ,  которые  неспособны 
были  къ  исправден1Ю  и  не  подавали  никакой  доброй  наделшы, 
напр.,  бунтовщиковъ,  неисправимыхъ  воровъ,  кдятвоире- 
ступниковъ  *)  и  т.  п. 

Все  д'Ьдо  нравственнаго  воспитан1я  своихъ  студешч>въ 
Академ1я,  такимъ  образомъ,  въ  силу  разныхъ  обстоятельствъ, 
должна  была  поставить  въ  зависимость  отъ  ихъ  личной  чут^ 
кости  и  воспршмчивостй  ко  всему  доброму  и  прекрасному, 
укреплявшейся  и  развивавшейся  въ  нихъ  по  м^^р^  большаго 
и  большаго  роста  ихъ  самосознантя,  подъ  возд'Ьйствхемъ  при- 
м'Ьра  начальниковъ  и  наставниковъ.  Последнему  Академ1я 
придавала  весьма  большое  воспитательное  значен1е'),и  для 
сообщен1я  ему  ббльшей  силы  всегда  замещала  свои  каеедры 
лицами  монашествующими,  предпочитая  ихъ  самымъ  даро- 
витымъ  св^тскимъ  дюдямъ,  которыхъ,  по  ея  мн^тю,  „уче- 
ники... не  похотятъ  такъ,  какъ  монаховъ,  слушаться,  и  по- 
виноваться имъ**  *), 

Кроме  этого,  Академ1я,  по  мере  возможности,  стара- 
лась окружать  студенческую  жизнь  многимъ  такимъ,  что  хо- 
тя несколько    могло   отвлекать  ихъ  отъ  грубыхъ  и  низкихъ 


^)  См.  уваааннуо  вашу  статью  въ  „К1евево&  Старив^*'. 

*)  1Ы<1.,  сн.  п.  УШ  иветруж1ии  мвтроп.  Заборовсваго  (В.  Аежоченсвй 
ч.  2,  стр.  150)1 

*)  См.  П  и  ХП  вувжты  иветрувщм  митроп.  Раф.  Заборовсваго. 

*)  Подв.  сбор,  востав.  в  расвор.  во  в^дон.  Прав,  всвов.  Росс.  вмвер1М| 
т.  V,  №  1490.  Ходатайствуя  въ  1748  г.  вродъ  Св.  Свводомъ  о  вострижвВ1М  въ 
новашество  в^которыхъ  св^тсжвхъ  врофоссоровъ  Авадемк,  мвтр.  Щврбаюй, 
между  врочвмъ,  ввсадъ  въ  Свводъ:  .Дввовввжа  то  когда*сь  въ  вд^вIве■ъ  Шев. 
Ко1дег!унъ  бввада,  ежелв  одввъ  воторнД  ваъ  учвтелей  саучвтсв  мврсвК  чею* 
в%гь.  а  теверь  отъ  времевв  двво  тое  уммвется,  в  вовсвгодво,  за  враАнвмъ 
осву1Шемъ  моваховъ^  ввъ  ■{рсжвхъ  людей  учвтмв  мвожатсв*  (Въ  17«у«т  г- 
вхъ  бело  3;  въ  17^7«»'— &;  в^  вачад^  17^/«в— бню— 6;  арх.  Св.  Савода  д« 
3  745  г.,  воября  29,  №  187). 
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пороковъ  (пьянства  и  т.  п.).  Она  для  астетическаго  ра8вит1я 
студентовъ  разр'Ьшада  имъ  8анят1е  п1;тезгь,  музыкой  *)  и 
рисованьеиъ.  (ПосдгЬднее  было  любямыиъ  8анят]еь1ъ  воспи- 
танниковъ.  Они  всегда  довольно  искусно  и  затЬйливо  рае* 
рисовывали  богословск1я  и  фидософск1Я  конклюзш  для  диспу- 
товъ,  украшали  разнаго  рода  виньетками  и  изображешями 
свои  учебники  и  ученичесюя  тетрадки),  и  устраивала  у  себя 
разные  праздники,  которые,  будучи  торжественно  обставляе- 
мы, должны  были  оказывать  большое  развивающее  влхяше 
на  воснитанниковъ.  Одни  изъ  этихъ  праздниковъ  отличались 
лишь  торжественностью  богослуженхя;  какъ,  напр.,  храмовой 
ираздникъ  Академ1и — ^Благов^щеше;  друпе  же,  напр.,  день 
поминовен1я  основателя  Академхи — митр.  Петра  Могилы 
(31  декабря),  праздникъ  Богоявдешя  (храмовой  Братскаго 
монастыря)  и  т.  п.  обставлялись  очень  парадно  и  съ  вн1^ш* 
ней  стороны.  Въ  эти  дни  въ  храмахъ  академическихъ  гово- 
рились нропов^ди'),  а  посл'к  дитургги  устраивались  собра- 
Н1я,  на  которыхъ  профессорами  произносились  р'Ьчи:  такъ,  въ 
день  Богоявлешя  ежегодно  учителемъ  риторики,  въ  присут- 
СТВ1И  митрополита  и  знатной  публики^  говорилась  оращя  йе 
}аас11Ъа8  111;егагаш,  въ  которой  давалась  характеристика 
академическихъ  наукъ,  какъ  бы  для  показан1я  публике  вы- 
соты академическихтэ  занят1й,  который  посл^  рождествен- 
скаго  праздничнаго  перерыва  снова  открывались  7-го  января 
(отсюда  эти  оращи  въ  риторикахъ  Академхи  часто  надписы- 
ваются „рго  8(а<Ш8  И1;егагаш''),  и  возносилась  похвала  вс1^мъ 
меценатамъ  Академш    какъ  умершимъ,  такъ  и  живымъ  '). 

Къ  другимъ  торжественнымъ  днямъ  (напр.,  имянинамъ 
митрополита,  ректора,  учителей,  дню  окончанхя  экваменовъ 
и  т.  п.)  учителя  и  ученики  составляли  р'Ьчи,  стихи,  дхалоги 


^)  См.  а.  XIX  инструпци  митр.  Заборовсжаго. 

М  Рувои.  бибд.  К1ево-Михаков.  моя.  №  1722,  д.  174-179. 

')  Руюо.  бибд.  1С!ево-Печерсжой  даврн  X,  117  и  ии.  др. 
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и  драматичесюя  произведетя,  всему  этому  придавая  возмож- 
ный блескъ,  особенво  въ  присутств1й  высокопоставленныхъ 
лицъ,  напр.,  гетмана,  ихи  кого-яибо  изъ  чденовъ  Царскаго 
дома.  (Въ  ожидан)и  Высочайшихъ  Особь  Академ1я  готови- 
лась къ  ихъ  встреч*  весьма  долго  и  очень  усердно) '). 

Способствуя  умственному  и  эстетическому  развипю, 
академичесюе  праздники  и  торжества  прхучали  студеытовъ 
къ  внешней  благовоспитанности.  Они,  ставя  ихъ  дицомъ  къ 
лицу  съ  отборнымъ  обществомъ,  заставляли  ихъ  обращать 
внимайте  на  свой  вн'Ьшнхй  видъ  и  свои  вн^ште  пр1емы  и 
давали  возможность  поучиться  у  другихъ... 

Значить,  въ  силу  н'Ькоторыхъ  обстоятельствь  своей  жи- 
зни и  жизни  своихь  студентовъ,  Ктевская  Академтя  въ  пер- 
вой половин'Ь  XVIII  в.  не  могла  поставить  Д'Ьла  нравствен- 
наго  восаитан1Я  посд'Ьднихъ  надлежащимъ  обраэомъ.  (Она 
заботилась  лишь  о  томъ  преимущественно,  чтобъ  воспитать 
въ  студентахъ  преданность  православной  церкви).  Когда  не- 
сколько позже  обстоятельства  эти  изм^Ьнились,  она  позаботи- 
лась и  объ  изм^неши  и  улучшен1И  м'Ьръ  нравственнаго  вов- 
д'Ьйств1я  на  своихъ  питомцевь.  Это  произошло  уже  во  вто- 
рой  половин*   ХУШ   СТ0Л*Т1Я. 


Такямъ  обравомь,  ожившая  въ  конц*  XVII  в.,  Шев- 
ская  Академ1я  въ  первой  половин'Ь  XVШ  стол'Ьт1я  значи- 
тельно возвысилась  и  во  вн'Ьшнемъ  своемъ    благоустройств'Ь 


^)  Ткп,  въ  оапдааш  пое^щени  К1ева  ■■пер.  Ёяваввтою  Петровноо  въ 
1744  г.  митр.  Заборовспй  особнкъ  указомъ  объявндъ  вротовопакъ  8  1юня,  что* . 
бн  ни  шляхта,  ни  священники,  д'Ьти  жоихъ  обучались  въ  Лсадем1и,  не  брали 
■хъ  на  ваващя  и  не  присвлали  за  ними  подводъ.  Очевидно,  все  д^то  до  сен- 
тября, Богда  Лкадеи!*!)  посетила  Монархиня,  шли  ад'Ьсь  приготовлен1Я  въ  ел 
встр^ч'Ь.  См.  рукоп.  сборнигь  бябл.  Чернигов,  дух.  сеиинар1и,  по  описан!»  Лв- 
деева,  №  123,  л.  78,   стр.  104). 
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и  во  внутренней    своей    живни,     сравнительно  съ  ирежнииъ 
состояшеиъ  того  и  другой  въ  ХУП  стол'Ьтхи. 

Въ  первой  половин-Ь  ХУШ  стод^т1я  Юевская  Академгя^ 
никогда  не  оскуд'Ьвая  учителями,  которые  были  ей  же  род- 
ными воспитанниками,  иногда  завершавшими  свое  обра80ван1е 
въ  ваграничныхъ  учебныхъ  заведешяхъ,— всегда  вм-Ьщада 
вгь  своигь  аудитор1яхъ  большое  число  учениковъ,  стекав- 
шихся въ  нее  не  только  лзъ  равныхъ  концовъ  Росс1Я,  но 
даже  и  изъ-ва  пред'Ьловъ  ея.  Большинство  изъ  ея  питомцевъ, 
не  будучи  обезиечено  въ  матер1альномъ  отяошен1и,  должно 
было  бороться  съ  голодомъ  и^холодомъ  и  переносить  раз- 
личный страданЫ^  стремясь  къ  даваемому  имъ  ею  св^ту 
назгки.  Правда,  наука  въ  Юевской  Академ1и  атого  времени 
была  отвлеченнаго^  формально-схоластическаго  характера.  Но 
и  съ  нею  и  ею^  какъ  равновесною  наук'Ь  латино-нольской, 
Академ1я,  съ  одной  стороны,  принесла  неоп^нимую  услугу 
Православной  церкви,  съ  усп'Ьхомъ  выполняя  свое  высокое 
православно-историческое  при8ван1е:  ею  она  отвлекала  мно- 
жество православныхъ  юношей  отъ  гзгбившихъ  православную 
в*ру  1езуитскихъ  школъ  '),  тогда  могучихъ  еще  обаян1емъ  сво- 


')  Что  въ  пврвоД  ооловвн%  ХУШ  в.  случаи  постуа1ен1я  русссвхъ  право- 
славнвхъ  людей  въ  {еауитсвд  шжолн  бвля  довольно  р^джв,  объ  атомъ  можно 
вавлючать  иаъ  словъ  Михаила  Ковачинсжаго  (въ  внше/поиднутомъ  его  отв^тЬ 
ва  рефлеюю  жотолвчесваго  автора),  что  иапрасво  католввв  обввняютъ  право- 
елавввжъ  ва  ввеяльяое  отв^Не  вия  свовхъ  правоелаввыхъ  Д'Ьтей  отъ  жатоличе- 
ежихъ  шжолъ,  тавъ  жавъ  тутъ  наевл!я  не  бвваетъ,  а  все  д4лабтся  по  доброй  во- 
л^\  при  втоиъ  Мях.  Ко8ачвнсх(1  уваввваетъ  на  двовхъ  православныхъ  д^ей 
(тольжо),  учившихся  въ  1753  г.  въ  Слуцвой  {евуитской  коллеНи.  Да  и  сани  като- 
личосвЫ  воллепя  не  бовъ  равбора  принимали  въ  число  своихъ  слушателей  сту- 
ДАнтовъ,  обучавшихся  въ  ЮевсжоЙ  Академии.  Тагахъ  людей  жатоличесв1я  учебнвя 
8аведев1я  ве  иоглв  пожолебать  въ  преданности  православию,  а  потому  и  смотре 
ли  ва  нвхъ,  жавъ  на  „волжовъ  отъ  л^совъ  В1бвсжвхъ'*  (яСтранетвовав!я  Васвл.  я 
Грнгороввча-Бареваго  по  евятвмъ  и^стамъ  Воетожа  съ  1723  по  1744  г.  г.**  Ивд. 
Прав.  Пвлесг.  Общ.,  Саб..  1884  г.,  стр.  Т).  Тажъ,  ^Ьвовсжая  1ввуитекая  Аваде- 
И1Я,  по  словавъ  В.  Грвгороввча-Барсваго,  въ  1720-хъ  годахъ  не  принимала 
въ  число  своихъ  студентовъ  людей  православявхъ,  наипаче   же  Кгеестлхь.   По* 


-328  — 

его  образован1я;  съ  другой  же  стороны, — съ  нею  нею,  какъ 
высшею  наукою  въ  Росс1и  въ  то  время,  когда  у  насъ  только 
началось  учрежден1е  учебныхъ  заведешй,  она  ивгЬда  универ- 
сально-образовательное зиачен1е  для  всей  Росс1И|  давая  ей 
въ  лиц'Ь  своихъ  питомцевъ  главн^Ьйшихъ  просветителей. 
Миог1е  ея  воспитанники  въ  первой  половине  ХУШ  вЪка 
заводили  въ  разныхъ  концахъ  Россш  училища,  давали  имъ 
такое  же  устройство  и  сообщали  ямъ  тотъ  же  православно- 
церковный  духь,  какой  они  выносили  изъ  своей  а1та  та(ег. 
И  можно  сказать,  почти  всЪ  училища  Россш  того  времени 
обязаны  иди  своимъ  возникновен1емъ,  или  своииъ  ростомъ, 
или  своимъ  внутреннимъ  строемъ  Ктевской   Академ1и. 

Им'Ья  въ  виду  такое  высокое  просветительное  значенхе 
Шевской  Академ1и  для  Росс1и,  вотъ  что,  между  прочимъ 
нисалъ  Смоленск1й  епископъ  Гедеонъ  ВишневскШ  (17  1юля 
1739  г.)  къ  Юевскому  митрополиту  Рафаилу  Заборовскому: 
„изобиловала  всегда  учеными  людьми  АкадемЫ  Шевская  и 
имела  себе  честь  сицевую^  что  отъ  нея«  аки  съ  преславныхъ 
оныхъ  Аеинъ,  вся  Росс1я  источникъ  премудрости  почерпала; 
и  вся  своя  новозаведенныя  училищныя  колоши  напоила  и 
израстила"  ^). 

и  равославно  -  проев  ктительная  деятельность  Акаде  М1И 
была  известна  даже  за  пределами  Росс1и,   какъ  показываютъ 


этоху-то  Варскону  и  его  товаращу  [устиву  Левицкому,  поступжвшинъ  хвтросты» 
(Они  объявила  себя  урожевцами  по1ьскаго  Бара)  въ  Авадем1ю  Львовсауо,  во* 
сл'Ьдняя  объявила  (когда  бшъ  раец^ытъ  ихъ  обмавъ)  „вкскдюагю,  си  есть  аря- 
чнву  нагвави*  ихъ  изъ  Ак8дем1и.  Смнслъ  етой  8ксв1081и  бндъ  тавоА:  „Повеже 
1устввъ  в  Васал1й,  по  проииевовавхю  Барсв1&,  иозваоася!  яжо  отъ  стравъ  пев- 
скнхъ  суть  и  противв1н  Каеодячеовой  Римской  церкви,  для  того  по  регуламь  и 
правнламь  Академии  вашей  еауввтсвой  Лвовсвой  ве  имуть  въ  вей  м1»вта,  во  вага- 
вяются  яв^"^  (1Ы<1«,  стр.  6—7)^ 

Ясво»  что  въ  Юевской  Академия  католичеспя  учебввя  8аведев1я  вяд^ян 
могучую  свлу  для  утверждевЦ  учившагося  юношества  въ  преданвостн  православ* 
вой  Церввя! 

^)  Аетв  Шево-Брат.  учвл.  мов.  в  Акадм  собр.  В.  Аскоч.,  т.  1,  д. 
№  10. 
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слова  Венещанскаго  подданнаго  Константина  Секура  въ  его 
протеши  къ  митр.  Заборовскому  о  прхевгЬ  въ  Акадешю  ^). 
Родственный  Росс1и  по  в^р'Ь  славянсктя  земли  въ  это  время 
очень  часто  посылали  сюда  для  обрадован1я  своихъ  молодыхъ 
людей  и  даже  просили  у  Академ! и  присылки  къ  себ'Ь  ея 
ученыхъ. 

Вотъ  въ  какой  слав^  была  Шевская  Академ1я  въ  пер- 
вой половин*]^  ХУШ  в.  ва  свои  праиославно-просЕЬтительныя 
услуги!  Въ  втомъ  отношенти  слава  ея,  д'Ьйствительно,  велика 
и  неувядаема,  и  имена  ея  великихъ  питомцевъ  того  времени 
(знаменитаго  русскаго  путешественника  Барскаго-Григоро- 
вича,  русскаго  философа  Григор1Я  Саввича  Сковороды,  мно- 
гихъ  архипастырей  и  пастырей, — Луки  Конашевича,  1оасафа 
Горленко,  Георпя  Конисскаго,  Сильвестра  Кулябки,  Инно- 
кент1я  Нероновича,  Симона  Тодорскаго,  Митрофана  Слотвин- 
скаго,  Иларюна  Григоровича,  Варлаама  Лащевскаго,  Геде- 
она Сломинскаго,  Такова  Блонницкаго '),  Михаила  Козачин- 
скаго  и  многихъ-многйхъ  другихъ  ревнителей  православ1я  и 
сЬятелей  науки  и  8нан1я  въ  Росс1и  ХУШ  в.,  всегда  будутъ 
ярко  блесгЬть  на  страницахъ  исторхи  русской  церкви  и  рус- 
скаго просв^щешя,  составляя  гордость  воспитавшей  ихъ 
А1тае  Ма^пз!... 


').  Акта  К1ев<ьВратс1аго  учнлац.  монаст.  и  Авадеиш,  собран.  В.  Ассо- 
чевепнъ,  т.  1,  д.  №  21. 

*)  Илфюнъ  Грнгоровт,  Варжаанъ  Лащевск!,  Гедеонъ  .Сюниаепй  к 
1авоп  БДОНМЦВ&  потрудвлвсь  въ  д1а%  веправлешя  одааянскаго  перевода  Биб- 
!)■  мм  пя»в1я.  18  десаб.  1751—30  аврЪла  1752  г.  г.  (См.  М.  Сменцовсааго 
«Врапя  Лахудн*',  СПБ.,  1899  г.,  отр.  426—434). 


ПРИЛОЖЕН1Я. 


Приложеше  1-е. 

Котя    съ    черновой    грамоты^     выданной    23  февраля 

1746  года   митрополитомь    Рафаиломъ    Забороьскимь 

ректору  Кгевской  Академги,  архимандриту  Сильвестру 

Ляскоронскому  ^). 

„По  титл*  Архипастырской. 

ВсЬмъ  чтущимт>  и  сльипагцимъ  схе  наше  писаше,  особ- 
ливо же  пречестнимт»  Академ1И  нашей  Юевской  учителемъ  и 
всей  во  ХрисгЬ  брат1и  монастыря  Юево-Вогоявленскаго  Брат- 
ского училищного  благопослушнимъ  церкве  православно  во- 
сточный Росс1йск1я  и  нашего  смирен1я  сыномъ,  Бояпе  благо- 
словен1е  и  наше  Арххерейское  препославше,  известно  чи- 
нимъ:  Указомъ  Ея  Императорскаго  Величества  Самодержи- 
цы Всеросс1йской  ивъ  СвягЬйшаго  Правительствующаго  Си- 
нода, настоящаго  1746  года  Генваря  отъ  23  къ  намъ  от- 
пущеннымъ,  яковъ  нами  сего  февраля  22  чиселъ  полученъ, 
вел']^во:  прежде  произведенному  въ  Н'Ьжинск1й  монастырь  во 
архимандр1та     Сильвестру    Ляскоронскому  въ  Кзево-братско- 


^)  Архнвъ  К1евею1  дух.  мнсветорш.  Свмп  д%1ъ  о  аонаогарвхъ  Кв- 
ридомявоп,  НМвневоп  и  Межягоровонъ  ей  1745—46  г.г.  Въ  ХТП  »ЬвЪ 
6ША%  даже  особвй  „«нъ  благоелове111я  режгора**.  См.  Чаяоганп  Арх1врв1«Ж11, 
въ  ружописн  1650  года,  въ  К1ево-Соф.  Внблютег!^  №  77. 
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училищномъ  монастыр-Ь    архимандритомъ  и  ректоровгь  быть. 
И  во  исподнеше  онаго  Ея  Имиераторскаго  Величества  указа, 
оный  преведебн^йШ1й  Архимандрхть  Сильвестръ  Ляскороншй 
въ  показанной  братско-учиднщной  Богоявленской    монастырь 
напгъ  во  Арх1маядр1та  и  Ректора   онред'Ьлен'ъ  и  ему  преве- 
л^н'Ьйшему  Арх1мандр1ту  Сильвестру  отъ  насъ    вся  правле- 
тя  монастмрскаго    власть,    какъ   для  порядочного    Академ1и 
нашей,  такъ  и  того  монастыря    братш     содержашя  и  мона- 
стырскихъ  д%лъ  и  порядковъ     устроен1я  и  смотр*н1я,    вру- 
чена. Въ  начале  же  долженствуетъ     онъ    въ    церкв'Ь     того 
Кхево-братско-училищного  Богоявленскаго  монастыря  по  чино- 
11одожен1Ю  церковному  ко  всещедрому  ГоспсТду  Богу  обикно- 
венныя     творити     модитви  и  содержать    оной  монастырь  въ 
надлежащемъ  благол^п1и  и  благочин1И,    такожъ  въ  правлеши 
всгЬхъ  д^ь  монастырскихъ  тщательный  и  неусыпный  им'Ьти 
ирисмотръ,  аки  добрый    домостроятелъ,     брат1ю  добр-Ь,  сми- 
рение, Богоугодно  и  по  чину  монашескому  жительствующихъ 
въ  пристойной  любв*,  аки  отецъ  чада,   содержать;     против- 
но же  д^лающихъ  съ  нриговоромъ    писменнымъ    начальн1^й- 
шей  брат1и  и  зъ  своею    децив1ею     правильно     наказивать  и 
смиратъ  духомъ   кротости,  о  развращенны хъ  же  и  по  нака- 
за Н1Ю  неисправныхъ  намъ  доносить,  и  прилежное    смотрение 
им*ть,  дабы  ВС*  того  монастыра   брат1я    церковнаго  ко  Го- 
споду Богу  молетя  не  оставляли,  и  безъ  в1Ьдома  изъ  мона- 
стира  не  исходили,  и  не  скиталися  бъ  по  М1рскимъ  домамъ; 
вгь  протчемъ  же  всемъ   ему  превелебн^йшему    Арх1маняр1ту 
Сгльвестру     исправляться  по  правиламъ   святыхъ  Апостолъ, 
Богоносныхъ   отецъ.     Регламенту     Духовному,    указамъ  Ея 
Имиераторскаго  Величества  и  нашимъ   настырскимъ  предло- 
жен1ямъ  непременно;  а  быть  ему  образомъ    доброд-Ьтельнаго 
ЖИТ1Я,  да  тако  за  труди  своя  в^нецъ    блаженства  отъ  руки 
Господней  купно  со  всею  во  ХрисгЬ    брат1ею     воспр1йметъ, 
пагодюи1е:  се  азъ  и  д^ти,   яже  ми  даде    Богь.  О  чемъ  из- 
в^стясь,  Академш  нашей  учители  и  брат!я  онаго  монастыря 
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должни  ему  превелебн'Ьйшему  Арх1мандр1ту  Сульвестру  вся- 
кое при  подобающей  чести  отдавать  посдушанхе,  безъ  роп- 
тан1я;  и  вся  по  благому  его  совету  д]^йствовать;  во  вваме* 
Н1е  же  того  нашего  пастырскаго  опред'^ешя  ему  превелеб- 
н'Ьйшему  Арх1мандриту  Сгльвестру  С1я  граммата  за  иодги- 
санхемъ  руки  нашей  Архгерейской  при  печати  катедральной 
видана  въ  катедр*  и{ашей)  Ж{итрополишанскои)  Иев- 
ской.  1746  гоца  февраля  23  дня". 


Приложен1е  11-е. 

Котя  доношенгя    Гетмана   Дангила    Апостола   импе- 
ратриц-Ь  Аннгь  Ьанновнгь  1732  г.  14  января^). 

ц  Вашего  Имнераторскаго  Всепресв'Ьтл'Ьйшаго  Величе- 
ства в*рн1й  иоддан1й  Гетманъ  Данило  Апостолъ  со  вс*мъ 
войскомъ  обоихъ  сторонъ  Дн'Ьпра  Запорожскимъ,  падше 
предъ  ВсеавгусгЬйшимъ  Вашего  Императорского  Величества 
Маестатомъ  у  стопи  ногъ  Монаршихъ  всесмиренно  до  лица 
земли,  челомъ  бю:  сего  Генваря  11  дня  настоящаго  1732  г. 
Преосвященн1й  Рафаидъ  Заборовск1й,  Арххепископъ  ЮевскМ, 
Галицк1й  1  мал1я  Россш  листомъ  своимъ  чрезъ  Ректора  и 
1гумена  монастира  Богоявленского  училищного  Кгевского, 
Теромонаха  Амврос1я  Дубневича  писадъ  ко  мВ'Ь,  что  въ  томъ 
училищномъ  монастыр'Ь  церковь  и  школи  здавна  устроенные 
веема  обетшали,  и  чтобъ  о  возобновленш  онихъ  для  ползи 
учап^ихся  учинить  мн^  разсмотр'Ьн1е,  а  помянут1й  Ректоръ 
того  училищного  монастира  подалъ  мн'Ь  подъ  1менемъ  Ва- 
шего Императорского  Величества  челобитную,  что  якъ  за 
прежнихъ  Гетмановъ,  такъ  и  за  Гетмана  Скоропадского  на 
учителей    къ    удоволствован1Ю    ихъ    видавано    ежегодно    по 


V  Архивъ    ЬЧев.    дух.    ховсвсторзи,  д.  1732  г.,  №  327.  Кошя  есть  и  въ 
бвбд1отгв11  церв  -археод.  мувея  при  К1ев.  дух.  Лкадонш  (паредава  намв). 
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дв*ст*  рублевъ  денегъ  зъ  скарбу  войскового,  но  но   смерти 
Гетмана  Скоропадского  означенная  на  содержан1е  тЬхъ  учи- 
телей дача  за  бывшой  Малоросс1йской  Коллепи  удержана   и 
понин'Ь     съ  1722  году  не  производится,  а    номянупе   учи- 
тели, на  честь  Бож1Ю  и  къ  полз*  Государства  въ  томъуче- 
Н1И  труждающдися,    ниякого    въ    награждеши    и   доволств1Ю 
своемъ  онред'Ьленая  не    нм'^ютъ  и    претерповаютъ    скудость; 
которые  же  при  томъ  училищномъ  монастир*  Богоявленскомъ 
Братскомъ  маетности  имеются,   т\е    за    скудост1Ю   грунтовъ 
не  токмо  къ  УД0В0ЛСТВ1Ю  учителей,  но  и  къ  содержан1Ю  бра- 
Т1И,  въ  томъ  монастир*  им^ючойся,  не  доволни;  и    вышше- 
помянутая  церковь  свято-Богоявленская    Братская,   въ    тЬхъ 
училищахъ  будучая,  и  сам1е  школи,  въ  кровле  и    протчемъ 
за  давностю  и  недоволствомъ  обетшалге,  требуютъ  подчинки; 
да  около  тихъ   училищъ    ограда    каменная    недостроена    и 
колоколня    не    построена.     А    Всемилостив^йшимъ   Вашего 
Императорского    Величества     указомъ,    1730    году    марта 
17  дня  состоявшимся,  между  протчими  въ  ползу  Р0СС1ЙСК0Й 
импер1И  учреждешями  по  достохвадноиу   Вашего   Хмператор- 
ского  Величества  нам']^рен1Ю    повел^но,    якъ    храми    свят1я, 
которЫ  отъ  скудости,  или  инимъ  коимъ  образомъ  обетшали, 
возобновлять,  такъ  и  училища  учредить  ивс1^ми  потребними 
удоволствовать^  а  въ  чемъ  якое  исправлен1е  надлежитъ  учи- 
нить, о  томъ  представлять  и  требовать  Вашего    Император- 
ского Величества  указу  и  во  всемъ   тщатися,    что    принад- 
дежить  къ  большей  чести  и  хвад'Ь  Всемогущаго  Бога.  И  да- 
бы на  возобновлен1е  въ  оныхъ  училищахъ  церкви,  школъ   и 
протч1е  потребности  вышшозначенные  отъ  1722  году    удер- 
жанные денги  видани  были,  такожъ  на  содержан1е  учителей 
ООВСЯ1ЮДН0  видавано  бъ  было  денежное  жаловане  зъ    скарбу 
войскового  противъ  прежняго   обыкновенЫ,    просилъ    онъ — 
Ректоръ,  чтобъ  я  о    томъ    писалъ    Вашего   Тмпер&торского 
Величества  въ  Государственную  Коллепю  Тностранныхъ  Д'Ьлъ. 
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А  понеже  Превысочайшое  Вашего  1мператорского  Величе- 
ства попечен1е  о  учрежден1и  доводнихъ  и  добрихъ  учидищъ, 
въ  которикъ  мододге  люди  не  токио  въстраа]>  Боши  и  въ 
православномъ  христханскоиъ  закон'Ь,  но  и*  во  всякихъ  дру- 
гихъ  пристойнихъ  и  государству  подезнихъ  наукахъ  воспи- 
тани  и  обучени  быть  могутъ,  явственно  есть  въ  ман1эфестовъ, 
минувшего  1731  году  декабря  17  д.  учиненнихъ,  якге  при 
Высокомонаршой  Вашего  1мператорского  Величества  грало- 
тЬ  для  пубд-Ькащи  въ  Малой  Россш  тогожъ  декабря  28  д. 
мною  подучени,  ктомужь  я  изв'Ьстенъ,  что  за  антецессоров-ь 
моихъ  бывших!:  Гетмановъ  вышшеписанные  денги  зъ  скарбу 
войскового  повсягодно  въ  жаловане  учитедемъ  но  дв1^сгЬ 
рубдевъ  выдавадися,  токмо  оше  удержаны  по  состоянхи  быв- 
шой  Малороссийской  Кодлепи,  безъ  якого  опредЬлен1я  учи- 
теле гкхъ  Шевскихъ  шкодъ  узнаютъ  нужду,  также  церковь 
оного  училищного  монастира  и  школи  обетшади,  и  требуютъ 
водобновлен1я,  на  которые  для  строешя  за  тихъ  же  Гетма- 
новъ чинено  вспоможеше  дачею  денегъ  зъ  оного  жъ  скарбу 
войскового;  Сего  ради  яко  вышшеписанную  онихъ  училищъ 
Ректора  съ  брат1ею  поданную  мн%  водъ  именемъ  Вашего 
Хиператррскаго  Величества  челобитную  при  всенижайшомъ 
моемъ  рабскомъ  11исан1й  посилаю  Вашего  Императорского 
Величества  въ  Кодлег1ю  Иностранныхъ  д^дъ,  что  по  мнЪшю 
моему  вышшепоказанше  денги  надлежитъ  противъ  прежнаго 
обыкновен1я  и  опред'к11ен1Я,  котор1е  учитедемъ  онихъ  Кгев- 
скихъ  шкодъ  датинскпхъ  до  сосгоян!и  бывшой  Малороссгй- 
ской  Колдегш  удержами  и  не  отдани,  видать  на  возобновлен 
Н1е  церкви  и  щколъ  обетшадихъ  и  впредь  помянутимъ  учи- 
тедемъ для  содержан1я  ихъ  въ  жаловане  по  дв^сгЬ  рубдевъ 
ежегодно  давать  зъ  скарбу  войскового. 

Оное  мое  всеиодданн'Ьйшое  мн'Ьте  предаю  въ  Высочай- 
шее Вашего  Императорского  Величества  бдагоразсмотреше 
и  въ  всемидостив^йшое    опред'^ен1е;    при    томъ    Скипетре- 
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державную  Вашего  1маераторского  Величества  десницу   ду- 
Х01гь  лобызая  пребываю 

Вашего  Императорского  Всепресв^тл'Ьйшого 

Величества  в*рн1й  подданШ, 

всенижайШ1й  рабъ  и  подножокъ, 

Войска  Вашего  Тмператорского  Величества 

Запорожского  обоихъ  сторонъ 

Гетманъ  Данило  Апостолъ. 

Генвард  14  д. 
1732  году 
Глуховъ"*. 

Приложеже  111-е 

„Инструкцгя    нахоцящимся    по   школажь  при  церкеахъ 

Кгево-подольскихъ    студентамь,    т    Академги    Кгевской 

1750  года  февраля  „^"  д.  сочиненная^  % 

1. 

.  Въ  начал*,  которхе  студенты  желаютъ  въ  школ*  жить, 
входили  бъ  въ  отя  непременно  за  благословенхеиъ  настоя- 
телей, которимъ  студентомъ,  ежели  будуть  угодни  къ  п*н1Ю 
иди  чтенш  церковному,  или  хотя  и  не  угодни  явятся,  однакъ 
ежеди  не  съ  природы  не  угодни,  но  только  потому,  что  въ 
томъ  не  обучалися,  а  обучатися  прямо  желаютъ,  отъ  отцевъ 
настоятелей,  ежели  не  посл*дуетъ  добримъ,  прежде  вшед- 
шииъ  въ  школу,  студентамъ  угЬснен1я,  не  будетъ  возбра- 
нено въ  школахъ  жить. 


1)  ^Апв  К!ево-Братсваго  учидищааго  монастаря  ■  Акадешв"..  собр. 
В.  Аеаочвнаямъ,  т.  I,  д.  ]^  34*  Ъ%  «пеноцф^  мо&  внотрувц1н«  вн^юценед  м 
Д'к!^  8  1юна  1764  г.,  №  175,  въ  архавЪ  К1вв.  духов.  жояснеторШэ  время  состав- 
жштя  ед  обоаначено  помо:  ^В  феврада  1750  года**.  Недавно  ^Ияструкци*"  на- 
мчатава  профее.  С.  Т.  Го1убевн11ъ  (Трудн  К1ев.  дух.  Акад.,  1901  г.,  №  11, 
етр.  878—381)  съ  воп1н,  хравящейся  въ  архвкк  Шево-Ввдуб.  моваствря)^  во 
•та  В0В1В,  вап  в  ваходщц^ея  въ  Ажтахъ,  собр.  В.  Асючевшввп,  вороче  вов- 
светорсвой,  вечатаемой  вамв. 
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На  утренью  ежедённо  долженъ  учреждешй  сен1оръ  ви- 
сидать  двоихъ  студентовъ  очередно,  и  буде  ди  гдЬ  ихъ  сту- 
дентовъ  много  живетъ,  то  и  бодше,  ддя  чтен1я  псалтири, 
каноновъ,  и  ддя  п'Ьн1я;  а  въ  которой  день  въ  школахъ  да- 
тинскихъ  не  обучаются,  яко  то:  въ  нед'Ьдше,  праздничи1е,  а 
наипаче  виктор1адн1е  и  высокоторжественте  дни, — ^то  всгЬ, 
скодко  ихъ  живетъ  въ  шкод'Ь,  доджни  бытт»  на  всЬхъ  отпра- 
вахъ  церковныхъ  на  кридосахъ,  раав^  единаго  оставить  на 
курен-Ь,  и  то   такого,    котор1й  до    кридаса   менше    годится. 

3. 

Гд'Ь  въ  якой  шкод^  дв'Ь  изб'Ь,  то  одна  доджна  быть 
студентамъ  въ  жидье,  а  другая  дячку  для  обучен1я  прихо- 
жанскихъ  Д'Ьтей,  ежеди  онихъ  прихожанскихъ  д:Ьтей  будет» 
доводно  и  по  пропорцш  чисда  студентовъ;  буди  же  иадое  число 
таковихъ  прихожанскихъ  д^тей,  а  студентовъ  много,  то  сту- 
денти  и  въ  дячковской  ивб'Ь  доджни  м'Ьститись,  бевъ  всякой 
обыдн  дячку.  А  естди  въ  шкод^  одна  ивба,  то  доджни  быть 
въ  ней  два  стола:  еденъ  ддя  студентовъ,  а  другой  для  дячка^ 
и  ддя  прихожанскихь,  у  него  обучающихся  Д'Ьтей,  и  тхе 
стоди  были  бъ  такожъ  по  пропорщи  студентовъ  и  прихожан- 
скихъ д'Ьтей,  почему  студенти  д'ктей  прихоясанскихъ  отъ 
ихъ  стола  отгонять  и  книжками  ихъ  объ  вемлю  бросать 
отнюдь  не  доджни. 

4. 

Церковше  книги  для  клироса  въ  дячковомъ  в^домств^ 
быть  доджни  и  бевъ  вгЬдома  настоятедя  иди  дячка  онихъ 
студенти  отнюдь  не  брали   бъ  къ  себ*. 

б. 

Учащихся  Д'ктей  у  дячка  русской  грамоти  до  себе  сту- 
денти не  отнимали  бы    и    не    переманивали   бы,    раввгЬ    бы 
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СЕМЬ  настоятель  по  усмотр1^н1Ю  своему  или  родитель  учап^а- 
гося  (яко  въ  вол*  отеческой  д'Ьти  состоять)  вручилх  сина 
своего  въ  научен1е  студенту;  и  въ  такомъ  случаи,  такожъ 
и  когда  уже  Д'Ьти  заправляются  латини,  дячокъ  студентамъ 
не  долженъ  м-Ьшать. 

6. 

Естли  покажется  въ  якой  школ'Ь  сварливой  между  сту- 
дентами, или  неаостоянвый,  иди  къ  церкегЬ  вовея  жкннвШ^ 
то  свящевиикъ  приходскхй,  по  третомъ  ув*щан|и  словееномъ, 
силенъ  такого  вислать    изъ   школи  безъ  сношен1Я  съ  акАде*- 

111еЮ. 

7. 

М'Ьста  въ  школ*  и  коморки  въ  жилье  студентамъ,  гдк 
кому  по  достоиству  школк,  арид*жаи1Ю  въ  учеши,  постоян- 
ству, способности  и  рачен1Ю  къ  церкв*,  опред'Ьдитъ  насто^- 
ятель,  гЬмъ  бы  всякъ  и  доволствовадся,  а  сами  бъ  собою 
м'Ьстъ  и  коморокъ  не  занимали. 

8. 

Опред1и1ено  въ  первомъ  пункгЬ,  чтобы  никто  безъ  на- 
стоятельскаго  ведома  въ  школу  не  входилъ,  а  зд'Ьсь  опре- 
деляется, чтобы  и  живши  въ  школ*,  ежели  которому  на  ва- 
кац]и  либо  апетифи  случится  изъ  школи  отлучитися,  то 
возвратившися  съ  вакащй^  паки  долженъ  благословитися  у 
отца  настоятеля  входить  въ  шкоду.  Такожъ  и  ежели  бы  якого 
съ  собою  нищаго  привелъ,  и  того  долженъ  отцу  настояте- 
лев*  представить  и  благословенхе  на  него  взять.  А  многихъ 
м*щанскихь  илн  священническихъ  д*тей,  могущихъ  наквар- 
терахъ  прокормитись,  въ  школу  вводить  и  съ  ними  коморки 
^^анимать,  и  гЬмъ  другихъ  угЁснять  отнюдь  студенты  не 
дерзали  бы. 

Шевсжая  Акад.  въ  первой  поювни-Ь  ХУШ  ст.  24 
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9. 

Гд^  въ  шпитадяхъ  кад'Ьки  не  могуцце,  или  старцовъ 
надо,  или  вовся  ихъ  н'Ьтъ,  то,  когда  звонить  во  вок  ввони 
надобно,  таковая  услуга  хлопцами  студенскими  или  самими 
студентами  меншихъ  школъ  отправдятися  должна. 

10. 

О  праадникахъ  Рождества  и  Воскресен1я  Христова  съ 
крестомъ  по  прихожанамъ  не  должни  во!;  студенти,  въ  школи 
Ж1юч1е,  ходить,  но  им'Ьетъ  сен1оръ  очередно,  по  три  или 
четири  человека,  опред'клять,  для  получен1я  на  всю  бурсу 
милости,  и  чтобъ  опред'Ьленше,  ходя,  не  псхищали,  не  упи- 
вались и  не    задирались    ни  сами  съ  собою,  ни  съ  дячкомъ. 

11. 

Чистоту  по  школамъ  въ  метеши  избы,  обережность  въ 
паленш  печи  и  всяк1й  норядокъ,  противь  общей  бурей,  во 
всемъ  по  школамъ  содержанъ  быть  долженъ. 

12. 

Наконецъ,  вси  студенти,  Ж1юч1е  по  школамъ,  священни- 
комъ,  а  наипаче  отцомъ  н&стоятелямъ  досаждать,  договары- 
вать,  фугать  и  противъ  ихъ  глаза  викривдять,  и  какъ  ни- 
будь презирать  ихъ  веема  не  дерзали  бъ;  но  напротивъ  того 
должное  имъ  почиташе  чинили  бъ  и  со  всякою  учтивост1ю 
ирадъ  ними  обходилися  бы,  чимъ  особливую  къ  себЬ  отцевь 
настоятелей  склонность  и  благопр^р'Ьн1е  могутъ  снискать;  а 
противнш  какъ  сему  конечному,  такъ  всЬмъ  зд^  означеннимь 
пунктамъ,  безъ  респекту,  гд'Ь  надлежитъ,  будутъ  наказани''. 

Въ  экэемпляр^ь  этой  инструкцгщ  имгьюгцемся  въ 
архшгЬ  Кгевской  духов,    консисторш,  читаемъ  еще: 

„Все  С1е  студенти,  по  школамъ  живупце,  выдали  бъ  и 
исподнен1е  чинили  бъ  непременно;  предлагаемъ  года  и  м1;- 
сяца  вышеозначеннаго. 
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Академш  Шевшя  префектъ  {еромонахъ  Георпй  Конио- 

СК1Й« 

Риторики  учитель  1еро110нахъ  Георпй  Щербацк1й. 
Шитики  учитель  бона  Гирчичъ. 
Учитель  синтаксимы  Дан1идъ  Нащинск1й. 
Грамматики  учитель  1еромонагь  Гавр1илъ  Гиновшй. 
Инфимы  учитель  1ерод1аконъ  1осифъ  Ярошевск1й. 
Авалогш  учитель  1ерод1аконъ   Пдатонъ  веодорович'ь''. 

Приложен1е  1У-е 

вид^нхв, 

какъ  всякому   о   сеоелъ   званги   вопрошающему  содалесь 
ответствовать  дол±енствуетъ'^). 

Вопрось.  Что  есть  содалесь? 

Ответь.  Содалесь  есть  рабь  Бож1й  и  Богоматери,  Ей 
же  свободною  водею^  клятвою,  креста  и  евангел1я  ц'Ьдова' 
Н1емь  в  доживотнимь  слугою  общенародн1Ь  себе  быть  утвер- 

ДИВ1Й. 

Вопрось.  Какое  8ван1е  содалеса  есть? 

Ответь.  Богоматере,  ивь  Нея  же  родися  Христось 
Господь,  совершенн1й  чедовЪкь,  свойства — ^Д'Ьвство  и  роя^е- 
ство  нецов^цомо  совокупленное  кр'Ьпко  ватцищать  оть  1ерети- 
ковъ,  и  аще  бы  за  С1е  умерети  настояло,  готову  быть  ивь 
пос^^Ьднемь  иддихан1и  не  инако  исповгЬдать,  и  что  Мар1я  не 
токмо  безъ  гргЬха  д'Ьйствителнаго  смертнаго  или  простител- 
наго,  но  и  безь  первороднаго  есть  утверждать  (обаче  не 
суть  еретики  и  сги:  и±е  вь  гргьсб  первородномъ  мнятъ 
быти  ройкденную  •);  аки  сынь  матерь  свою  во  всЬхь  до- 
брод:Ьтелехь  подражать  и  вь  д'Ьвств^  аще  же  не  токмо  не 
в  чистотЬ  до  кончини     живота  вь  честь  преславнаго   имени 


*)  и»  рувошбш  бшблш  ЮевовоЛ  духов.  Амд(«П1,  Р.  Мув.  №  501. 
*)  Куреавъ  шяъ. 
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Ея  параиись  ежеденно  прочитовать,  и  текой  |>ади  в&ны  на- 
изусть научится  Отче  нашъ  и  Богородице  Д-Ьво  многократне 
съ  у11илен1ем'ь  читать,  ву  Богомопн  упражнятся,  себе  опасно 
отъ  гр^ха  блюсти  и  иннихъ  до  сего  никакявгь  прян^роыъ 
не  токмо  не  подвизать,  но  еще  или  совЪтомъ  или  ходатай- 
ствомъ  укроп1евать,  учится  не  л^№остно  яайпаче  свободнихъ 
наукъ,  во  еже  бы  готовому  быть  яа  ответь  воарошающимъ 
о  чести  Богоматере,  Собрашю  же  Ея  или  наслуговивать, 
аще  возможно,  или  по  сил'Ь  им'Ьн1я  уд'Ьлять  гденибудь  бу- 
дучи; совесть  часто  испитивать  веема  ободолжается. 

Вопросъ.  И  чтожъ  есть  исоиташе  совести? 

Ответь.  Сов-Ьсти  исаитате  есть .  помишлешй,  глагола- 
Н1Й  и  веЬхъ  д'Ьйствъ  до  посл'Ьдней  части  разсудительное 
исчислен1е: 

I. 

Благодарилъ  ли  Бога  за  низг10силаем1я  щедроти  и  благо- 
дати Его? 

2. 

Вов^рялъ  ли  себе  и  д'кла  добрая  своя  вол^  Бож1ей? 


Просилъ  ли  Бога  о  откровен1и  во  П08иаи1е  гр^ховъ 
своихъ? 

4. 

Каялъся  ли  въ  сокрушен1и  сердца  за  гр'Ьхи? 

Им'Ьлъ  ли  крепкое  нам-Ьреше  во  еже  би  пособ1ем'ь  Во- 
Ж1имъ  болпгь  не  гр'Ьшитъ? 

Вопросъ.  Что  есть  содалество? 

Отвтътъ.  Содалество  есть  рабов'ь  Бож1ихъ  и  Бого- 
матере Ея  въ  помощи  вв'Ьрившихся  и  собственно  на  службу 
себе  съ  присягою  приопред'Ьлившихъ  собранхе. 
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Вопросъ.  Каковъ  конець  собрангя  Богородична? 

Оттьть,  Во  еже  би  раби  Ёя,  неаостидному  ^^одатай* 
ству  и  твердому  8аступден1Ю  вов^рившшся,  Матери  и  Го- 
спожи въ  доброд'Ьтедехъ  подражали,  пресп'Ьвая  въ  совер- 
шекЬйшомъ  жит1и  христханскомъ,  якоже  и  боголюбивие  во 
своемъ  Ч1юу  тиорятъ  монахи. 

Вопросъ,  Что  требуетъ  совершенство  жит1я  христ1ан- 
ского? 

ОтвЬтъ.  Им'Ьть  в'Ьру,  надежду,  любовь  и  что  въ  нихъ 
содержится:  на  сихъ  бо  весь  законъ  и  пророцывисятъ. 

Вопросъ.  Что  есть  в1^ра? 

ОтвЬтъ.  В-Ьра  есть  даръ  Вож1й  пре(^гт)ественн1й, 
им-же  кр'Ьнко  в^руемъ  откровеннииъ,  начало  и  основаше 
челов^ческаго  спасен1Я,  еюже  всякъ  челов^^къ  у  число  сы- 
новь  Бож1Ихъ  достигнутй  можетъ,  или  по  Апостолу:  упо- 
ваемыхъ  изв^щеше,  вещей  обличете  невидимыхъ. 

Вопросъ.  Что  есть  симводъ  в*ры? 

ОпгвЬшъ.  Символъ  есть  правило  в1^ры  нашея  простое, 
вкратце  объемлющее  перв^ш'ш  главизни  благочестхя  право- 
сдавыо-католическаго. 

Вопросъ.  Кодико  членовъ  у  симводщ? 

Оте^тъ.  Дванадесятъ,  ихъ  же  перв1е  апостоли  по  чину 
своему  оставиша,  потомъ  же  въ  Шкеи  перваго  и  въ  Кон- 
ста11тинопод*Ь  втораго  собора  отци  распространиша. 

Петръ 
В'Ьру ю  въ  Бога  Отца,  всеиогущаго  Творца  неба  и  земли, 

Андрей 
и  въ  1са  Хрта  Сна  Его,  единаго  Гда  нашего, 

Тоаннъ 
аачатого  отъ  Духа  святаго,  роакденнаго  отъ  Мар|и  Д'Ьви, 
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1аковъ  Заведеовъ 

страдавшого  при  понт1йсгЬмъ  ПндатЬ,  распятого,  унер- 
шаго  и  погребеннаго, 

вома 

и  ившедшаго  во  адъ,  трет1й  день  воскресшаго  изъ 
мертвихъ, 

1аковъ  Адфеовъ 

вошедшаго  на  небеса,  сидящого  одесную  Бога  Отца 
всемогущаго 

Фидипиъ 
оттуда  грядущаго  судити  жявихъ  и  мертвимъ. 

Вареоломей 
В'Ьрую  въ  Духа  Святаго, 

Матвей 
во  святую  церковь  каеодическую; 

Симонъ 
святихъ  общеше,  оставдеше  гр'Ьховъ; 

1уда  Таковдь 
идоти  воскресеше, 

Маркъ 
и  жизнь  вечную. 

Вопросъ.  Кодико  таинствъ  церковнихъ? 

Отыьтъ.  Крещете,  миропомазаше,  евхарист1я,  свя- 
щенство, покаяше,  мадженство,  едеосвягценхе. 

Вопросъ.  Что  есть  надеада? 

Отыьтъ.  Надежда  есть  даръ  Вож1й  преестественшй, 
имже  несумн^нно  спасен1я,  жизни  в^чн1я  й  блаженства,  Во- 
гомъ  об1^гцаннаго,  съ  тер11'Ьн1емъ  и  молитвою  ожидаемъ. 
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Вопросъ.  Молитва  Господня:  Отче  нашъ  въ  колиюя 
части  разд^^ется? 

Отыьть.  6ъ  три:  у  11редосдов1е,  въ  седыь  прошенхй, 
и  арисдов1е,  еже  пап'Ьсти  {паписты)  отъ  Грековъ  зъ  ли- 
турпи  приданное  мнягь  быти,  но  Матвей,  неразлучна  въ 
Евангел1и  полагая,  онихъ  посраидяетъ.  Сего  ради  всякъ  С1е 
наедин'Ь  до  конца  читать,  въ  храм'Ьхъ  же  за  власть  иерею 
оставлять,  по  повелению  церкве,  долженъ* 

Вопросъ.  Ц'Ьловаше  Богородицы  отъ  кого  сдоженно 
есть? 

Отвп^тъ.  Отъ  церкви  зъ  словесъ  Архангедовихъ  и 
Бдисаветинихъ. 

Вопросъ.  Колико  блаженствъ  Господемъ  въ  Евангел1и 
реченнихъ? 

Отв^ыпъ.  Девять:  блаженни  нигши  и  протчая. 

Вопросъ.  Что  есть  любовь? 

Отвгьтъ.  Любовь  есть  даръ  Болий  преестественн1й,  имже 
любимъ  Бога  паче  всего,  исполняюще  8апов1^иБго,  иближ- 
няго,  яко  самихъ  себе. 

Вопросъ.  Колико  запов'Ьдей  отъ  Бога  Моисеомъ  пре- 
даннихъ? 

ОтвЬтъ.  10. 

1.  Азъ  есмь  Господь  Богъ  твой,  да  не  будутъ  теб* 
бози  иши  разв1Ь  Мене. 

2.  Не  сотвориши  себ'Ь  кумира  и  всякаго  подоб!я. 

3.  Не  пр1имеши  имени  Господа  Бога  твоего  всуе. 

4.  Помни  день  субботн1й  (с1есть  недЬлнШ),  святи  его. 

5.  Чти  отца  твоего  и  матерь. 

6.  Не  убхеши. 

7.  Не  прелюби  сотвориши. 

8.  Не  украдеши. 

9.  Не  возлжесвидЬтельствуеши. 

10.  Не  возжелаеши  жени  блнжняго  и  ничесого  его. 
Вопросъ.  Колико  запов^^дей  церковнихъ? 
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ОтпЬтъ.  Девять:  мдитися  Богу  и  сяушати  церковное 
п'Ьн1е,  пости  чтири  хранити,  священники  чествовати,  исоов^^- 
дати  гр*хи  часто,  книгь  еретическихъ  не  яитати,  молитися 
о  сущихъ  на  власти  и  обращен1и  еретиковъ,  огь  арх1ерея 
пости  и  молитвы  ради  н'Ькхихъ  случаевъ  уставденн1я  храня- 
ти,  церковный  илгЬшя  добр*  строити  (оберегать),  у  мирскяхъ 
не  похищати,  бракомъ  у  пости  не  бивати. 

Вопрось.  Колико  гр*ховъ  смерти? 

Омв1ьтъ.  Седмь:  гордость,  сребролюб1е,  блухь,  гн'Ьвъ, 
зависть,  чревонеистовство,  ун)Н1е. 

Вопросъ.  Колико  1ТуЬховъ  иротивъ  Духа  Святаго? 

Отвгьтъ.  Излишнее  упован1е  на  милость  БоЖ1Ю  бевъ 
творешя  добрихъ  дЬлъ,  отчаянхе  благоутроб1я  Вож1я,  ар^нхе 
противъ  явной  правди. 

Вопросъ.  Колико  гр'Ьховъ  призивающихъ  на  скорое 
отм'Ьщеше? 

Ответь.  Чтири:  валное  убтйство,  блудъ  содомсйй,  стисне- 
Н1е  убогйхъ,  сиротъ  и  вдовъ,  удержаше  и  уят1е  мзди  наем- 
ничи. 

Вопросъ,  Какъ  приобщаемся  чуждымъ  гр*хомт>? 

ОтвЪшъ.  Сов'Ьтомъ,  повел-Ьнхемъ,  соизволенхемъ^  похва- 
лен1емъ  злаго,  похулен1емъ  добраго  д'кла,  ненаказанхемъ  по 
долгу  и  защищенхемъ  зло  творящаго,  приобщен1вмъ  чуждия 
вещи  и  сов'Ьта  нечестивихъ  и  протчы!. 

Вопрось.  Колико  добродетелей,  грЬхомъ  противнихъ? 

Ответь.  Седмь:  смирете,  благоутроб1е,  цЬломудрге, 
тер1гЬн1е,  постъ^  братолгобхе,  молитва. 

Вопросъ.  Колико  доброд1^телей  Евангельскихъ?. 

Отвп>тъ.  Чтири:  мудрость,  ц^ломудрге,  правда,  муже- 
ство. 

Вопросъ.  Колико  сов*товъ  Евангельскихъ? 

Отв1ьтъ.  Три:  самоволная  нишета,  всегдашная  чисто- 
та, посдушан1е  человеку  Бога  ради. 

Вопросъ.  Кая  суть  д:Ьла  лгобве  ко  ближнему? 


—  346  — 

Ответь.  Сугубая:  духовная  и  гкаесная.  Духовная  седмь: 
согр-Ьшакнца  исправити;  невежду  научити,  усушгЬвающемуся 
у  мсом!»  бяапй  и  ддрав1й  совать  подати,  о  спасенш  бдяж- 
няго  Бога  молитн,  екорбяща  угЬшити,  обиди  терхгЬливо-душ* 
но  носйти,  виня  и  Г10гр^ше1ня  къ  яамъ  бдижняго  отаускати. 
1>Ьдееная  седиь:  адчна  напетатя,  жаждяа  напоити^  вагаго 
ириодЬти,  шгЬнннковгь  яскуаляти,  немощггагь  в  въ  темняця 
сущигь  поскщатй,  странниковъ  въ  дому  евоемъ  угощати  и 
ваокоевати,  мертвихъ   аогребатя. 

Вопрось.  Кодико  человгЬку  посгЬднихъ? 

ОтвЬтъ.  Чтири:  смерть,  судъ,  геенна,  и  царство  небес- 
ное*). 

Приложеже  У-е. 

Заповеди  содал'Ьстоль'^  *).. 

Понеже  конецъ  собран1я  Преблагосдовенния  Д'Ьвн  Мар1и 
есть,  да  насл'Ьдствуем'ь  ю  въ  доброд'Ьтелехъ  и  да  иреусп*- 
ваемъ  в'ь  благочестии  и  совершеши  жития  християнскаго, 
убо  хотящимъ  уподобиться  Царици  своей  и  взити  на  путь 
совершения  сие  во  первихъ  д'Ьдати  подобаетъ. 

Вопросъ.  Что  есть  содал^съ? 

Ответь.  Содад'Ьсъ  есть  рабъ  Пребдагосдовенной  Д'Ьви 
Мар1и,  собственною  титлою  и  взаконеши  сдужитя  должествую- 
щ1й. 

Вопросъ.  Кая  есть  должность  его? 

Отв7ьтъ.  Должность  его  есть,  да  знаетъ  совершенно 
члени  в1;ри  православной,  установленхе  христханское,  образь 
почитания  Бо1П)магере  и  совершеше  жития  христ1анскаго. 

Вопросъ.  Колико  есть  членовъ  гЬхъ  нужнихъ  ко  по- 
знан1ю? 


*)  Въ  шояц'Ь   етоатъ    173ий  годг^  в  сделана    вривска:  «Оха  содиество 
вобеюваго  ванцмярвств  Петра  Миорадовича". 

*)  Иаъ  ружовяев  бабд.  К1ев.  дух.  еемннарш  УШ.  1.  79,  л.ж.  375—376. 
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Отвгыпъ.  Инн1и  члени  суть  иотребши  требовашемъ 
средств1я,  безъ  нихъ  же  никтоже  можетъ  отъ  человЪкъ  воз- 
жед'Ьннаго  досп'Ьти  блдженства,  и  сихъ  числомъ  4:  а..  в'Ьро- 
юти  въ  единаго  Бога,  в.,  в^ровати,  яко  Богъ  издовоздатель 
комуацо  во  д^омъ  его  и  алимъ  злую,  благимъ  благую  мзду 
о(уЬщаетъ,  г.,  в^ровати,  яко  Богъ  въ  трехъ  лицахъ,  во  еди* 
номъ  же  существЬ  отъ  насъ  почитаеми  и  славими  биваегъ,д., 
в^ровати,  яко  синь  БожМ  вошотилься  нашего  ради  спасен1Я.  Ин- 
ши  члени  потребовашемъ  заповгЬди,  и  сихъ  такоязде  числомъ  4: 

1.  в'Ьдати  иодобаетъ,  яко  седмь  таинъ  въ  церкви  обр'Ьтается, 

2.  вЪроватИу  яко  во1^  должни  есми  соблюдати  заповЬди  цер- 
ковния,  3.  вЬровати,  яко  десять  запов'Ьдей  Госиоднвхъ  Мои* 
сеемъ  намъ  предани  суть  4.  символъ  апостодьсюй,  и  вся 
С1Я  яже  намъ  или  писан]е  божественное  или  церковь  вЬро- 
вати  оредуставила  есть. 

Вопросъ.  Что  есть  ко  саасен1ю  приводящее  жит1я  хри- 
ст1анскаго? 

Ответь.  Опасное  сов^^сти  стяаанхе,  доброд'Ьтели,  нари- 
цаемыя  богословсюя  и  евангельскхя,  д-Ьла  милости  гЬлесн1я  и 
душеви1я,  блаженства,  дари  и  плоди  Духа  святаго. 

Вопрось.  Что  есть  стяздше  совести? 

Отвгьтъ.  Стязаше  совести  есть  прил-Ьжиое  мисли  своей 
и  д'Ьян1й  прозр%н1е. 

Вопрось,  Колико  суть  стязанШ? 

ОтвЬтъ.  Утреше  и  вечерние. 

Вопрось.  Колико  частей  имать  стязанхе? 

ОтвЬть,  4:  1,  благодаренхе  Богу  за  подаваемия  п^е- 
дроти;  2,  приношеше  саиаго  себе,  3,  жаль  за  гр^хи,  4, 
придоженхе  еже  ктому  не  обратитися  къ  гр'Ьху.  Зд'Ь  слава  во 
вишнихъ  Богу  со  вниматемъ  чести  достоитъ,  зане  въ  славо- 
сдовш  наипаче  благодареше  Богу   возсилается. 

Вопрось.  Колико  частей  имать  стязаше  вечеръное? 

ОтвЬть.  Пять:  1.  благодаренге  Богу  за  благость 
изобидную;  2.  приношете  просв«Ьщен1я  къ  познаню  гр^ховъ 
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своихъ,  въ  сей  день  сод-Ьяннихъ,  и  стязанхе  сов^^сти;  зд'Ь  и 
читати  треб'Ь  вся  д'Ьйства  дневния;  3,  болезнь  за  гр'Ьхи^  4, 
твердое  11ред]10жен1е  еже  бод'Ье  ктому  не  согр'Ьшатя:  слава 
во  вишнигь  Богу"-..  ^) 

Приложете  У1-е. 

О  Б  ^  1|1  д  н  I  6. 
В2    СОБОДЖН      ПрТЫЛ     БЦЫ    6    ИЛ1СНИ      ЛрбМДБНДГО    СА 

Бдгок^шЕЖл    б:к    люндстир^    оВчйдисрнол!!^    Брдт- 
ПртдА  Д'^к&о    Бцб<у  Лр1б  Мтн    Гдд  люегш  1й<д 

Х|^9    ^'З^    (Андрей    НСГрСБ€ЦК|Й)     рДБХ    ОНД    "ГБОСГШ^у    и 

ТБОЙ     гр4[шный   и   НбЛОТрМНЫЙ^   и  сдлюгш    П'ртдго 

ДИЦ€Зр1КН1Л  ТБОбГШ  Н6  АО('*'^*^НЫЙ<у  рДЗЖЖбННЫЙ  ЛЮ- 
БОВНО  и  тшмм\^  по  Боз'Ь  м^зкйти  Т6б^   ил1'Кл 

НЕСЯЛ1Н^НН^Ю       НДДбЖД^      Б2       ТБОбЙ       НбИСПОБ'кдЙлюЙ 

дити:  Днбсь  предг  б6го112  и  стыл1и   нбныл1и  сидд- 

/ИН  Бр^ЧДМ  Л1Л  П^бБ'^  СД^Гб  И  БССГДДШНЛГО  рДБД^  СО- 
СДИНЛЛСЛ  ДИК^  БрДТЖ  Ш  ЙД1СНН  ПрССДДБНДГО  Бдго- 
Б'ЕШЕН1А    {по  другой  формть:  „За^аш^*л")сбБрдннол1^9   и 

Ш    СбГО    дне    ЙскрбННб    ЖЕДДЮ    ИД1'ЕТИ    ТЛ    СЕБ"^     ГПЖ^^ 

/И^рь  н  прбдстедтбдниц^  жит1^  и  спсбН1л  дюсгш:  и 


*)  Д&1^  9ТИ  „8аюв4м{н*^  вь  омень    бодержаши  еходяв  еъ  пон^цвнняуъ 

')  Двк  вештяяхъ  формн  мого  ^об^цаи!^''  еохраиивсь  вимшвямк  въ 
руюшмя  бябд.  К1вво-Соф1Йева7о  собора  М  231^;  одна  на  лсгЬ  2,  а  другая  на 
ж.  441. 
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1^ЛТБтН0  СО  О§СЕ0А1ЕЛ!Х  0Б*к||141МЛ  НИКОГДДЖб  ШСТД- 
ВИТИ    ТЛ^      но    Н4ИПДМС       честь       достойною      ЙЛ1ЕНИ 

твоел15  прстол!^  &ССГАД  возддвдти,  и  пр6чки](2  лгн'к 

Бр^Ч6ННЫ|(Х    к     ТОЛ!^ЖДС     П0МИТ4Н1Ю    05В^1р4ВДТИ    И 

ндстдвллти  А^^^^нстБ^ю:  Оегш  рдди  ш  /Ити  Бж1а 
прил*кжно    Л!бл10  ТА^  И  тоЕо»  Онд  твобгш^    Я1^А- 

рОСТЬ  и  ОДОЕО  БЖ1€^  А^  /ИЛ  Л1^Ар^^'^"!>  ^^^  3^ 
твоею  ИШ5  п6л10Ш11«5  НД^ЧЙТХ^  и  К^  СПСЫНОД!^  ВС'Ь)^Х 
ВЛГИ)^^^  ЖИТ110  Л0ДСЗНЫ)^2  НДСТДВИТ2;  П03НДН1Ю^  и 
со  НД)(0А/^1|1И]^2  6^2&9  и  НДПДСТбЙ  ЙДЕДВИТЯ,  и  ь 
МДСЯ    СЛ1брТИ    Л1ДТСрНИ||1И    ТЕ0ИЛ1Н    ЛрвКДОНСНХ  Л10ДЙТ- 

КДЛ1И  пол1ид^вт:к.  йминь. 

ДДА€С4^  3  вышшсрсчснндго  С0ВрДИ1Л.        Р01^.  |ИЦД.  АНЛ* 

Прило1кен1е  УП-е. 

краткое  собственноручное  показанге  Симона  Тодорскаео 
о  первьгхъ  (ЗТ-и)   годахъ  своей  окизни^), 

„1701  {года)  роаденъ  въ  м*стеч1сЬ  Зодотонопш,  подку 
Переяславскаго;  сынъ  козацкой.  1718  началъ  обучатися  въ 
Академ1и  Юевской  и  пребыдъ  въ  ней  неисходно  даже  до  1727. 
Въ  начал'Ь  же    помянутаго  года,    не    окончивши  богословхи, 


^)  Эю  рока8ан1е  (подлинное  нани  передано  въ  бябл.  церв.-архео1.  музея 
пр|  Киевской  дух.  Авадеши)  оаагдавлево:  По  предложен1ю  канцелярш  Каеедраль- 
ио&  Арх1впис10шн  К1евсво1  обетоятедьное  вав^епе**.  Думает,  что  такое  аав^* 
спе  бмдо  ютребоймо  отъ  Тедорониго  но  ооводу  прмЛт  его  о  аоокрвжбя!!  въ 
монашество  (Сч.  повторен1е  С8^д1»н1|  итого  „ивв^спа"  въ  д-Ьд^  1798  г.  нарт»  29, 
>Ь  188,  въ  архиве  Св.  Свнода;  орв.  д.  Арх.  К|ев.  дух.  воне.  1738  т.^  Зе  7,  гд'Ь 
есть  прошеше  Тодоросаго  о  |10етр»вен1и  его  въ  монашество,  отъ  23  швара 
1739  года). 


—  349  — 

отъ'Ьхалъ  въ  Савктнетербургъ;  8ъ  Савктаетербурха  въ  Лиф- 
ХЯИД1Ю,  въ  РевеяЬу  а  оггуду,  аосцр1явши  окка81ю,  въ  паш- 
портомъ  на  имя  Бкч>  Ыператорекаго  Величества  блажевн1я 
памяти  Петра  втораго,  въ  Губернской  Реведекой  канцед1яр1и 
мн-Ь  вц|анвымъ,  огь'Ьхалъ  ва  иоре  1729  въ  Акаде111Ю  Гадды 
Магдебурсюя,  въ  которой,  проходячи  учен1я  къ  моему  на- 
м'Ьренш  и  совершенш  ученЫ  богосдовскаго  наддежащ1я,  пай- 
паяе  аке  рада  обучен1я  языковъ  Ёврейскаго  н  Греческаго  и 
11р<ггч1ихъ  н%к1ихъ  восточныхъ  явыковъ,  дажс  до  1735  году 
вабавидся.  А  оттуду  ви'Ьхавши,  полтора  года  межцу  Бвуи- 
тами  1фебыдъ  на  роаныхъ  м^тахъ.  Потомъ,  оозванъ  отъ 
Грековъ  для  н'Ьтя  ихъ  церковн1я  нушы,  полтора  жъ  году 
ори  нихъ  въ  государствгЬ  Вевгерскомъ  учитедемъ  воставадъ. 
Прошедшаго  же  1738  года  въ  отечеств1е  возвратился. 
С1е  объявдяетъ 

О^меонъ  Тодорстй 

учитель  шкоды  Греческхя. 

Ктевъ  1739.  Гвнвара  28^. 

Приложете  У111-е. 

Извлечете  иаъ  докулентавь  относительно  преподавангя 
т  К%ееской  Академги  богослотя  въ  17^'/9вУ^ебноль  году  '). 

При  обычномъ  лередвижен1и  чденовъ  академической  кор- 
иораоци  иредъ  начадомъ  каждаго  новаго  учебнаго  года,  въ 
17^^/з#  учеб.  году  богослов1е  следовало  бы  начать  препо- 
давать префекту-хером.  1ерониму  Миткевичу.  (Тогдашн1й  рек- 
торъ  Амврос1й  Дубиевичъ,  изложивпий  полный  курсъ  б01'0- 
СДОВ1Я,  осенью  1735  г.  не  быдъ  въ  К1ев%,  а  находился  въ 
комисаи,  занимавшейся  переводомъ  и  сводомъ  законовъ« 
д^йствовавшихъ  въ  Мадоросс]и  *)).  Но  митроп.  Рафаидъ  За- 


*)  Самые    докумеитн,  т%  жоторахъ  нн  по|Н»щ&емъ  »то  19046461116,    пбре- 
ДЕвн  вамв  гь  бшбл.  перс  -ярхео!.  музея  прм  К1вв.  дух.  Ажадшм. 
*)  См.  внше,  въ  1-11  глав^  наетоящаго  -В8сл4ковав{я. 
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боровск1й  28  августа  1735  года,  въ  своемъ  „опред'Ьяети, 
которммъ  надлежитъ  въ  ...акадеыхи  Юевской  быть  учите- 
лямъ,  и  въ  какомъ  зваши  Ч1я  должность  им'Ьетъ  быть", 
предлисалъ  Миткеви4у  ^иы'Ьть  въ  своемъ  содержаши:  1-то, 
по  прежнему  8пан1в  префектовское,  и  оное  правленхе,  какъ 
надлежигь  префекту,  безъ  упущен1я  содержать,  2-€1о,  ин- 
струкц1ю  большой  коягрегац1и  по  воскреснымъ  днямъ  препо- 
давать тщательно,  и  чего  научать  или  какое  писанхе  святое 
експл^Ьковать  им^етъ,  то  тое  такъ  показывать  аккуратно, 
чтобъ  и  наименьшой  писатю  Божественному  не  было  про- 
тивности, наипаче  съ  толковап1я  святыгь  отецъ  не  ясные  и 
къ  разум'Ьн1Ю  трудные  изъяснять  тексты  безуронно,  а  но 
своему  мн'Ьн1Ю  ничего  не  толковать;  З-Ио,...  каменного  (но- 
ваго)  на  школахъ  (старыхъ)  созидан1я  присмотривать  охот- 
но ^),  при  тщательноиъ  управительстве  (чтобъ  оное  строенае 
чинно,  наддежащимъ  фундовалося  суиптомъ,  безъ  излише- 
ства), поколя  въ  совершенное  пр1идетъ  оное  созиданхе  окон- 
чеше";  при  чемъ, — такъ  какъ  „и  тимъ  троимъ  зваи1ямъ 
токмо,  какъ  надлежитъ,  удовлетворить  пристойно — ^довольно 
труда  есть", — митрополитъ,  увольнивъ  его — Миткевича,  „для 
посдаблен1я  ему",  отъ  прежняго  преподавангя  имъ  фияософ1и, 
опредЪлилъ  „преподавать  съ  начала  богословхю,  начиная 
оную  наддежащимъ  сходястическимъ  порядкомъ"  херомонаху 
Платону  Левицкому. 

Получивши  указъ  объ  эгом'ь,  [еронимъ  Миткевичъ 
3  сентября  пйсалъ  митрополиту,  что  онъ  будетъ  исполнять 
возложенный  на  него  обязанности  „безъ  упущенгя''.  „Обаче, 
присовокуплялъ  очъ,  да  не  отдаленъ  буду  вовся  отъ  ученгя 
школьнаго,  и  да  безъ  порицан1я  профессорскую  порцЪю 
употребляти  буду,  всеприлежно  прошу  Преосвященства  Ва- 
шего,    донел*     еще    л'Ьта    мои    служатъ  и  охота    къ    тому 

^)  Ь%  шго  время  в&летравмися  второй  отажъ  на  адинш,  гд%  яомйщалиеь 
акаде|>1Чбск1е  ыасен  (см.  2-ю  паву  вастояш.  ■9еI^дова■^д). 
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и1гЬется,  милостиво  да  поведать  мн'Ь  ваша  архипастырскан 
милость  въ  академ1И  Вашего  Преосвященства  Юевской  зе- 
сапдаг1аш  а  ргап<111$  1ес11опеш  ведлугь  диспозиции  обыкно* 
венной  теологического  курсу  часть  якую  священной  богосло- 
В1И  преподавати,  а  именно  аа(  с[е  8асгатеп118,  аа!  йе  МЬив 
Т1г(а11Ъа8  1Ьео1о§1С18,  аа1^  <1е  ОесаЬ^о  сат  сазхЪаз,  аа!  де 
Заге  е^  ]1181Ша  по  надлежащему  чину  сходястическому,  а 
пречестн1й  отецъ  Платонъ  ЛевгЬцк1й,  яко  рпшаппв,  рпша- 
лаш  шаШИпаш  1есиопет  по  настоягдему  лреподавалъ  бы, 
ни  т>  чемъ  неотм^Ьино  и  безпрепятно.  Каковое  и  по  иннихъ 
акаден1яхъ  обикновеше  им'Ьется^  да  и  зд^сь,  въ  колдег1умъ 
Юенсконь,  прежде  сего,  уже  за  моей  памяти,  былъ  так1й 
образец!),  что  двоихъ  им'Ьлося  священной  Богосдов1и  учите- 
лей, и  нын^ча  да  возобновлено  будегь  таковое  многополез- 
ное обучете  въ  пользу  ученикомъ,  въ  похвалу  колдег1умъ 
юевского  и  въ  болшую  потомную  Вашего  Преосвященства 
славу**. 

Въ  ответь  на  такую  просьбу  митр.  Заборовсюй  7  сен* 
тября  прислал'ь  на  имя  Миткевича  указъ,  въ  ноторомъ  пи- 
салъ:  „Разсуждали  мы — пастырь,  что  въ  инныхъ  странахъ 
обычай  весьма  изрядный  имеется:  по  академ1яхъ  богосдов1Ю 
чтиры  учители  преподавать  опред'Ьляются;  от  чего  какъ  учите- 
дямъ  полегкость  и  къ  преподаван1ю  и  разсуадешю  довольно 
времени  остается,  такъ  и  ученикомъ  богословомъ  великая 
польза  изобретается:  отъ  едного  бо,  другого,  третого,  и 
четвертого  учителей  можетъ  всегда  чегось  нового  научитися 
и,  чего  временемъ  отъ  едного  не  можетъ  поняти  ученикъ, 
то  отъ  другого,  въ  эксшгЬкафи  латвЪйшого,  учителя  удоб- 
н'Ьйше  можетъ  изучитися.  Да  и  въ  нашей  академш  было  тое, 
что  два  учители  богословш  преподавали.  Такой  добрый  и 
благополезный  чужвхъ  странъ  обычай  намъ  весьма  подо- 
бадся,  и  мы,  подражая  тому,  желали  бъ  той  же  порядокъ 
устрояти;  но  скудость  людей  учительныхъ  того  действовать 
не  допущаетъ;  то  поне  два  да  будутъ   въ    академ1и    нашей 
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богосоовш  священной  учители,  какъ  прежде  еего  было.  Того 
ради,  по  нашему    пастырскому    ра8смотр'Ьн1Ю,     повеагкваемъ 
пастырско:  пречестному  1еромонаху  Платону  Д1ев'Ьцкому  евя- 
щенной  богосдовш  учителю  (якъ  мы  въ  опредЪленш  нашемъ 
архгерейскомъ    иовелгкди)     преподавать  аърана     ле1Щ1Ю  над- 
лежащую учеником!»  своимъ    богословомъ,     всечестиости  же 
твоей  по  об^д'Ь  диктовать  лекцш,  а  имянно  йе  Оееа1о^о    е( 
(1е  сав11щ8,  и  оную  чинно  и  действительно  въ  пооб^дное  жъ 
время  вкспл^ковать   учеиикомъ  для  надлежащаго    исаолнен1я 
и  для  душеспасительной    оользы,  на  которую  декддю  поо&Ьд- 
ную  вс^мъ  богословомъ  ходить  непременно  для  писашя  оной 
и  слушашя     эксплекашн,    такожъ     филозофомъ  и  риторомг 
означенную  с[е  Оеса1о^о  еЬ  Ле  ешЬив  лекц1А  въ  разсмотре- 
Н1ем  ь    времени     трактовать,  яно  весьма  нужнЬйшую,   позво- 
ляемъ  и  арх1ерейско     совЬтуемъ;    отъ    какого    преподаян1я 
богословхи  какъ  первому   учнтеяеве,    пречестному    Платону, 
полегченхе    будетъ  въ  писании     наддежащой  декц1и  и  довол- 
н^йшое    время  ко  чтешю  и  но  пр1уготовлбН1Ю    на  евсплЬка- 
Ц1Ю,  такъ  и  другому  учителев^,  всечестному  1ероннму,  тожъ 
къ  прои8вожден1Ю     показанного     д'Ьйств1я    иодегкость    внай- 
доватимется  зъ  доволств1емъ   времени,   да  и  еамнмъ   учени- 
комъ  лучшая  охота  и  особдивЪйшая  польза  (въ  чемъ  весьма 
надежно)    отъ    двоекратного     учен1я  и  експл'Ькац1и     двоихъ 
учителей     произыйти    можетъ.  И  въ  томъ  преподаянш  свя- 
щенной 60Г0СЛ0В1И    иречестный     Платонъ  долженъ  рпшапш 
учитель  теолопи  нарицатися,  всечестный  же  префектъ  весин- 
дапав  да  именуется.  И  сей  нашъ    пастырсюй     указъ    какъ 
первому  учителю  богосдовш — Платону  й  честнейшим  ь  вс^мъ 
учителянъ,  такъ  вс^мъ  ученик(шъ  богосдовомъ,  фялозофомъ 
и  риторомъ,  где  преподается    богословЫ,    опублековать  для 
наддежащаго  ведома  и  действительнаго  исполнен]я,  и  какъ  о 
яолученш,    такъ  и  о  произвожденш    въ  д'Укствхе     насъ,  па- 
стыря, первому  и  второму  пречестинмъ   учитедямъ    священ- 
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ной  богоспов1и  Платону  и  1ероииму  репортовать  непрем'Ьнно 
арюерейско  поветЬваемъ". 

Шатонъ  Левицк1й,  видимо,  почувствовалъ  себя  обижен- 
ншгь  8Т1шъ  рашоряжен1е1гь  митрополита  и  р'Ьшился  письмен- 
но изъяснить  вдади1сЬ  неудобо11рим*Ьнимость  его  указа  и  по- 
просать  объ  от]^н'Ь  посд'Ьдняго. 

„На...  высокоповажный  Вашего  Преосвященства  укааъ, — 
писадъ  онъ,  между  прочймъ,  въ  доношеши  митрополиту 
9  сентября, — симъ  дерзаю  ответствовать  нижайше,  что  въ 
колхепягь  иншихъ  яащй  чтиромъ  учителямъ  преподавать 
60Г0СЛ0В1Ю  немалая  есть  латвость;  понеже  у  нихъ  единъ 
учить  спекулятиву,  друг1й  контроверсу^  трет1й  позитиву, 
четвертый  моральну.  У  насъ  же  того  двомя  учительми  во- 
1гЬстить  всячески  невозможно,  разв'Ь  были  бъ  по  ирим-Ьру 
;фугихъ  нащй  чтиры  учители.  А  то  для  того  (потому), 
что  эначада  академ1и  Ктевской,  какъ  и  въ  другихъ  кодле* 
пяхъ,  практикуется,  единъ  учитель  когда  преподаетъ  бого- 
СЛ0В1Ю  чтирод'Ьтную,  тамъ  входить  матер1Я  веЬхъ  частей 
ееоюгическыхъ  по  порядку  схолястическому,  иначе  же  на- 
чинати  и  кончити  невозможно.  А  гдЬ  случается,  что  казусъ 
дается,  таковый  профессоръ  не  бываетъ  пооб^днымъ  учите- 
демъ,  дабы  тону  учителеви,  который  огдшапат  №ео1о^аш 
учить,  для  выдиктованйя  надлежащой  матер1и  не  препятство- 
валъ,  и  ис  такой  матерги  Ае  сазгЪпз  диспута  въ  Богослов1и 
не  правится  и  къ  такому  жъ  учен1ю  собственная  имеется 
шкода  и  время.  Въ  академ1И  же  Вашего  Преосвященста, 
хотя  и  быдъ  за  нужду  единожди  таковъ  образецъ,  что  два 
учители  преподавали  богословгю^  то  уже  за  моей  памяти  та- 
ковымъ  случаемъ  стало,  что  покойный  Томойдовичъ  кончилъ 
богосдотю,  нын^шный  же  архимандрить  Тосяфъ  Водчансшй 
начиналгь;  я  же  ниж1Лш1й  не  окончеваю  богословш,  но  ны- 
не еще  вачалгь,  и  затимъ  мне  не  обдегчеи1е,  но  тяжесть 
примножидася.  ПреосвященнейшШ  Вдадыко!  нижайше  нрошу 
пообеднего  времени  мне  не  отнимать  и  префекта  въ  пообед- 

Шевская  Авад.  въ  первой  подовив'Ь  XVШ  ст  26 
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нето  учителя  м(гЬ  не  опред'Ышть,  дабы  ин'Ь  предъ  Богомъ  и 
предъ  Вашимъ  Преосвященствомъ  не  отв1^тствовать,  и  у 
мудрыхъ  людей  не  попасти  въ  ценсуру  в^копоиыую  за  отня- 
тхемъ  охоты  къ  учительству  сл'Ьдующаго  ради  иевовгЬститежь- 
ства  съ  префектомъ.  Къ  тому  жъ  весьма  невозможно  мн*Ь 
самыми  ранками  (т.  е.  по  утраль)  надлежащую  лгекцгю 
повсягодную  выдиктовуватй  за  преподаяшемъ  ВесаЬ^а  по 
об^д*,  о  которолъ  такъ  мн-Ь  сего  года  сл-Ьдуеть  т1га 
юа^епаш  йе  1е^Ьи8  учить,  какъ  и  повсягодно  тотъ  на  ин- 
струкщн  не  только  студентамъ,  но  и  простому  народу  експл^- 
куется.  Владыко  снятый!  прошу  нижайше  и  постокротн'Ь  на- 
ложенную мн*  вом*сто  облегчешя  отняти  тяжесть,  и  пре- 
фекту поведать  (аще  невозможно  зачимъ  быть  по  первому 
Вашего  Преосвященства  благоразсмотритедьному  опред'Ьлен1ю) 
сазоз  преподавать  въ  реториц:^,  а  не  въ  моей  школ^,  на 
который  какъ  протчшмъ,  такъ  и  моимъ  ученикомъ  свободно 
было  бы  по  изволешю  ихъ,  а  не  съ  принужден1я  ходити,  и 
къ  моимъ  ученикомъ  з'из  п^огозаш  не  им'Ьлъ  бы,  и  мн^  и 
ученикомъ  моимъ,  по  звикдости  своей  живущему  при  скуд- 
номъ  опред'Ьлен1и,  не  чинилъ  бы  препятств1я,  и  диспутъ  йе 
савШиз  въ  богословги,  какъ  уже  похвалялся,  не  дерзалъ  бы 
править:  какъ  бо  ретор'Ь^  слушающги  сазпза,  могутъ  правнти 
диспуту,  не  знающш  формы  д1адекти ческой?^ 

Митроп.  Рафаилъ  Заборовскгй  положилъ  на  доношеши 
Левитскаго  такую  резолюцхю:  „разсмотритв  въ  Консисторш 
между  тЬми  прющимися  и  насъ  утруждающими  головами  и 
онред-Ьлеше  наше,  и  намъ  предложити.  1735  г.  сентября 
9  дня^.  Какое  сужденге  им^ла  по  этому  поводу  Консистор1я, 
изв^стШ  не  сохранилось.  Несомненно  лишь  одно,  что  ею 
было  признано  вполне  ц']Ьдесообразнымъ  желанхе  архипастыря, 
чтобы  богослов1е  въ  Академ1И  преподавалось  двумя  профес- 
сорами, что  и  было  на  самомъ  д'кгЬ  въ  Академ1и  въ  тече- 
те двухъ  учебныхъ  л'Ьтъ^). 

*)  Ск.  спиеоп  врофессоровъ  богосхов1д  въ  3-1  Г1ав&  ваепмицяго  тсл^до* 
ванм. 
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Прилотен1е  1Х-е. 

Аттестатъ,  выданный  Академгею  въ  1743  году  Тижо- 
еею  Агександровичу,    по    окончанги  иль  академическаго 

курса  *). 

Оказатель  сего,  ианъ  Тимовей  Александровичъ,  доволь- 
ное время  въ  Академш  Шевской  обучавш1йся  и  вся  уже 
учешя,  обикновенно  тамъ  преаодаем1я,  прошедъ,  свято  же  и 
непорочно  совершивъ,  хотя  отъ  всякого  подобного  жъ  ему 
о  своемъ  учен1и,  добронрав1и,  жит1я  честности  доброе  и  по- 
тому уже  и  совестное  св'Ьдительство  им'Ьть  можетъ;  однакъ, 
понеже  тотъ  везд'Ь  во  вс^хъ  Академ1яхъ  обычай  есть:  кои 
въ  нихъ  учители  и  правители  суть,  гЬмъ  бы  о  коемуждо 
учеников^,  какъ  всякого  ученхе  и  нрави  должно  свЬдущихъ 
св1^дителство  за  прямое  и  истинное  причитаться  могло;  я 
поелику  въ  той  же  Академш,  по  воли  и  благословешю  мило- 
стиваго  господина  моего  Отца  и  Архипастира  Преосвящен- 
н^йшаго  Киръ  Рафаила  Заборовскаго,  Арх1епископа  Шев- 
скаго,  Галицкаго  и  Малхя  Росс1и,  чрезъ  единонадесятъ  л-Ьтъ, 
начавъ  съ  риторики  даже  до  окончан1я  священную  богосло- 
В1Ю  учителствомъ  прохожду,  и  въ  гЬхъ  школахъ  то  есть 
вгь  риторики,  въ  философш  и  богослов1и  между  протчими  и 
онаго  пана  Тимооея  Александровича  ученика  им'Ьлъ,  къ  тому 
же  въ  показаннихъ  моего  учителства  год'кхъ  чрезъ  три 
дгЬта  и  префектовское  званхе  содержалъ,  котораго  какъ  всЬхъ 
школъ  учениковъ,  такъ  и  ихъ  информаторовъ  надсмотр'Ьвать 
должность  есть,  симъ  нижеследующее  праведно  и  въ  не- 
зазорной совести  св'кдителствую  1,  показаншй  панъ  Тимо- 
еей  Александровичъ  реторическое,  философское  и  богослов- 
ское учен1е    совершилъ  съ    прилежашемъ  доволнимъ,  ползою 


^)  Поддйнйак  &пбет&п  яаий  пдр^&в1  ьг  биб1.  Церк.  Ар1дол.  шрьл  при 
К1е8.  дух.  Академхв. 
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своею  и  другихъ  превосхождешемъ;  2.  нрави  И1гкгь  честте,  и 
безпорочное  все  въ  Академш  К1евской  житхе  свое  провождалъ; 
3.  врученнихъ  его  инфоматорству  учениковъ  содержазгь  со 
всякою  честност1Ю  и  наставдентемъ  добрымъ;  4.  ученхемъ 
преусп'Ьлъ  такъ,  что  реторику  и  друпя  учен1я  можетъ  совер- 
шенно, съ  похвалою  своею  и  иолзою  слышащихъ  его,  пре- 
иодавать  н  самъ;  5.  прошлого  1741  года  на  верность  служ- 
бы Ея  Императорскому  Величеству  Государын'Ь  Императриц* 
ЕлисавегЬ  Петровне  Самодержиц'Ь  Всеросс1йской,  да  1742 
года  о  насл'Ьд1и  всеросс1йскаго  престола  Его  Императорскому 
Высочеству  внуку  Петра  перваго  благоверному  Государю, 
великому  князю  Петру  веодоровичу  присягадъ  въ  той  же 
Академш  и  своеручно  подписался.  Что  все  вышпоказанное 
какъ  со  всякою  в'Ьрностхю,  которую  я  церкви  Бож1ей  дол- 
женъ,  св^дителствую,  такъ  тоежъ  моею  собственною  рукою 
и  печатью  подтверждаю.  Данъ  въ  Академ1и  К1евской  1743 
года  Марта  16  дня. 

Шево-Братскаго    учили щнаго    монастиря  Архимандритъ 
и  Ректоръ  Сильнее гръ  Кулябка  т[апи)  ^(горш). 

Приложете  Х-е. 

Отрыпокъ  изъ  пЬдомости  объ  учепикахъ  Кгевской  Акабе 
жги  17^1в7  учебпаго  года  ^). 

„Ученики  инфимы: 

„  •         Съ  какова  чина  ро-     Катах*     Каковаго 

Имя   и   прОЗВаН1е.  ^  ^       отърожде- 

^  дителей  и  откуду.    шл  1*тъ.      учетя. 

Михаилъ  Веселовсюй.  Полку  МалороссШ- 
скаго,  зъ  города  Га- 
дяча,  сынъ  козач1й  .  14  Учетя  добраго. 


^]  Этотъ  отрнвоп  ва  трехъ  по1у1истахъ  сохранился  въ  архивй  В{васвоК 
дух.  Консвстор1н.  Сдич.  пожнне  саисвн  ученвжовъ  ввфнмн  в  грамаатнхш  аа 
9Т0П  годъ  въ  арxив^  Св.  Свнода,  д.  1737  г.,  №  380,  т.  I,  хл,  128—133. 
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Григор1й  Творинск1й  8ъ  Подщи,  8Ъ  М'Ь- 
ста  Радружа,  сынъ 
священничес1ай   .     . 

Тоаннъ  Косткевичъ  зъ  Подщи,  зъ  1гЬота 
Перемишдя,  сынъсвя- 
01енническ1й   .     .     . 

Тоаннъ  Зеденшй  Подку  Маюросайскаго 
Гадяцкого,  зъ  города 
К'Ьнкова,  сынъ  ко- 
8аЧ1Й 

Марко  Водков^цк1й  Полку  Сдободского 
Сумского,  8ъ  города 
Сумъ,  сынъ  свя- 
щенничесшй    .     .     . 

Р01мшъ  Хряст1янск1й  зъ  горо21а  Царичн- 
на^  рода  кадмицкого 

1аавнъ  Онискевичъ  зъ  Подщн,  зъ  вгЬ- 
стечка  Бару,  мужи^ 
Ч1й  сынъ  .... 

Хоаннъ  Сав^Ьцк1й  Подку  Мадоросс111ского 
Н'Ьжинского,  зъ  по- 
рода Н'Ьжина^  сынъ 
поповъ      .... 

Хосифъ  Шишацк1й  Подку  Мадоросс1йского 
Полтавского,  зъ  пр- 
отечка Нехворощи, 
сынъ    К08аЧ1Й.      .      . 

Игиат1й  Васйдковск1й  зъ  города  Шеуа, 
сынъ  1гЬщанск1й«     . 

Ацдрей  Иванск1й  зъ  Подщи,  зъ  1гЬста 
Дубна,  сынъ  вгЬщаН' 
СК1Й 

Андрей  Маковск1й  зъ  города  Юетд,  сынъ 
мужич1й    .... 


13  УчбН1я  м'Ьрнаго. 
18       „        худого. 


19 


18 
16 

22 


16 


добраго. 

доброго. 
1гЬрного. 

м-Ьриого. 
доброго. 


16 

п 

мерного. 

16 

» 

добраго. 

12 

II 

мерного. 

16 

» 

добраго. 
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Алексей  Климковск1й  зъ  Подщи,  зъ  м'Ь-' 
ста  Климковки,  сынъ 
м'&щанстй      .     .     . 

Андрей  Колшй  8ъ  города  Шета,  сынъ 
М'кщанск1й      .     .     . 

Александръ  Чернявсюй  зъ  Полщи,  зъ  м*- 
ста  Мостищъ,  сынъ 
1гЬщанск1й.     .     .     . 

Андрей  Бородаевск1й  Полку  МадороссМ- 
ского  Полтавского,  зъ 
города  Будищ  ь,  сынъ 
козач1й      .... 

Алекс1^й  Байковск1й  зъ  Полщи,  зъ  м'Ьста 
Славатичъ,  сынъ  ы'Ь- 
щанск1й     .     ,     .     . 

Васил1й  Диримовичъ  зъ  города  Кхеуа, 
сынъ  м1^щанск1й.     . 

Васил1й  Кожуховск1й  Полку  Малоросай- 
ского  Н'Ьжинского,  съ 
1гкста  Д'Ьвиц'Ь,  сынъ 
1гЬщанск1й.     .     .     . 

Васил1й  См^н'Ьцк1й  Полку  Малоросс1й- 
ского  Стародубовска- 
го,  зъ  города  Старо- 
хуба.,  сын'ь  священ- 
ничесшй    .... 

Васид1й  Бодянск1й  Полку  Малоросойско- 
го  Лубенского,  зъ 
города  Сенч*,  сынъ 
священническ1й    .     . 

Васил1й  Св^рск1й  Полку  Малоросс1йского 
Н-Ьжинского,  зъ  го- 
рода Батурина,  сынъ 
м'Ьщацсюй.     .     .     . 


16  Учен1я  м'Ьрнаго. 
11       „      м'Ьрного. 


18 


19 

18 
15 


18 


16 


16 


добраго. 

добраго. 

добраго. 
мерного. 

1гЬрного. 


добраго. 


добраго. 


13      „      М'^^ряаго. 
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Евеим1й  Вишинсшй  Полку  Малоросс1й- 
ского  Н'Ьжинского,  8Ъ 
города  Глухова,  сынъ 
свяшенническШ    .     . 

1оаннъ  Александровичъ  зъ  города  Шета, 
сынъ  м'Ьщаншй.     . 

1оаннъ  1оанновичъ  Подку  Чигиринскаго, 
зъ  м^кстечка  Субото- 
ва,  сынъ  К08ач1й.     . 

1оаннъ  Ильчинск1й  зъ  Подщи,  зъ  села 
Куликова,  сынъ  му- 
ЖИЧ1й 

Коидратй  Градинск1й  Подку  Малоросс1й- 
ского  Прилуцкоро,  зъ 
м'Ьстечка  ^чн'Ь,сынъ 
К08аЧ1Й.      .      .      ,     • 

Козьма  Максииовичъ  Полку  Прнлуцкого^ 
зъ  города  Придуки, 
сынъ  мужичШ     •     . 

Кириддъ  Покорск1й  зъ  Подщи,  8ъ  м'кста 
Камянца,  сынъ  ьЛ* 
щанстй     .... 

Григорхй  Щербацк1й  Полку  Малоросс1й* 
ского  Переяславскаго, 
зъ  села  Рогозова, 
сынъ  козач1й .     .     . 

Григоргй  Жуковск1й  Полку  Малороссгй- 
ского  Лубенского,  зъ 
города  Глинска,  сынъ 
козач1й.     .     .     .     , 

Ьаннъ  Вишн1овск1й  зъ  Подщи,  зъ  города 
Острога,    сынъ    дя- 

К0ВСК1Й         .... 


16  Учен1я  м^рнаго. 

14  „  добраго. 

17  „  добраго. 

17  „  м'Ьрнаго. 

20  ,,  добраго. 

18  „  добраго. 
18  „  1гЬрнаго. 

12  „  добраго. 

15  „  М'Ьрнаго. 
12  „  худаго. 
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Максимъ  Чернявстй  Полку  МадоросЫй- 

ского   Переясдавска- 

го,  8ъ  села  Войтова, 

смнъ  поскюлитихъ  .  16  Учен1я  «гЬрнаго. 
Ми  хайд  ъ  Бурдяй  Полку   Мадорошйско- 

го  Переяславскаго,  8Ъ 

города     Переясдавя, 

сыиъ  козачтй.  .  .  12  „  худа1Х>. 
Мате1Ьй    См'кд^цшй    зъ   города    Шеуо* 

□ечерской  кр^^пости, 

сынъсвященническ1й  13  „  м'Ьрнаго. 
Иетръ  Хмарн'кцюй  Полку  Мадорошйско- 

го    Н'Ьяннского,    8Ъ 

города  Н'Ьжива,  сынъ 

священничесшй  .  .  12  „  добраго. 
Петргь  Стефановичъ   8ъ   города     Ювуа, 

сынъ  м^щаясюй .  .  12  ,,  м'Ьриаго. 
Романъ  Бурдяй  Полку    Малоросс1йского 

Переяславского,     зъ 

города     Переясдавя, 

сынъ  К08ач1й.     .     .  11      „        худаго. 

Ученики  грамматики: 

Таковъ  Бвстатинск1й  Полку  Малоросс1й- 

СКОГО  Лубенского,  зъ 

города  Ромна,  сынъ 

козач1й 13    „       л^ниваго. 

Григоргй  Бибчинсюй  зъ  Подщя,  седа  Хо- 

дакова,  сынъ  дяков- 

СК1Й 15    „  тщательнаго. 

Данило  Сумн'Ьцк1й  Полку  Слободского,  зъ 

11*ста    Сумъ,    сынъ 

м'Ьщансшй      ...  20   ^       несяабаго. 
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Данило  Нащинсшй  Полку  Малоросс1й- 
ского  Полтавского, 
8ъ  города  Полтавы, 
сынъ  козач1й  .     .     .  16Учешянеслабаго. 

Стефанъ  Гибуричъ  зъ  Полщи,    въ    села 

Колинецъ,  сынъсвя- 

щенническ1й  .  .  .  19  ^  неслабаго. 
Дем1янъ  Петрашевичъ  Полку  Малоросс1й- 

ского  Переяславско- 
го, 8ъ  м'Ьстечка  Кро- 

пивной,  сыыъ  козач1й  1 3  „  не  слабаго. 
Николай  Б'Ьл'Ьнск1й  зъ  Полщи,  зъ  м'Ь- 
стечка Баража,  сынъ 

козач1й      .     .     .     .  19    „  слабаго. 

Горд'Ьй  1аневск1й  зъ  Полщи,  зъ  м'Ьстечка 

Бердичева,  сынъ  ко- 

зач1й 24  „  безнадежиаго. 

1оаннъ  Лев^Ьцюй  зъ  Полщи,  зъ  Стараго 

м^^ста,    сынъ  попов- 

сюй  .  ,  .  .  .  П  „  средняго. 
беодоръ  П1арл1евск1й  зъ  Полщи,  зъ  се- 
ла  Дубовецъ,   сынъ 

священническ1й    •     .19  слабаго. 

Михайло  веодоровичъ  Полку  малоросс1й- 

ского     Нежинского, 

зъ  города    Шжина, 

сынъ  козач1й.     .     .15  средняго. 

Стефанъ  Атаназ^евичъ  Полку  Малорос- 

С1ЙСК0Г0    Переяслав- 

скаго,    зъ   села  Во- 

ронкова,    сынъ   свя- 

щенничесшй  .     .     .13  слабаго. 
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Семенъ  Мал^цкхй  зъ  Подщи,  зъ  1гЬстечка 
Товстого,  сынъ  м*- 
щансшй     ....  20     Учен1я  безна- 

дежнаго. 

ВсЬхъ  показанныхъ  граиматиковъ  числомъ   48. 
Херомонахъ  Амвросхй  Негребецгай  учитель  грамматицкй. 


Иоправлбн1я  и  дополнбн1я. 
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Сл^дуетъ: 

Т1-УШ,  X  н  ХП. 

не  найта. 

8иЪ 

23  нарта. 

т.  Ш,  д.  №  10,    гд-Ь    сказано,    что  Пн- 

Н0ВСЖ1&    (вам^тимъ,    что   н^которве  до- 

жуневтн      назнваютъ    его    Лижовеквмъ) 

„преставился  въ  1721  году". 

карта  23  (Санъ    Ьснфъ    Воячвнепй  на 

допросе    въ    Св.  Синод*!!    въ    сентябре 

1730  года  покаанвадъ,  что  онъ  ^состоитъ 

игуненомъ    11  у стнвно-Нввольсваго  нова- 

ствря  съ  23  нарта    1727  г.\    см.  Опис. 

дож.  и  д.,  хр.  въ  арх.    Св.  Пр.  Синода, 

т.  X,  стр.  463). 

в'Ьрно! 

23  марта. 

вапалъ. 

(Добавить:)  Въ  5-хъ,    ваименовав1е  Пи- 

новсжаго  префевтонъ  и  учитеяенъ  фидо- 

соф1в  въ  шн'Ь    1713  года    въ   фиюсоф- 

сввхь  теввсахъу    бввшихъ  въ  овначеввое 

вреня  вредметомъ    вублвчнаго    диспута 

въ  ШевсвоК  Ажадем1н    („  ...  а88181епи... 

Кеуеге11(1о  Рагге  8у1уе81го  Руко1Г8к1  АА: 

ЬЬ.  е!  РЪу1о8орЫае     огс11папо    ргоГеа. 

8с1|о1агатдие  ^а8с1ет  СоИе^и  РгаеГес(о. 

Аппо  Б.  1713  Мепае  Лапю  ХНе)*,  аввев- 

вддръ  втвхъ  тевнсовъ— въ  ообрашж  цер- 

жовпяхъ    древностей,     прюадлежавцаъ 
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33 

39 

три  свид1 

33 

40 

ни  одннъ 

34 

5 

Хосифъ 

я 

9 

1884 

35 

6 

февраля 

36 

1 

февраля 

« 

19 

"*" 

37 

2 

дежабря 

и 

4 

декабря 

п 

16 

— 

С14дуеть: 

Мосжовской  духовной    Ажадешв  (см.  Бо- 
гослов. В'Ьетннкъ,  1903  г.,  иэль— аш7ст%, 
стр.  417).  Въ  6  хъ,    упопнаше  о  нежь 
въ  „Авто(Пографнческомъ  нокавашн  Ар- 
сен1я  Мащевича**    (вапечат.  в%  сборня- 
Ей,    изд.    Бартеневнмъ),     равсхаавваю- 
щемъ  о  себй,  что  онъ   (проучнвшсь  до 
риторики  во  ВладшорФ  Волвнсюнъ^  Ба- 
ренжской    и    Львовской    акадеюяжъ)  въ 
1715  г.  ирнбнлъ  ивъ  Владим1ра  въ  Шевъ 
и  явился  къ  К1'евсвой  Авадемш  префек- 
ту 1еромоиаху  Сильвестру  Пниовсвону. 
шесть  свид-Ьтельствь 
ни  одно 
1оасафъ 
1855 
марта 
марта 

(Добавить:)  сн.  Описан,  докум.  и  дйлъ, 
хран.    въ    арх.  Св.  Пр.  Синода,    т.  X, 
ст.  471. 
1юня. 

1ЮНЯ. 

{Добавить:)  Въ  ион%  1733  г.  бяло  со- 
общено Св.  Синоду  (и8ъ  Москва),  что 
префектъ  Стефанъ  Калнновспй  внсланъ 
ивъ  Юева  въ  Москву  (Описан,  довум.  и 
д^лъ,  хранящ.  въ  арх.  Св.  Пр.  Синода, 
т.  ХП,  ст.  398). 


40 

10 

почти  весь  1745  г. 

съ 

почти    весь    К0В1 

веснн  до  декабря 

в«- 

число  декабря  мй 

сяца 

69 

23-24 

приблиаительно  1.730  в 

17»»А7  г. 

73 

21 

8.  1.  26 

Л.  1,  26. 

80 

21 

1742  г. 

1724  г. 

90 

34 

учено- 

учебно 

113 

35 

отъ  оченмкахъ 

объ  ученикахъ 

116 

29 

1796  г. 

1898  г. 

119 

10 

учительствовавоий 

120 

в 

1710  г. 

въ  1710  г. 

п 

15 

яЖнт1В 

„Жипе 
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121  18       проаов1дова1Ъ  вропов^днвалъ 

щ  26       свачада  сперва 

123  в  —  Добавить  п  списку  учителей    ана10г!и, 

инфнмн  и  гракнативи  еж^дующее:) 

15)  Лаврентгй  Горка,  учитель- 
ство8авпп&  приблизительно  вг  17**/о4 
учеб,  т.  въ  анаюпи;  вг  1Т^/т  г,  въ 
инфии^  и  въ  П^/м  г.  въ  граииатигЬ.— 
Свидетельство  объ  учнтальетвЪ  Горки  въ 
овваченняхъ  классахъ  ни  им1»емъ  въпо- 
хаваши  учителя  Рявансно!  шволн  1еро- 
иоваха  Ертя,  что  онъ  Ерм1&  въ  фар^, 
инфи1гк  и  грамматвкЬ  три  года  учился  у 
Лавренпя  Горки,  (Въ  соискк  учителей 
синтаксимн  поставили  ив  имя  Горки  подъ 
1706—7  г.;  въ  вависииости  отъ  мого  и 
ооред'Ьляемъ  приблизительно  время  его 
учительства  въ  фар^,  инфим^  и  гранма- 
тииЬХ  ^  '^  синтаксим^  и  п1итиве  бнлъ 
въ  учеши  у  гером,  Хоминекаю^  а  кавъ 
его  имя,— ва  нноговрошедшвми  годами 
не  уоомнитъ,  а  въ  реторикЬ  у  о.  Павла 
Миштальекаю  (Арх.  Св.  Пр.  Синода. 
д.  1737  г.,  т.  Ш,  в^омооть  Рявансвой 
семинар1и). 

16)  4ером,  Хоминскт,  учитель- 
ствовавши въ  синтаксиме  и  пштигЬ;  и 

17)  о  Павелъ  Мищтальс1^й, 
ореподававвпй  риторику  (см  ваше  по- 
каваше  1ером.  Ерм1я).  —  Трудно  еъ 
точностью  определить,  когда  оба  они 
учительствовали.  По  всей  вероятно- 
сти, въ  пер10дъ  отъ  1706  —  7  по 
1710  г.  (см.  списки  учителей  синтаксимы, 
шитики  и  риторики)  Верно-ли  Хомен- 
СВ1Й  наввалъ  имя  Миштальсваго,  и  не 
бвлъ  ли  втотъ  Миштальсшй  уваеанннмъ 
нами  въ  списке  учителей  риторивн— 
Шнатгемъ  Миштальсвамъ,-*реошть  за- 
трудняемся. 
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131 

13 

1П81гас1ат 

133 

30 

СС8811 

150 

20 

ад  р1аа8ит 

п 

22 

Со1ее1о 

152 

15 

1.  т 

153 

1 

Ешргойит 

155 

21 

преданш 

156    ' 

14 

*) 

п 

15 

•) 

п 

17 

•; 

167 

30 

вероятно,  заграничныхъ 

я 

п 

видимо,  тамъ 

15В 

13 

то,  понятно, 

189 

9 

МоЬу1аепо 

160 

10 

ВарЬаеЬ 

я 

25 

1707  г. 

162 

2 

деиеге 

166 

3 

&С118 

18^  1ерод1ажовъ  Дюнисгй  Рай- 
ковекгй^  учительствовавши  въ  грамма- 
тикл  предъ  1783  годонъ  (Въ  етомъ 
году  овъ  бвлъ  ввсданъ  кнтроо.  Рафав- 
юнъ  Заборовскимъ  въ  Москву  въ  8вав1в 
проповедника.  Въ  дововевш  по  секу 
поводу  РайковспК  навивается  бывшимъ 
учителе т>  грамматики  въ  К1евсжонъ 
учиищнонъ  нонастнр^;  ск.  Описав,  до- 
хук,  и  д^хъ,  хранящ.  въ  арх.  Св.  Пр. 
Синода,  т.  ХО,  ст.  398.  Въ  докуневт« 
архива  Кхево-Печерской  Даврн  Райков- 
скому  дана  фамиля  Раковскгй\  см.  1-е 
примеч.  на  800-&  стр.  вашего  настоя- 
щато  в8С1'Ьдояав1яЛ 

19)  ]ером.  Никифоръ  Трибовскгйу 
учительствовавшей  въ  гранматигЬ  окою 
1732  г.  (См.  списки  учителе!  Академ1В, 
составденнне  въ  1760-хъ  годахъ.  Въ 
нихъ,  въ  отд'Ьд^:  „0(бъ)  учителяхъ  грам- 
матики*' скавано:  „Учитель  грамматнп 
1еромонахъ  Никифоръ  Грнбовспй  бнлъ 
1732  марта"). 
1П8(гисит  а^  сопс^1ит 
се881( 

ад  р1ап8ит  е! 
Со11еЯ10 
^•  Ш 
Етрогшт 
ивв'Ьспю 

^) 

•) 

") 

(вероятно,  ваграничныхъ) 

(видимо,  тамъ) 

то  непонятно, 

МоЬу1аеапо 

ВарЪааеЬ 

1700  г. 

^епеге 

{ас1о 
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Сл*дуе1 

16в 

4—5 

^{ШИсюга 

ШШсШога 

167 

17 

шапЛасепШа 

тапи(1исепЛ18 

173 

19 

Ьвзеепаш 

Ы8(;опат 

176 

15 

оошт1^ 

поппиП! 

9 

17 

Гопеса 

Рошюса 

177 

7 

естественную, 

178 

26 

представ1яюще& 

представляющее 

179 

18 

натуральной 

натурсмьиой 

181 

3 

па1агаШ, 

па1игаИ8). 

182 

О  14 

но  противор^чжвшой 

не  противор*чнвн1й 

183 

8спр1пга 

8спр(ага 

185 

7 

зсПЬсег  8П181в№11а 

8С1Нсе(  8пЪ8181е11(1а 

187 

4 

1701-6) 

1701-й), 

189 

13 

550  д. 

550  л: 

190 

2 

УШ.  1.  56;- 

УШ.  1.  56;; 

192 

8 

УШ.  1.  51,  УШ.  61. 

УШ.  1.  51. 

193 

5 

Ше  6 

Ше  9 

я 

24 

1771—1719 

1717—1719 

194 

8 

догнкн  ж  метафианкв 

п 

22. 

1.  11.  60.  1. 

3.  11.  60.  1. 

п 

82--дЗ 

а,  вагЬкъ 

а  ват^ш, 

196 

23 

стр    207,  №  185, 
1.  172-309 

стр.  191,  №  157 

9 

36 

УШ.  1.  9. 

УШ.  1.  9, 

198 

18-19 

«пончнвашему 

ааканчивавшему 

199 

9 

нетафизиви 

9 

18 

над,  1736  г.. 

нал  1736  г., 

« 

32 

»7« 

17«7и 

200 

3 

вер^етЬпа, 

8ер1етЬг18 

202 

16 

1&  839 

№  839) 

205 

10—11 

нрофоссорн, 

профессуры, 

207 

13 

СГур(08 

сгур1а8 

210 

6 

ХУП  в-каа  *). 

ХУП  в1ка  •), 

« 

12 

СН11НВар1И 

семинарш 

211 

4 

■атошчесжв* 

католичоско- 

212 

24 

I.  1.  47.  47 

3.  1.  47.  47. 

п 

33 

I.  1.  45.  45. 

3.  1.  45.  45. 

п 

я 

1.  1.  48.  48. 

I.  1.  48.  48. 

9 

п 

I.  1.  4.  4. 

3.  1.  44.  44. 

213 

11-12 

не  оставадось  ^) 

не  оставалось**  ^). 

214 

24 

Ружоводства 

руководства 
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Напе1атано 

214 

32 

— 

217 
218 

7 
30 

согрогеав  •) 
Бож1нхъ 

219 

16 

▼1г1а8, 

п 

221 

1» 

20 
12 
20 

ШзриИо  1, 

третьего 

авеказ 

226 

227 

» 
228 

10 
17 
23 
21 

И1иг91а8, 
ог(^па1е 
хвпат1тат 
1п  1ес(1о111Ьи8 

п 
230 

п 

2в 
10 
30 

0  пр.  д*в4 
раеп1еа8 
1.  П-й 

я 

33 

Ма1е 

232 

И 

пр.  д-Ьва 

233 

1) 

14 
33 

запрещать 
Рг1п1(а1е 

234 

п 

4 

16 

правильнле 

(^Добавить:)  См.  ниже,  стр.  234. 
еогрогеш  ■), 

Б0Ж1ИХЪ, 
▼1г4118 

Шврииио  1, 

третьяго 

азс1(а8 

1Ног^а8  а1Шдаа8, 

опв[1па1е 

1{^пот1п!ат 

ш  1есиоп1Ъи8,  81Уе  1П  сопоошЪаВу 

о  пр.  ДМЬ 

раепНие 

ж.  И-й 

Ма1ег 

пр.   Д11ВЫ 

защищать 
ТпШи^е 
правильтье, 

(Добавить:)  Что  нменво  нелнанге  %рече- 
екаю  языка  бвжо  причиною  н^соторахъ 
отклонен!!  певсшхг  богоеяововъ  отъ 
правос1ав1я,  это  еовнавади  тогдашле 
велниоруесвге  (моежовепе)  богосяовв.  На- 
прнн'Ьръ,  яноиъ  БвеимШ,  соетаввввШ  (яо 
пове14в1ю  патр1арха  1оавима)  обширней 
богословсх1Й  еборни1%,  оеамавденный: 
^Оетенъ*  (его  поеднМшая  редапол  от- 
носится ко  вреиеня  лося^  1692  г.;  си. 
М.  Сненцовсжаго:  „Братья  Лнхуда", 
стр.  24),  въ  однокъ  ^ю  к4е%  (етр-  73« 
см.  пит.  и8е11дован1в  М.  Смевцовекаго, 
стр.  121)  говорить  (устами  Енифая1я 
Славинецкаго):  „Кхевляне  учиянса  в 
учатся  Т0Ч1Ю  во.яатявФ  и  чтутъ  вввгя 
токмо  латинспя  и  оттуду  таво  (о  пре- 
существлев1й)  мудрствуютъ;  а  гречесвн 
не  училися  и  хнитъ  тречесвяхъ  не  чтугь 
и  того  ради  о  семъ  (о  пресуществлеши^ 
истины  не  в^даюгь  и  велмя  въ  семъ  по- 
грешили, заве  е{е  есть  ересь  латинская, 
латини  бо  тако  мудрствують**. 
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СгЬдуетъ: 

236 

23 

ДОРОДИН 

догадви 

237 

1 

(9ь  первой 

ег  первой 

« 

30 

в.  118 

ж.  113 

238 

28 

находинъ: 

находимъ, 

240 

17 

6.Й) 

6-1Х 

243 

27 

писана — 

писана, - 

244 

13 

На 

1и 

246 

16 

Ша81гаи% 

11]а81га(а, 

246 

7 

I.  1.  42.  42. 

Л.  1.  42.  42. 

п 

22 

л  76 

л.  76: 

249 

5 

ехр  811а 

ехро81и 

п 

20 

и 

на 

я 

21 

№  691 

16  1691 

250 

22 

•) 

') 

п 

28 

•) 

•) 

п 

33 

*) 

•) 

п 

35 

•) 

*) 

252 

22 

№  233 

№  233; 

253 

12 

17*»/. 

17*»/м 

254 

1 

1830 

1730 

ш 

27 

(Добавить:)    Описан,  дож.  и  дйдъ,  хра^ 
НИ1Ц.  въ  архиве  Св.  Пр.  Синода,  т.  ХП, 
стр.  398. 

п 

32 

1ПП§^6Га8 

1ГП|Гиаегаа 

9» 

40 

17**М 

17«7»* 

255 

18 

17««/« 

17»«/17 

п 

»» 

ви^ет1,  а, 

внФст^,  а 

»* 

30 

ргоепиаи 

ргооет1аи 

25в 

11 

8спр1огае 

8спр1игае 

»» 

13 

ргаерагаЮНа 

Ргаерагаи>Г18 

257 

23 

фШОСОф!!). 

философш*'. 

259 

13 

Ковачивеп&— 

КовачинсвК— въ 

э» 

20 

К1евежи,  профежта 

К1евсм  префекта 

2вО 

5 

Виряаамъ 

Вардаамъ 

261 

13 

УШ.  1,  44 

УШ.  1.  14 

262 

32 

ргоет1Шп-а 

ргооет1Шп-а 

2в7 

16 

иШгНвзгтпв 

111и8гп881ши8 

V 

16 

Во1вапепв18 

Бо1^11еп818 

269 

И 

спустить 

опустить 

270 

28 

Стрицдою 

Стрия80ю 

1» 

31 

АжАД.  8. 

А1М.  л. 
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273 

30 

преподавав1я 

]|реаодаян1я 

274 

16 

обшвоновенно 

обвквовенво 

276 

8-9 

префектовъ 

врефевтомъ 

•« 

33 

учнтией: 

учвтедей 

11 

37 

т.  Т. 

т.  Ш, 

283 

18 

сопИппо 

сотшпо 

1» 

24 

ргаесериве 

ргавсер118 

284 

31 

I.  11. 

Л.  11. 

28в 

20 

священ. 

преосвдщен. 

п 

31 

Вгоп 

Вгоуй 

287 

31 

КВССХХХУ 

МОССХХХУ 

п 

33 

вве. 

ивж. 

289 

27 

1ыа. 

1ыа.. 

290 

30 

оераданное 

вереданное 

291 

21 

въ  Лкадемги^ 

еъ  Академги)^ 

»» 

29-30 

появняись 

вояввлвсь 

292 

16 

0  шркЬ 

0  Марх^ 

»» 

20 

А.  1.  Равумовевому 

А.  Г.  Разумовсхому 

»» 

29 

8ар1еп11ае, 

8ар1е11(1ае, 

V 

31 

А.  А.  Ю.  Ю. 

А.  А.  Ь.  Ь. 

•♦ 

1» 

Засгоаапвсие 

8асговапс(ае 

М 

34 

24.Г. 

24-0. 

294 

16 

въ  точевхе 

въ  течевхв 

296 

10 

в  ввостранцевъ 

в  вяостранцевъ, 

»» 

31 

1.  1. 

^.  1. 

300 

3^ 

шюванвнхъ 

внвванннхъ 

»э 

37 

эостаючвхъ 

зостаючвхъ, 

301 

17 

воетаючвмъ 

востаючввъ, 

э» 

20 

Првбвдовъ 

Првбвдоввчъ 

•» 

33 

мввствра 

коваствра 

303 

2 

АлешеЬа  ввос1^ств1Я 

АяевИм!— ввос1'Ьдств]в]  Вхевсваго  ввтро-       . 

К^евехаго  мвтроводв- 

по1вта  АрсенЫ— 

та  Арсон1я 

304 

14 

путекъ 

путевъ, 

>1 

31 

„Смолер. 

,,Смодев. 

307 

1А 

1ыа. 

1Ыа. 

309 

15 

М 

•) 

310 

7 

сходо 

0X010 

»» 

22 

Вншиевсхаго 

Вишневскаго 

и 

24 

1736-36  г. 

1731-36  г. 

311 

13 

чемъ 

ч«въ 
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314 

19 

богоелом 

60Г0&10В1Д 

315 

29 

Авменш, 

Авадеши; 

317 

5 

дввъ 

Дввь 

«1 

21 

0  воавращешн 

0  вево88ращев1Н 

320 

25 

етудентовъ)  •) 

студввтовъ) »), 

321 

32 

ва 

ва 

325 

15 

ж  т.  а. 

в  т.  в., 

»1 

18 

рФчя: 

р4«-, 

326 

26 

1744  г. 

1744  г., 

328 

14 

прошмъ 

прочвмъ, 

»} 

30 

ввгандютса 

ивговяится 

329 

18 

другт 

другвхъ)- 

342 

1 

ПыагЬ 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Отврит1е  новыхъ  довументодъ,  относяп^ихся  въ  истор1и 
Юевсвой  ахадеш'н  иторой  половины  прошлаго  и  начала  ны- 
и-Ьшвяго  стол^т1я,  даетъ  возможность  дополнить  ее  новыми 
свЬк^вгяыш.  Одни  изъ  новоотврытыхъ  документовъ  находятся 
въ  рувописяхъ,  друг1е  напечатаны.  Къ  первымъ  относятся 
вайдеяныя  ь%  архив^Ь  Шево-Братскаго  монастыря  220  д^лъ, 
находящ1яся  теперь  къ  рукойисяой  библ10тев'Ь  Юевской  ду- 
ховной академ1и  {№  725).  Изъ  вторыхъ — бол'!е  значитёль- 
лые:  дневвивъ  м.  Серапюна  (Александровскаго),  ^а&печатая- 
ннй  въ  Трудахъ  Шевсвой  духовной  авадем1и  за  1882  г.  ов* 
тябрь  стр.  221—246  я  ноябрь  «1*р.  336—361  и  1883  г.  фев- 
раль стр.  31 4--- 346;  переписва  мйтрополи^'а  Сер&пШна  съ  раз- 
ними лицами,  напечатанная  въ  Юевсвихъ  Бпарх1альных!ъ  б'Ь- 
доностяхъ  за  1886  годъ,  въ  №№  18,  14,  15,  18,  19,  22,23, 
и  24;  ннструвц1Я  К1евской  авадем1и,  доставленная  въ  176!^ 
году,  напететанная  тамъ  же  въ  1893  г.,  вь  №№  19,  20;  и  „Обор« 
яввъ  матерхаловъ  дл1в  историчесвдй  топографе  Юева  и  его 
окрестностей^  (издапзе  временной  в6мисс!и.  Б1евъ.  1874  г.) 
и  н'Ьвоторне  друпе.  Кром-Ь  того,  памъ  удалось  найти  оволо 
70  д-Ьлъ,  относящихся  въ  истор1И  авадем1И,  въ  архив'6  К1ев- 
ской  духовной  ВОНС0СТОР1И.  Дополнен1е,  на  бсябвай!^  втихъ 
довумеятовъ,  сАк^вхй  о  Бхевсвой  авадем1и  за  вторую  п<>ло- 
вину  ХУШ  и  начало  иынЪшагяро  вФка  до  прб0браз(1шн!я  ея 
въ  1819  году  и  соотавитъ  первую  задачу  нашего  сочипешя. 

Не  одвимъ,  однаво,  доп[олнен1еиъ  новыми  данными  св'Ь- 
д^нвй  объ  авадем1и  за  укавонный  перходъ  опред'&ляется  зада«^ 
ча  нашей  работм.  Харавтеръ  ея  зависитъ  тавже  огь  прек-^ 
ввхъ  трудовъ  но  истор!й  К]евской  авадем1и.  Известно  два  спе- 
щальныхъ  сочинен1я  по  этому  предмету,  разсматривающихъ 
и  помянутый  выше  пер10дъ    времени:  „Исторхя  К1евсвой  ава* 

Ыекжм  Акмеим  «ь  водов,  хтв  в.  .  .   ^ 


2 

ден1и*-*-1ероионаха  (впосл'Ьдствш  нвтрополита  Московс&аго) 
Мавар1я  Булгакова  (СПБ.  1843  г.)  в  ,Шевъ  съегодревнМ 
шимъ  училЕщемъ — академхей"  В.  Асвоченсваго  (Шевъ  1856  г. 
ч.  2).  Первый  изъ  уваванныхъ  трудовъ,  по  зам'Ьчанио  исто- 
рика первоначадьнаго  перхода  истор1и  Шевсвой  акаде111и  Го- 
лубева,  ,|Скуденъ  св'1д^&н1ями^  и  лишенъ  «научныхъ  досто- 
инствъ'^;  второй  ваключаетъ  „сравнительно  бол'Ье  историче- 
скихъ  сь^кЬвА  объ  академш*',  но  авторъ  его  „при  своей  ра- 
боте не  былъ  одушевленъ  любов1Ю  въ  исторической  истине 
и  чуждался  прзеиовт  ученой  критики*'  О*  Благодаря  этикъ  ка- 
честваиъ  увнзанныхъ  трудовъ,  необходимо  будетъ  не  только 
проверить,  но  и  заново  изучить  т&  источпики,  воторшш  ан| 
пользовались.  Къ  посл-Ёднинъ  источнивамъ  относятся:  акты, 
собранные  Асвоченсвимъ,  хранящхеся  въ  рувописной  библ1о- 
тев'Ь  В1евсвой  акадеши  (подъ  зн.  О.  13),  и  коп1и  съ  доку- 
иентовъ,  относящихся  къ  истор1и  Шевсвой  академхи!  храня- 
щихся въ  архив'Ь  Св.  Синода,  присланный  митрополитон'» 
Бвгешемъ  (рувописная  би0л1отека  Кхевской  акаден1и  I.  1,  26). 
Пров'Ьрва  прежнихъ  сочинен1й  по  исторхи  акадеши  ва  ука- 
занный перюдъ  составитъ  вторую  задачу  нашего  труда. 

Въ  свфеиъ  сочиненш  мы  им'Ьемъ  ц'блью  представить 
жизнь  академ]и  съ  трехъ  главныхъ  сторонъ  ея.  Въ  первой 
глав%  вы  нам'Ьрены  изобразить  систему  академичесваго  управ- 
лен1Я  и  списки  начальниковъ  и  наставниковъ,  бывшихъ  ея  не- 
посредственными руководителями.  Во  второй  глав^Ь  постараем- 
ся представить  хозяйственную  часть  академ1и,  гд&  будемъ  го- 
ворить о  средствахъ  академ1и,  акадеийчесви^ъ  адав1яхъ,  со- 
держан1и  учителей  и  учениковъ.  Въ  третьей  глав!  свав^емъ 
объ  учебномъ  курсЬ,  о  вн^классннхъ  8а|1ят1зхъ  ученшювъ  и 
учителей,  о  библютек'Ь,  пр1емФ,  курс!  и  судьбахъ  учениковъ. 
Въ  заключен1и  будемъ  говорить  о  причянахъ  упадка  акаде- 
М1И  и  участ1и  ея  въ  нреобразован1и  духовныхъ  училщщъ  при 
ииператор^^  Александр'^  I. 


^)  .Иетор1Я  К10ВСКО&  дужовыой    акад«Н11*  С.  Го1уббВА. 


ГЛАВА  I. 

Улравлен1е  и  списш  начальниковъ  и  наставниновъ  мевской 

анадемт: 

Въ  подовин'Ь  ХУШ  в-Ька  главнымъ  начальником*  К1ев* 
ской  академии  (1е  {ас(о  былъ  мвтропол^п.  Св,  СиноДъ  ма- 
ло обращадъ  на  иее  внимащя.  Завнснцость  отъ  св.  Свнода 
акадеыш  выражалась  только  въ  томъ,  что  она  ежегодно  по- 
сылала въ  Синодъ  н'Ьдомости,  въ  которыхъ,  кром1  соисковъ 
учениЕОвъ  духовнаго  происхожден1Я  съ  указан1емъ  мЬста  рож- 
ден]Яу  л^^тъ,  года  поступлешя  ихъ  въ  академ1Ю  и  усп^^ховъ, 
и  списка  наставниковъ,  ничего  не  помещалось,  да  еще  въ 
томъ,  что  Св.  Синодъ  иногда  назначалъ  академ1и  ректора. 
Вызывая  академическаго  ректора  на  чреду  служешя/  или  пе- 
реводя его  на  новое  м1&сто  службы,  свят^шШ  Синодъ  вм'Ьс^ 
тк  съ  т^мъ  иногда  назначалъ  ему  преемника  ^).  Впрочемъ, 
это  бывало  рфдко.  На  ведомости  въ  св.  Синоде,  повидимому 
также  мало  обращали  внимашя.  За  то  митрополитъ  ,былъ 
оолвымъ  яачадьникомъ  академ1и.  Она  даже  навивалась  обыч- 
но академ1ею  „Его  преосвященства* ').  Вс%  почти  академи- 
ческ1я  д%ла  решались  съ  его  соглас1я.    Поставляя  „первымъ 

*>  Лктн  К1ево«БратскАго  нонастиря  н  амден»  М/6  16,  111  (рукопнеаал 
6ш6лт%шл  К1евс1оД  акядемш  }й  725). 

*)  Архт  К1евбко1  дух.  воне1стор1в,    д^^о    1754   года,    Х(  167,  д%ло 
1757  г.  И  71. 

1* 


додгомъ  ласгарскаго  еьоего  8ван1я  обратить  все  свое  вни- 
нав]е  на  акаде11]ю^  '),  митроподитн  входвдв  во  всФ  подроб 
ности  академической  живав,  д'Ьлая  о  нвхъ  свов  распоряжен1я. 

ч 

Даже  просьбы  ученивовъ  обычно  шли  на  имя  митрополита, 
оритомг  не  только  тав1Яу  который  касались  всЪхъ  илн  мво- 
гихъ  взъ  ввхъ  <),  но  также  и  подаваемы  а  однимъ  изъ  воспи- 
танниковъ  академш  8).  Иногда  митрополиты  д^Ьлали  свои  при- 
казан1я  словесно,  а  потомъ  подтверждали  ихъ  письменною  ре- 
волющей  ^).  Письменный  расррряжешя  ихъ  въ  академ1ю  всегда 
шли  чрезъ  консисторхю.  Митрополиты  отдавалв  свои  приказан1я 
иногда  безъ  представлен1я  отъ  акаден1и  &).  Чаще  же  д^ла 
авадем1и  р^^шались  митрополитомъ  по  доношен1ю  ея  самой 
отъ  лица  ректора  и  префекта  или    всей    академической  кор- 

П0Р&Ц1И  «)• 

.  Въ  р%шеЁ1и  н'Ь^оторыгь  академическихъ  дЬлъ  большое 
8вачен!б  им^ла  консистор1я.  Д'Ьла  по  учебной  и  воспитатель- 
ной части  не  входили  въ  ея  вомпетенщю  т).  Но  за  то  хозяй- 
ственная часть  стояла  въ  зависимости   отъ   усмотрФни   вон 


М  Акты  К.-Бр.  моя.  и   Аж.,   )6  36  (руж.  б.  к.  ак.  ^«  72$). 

*)  Акты  К.-Вр.  мое.  и  ак.  М  9  (рук.  б.  в.  ак.  Дв725);  акты  К1ево-Браг 
скяго  мовастнря  и  академ1И,  еобраивно  Аскочевским»,  томъ  3,  Л  33. 

*)  Коисмсторсх^й  архввъ,  д%  о  1754  г.  1^  182;  акте  К.-Бр.  моя.  в  ак. 
№  48  (р.  б.  к.  ак.  16  725). 

*)  КовсвсторриВ  архккг.  Чврво1оаспвоовъучвте1оа,соега»дова11&ово10 
1765  года,  №30. 

*)  Актн  К.-Вр.  мои.  в  акад.,  собравные  Аскочевсквмъ,  т.  3,  >&16  56, 
57  и  др. 

*)  Обвив  раепорав1ев1в  во  духовно-у^ебвому  вФдомепу  д^влвеа  Св.  Св* 
водом»  очовь  р^дво  в  ввсалса  ва  вма  мнтроволвта.  Овг  руководствовался  вмв 
въ  евонхъ  расиоравБев1аха.  (Ковс.    арх.  д.  1784  г.  №  25;  акты  1С-Бр.  иов.  в 
ак.  16  62  (р.  б.  в.  а.  М  725). 

^)  Нв  ш%  ооетав10в!а  нвструвцЛ,  вв  въ  другвхъ  перев^вахъ  во  учоб- 
вой  1асти,  ваь.ъ  то:  ввеАва1к  вовыхъ  предметовъ,  онред'ЪлевЕв  ворадка  учев1а 
и  другвдъ,  вовсвстори  ве  врвпямада  уистЫ. 


ь 

СиСтор1и.  Йе  говоря  уже  о  Братскомг  моЁНС^ир*!, — гАавном* 
источник^Ь  средствъ  акаде111и, —  который  находился  въ  зависи- 
мости отъ  вонсистор1и,  вс'Ь  почти  а1саде]1йческ1е  доходы 
шли  чрезъ  вонсистор1Ю  *).  Когда  напр.,  въ  1754  году  пре- 
фектъ  съ  учителями  просили  митрополита  о  назяачен1и  явспо- 
можен1я*  отъ  монастырей  для  академ1и,  митрополитъ  отдалъ 
это  д^ло  на  р%шен1е  консистор1и  ^).  Само^  распред'Ьлевзе 
академическйхъ  суммъ  митрополитъ  часто  отдавалъ  на  усмо- 
трЪн1е  ковсйстор1и.  Такъ  было  въ  1780  году.  Учитель  фран- 
цузскаго  языка  Васил1й  Люппа  попросилъ  себЪ  у  митропо- 
лита прибавки  жалованья,  а  онъ  отдала  это  д'Ьло  на  разсмо- 
тр'Ьв1е  ковсистор1и  ^).  Впрочемъ,  чаще  митрополитъ  самъ  рас- 
цред^лялъ  академическ1я  суммы  %  а  также  отдавалъ  на  усмо- 
тр'Ьн1е  академ1и*).  Со  еС^'Ьми  другими  учрежден1ями  академхя 
сносилась  чрезъ  консистор1ю*). 

Завщсиность  авадемаи  отъ  вонсистор1и  выражалась  и  въ 
томъу.  что  посл^Ьдняя  иногда  принимала  участ1е  въ  избран!» 
ревтора  и  часто  брала  дерсв'Ьсъ  въ  этомъ  д^лЬ  предъ  <1каде« 
иической  ворпоращей.  Если  Св.  Синодомъ  не  назначался  рев- 
торъу  а  это  бывало  часто,  то  обычно  происходило  взбран1е 
его.  Иногда  избирали  вандидатовъ  авадемическая  ворпоращя 
и  вонсистор1я  вмЪст^Ьу  и  ВТО  получалъ  больше  голосовъ,  того 
митрополитъ  утверждалъ  своею  власт1ю^).  Такъ  совершилось 


^)  Апн  К.-Бр.  ноя.  ■  аг.  ^«  11  (рук.    б.   у.  ар.    ^«  725);  апн  К.*Бр. 
мое*  н  ас.,  еобр.  Аежоч.,  т.  2  Д&  1. 

*)   Вовсвст.  арж.,  д.  1764  г.  .^  167. 

•)  Ковсвет.  Iфx.^  х.  1730  г.  ^6  1вд8. 

*)  Ажтн  К.-Вр.  моя.  я  аж*  М  11  (рук.  б.  я.  ая.  1»  735)* 

*)  Аяга  К»-Вр.  моя.  я  ас,  еоб.  Аояоч.,  т.  3»  /6М  69,  72* 

*)  Ак?н  В.^Вр.  нов.  и  ая.,  еобр.  Аояоч»,  т.  3,  ^6  87;  астн  К.-Вр.  ной. 
я  ая.  ММ  49,  90,  91  и  др.  (рус.  б.  я.  аяад.  II  725). 

^)  Въ  граноН|  данной  Гоорг!»  Ионнеекону  по  поводу  еп  яябраяи,  но* 
жду  ярочянъ,  еяаааяо:  «нояеае  нв  паегнрк..  по  уонотрфя!»  вашену,  авадонш 
яанеа  С1еюяи  орофввта  я  сиацеаяна  богоедоя1а  у«ятодЯ|  мрононаса  Гоорги 
1Сояяесяа1о^  «  ою  тм^^^аноо  я  доброяорядияое  аяадяяш   яашвя  уцравдон!^ 


ггосл^  смерти  ректора  Мапасс1Я  Мапсимовйча  йзбранхе  рек- 
тора Давида  Нащинсвяго.  По  предложен1ю  митрополгта»  нуж- 
но было  избрать  одного  или  двухъ  кавдидатовъ.  Голоса  пода- 
вали отд'бльно  префектъ  Самуилъ  М|/славсвШ,  наставники,  чле- 
ны консистор1и  и  потомъ  некоторые  изъ  избранныхъ  въ  канди- 
даты члены  консистор1и  особо.  Изъ  представленныхъ  вандпда- 
товъ  большинство  голосовъ  оказалось  на  сторон'б  Давида  Нащин-  ^ 
скаго,  архимандрита  Слуцкаго  монастыря,  единогласно  из- 
бранваго  членами  вонсйстор1и1).  Но  бывало  такъ,  что  право 
И8бран1я  кандидата  въ  ректора  предоставлялось  одной  коней- 
стор1и.  При  выборе  преемника  Самуилу  Миславскому,  коп- 
систор1Я,  по  повсл^шю  митрополита,  избрала  двухъ  кандида- 
товъ — игумена  Кирилловскаго  монастыря  Тарас1я  и  префекта 
академ1и  Никодима.  Академ1я  была  устранена  отъ  избраш'я 
ректора.  Митрополитъ  приказалъ  избраннымъ  кандидатамъ 
представить  письменное  заявлеше:  „обовязуются  ли  они  бот* 
сАЬМю  учить,  и  что  обязуются,  и  въ  томъ  отеазиваться  не 
будутъ^*).  Перваго  изъ  избранныхъ  кандидатовъ  митропо- 
литъ утвердилъ. 

Зависимый  по  своему  назначев1Ю  ректоръ  былъ  главнымъ 
начальникомъ  въ  самбй  акадём1й.  д,Ректоръ  В1  академ1и  вер- 
ховная власть*  ^),  „ВС*!,  всегда  и  во  всенъ  въ  монастыр^^  и  въ 
академш  должны  быть  послушны  „яко  главному  по  акаде- 
М1И  и  монастырю  командиру,  и  въ  потребномъ  случа^Ь  за  вся* 
каго  порознь  и  за  вс^хъ  вообще  ответь  дать  закопамъ  одол- 


и  учитежьство,  даивою  наш  отъ  воевншваго  Бога  арж1враДсжою  в1аст{ю,  ва- 
стодпцкго  1762  года  августа  1-го  въ  Шево^братежо-учвлвщво!  .Богоявюам  Ги* 
сподаж  церквв,  въ  овоА  жоваотпрь  прожаведв  во  архвкавдрпа,  н  жажъ  Братсво- 
учждвщв&го  новаотнрж  правжев^е,  тажъ  в  асаденЬг  вашеж  ж1евсж1ж  пожвую  ди- 
ревц|ю  его  превеюбвоств  врутадв**.  Лвтн  К.-Бр.  мов.  в  аж.,  собр.  Асвоч., 
т.  1,  }^  39. 

^)  Ажти  К1еао-Бр.  нов.  я  аж.,  собр.  Аскос.,  т.  2,  16  б. 

>)  Тамъ  же,  т.  3,  №  25. 

*)  Ивстружц1ж  1763  г.,  К10В.  Каарх.  В%д.  аа  1893  г.  ^&  20,  етр.  561. 


кён1101|у^  ^).  ]^ъ  помощь  ему  назвачался  оре^еЁТъ.  &н^  вбеЬ- 
да  назвачался  власпю  митрополита  ^).  Префектъ  былъ  вторымъ 
представителем!»  власти  ъъ  академ1И.  Обязанный  повиноваться 
во  всемъ  ректору  *),  онъ  во  всемъ  былъ  его  помощникомъ. 
На  обязапности  ректора  съ  помощью  префекта  лежало  наблю- 
ден1е  прежде  всего  за  учебною  част1ю.  ^^Долженъ  ректоръ  ст 
префектомъ,  сказано  въ  инструкЦ1и,  посетить  въ  нед'Ьлю  дв'Ь 
школа,  а  въ  другую  нед'Ълю  друп'я  дв%,  и  такъ  и  проч1Я  кру- 
гомъ;  когда  въ  школу  пр1йдутъ,  учитель  при  нихъ  учить  бу- 
детъ,  а  они  слышать,  хотя  чрезъ  полчаса,  такожь  п  вопроса* 
ИИ  отведывать  учениковъ,  зн|1ютъ  ли,  что  уже  должно  бы  имъ 
знать"  ^).  При  дтомъ  они  должны  были  помнить,  что  ;, ежели 
не  чинно  пойдугъ  учен1я  и  не  благОпоспЪшно,  то  они  сами 
суду  поднадуть^*).  Они  же  должны  наблюдать,  аккуратно  лв 
учителя  пос&щаютъ  школы  „и  такъ  ли  учатъ,  какъ  подобаетъ, 
ноказано-ль  то  ученикаиъ,  что  подлежало,  или  н^тъ,  и  буди 
в1}тъ,  то  зач'бмъ  упущено*  ^).  Поведеи1е  не  только  учениковъ, 
но  и  учителей  было  лодъ  ихъ  главнымъ  надзоромъ. 

Учителя  переводилдсь  изъ  ^асса  въ  классъ  обычно  ре- 
30ЛЮЦ1ЯМИ  митрополита,  но  новые  изъ  оканчивающихъ  курсъ 
назначались  почти,  всегда  по  представлеи1Ю  академическое  хор- 
поращи.  При  назначен1и  обращалось'  вниманхе  не  только  па 
уса^хн  опред'Ьлябмаго,  его  подготовку,  но  и  на  природный 
качества^).  Зависимость  учителей  ртъ  ректора  и  префекта  бы- 
ла такъ  велика^   что  они  безъ  в:Ьдома   ихъ  не  должны  были 


^)  Астн  К.-Бр.  ИОВ.  ■  ак.  №  14  (рук.  б.  к.  акад.  )6  725). 

')  Автв  К..Бр.  нов.  И  ак.,  )6  18  (рук.  б.  к.  ав.  I»  725). 

*)  Тан%  же. 

*)  1иевск!а  Баарх1а1ьаыв  ВФдоиоств  за  1893  г.,  стр.  556. 

*)  К1вв.  Еаарх«  Юд«  аа  1893  г.  етр.  556. 

<)  Тавъ  же,  етр.  557. 

*)  Лжтн  К.«Вр.  ИОВ.  в  ав*,  еоб^  Аовог|  т.  2,  II  19,  24,  32. 


нйкудЬ;  крои^  лрогулокъ,  одни  нли  съ  учевицын^  вУкодить 
взъ  Братского  монастыря ').  Въ  случа'Ь  несобдюденц  устава 
учителями;  ректоръ  и  црефектъ  им^ли  право  делать  нмъ  за- 
м'Ьчан1я^  но  о  такомъ  изъ  нихъ,  кто  ,противенъ  покажется 
академхйскимъ  уставамъ  и  репреклонеаъ  настаплевхю  ректор- 
скому и  префектовскому'*,  полагалось  доносить  митрополиту^). 
Проступки  учевдБОвъ  наказывать  ииЬлш  право  ве  толь- 
ко ректоръ  и  префект'ь,  но  и  учителя.  Но  овв  не  им^Ьли  пра- 
ва дават^  у ченикамъ  бол'Ье  двадцати  уд^ровъ,  ^^а  за  дростуо- 
ки;  вящшаго  еще  нака8ан]я  достойные,  всегда  доносить  пре- 
фекту" обязаны').  Наибол'1е  важные  проступки  разбиралъ  и 
судилъ  префектЪ|  |,на  веисправляющцхся  же  долженъ  былг 
доносить  ректору,  который,  какъ  главный  начал1гникъ,  вс^Ьхъ 
всякимъ  по  разсужден1и  наказашемъ.  ц<1^каэивать  моа^еть*  ^). 
Не  веб,  однакр,  д'1ла  ояъ  одинъ.  должевъ  былъ  разсматривать. 
Бывали  между  ними  таю'я,  ;9П0  которыми  длд  лу<цпаго  и  безо- 
пасн'Ьйшаго  взыскашя  истины  , нужно"  и  учитедямъ  иногда 
вс^мъ,  а  иногда  н^которымъ,  высшихъ  только  школг,  смотра 
по  Д'Ьлу,  при  производстве  присутствовать".  Учителя  въ  та- 
кихъ  случая^ъ  обязаны  были  являться  въ  собрав1е  ^).  Въ  част* 
ноети,  участ1е  учителей  необходимо  было  въ  случаяхъ  неудо- 
вольств1Й  между  учениками  и  префектомъ.  Так]я  д^ла  р^^шалъ 
ректоръ  съ  учителями.  Ес.1и  неудовольствю  возникало  между 
однймъ  иЗъ  учителей  и  учениками,  то  р'Ьшалъ  его  префевтъ 
съ  остальными  учителями  о). 

Для  наблюдошя  за  учениками  въ  помощь   префекту  су- 
ществовалъ  суперъ-иатендеитъ.  Суперъ-ивтендентъ  главны мъ 


^)  К1ев.  Бадрх.  В^д,  за  1893  г.  стр.  55в. 

>)  К1ев.  Бпарх.  В«д.  аа  1693  г.  стр.  560. 

*)  Танъ  же,  стр.  Б54. 

*)  Тамъ  же,  стр.  661. 

*)  К!ев.  Епарх.  Вид.  зл  1893  г.,  стр.  65а. 

^  Танъ  же,  с«р.  •вЗ«-5вЗ^  '     ' 


6бразо1|ъ  дЬлжевъ  былъ  ваблюдать  ва  восаятаввИкамА,  жевШиМл 
въ  сиротсвомъ  дом'б,  врижодскАя  аав  дньолы  ов^^обявавъ  былъ 
посещать  разъ  въ  мЬсяцъ.  Бъ  сцротскомъ  дом']^;  онъ  должевъ 
былъ  наблюдать  при  помощи  сеньора  за  рсЬхи  ворядвави  в 
обо  всемъ  докладывать  высшему  цачальству»  х^тя.в  самъ  могг 
делать  взысвав1я  аамалрважвые  проступав.  От  должеБ11  бнлг 
заивсывать  всЬхъ,  являющихся  въ  свротскШ  домъ^^-пОтдЬлъво 
тЬхъ,  кто  былъ  на  вазевномъ  .  с<>Д]ррясав1и,  в  тЪхъ,  кто  ва 
вааенвой  пвщ^Ь  в  оаЪлн1в,  Цодобную  же  ведомость  ов1  дол* 
женъ  веств  и  обг  учеввкахъ,  жиршвдъ  цошволамъ.  На  его 
обязаввоств  лежало  8апвсыватЬ|  кто,  сколько»  в  хако!  одежды 
нв'&етъ,  в  вообще  наблюдать  за  благоврнлвч1емг  во  ввйш* 
немъ  ввд-Ь  воспитавнвковъ.  Суперъ-цвтевдевту  поручено  бы- 
ло смотреть  за  порядком^  ежедв^евной .  жизни  учеником  см.- 
ротскаго  дома'),  руперъ-ввгевдевту  номогалн  севьорш,  вв^ 
спевтора  в  цевзоры.  Севьоры  выбвралвсь  взъ  благонадеж« 
ныхъ  по  усп'Ьхамъ  в  воведев11Ц  восоитааввковг  висшихъ  и 
даже  средввхъ  хлассовъ.  Так1е  тъ  шx%^  которое  вазнам» 
лись  длд  отд'Ьльвыхъ  комват^у  назывались  также  директора'* 
ми*).  Должность  ивспек1ор1|1  была  двоякая.  Одни  взъ  ввспекто* 
ровъ  назначались  въ  вачести^Ь  репетитороръ  къ  веусп^вающимъ 
ученвкамъ  в  для  вадзора.за  ихъ  поведев1емъ  *).  Друпо,  воо* 
сл'Ьдств1и,  на  освован1и  закова  81-го  октября  1798  года*),  вазва- 
чалвсь  въ  помощь  суперъ-ивтевдевту  для  надзора  ^ученвка- 


*)  Няетрукщ!!  еупер%  ■вмадентекаа  (Акта  К.-Бр.  моа.  ■  ас,  собр.  Аею1„ 
т.  4,  )#  В).  Напечатана  В.  Асммясжшъ  (.К|'еп  фъ  Авад•и^ей^  ч.  3.  стр. 
438- 440^  ■  Г.  Вудашевнмъ  (.арзоеа.  Ирака!  «адавом!!!,  ев.  чагарваеп!". 
Шеаъ  1883  г.  стр.  183-184). 

*)  Автв  К.Бр.  нов.  в  ав.,  собр.  Асжо!.  т.  4,  М  9;  Оааеаа1е  Шево-Со^» 
фИсваго  собора  стр.   221. 

*)  Ивстр7К1ия  1783  года.    Шов.    Еларх.    В'Ьд.->8а  1893  г.    М  20,  стр. 
664  -565). 

*)  Полаое  собраа!е  вавовоаъ*  т.  XXV  16  18276  в  18. 


^^,  живу11](и11и  Ао  квартирамъ  и  приходскямъ  Шко.^айг.  Обя^аЙ- 
ности  его  по  о^воптешю  а%  квартирнБШъ  ученявамъ  были  1**6  же, 
что  сулерь^иетендеета  поотношешю  къучениканъ,  жившимь 
въ  сиротскомъ  дон^Ь.  Суаеръ-интендеоту  янспекторъ  обязаяъ 
былъ  доносить  обо  ьсЬхъ  бевпорядкахъ,  ^гамФченныхъ  имъ. 
Оаъ  долженъ  бы'лъ  пкже  наблюдать  за  самими  директорами  ■). 
В«ь  помощь  также  суаеръ-мнтендеату  для  наблюдей1й  за  уче- 
нхвами  въ  церкви,  публиташсъ  церемон1яхъ  з)  и  ночью  въ 
городе  учреждена  была  должность  фискаловъ  или  цензоровъ  '). 
Отъ  птихъ  цензоровъ  отличались  друпе,  на  обязанности  ко- 
торыхъ  лежало  смотреть  за  учениками  и  вообще  за  поряд- 
!10м%  въ  классе  ^):  Для  накавав1я  учениковъ  лозами  назнача- 
лась такъ  вАзцваемые  калефакторы  ^).  Собственными  акаде- 
мическими суммами  еав^дывалъ  префектг^). 
•'  0>  Факимъ  строемъ.улравлен1й  старая  акадеМ]я  суще* 
етвоиала  почти  до  конца  XVIII  в'&ка.  Но  въ  1708  году  унраь* 
хеи]е  ахадем1и  внатательпо  изм&вилось.  Съ  этогЬ  времени, 
авелая  учрбдить  бол^Ье  етропй  над^оръ  за  духовно-учебными 
за»едея1ями,  въ  томъ  ^иел'Ь  и  за  К1ёвсаоВ  академ1ей,  СвягЬВ- 
шШ  Синодъ  ува8()мъ  31-го  октября  приказадъ  въ  присылаем 
мыя  ему  ведомости,  кром^!  снисковъ  учащихъ  и  учащихся , 
пом^щат]^  еще  св:Ьд'Ья1я  о  1Ч)мъ^  что  прейодавалось  въ  к.1ас* 
сахъ  въ  ародолжён1е  года').    Крох^б  того,  гЬмъ  же  указом ь 


^)  Ивогрукцм  яяспепорекнд  (Лвтн  К.-Бр.  нон.   а  а<»д.,    собр.  Аскоч. 
т.  4,  №  Р).  На  ечатана  В.  Ассочевсквм»  (,К1бдг  съ  Акад.**)!    ч.  2  стр.  440— 
412)  и  Г.  Булашевнмъ  („Преосв.  Ирине&  Фалькоэск1Й,  еинскопъ  чагарвясввА. 
КГевъ  1883  Г.  стр.  184— 1Вв% 

*)  Ивтрукц^я  17в7  года.  Шев.  впарх.  тжбмости  ва  1893  г.  ^«  26  стр.  555. 

*)  ИцстружцЫ  1767  года.  Шев.  Едарх.  ВФдомосп  ва  1893  г.  №  20етр.  365. 

*)  Опксав1в  К.-С1оф.  собора^  стр.  221. 

*)  Тамъ  же,  стр^  222. 

•)  Автн  К1вво.Врат.  моо.  а  аЕад.,собр.  Аекочеасжвмъ,  т.  3,  ^^  72;  т.4,1&  К 
•       *)  Полвов  собр.  завов.,  т.  ХХГ,  >6    18726,  вув.  16:  "овс.  арх.,    в«дом. 
ва  1799. 
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з1-1*о  октября  пбвёлЪио:  „прк  академ!»!  (^ыт^  6|)аб^ен]ю,  Ы) 
коемъ  прису1'Ствовать  ректору  съ  префектоиъ;  а  для  ировз- 
водства  письиейвыхъ  д'Ьлъ  и  исполнёя]я  по  хозяйству  бУ ть 
при  ономъ  комиссару  и  двумъ  писцанъ,  ивъ  учениковъ*  ^). 
16  декабря  тысяча  семьсотъ  девяносто  восьмаго  года,  ва  ос 
нован1я  указа  СвятМшаго  Синода,  митронолить  1ероее8  по- 
кжЬяъ  о'Мрып  прав:А|г1ё  при  К!ёвсмВ  акаде1|}к1'*).  П^фво- 
намлмо  л*  него  вош^ш  ректор'Ь  и  префекте,  но  ч^е^  'Ь)дъ, 
четырнадцатаго  декабря  тысяча  семьсотъ  девяносто  девятаго 
г«)да,  быль  назна чецъ,  для  зав^дывашя  академической  суммой, 
казначей  ^).  Потомъ  овъ  сталъ  называться  вкономомъ,  а  въ 
помощь  ему  19  октября  тысяча  восемьсотг  седьмаго  года 
.для  исправки  всЬхъ  академическихъ  покупокъ,  загОтовлсЕия 
снарядовъ  и  для  наблюдешя  по  течев{ю  академическихъ  д'Ьлъ 
необходимаго  порядка  и  поспЬшнаго  выдолнеша''  учреждена 
должность  комиссара^).  Въ  посл'1$дствш  кром'ЗЬ  этихъ  лицъ 
назначались  въ  правлев1е  членами  одинъ  или  два  изъ  учите^ 
лей.  Будучи  оргйнизовано  по  образцу  вс^Ьхъ  присутственвыхъ 
м'ЬстЪу  правлен1е  составило  особую  инстанфю  въ'управлеши 
академическими  делами.  Но  полной  независимости  академ1и 
оно  все-таки  не  дало.  Окончательное  выд'Ьлеше  ея  изъ  ёпар* 
Х1альнаго  ведомства  произошло  уже  посл%  реформы.  Йравда 
академическое  правлен1е  теперь  само^  на  основан1и  указа  Св* 
Синода  тысяча  семьсотъ  девяносто  восьмаго  года  ЗЬго  ок* 
тября,  распоряжалось  своими  хозяйственными  д^л^мя,  но  въ 
другихъ  д^лахъ  оно  по  прежнему  завиЛ'Ьло  отъ  митрополита 
и  дикастер1и.  Сл^ЬдующШ  прим']Ьръподтверждаетъ  нашу  мысль. 
Когда^  вскоре  по  ^чрежденш  акадёмическаго  правлен1я,  оно 
спрашивало  у  митрополита,    можетъ  ли  оно  само,  1^о  принЬ 


А)  Пола.  собр.  южои.»  т.  XXV,  ^«  18726,  п.  10. 
'^  Лпн  К1ввО'Брат.  мои.  и   акад.,  еобр*  Аскоченсганъ,  г  3.  №  Ш* 
*)  Акти  Шово-Буат.  нон.  н   ажад.,  собр»  Аскочеискимъ,  т»  4,  %  Ь 
«I  А»м  Шем-Брат.  ко!.  ■  авад.  И  135.  (рук.  б.  ж.  авад  №  Т25| 


г  щ  ■  ■  ■  ■ 

^У  д^уги^ъ.у^реждешй,  выдавать  восоЁтанйшикмъ  а1!тестаКУ, 
то  китроподитъ.  отв'Ьтилъ,  что  безъ  дикастерскаго  указа  ду* 
ховаыкъ  воспотаннивамъ  нельзя  выдавать^,  а  можво  только 
разночввцамъ  1) 


Списан  рмторовЪ|  првфмто^ъ  и  учитеяей  ШерошйАкадвшн 
о>  17$0  09  1817  годъ.  Рттфры  и  унитши  бмовмв». 

Георгги  Конисскгй  родился  1717  года  въ  Н'Ьжив'Ь,  учел- 
ся  ъъ  К1евсвоВ  академ1и    съ  17^8  ао  1743  годъ   и  по  окон 
чан1и  курса  постриженъ  въ  монашество.  Въ  1745  годУ  опре- 
д'Ьленъ  учителемъ  т'итики,    а  черевъ  два  года    сд'Ьланъ  нре- 
фектомъ  и  учителемъ  фидософав.  Чрезъ  пять  л'Ьтъ  назначевъ 
былъ  ректоромъ  и  учителемъ  богослов1я  и  посвященъ  въ  саеъ 
архимаадрита.  Съ  1755  года    (хиротонисанъ    20-го  августа) 
онъ  былъ  еоископомъ  могилевскимъ,  22-го  сентября  1783  го- 
да аожаловаиъ  въ  арх1епискоаа;  умеръ  13  февраля  1795  го- 
да. Овъ  нааисалъ:  догматическое  богослов1е,  въ  рукоо.;  коя- 
спевтъ  )вго  вапечатаяъ  въ    ;9Истор1и  К1евской    академш^  М 
Булгакова  145-— 148;    издавалъ  катихизвсъ   6.  Прокоповича, 
/    Могялевъ^  1768  г.;  оставилъ  записки  по  философ1и:    ,РМ1о- 
8орЬ1а  репракЬеиса  зах1а  пашегит  Гасаиа1ат  диадпрагНи 
соп(;1пеп$  1п  ве  1од1сат,  рЬузгсата,  те1ар}1у»1сат  е1  еШсат' 
въ  ркп.    ,Ргаесер1а  (1е  аг(;е  рбеЫса    (рукоп.  библ10т.  певск 
акад.  I.  III.  82.  3.  рук.  К.-Соф.  соб.  Л!489).  Написалъ:  „пра 
ва  и  вольности  испов^дующахъ  греко-восточную  вЪру  въ  Иоль 
Ш'Ь  и  Литв%"у  напеч.  1767  г.  въ  Варшаве;    записку    о  Моги 
невской    семинар1и    1793    г. — въ  Могил,  губ.  ВЪд.     1860  г 
доношеМе    императриц'Ь    о   приг&свен1яхъ    духовенства, — въ 
Чтен.  Общ.  Ист.  1860  г.,  кн.  IV.  Письмо  его  о  д'блахъ  уши 

^)  Акты  К1евА.Вратеваго  коаасгырй  я  асаюя'ш,  собрав  вые  Аско4енеп11%4 
Ъ>||%31  ^«  (11. 


1а 

•---•1»  архив'!  Ю.-М11Г.  Росс1я.  т.  2,  №  46,  49,  153,  168;  т.  9 
^^  65^  88,  89,  109.  Драма  о  воскресети  мертвыгь  над.  в-ь 
Л'ктоа.  русс,  литер.  1859  г.  От1»  него  остались  слова,  грамо- 
ты и  со^янешя,  вапечатанныл  въ  отд.  И8дан1и.  Швоторыя  сло- 
ва, не  вошедш]я  въ  отд'1ль^ое  издая1е,  вапечатавы  вг  яМпд*- 
а*"  1843  г.,  Воскр.  Чт.  1855  г.  №  21;  въ  Христ.  Чт.  издано 
шес^ь  врооов^дей  (г.г.  1826,  1832,  1834,  1840,  1841),  въ 
К1ев.  Епар.  В%д.  1893  г.  №  1,  въ  Труд.  Шев.  ав.  за  1893  г. 
^&  6.  стр.  291—327  0- 

Манассгя  Максимовичь — пострижепецъ  К1евО'*Соф1Всваго 
мовастмрв.  Вылъ  архвд1акономъ  и  участвовалъ  въ  исправлев1в 
„Чет1вхъ-Мине1*  св.  Дивитрая  мвтрололвта  Ростовсваго  длл 
воваго  В8дав1л.  25  го  ноября  1755  годапосвящевъ  въ  архвмавд- 
рвта  Братсааго  монастыря  и  сдФлавъ  ректоромъ  академ1в  в  учн^ 
телемъ  богослов]я.  Умеръ  ректЪромъ  въ  1758  году  2  го  1юлл. 
Наовсалъ  на  латинскомъ  языв'к  тра«татъ  о  различгв  между 
рвмскею  и  греческою  церковью,  взд,  въ  Бреслав.1%  въ  1754  г. 
ва  руссвомъ  — проввтъ  о  преподавав1В  наувъ  въ  Юевской  ака- 
дем1в  (вапечатавъ  у  Аскоченскаго  ч.  2,  161—165)  и  въ  ру- 
кописяхъ  взв'Ьствы  его  слопа,  вапр.,  ва  девь  вк.-муч.  Вар- 
вары '). 

Давидъ  Пащиншй  (гъ  М1р11  Дан1илъ),  сывъ  казака  г. 
Полтавы,  учился  сначала  въ  Юевской  академ1и,  иото^ъ  за 
границей  въ  Гадвцвихъ  в  Сакоовсквхъ  увиверситетахъ,  ва- 
ковецъ,  опять  въ  Шевской    академ1и;    поетрижеаъ    въ  мова* 


> 


*)  Акты  К.-Нр.  лов.  ■  »«.,  собр.  Аскоч ,  т.  3,  ^^  41;  т.  1.  .>6  46;  ^К\^ь\ 
с%  11ВМ**'В.  Аежочваоваго  118-126;  .Сласп  1е,'арховъ  в  ЩАСТОйгелек  иоваеты- 
р«&  Роео.  церквам,  В.  Строева  Саб.  1877  г.  стр.  494.  ,0  сдоввев.  апукахъ  я 
аатер.  аав.  »ъ  Шевсю!  аваява1а  оп  вачала  (*а  к^  врвобрав.  вг  1819  г.*  Н.  Пет- 
рова. «Трудя  К1ев.  дуж.  аа.  1866  г.  ^^  7.  ^Обвер.  т^ушс.  духоаво*  апературу* 
аршеааевоаа  Фашрета  (Гумнмвеааго)  ^^  2.  ет.  Э6в.  Труди  К1ёв.  дух.  ашадваЁн 
1804  г.  }к  и  етр.  128. 

*)  А$жт  Ь.^Бр.  моа.  в  ав.,  собр^  Лрао!.  т.  3«  М  41;  г.  1,  Л^42;  я^<^^ 
руее.  дух.  датер."  арх1еп.  Фадарета,  стр.  327.  -  Исто|11а  С.«ие«ер5ургско1  дух. 
ааад.  Н.  Чяеювача,  стр.  28. 


и 

)пество  въ  К»ево*Соф1йс&омъ  мовастыр'1  9ъ  1750  илш  1751 
году.  По  ововчав1и  ученш  былъ  у штелемъ  грамматввв  н  оин* 
тавсимы  до  1751  года;  въ  1751  и  1752  годахъ  был  учвте- 
демъ  Д1ЦТИВЛ  в  н^Ьмецааго.  языка;  въ  1753  г.  былънавначевъ 
учи^елехъ  риторики  л  нЬхецкаго  аавка,  а  въ  вонцЬ  того«е 
года  быт  преф^кюмъ  и  учителемъ  философш;  въ  ноябре 
1755  года  онъ  уже  не  занямалъ  этвхъ  должностей,  а  въ  1756 
году  10  февралд  цроивв«девъ  былъ  въ  архинандрвта  Слуцва<» 
го  Св.-Троицкаго  ионастырд  и  нам^стнива  митрополгн  В1ев- 
сщ;  въ  воабр'!  1758  г.  снова  вызвааъ  былъ  въ  К{евсвую 
авадемхю  на  должность  ревтора  в  учителя  богосдови;  3  сен^ 
т^бря  1759  года  отставленъ  отъ  последней  должяоств,  а  19 
января  1761  года  назначенъ  ва  настоятельсвое  Х!Ьсто  въ 
Га1^л'&бш:в1й.Харал»11а1евс|ий  мовастырь;  отсюда  въ  1769  го- 
ду церем.41щевъ  въ  Глуховсвдй  Петропавловсв(й  монастырь,  а 
въ  1772  г.— Бизюковъ  Кресто-Воздви4Бенсв1В|  гд^^  пробылъдо 
1788  170да,  а  въ  этонъ  году  отпущенъ  на  новой  въ  Юевсвую 
Кечерсвую  лавру,  въ  воторой  в  скончался  5  мая  179^  года. 
Онъ  дереводвлъ  сочинев1я  9еофана  Провоноввча  на  н^медв1й 
дзьтъ '). 

Самуилъ  Миславскгй  (въ  М1р%  Симеонъ),  сынъ  священ- 
ника села  Полошекъ^  Н-Ьжинсваго  полку  ')•  Но  бохЬе  вкроят* 
ному  мвЫщ  Самувлъ  Мнсдавск1й  родился  въ  1731  году  24 
мая;  учился  въ  Б1евсвов  академш,  по  овон1ан1и  вурса  въ 
которой  въ  1754  году  6а жъ  пострижеяъ  въ  монашество  въ 
К]ево  Соф1йскомъ  монастыре    и    съ  сентября    того  же    года 


*)  Комеаст.  арх.  д.  1754  г.  .>&  176  и  И  91,  обрымжъ  вл  Вйдоаоеп  ка- 
нмАстмаго  года;  аераоюа  оп1Соа1  реоторовг,  ярафастоаг  в  учатедай  и1еа.  аса- 
Двм1а,  еоауиадаввна  ово^о•  17в6>  г.  №  30;  акты  К.-Бр.  мое.  в  ав,  «обр.  Авао1. 
т.  1  16  39;  т*  2  Жб  19,  12.  ^9;  „Словарь  вегорвчасв|&  о  бввш.  въ  Роес1в  в«еа- 
юлахъ  духовваго  чяна*  митр.  Евгев1д,  ч.  1  стр.  104—106;  цК1ав«  еъ  авад.*,  В 
Лсаоч.  1.  2,  етри  128-!-(>129;Савсва1арарж«в  вастодтедай  вов.  Росе.  Ц^р*.  Строе- 
ва стр.  19,  »^,  630,  644  в  599. 

*)  Лскочеисв11  (ч.  2,  340)  веправвльво  думааг»,  1?о  е.  Нодашав  Пухов- 
оваго  оодву.  Св.  в'Ъдоноств  аа  1760  г.,  Ковсвсг.  архввъ. 


и 

назначеиъ  уувтелемъ  авалопи,  въ  де«абр&  того  «е  года<*-учи» 
телеиг  граиматики,  въ  ноябре  5Ь-го  года—учвтелдмъ  поэз1и, 
13  февраля  56-го  года^-гучвтелемъ  рвторяки;  .7  ноября  1757 
года  нааначенъ  арефевгомъ  и  учитедемъ .  фвлософ1и,  которую 
преподавалъ  до  Ь  сентября  1759  года,  когда,  оставаясь  пре^ 
фектолЪ|  билъ  вазначен'ь  преподавать.  богослов1е.  16  ян«- 
варя  61-го  года  опред'1ленъ  ревторомъ  -цвадем!»  и  по  преж^* 
нему  унителемъ  богоеловга^  которое  ореподавалъ  по  вакацш 
1764  г.,  когда  по  болезни  уволнлся  отъ  пре1кодавав]я  багосло* 
В1Я,  а  съ  1  -го^  ноября  176&  года  снова  преподавалъ  ее  ^У  Ука* 
ьоиъ  СвятЬйшаго  Синода  12  августа  овъ  навваченъ  бшна  ар* 
хниандрятомъ  ПустынногНикодаевекаго.  новастиря.  28«го  де** 
вабря  того  Я1е  года  хиротоввеавъ'  въ  епископа  Б'Ьл города 
скаго;.24  ч^евтабря  1771  года*  навначенъ  епиокоаомъ  Крутвц- 
кимъ,  при  чевс^ь  съ  1771  г.  по  1776  г.  управляли  Московскою 
епарх1ей;  17  нарт' переведенъ  на  кае^дру  Ростовскую  и  Яро^ 
славскуЮу  а  оттуда  22  сентября  1783  года— въ'К1евъ  митро* 
полвтомъ;  унеръ  въБхевЪ  5-го над  1796  года.  Написалъ:  „Дог' 
маты  правоела[евай  в1фы^  на  латииекомъ  и  русскомъ  явыкахъ; 
исправлялъ  и  дополнялъ  догматику  беофава  Прокоповича; 
ивдалъ  тркктатъ  Зервикава  о  происхождев1и  Св.  Духа  (Кеш^вЬ. 
въ  1774  г.).  Отъ  него  остались  многочислен  ния  слова  и  ис- 
торическое опясав1е  К1евской    лавры  2). 

Тараегй  В&рбицкгй,  сынъ  к1евскаго  мЬщанива,  учился  въ 
Шевской  академ1и;  въ  ионашеетЬо  пострижевъ  7  го  апр1Ьля 
1856  года;  20.августа  1757  годе  овъ  былъ  вазвачевъ  учителемъ 


*)  7.  Лскочеасжаго  (ч.  а,  340}  велрявньно  сжаамо,  что  съ  1766  г.  Са* 
иушжъ  и«  прв110дава1ъ  богослов14.  (Акты  К.-Бр.  моя.  м  ак.",  собр.  Аввоч.  г  3 
>6  11  в  41). 

<)  Ажтв  К.-Бр.  нон.  я  ас,  собр.  АсЁбч.  г  3.  1&  41  ■  71  2д;  г.  2  .^  1, 
22  ■  39;  Арх.  вовсиет.    Черн.«  спвсоп    ;^  30,    д.  1754    г.    >6  268:    яСамуилъ 
Ннсд.  и.  КСев*  Рощобтвеасваге.  Труан    К1ов»  дух.   акад.  1876  г.  «артъ,  во- 
абрц  1877  т.,  аврйш,  май.•^- .Обаор»  Фв^ар6та  ч.  2  отр.   375^377.    ^Сввсвв'*. 
Строева  сур.  8,  19,  22,  131,  134,  534,    1038.    Труд»  Шов.   д.  %в.  <а  1876  г., 
вартъ,  стр.  610. 


аафвмыу  въ  овтибр'к  того  же  года^^учителеиъ  грймндшкй,  а 
аъ  конц'Ь  года — учвтелемъ  саптаасамы;— 28  августа  1758 
года  падваченъ  пропов^днввомъ  К1ево-Соф1йёваго  монастыри, 
а  В1г1ст4  с%  гЬмъ  соборнымъ  старцемъ  в  эвзаквваторомъ,  в 
бнлъ  въэтой  дол»ноств  до  14  сентября  1764  года, — этот 
же  чвсла  яааиачевъ  во  игумена  въ  Юево-КирилловскЕй 
монастырь,  7  октяОрл  1768  года  опред'Ьлепъ  ректорохъ  и 
учмтмемъ  богослов1я,  въ  вавовыхъ  должностях^  былъ  до 
1773  года.  Въ  фсврал||  втого  года  онъ  выФхалъ  въ  С.-Пе- 
тербургъ  ва  чреду  служен1я,  к  укавомъ  Св.  Сянода  16 
января  1774  году  назпаченъ  въ  Антон!евъ  Новогородсв1й 
монастырь  архвмаодритомъ  м  Новогородско!  семивар1В  ре- 
кторомъ  в  учвтелемъ  богослов1я,  отсюда  въ  \юлЪ  того  же 
года  п^реведевъ  иъ  Хутывь  Саас(^Варлаам1евъ  мовастнрь, 
2  апр'Ьля  1775  года*-въ  Иверск1й  БогОродвчный,  ва  остро 
в^  Валдайскаго  онера,  монастырь,  а  14  мая  1778  г.— въ 
К1ево-Мвхайловсв1й  Злктоверх1й  монастырь;  въ  1787  году 
уволевъ  на  покой;  умеръ  24  февраля  1790  года  въ  Шево- 
Печерсвой  лавр*!.  Слова  его:  въ  день  Ао.  Амдрея  первовван- 
наго,— о  трудахъ)  достойныхъ  вовдаяшя,  СПБ.  1774;  о  бод- 
рости, съ  которою  долженъ  бнть  препровождаемъ  хрмелан- 
СВ1Й  нодввгъ,  въ  день  благов'Ьр.  кв.  Александра  СПБ.  1774  г.; 
др.  слова  въ  ркп.  ^).     . 

Никсбгшь  Шмкратьеоб,  изъ  моваховъ  К1ево*Соф11скаго 
мовастыря,  Ь  сентября  1759  года  назначенъ  учвтелемъ  ава- 
Л0Г1В,  а  15-го  учвтелемъ  ввфимы;  въ  начале  бО^го  года  по- 
священъ  въ  1еромонаха;  14  апр'Ъля  того  же  года  навначеяъ 
учвтелемъ  гранматиии  й  греческаго  языка;  сь  13  шня 
1761  г.  онъ  былъ  учителемъ  сиятаксвмы  и  греческаго  язы- 
ка, который  преподавалъ  до.  1762  года;  съ  7    января  1764  г. 


Ч  Лвтв  К.  Брят.  ион.  н  а«.  соб|>.  Аскоч.,  т.  В,  ^^  6  в  .^  6;*.  Э,  «%  29 
м  ЛЬ  41;  Коцс  арх.  д.  1767  т.  Зк  71;  акте  К.-Вр.  ном.  ш  а«.  ^«№  11,  16  ■  13 
(р^в.  б^^ж,  ак.  И  725);  С10юрь  ибтор.  ч.  9,  2в««4.26&.  ^Ц/^ъпрш^ ..  аркмя.  #в- 
^арета  ч.  1,  ЗвО;  ,Спмсв1*«.  0.  Строева  стр.  1в,  19,  27,  61  63;  60. 
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билъ  учитедеиъ  П1итига;  съ  сентября  1764  года  преподавалъ 
роторту  по  8  января  1768  года,  а  съ  этого  числа  префеи^ъ 
и  учитель  ф|1Лософ1и;  съ  10  сентября  65  года  он%  назначеяъ 
болъ  учителемъ  великой  инструкцти;  указомъ  Св.  ОЁнода  16 
января  1774  года  ос^реД'Ьленъ  былъ  ректороиъ,  богос;<ов1Ю 
же  началгь  преподавать»  съ  сентября  1773  года  и  преаода- 
валъ  до  конца  его;  25-го  ноября  ^1774  года  онъ  умеръ  ^). 

Кассганъ  Леа^нигтй  съ  1762  года  по  19  сентября  17в8 
года  былъ  учителенъ  греческаго  языка;  въ  сентябре  63  года — 
учнтелемъ  внфнмв;  съ  сентября  1764  г. — учителемъ  гранка- 
тикя;  съ  10  сентября  1765  г. — учителемъ  синтавсимы  по  8 
января  1768  г.,  а  съ  этого  чиста  учителемъ  риторики;  съ 
1770  года  по  1 773  г.  Касс1апъ  преподавалъ  великую  инструк- 
Ц1Ю,  а  съ  сентября  1773  года  назначенъ  учителемъ  филосо- 
ф1и  и  снова— 'Греческаго  явмка;  съ  1775  года — одного  бого- 
СЛ0В1Я;  между  тФмъ  въмарт^  1774  года  онъ  былъ  опред^енЪ 
префектомъ,  а  въ  половин'Ь  1775  г. — ректоромъ.  1782  года 
24  окт.  навначенъ,  а  17  декабря  уЪхалъ  на  чреду  служев{я 
въ  Петербургъ.  Л^томъ  1784  г.  онъ,  больной,  пр1%халъ  нз^ 
Петербурга  и  больной  жилъ  въ  Кудрявскомъ  митрополичьемъ 
подворьн,  гд%  и  умеръ  12  голя  въ  11 -ть  часовъ  вечера  огь 
водяной  бол^Ьэяи.  Написалъ  онъ  для  слушателей  своигь 
руководство  „о  догматахъ  ьЬры^;  оно  было  напечатано  нъ 
Кхев*  1779  года*). 

Варлаамъ  (ръ  М1р^  Влас1й)  Миславскгщ  родной  брать 
Самуила  Миславскаго;  учился  въ  Е1евской  академ1и,  куда  по- 
ступилъ  въ  1751    году.    По    окончан1и  курса   былъ  прото1е- 

*;  Ажтв  К.-Бр.  нов.  ■  м.,  собр.  Аевоч.  т.  9,  МП  1,  22,  25,  32;  т.  3, 
Х)6  3,  4,  9,  11,  12,  22,^23;  Коне.  »рх.  д.  1761  г.  №  5;  д.  ПвЗ  г.  ^«  160;  черв, 
•пвсок.  II  30;  актн  К.-Бр.  мов.  в  вв.  ^«;«  II,  16,  29  (рух.  б.  ■.  ав.  Л|  725). 

*)  Коае.  врх.  д.  1763  г.  М  160;  д.  176'^,  ;«  2755;  Червовой  епвсов.  К 
30;  р»в.  К.-Соф.  Оо5.  УШ.  4;  актн  К-Вр.  нов.  а  ав.,  собр.  Лсвоч.,  т.  2,  16  1; 
т.  8.  ЛМ,  #,11,  12,  22,  23;  Актн  К..Вр.  нов.  я  ак.  -Ч«  11,  18,  19,  20,  21, 
«9,  13,  39  (рус.  б.  1.  ав.  №  726);  ,Обэор»«  архмп.  Фшар«та  ч.  1.  2,  Зб&  У 
Аесо1евеваго  (V.  2, 287)  неправ■^ьао  ааававг  год«  ва§аачов1я  Каее1аиа  пра- 
феатоа»  ен.  увазъ  на«роао1Ята  (автв  К>Бр.  нов.  а  ав.,  М  18  (рув.  б.  г.  ав.  16  725). 

Юавеваа  Авадеаи  съ  поюв.  хгш  в.  2 
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реемъ  въ  Глухов'Ь;  1775  г.  Варлаамъ  быдъ  архихандрнтохъ 
Покровскаго  училвщнаго  монастыря  и  ревторомъ  кохмепу- 
ха  въ  Харькове, — потомъ,  въ  1777  г.  переведенъ  въ  Б1ево- 
Михайловск1й  к  оттуда  въ  томъ  же  году  въ  Борисоп^бскхй, 
въ  Ростовской  епарх1и,  монастырь;  10-го  августа  1784  г.  овъ 
былъ  переведенъ  ректоромъ  авадем1и  и  архимандритомъ  Брат- 
скаго  монастыря;  до  упразднен1и  яке  его  перем1кщенъ  8-го 
парта  1784  г.,  съ  оставден1емъ  ректоромъ,  снова  въ  Шево-Ми- 
хайдовск1й  монастырь,  гд'Ь  и  умеръ  30  шля  1791  года.  Его  р^яь 
императрице  Екатерине  II  напечатана    Аскоченсвимъ  ^). 

1еронимг  Блонскгщ  сынъ  львовсваго  священника,  учи- 
ся  въ  Шевской  авадемхи,  по  овончанхи  курса  въ  воторо! 
былъ  домашвимъ  учителемъ  у  одного  харьковсваго  пом^щн- 
ва.  По  во8вращен1и  оттуда,  Блонсв1й  поступилъ  въ  Брат- 
СВ1Й  монастырь,  гд:Ь  принялт  монашество  и  назначенъ  бы1ъ 
эвономомъ  и  нам'Ьс1^нивомъ.  Въ  1775  году  1еронимъ  назна- 
ченъ былъ  ваеедральнымъ  писаремъ,  съ  правомъ  присутство- 
вать въ  вонсистор1и,  а  въ  1779  г. — игуменомъ  Петро-Павлов- 
сваго  монастыря.  Въ  1782  году  произведенъ  въ  ваеедраль- 
наго  наместника,  а  въ  1786  г.  въ  игумена  Выдубицкаго  | 
монастыря.  Отсюда  ояъ  переведенъ  9  сент.  1791  года  въ 
Михайловсв1й  монастырь  и  назначенъ  ревторомъ  академ111; 
27  шля  1795  г.  перем'Ьщенъ  въ  Пустынно-НаколаевскИ 
монастырь  и  зд^Ьсь  умеръ  въ  1798  году  *). 


*)  АсючбвсвШ  неправв1ьно  наавваетъ  его  учителемъ  богослош  (Арх. 
Ковс.  Вйдон.  1790  г  ■  росписав1е,  кону  преподам»  ва  1786  гожу>  Ажтн 
К-Вр.  нон.  и  ав.  №  36,  39'  52,  61  (рук.  б.  г  ак.  №  725);  ркп.  К.-<;оф.  еоб. 
УШ.  4;  мК1евъ  еъ  акад*.  ч.  2.  отр.  359-ЗвО.  „Обаоръ*  арх1еп.  Фиарета  ч.  3 
ЗвО;  яОпвскв*  П.  Строева  16,  19,  342,  967;  яов^рао  утвор«доя1в  Левоюассв- 
го,  (ч.  2,  323),  1Т0  Варлаанъ  урожевецъ  Юевт  ГСн,рвп.  Шово-Соф.  еоб..  УШ, 
4;— ссылка  Аскочевскато  на  )6  41  3-го  томаактови  (ч.  2.  стр.  540,  нрш.  360) 
неверна,—  такъ  вак%  въ  цнтовавнонъ  М  Вар1аанъ  Мвс1авсий  даже  вс  уоо- 
нвваетсл. 

')  „1С1евъ  съ  Акад.*'  Аскочеяскаго    ч.  2.  390;    оенлва  Аовоиеяекаго  ва 
автн  т.  8  Л  41  ве  вн'Ъетъ  въ  ввхъ  оояовави.    ^Сннст*.    Строева,  стр.  16, 
19,  22,24;  актн   Квево-Бр.  нов.  ■  ак.,  собр.  Асхоч.  т.  3,  Л&^^74,  74,84;  Ковс. 
арх.   д.  1790  16  б. 
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беофилактъ  Слоницкш — сынъ  священника  Васиш  села 
Прохоровъ,  Н^инсваго  полку.  Въ  1756  году  онъ  посту пилъ 
въ  одинъ  ивъ  нившвхъ  классово  юевской  акадеши.  По  окон- 
чан1И  въ  1766  году  курса,  онъ  постригся  въ  Шево-Печер- 
ской  лавр^  въ  монашество  и  проходнлъ  въ  ней  должности 
корректора  типограф1И  и  пропов'Ьднйка.  Въ  1768  году  Сло- 
НИЦК1Й  произведенъ  въ  первод1акона  и  назначенъ  регентоиъ 
лаврской  канцеляр1и  и  присутствующимъ;  потомъ  назначенъ 
настоятелеиъ  больничнаго  монастыря,  блюстителемъ  даль- 
вихъ  пещеръ  н,  н<конецъ,  въ  1792  году  нам'Ьствикомъ 
лаври^ — въ  1793  году  онъ  былъ  нроизведенъ  въ  архи- 
мандрита. Въ  1795  г.,  17  августа  беофилактъ  былъ  яа- 
значенъ  ректоромъ  академ1и  и  переведенъ  въ  Шево-Ми- 
хайловскШ,  а  10  декабря  1798  года  въ  Е1ево-Николаев- 
СК1Й  Пустынный  монастырь  съ  оставлен1емъ  ректоромъ.  26 
апреля  1803  года  онъ  хиротонисанъ  во  епископа  Вологод- 
скаго,  но  3  января  1808  года  отставленъ  н  жилъ  на  поко'Ь 
въ  Юево-Печерской  лавр^,  гкЬ  и  умеръ  13  августа  1823 
года '). 

Ириней  (еъ  мгргь  1оаннъ)  ФалъкобСкгщ  сынъ  священника 
Б'Ьлоцерковской  Введенской  церкви,  нынЪшняго  Пирятинскаго 
у^зда,  Хоакима,  родился  28  мая  1762  года^  учился  сначала 
въ  Шевской  академ1и  до  поэтическаго  класса,  потомъ  въ  раз- 
ныхъ  учебныхъ  8аведеы1яхъ  въ  Венгр1и  и,  наконецъ,  снова  съ 
1783  года  въ  Шевской  академ1и.  Еще  будучи  студентомъ,  14 
декабря  1783  года,  онъ  назначенъ  былъ  учителемъ  теоретиче* 
свой  и  практической  ариеметики;  18-го  октября  1784  года 
учителемъ  нижняго  класса  грамматики;  съ  сентября  1785  го* 
да — учителемъ  средняго  класса  грамматики,  н'Ьмецкаго  языка 


*)  «К1овъ  еъ  акад.*  Аевоч.,  ч.  2,  291  —  392.  „Сонсвш*  Строева  етр.  16, 
19,  22,*  31,  793;  ажта  К.-Бр.  моа.  ■  ак.,  собр.  Аевоч..  т.  3,  11М1  38,  105, 109, 
ИЗ^  апв  К1ово-Брат.  моз.  и  аж.  ^«  71  ■  102  (рувоп.  б.  в.  ав.  №  726)  в  Ля, 
1764  г.;  Коне.  арх.-В^д.  1760  года. 

2» 
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и  по  прежнему  учвхедеыъ  ариемехики  и  географ111;  съ  28  сен- 
тября 1786  года — учятелемъ  высшаго  класса  граиматвЕв;  съ 
1-10  сентября  1787  гона— учнтедемъ  поэ81н;  съ  1-го  сентябри 
1789  года— учител^къ  герм^'^ш  в  алгебры;  съ  1  оент.  1791  г. 
—теще  учителемъ  архитв1втуры;  съ  4  августа  1793  года — учи- 
телемъ  фидософш  и  высшаго  класса  матеыатвав;  съ  3  сентября 
1795  Г0|да — уштелемъ  богословия  в  см'Ьшапной  матоштаи. 
Въ  1798  г.  29  ноября  онъ  сд'^данъ  былъ  соборнымъ  1еромо- 
нахомъ  Шеио-Печерской  лавры,  а  въ  яввар'Ь  1799  г.  назвачевъ 
настоят^демъ  Га11ал1кевскаго  монастыря^  сь  вовведеньемъ  въ 
санъ  архимандрита  и  оста1иел1емъ  по  преяигему  ьъ  учитель* 
свой  должности,  и  въ  томъ  же  году  перем'Ьщенъ  архимавдри- 
томъ  возставовленнаго  Кхево-Братскаго  монастыря  съ  обязан- 
ностью быть  учвтелемъ  богослов1я  и  публично  толковать  апо- 
стольски! послаша  предъ  позднею  литургхею,  что  было  пору- 
чено ему  въ  силу  указа  Св.  Синода  1798  года,  31  октября. 
Въ  этой  должности  Ирвней  иробылъ  до  половины  1803  г., 
когда  былъ  назначенъ  ректоромъ  академ1и^  а  8  сентября  то- 
го же  года  переведенъ  нрхимандритомъ  въ  К]ево-Николаев- 
сшй  Пустынный  монастырь;  25  февраля  1804  года  онъ  уво- 
лился отъ  академическихъ  должностей.  24  февраля  1807  г. 
Ириней  Фальковск1й  былъ  хиротонисанъ  во  епископа  Чиги- 
ринскаго,  а  19  февраля  1808  годъ  переведенъ  въ  Смоленскъ 
на  самостоятельную  каеедру, — 6  1юля  1813  года  онъ  обратно 
былъ  переведенъ  въ  Щевъ,  съ  наименовашемъ  „коадъютора 
ыевской  мртрополхи''.  Умеръ  онъ  29  апреля  1823  года.  Онъ 
написал>:  «ОгШойохае  (;Ьео1об1ае  с1овтаисае  сотрепШит% 
М.  1802  ап..,  „сочицещхе»  расположенное  по  плану  деофановоВ 
догматики,  но  далеко  лучщее  той  по  содержашю  и  по  изло- 
жен1ю^  (арх1еп.  Филаретъ);  толкованхе  на  послан1е  къ  Рим- 
лянамъ  К.  1806  г.^  на  послан1е  къ  Галатамъ,  Е.  1807  г.^ 
въ  ркп.^  тодкован1е  на  два  послаша  къ  Коривеявамъ  и  на  два 
къ  СолунЕнамъ,  1300и8вАс'бныхъ  его  пропов<Ьдей  (только  не- 
мнопя  напечатаны),  кратк1й  церковный  прологъ  „Мартирологъ 
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(неовоцчевъ);  ааоисву  о  состоянш  Шевской  акад1ем)(1  (напе- 
чатана у  ЛскоченскагО)  ч.  2,  422 — 442  и  въ  соч.  „Преосвящ- 
Ириаей  ФалысовскШ**  Булашевастр.  164— 182);  „Оаисашецер-^ 
ввей  Чагирнвекаго  у']Ьзда^,  ^ПолнФйшее  историческое  изв^^спе 
о  древней  и  новой  1ерарх1и  съ  ар1общен1емъ  обстоятельной 
росаяси  всЬхъ  преосвященныхъ  мятроаолнтовъ  Юевскихъ^, 
„Л:Ьтоаись  о  1ерарх1и  россШсвоЙ",^  „Описанзе  Златоверхаго 
Шево-Михайловсваго  монастыря^,  «Сокращенхе  и  толаоваше 
находящихся  во  второй  части  Кормчей  книги  цераовныхъ  цра- 
вилъ  о  степвияхъ  родства''  (вапечатана  въ  „Руков.  для  сельск. 
паст.''  за  1876  г.  иотд'Ьльно),  КритичесБ1я  залсЬчашя  на  кни- 
ги Эккартсгаузеня:  9Наставлен1е  мудраго  къ  испытанному  дру- 
гу, на  н^воторыя  ыАпш  С1атей  „О^онскаг^  Ватника  за  1806  г., 
на  ^Пастырсвое  Богослова '^  Гятвица^ .  переведенное  и  наае-* 
чатанное  въ  С.-Петербург^Ь  въ  1803  году,  (не  окончены)  и 
на  книги  „РувовФдетвокъяетии^ой  жюеи  хриспанвма";  1Ю  ма- 
тематяк&'*-*„Сокращ€Н1е  смЪшанвой  натематйви",  „Отраще^ 
В1е  цервоввой  хроволопи,  называемой  просто  яаувой^  о  па- 
схадм",  „Новый  способъ  свораго  сысвиваша  вруц^ЬяйФъ  и 
златвхъ  чнселъ  во  всявомъ  дапномъ  году",  „Новый  способъ 
д'&1ен1Я  см'кпанннхъ  дробей",  „Новое  кратное  руководотво  къ 
ариемепв!".  Въ  стмхахъ  молитвы •  и  гимны,  и  др.  стихи, 
«КратвоеАаставлешео  лечен1и  бол^Ьзвей  простыми  средствами^ 
и  лрупи  *)• 

1оакинвъ  {еь  м^р^ь  {оаннг)  Лошнбеекгйу  сыиъ  Шевекаго 
дворянина,  учился  въ  Юевской  авадем1и  съ  1779  по  1793 
годъ.  По  овончан1и  курса  былъ  въ  Переяславской  семинар1Й 
учителемъ.  1793  года  1-го  сентября  опред'Ьденъ  въ  'КлевЁкой 
акадеши  учителемъ  высшаго  власса  граммативи  и  гречесваго 
языка  и  преподааалъ  вга  предметы  дол1795  года.  •  Въ  атаиъ 
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>)  А«Т1Г  1(.-Вр.  )|01ь  ш  «в.,  ^^>6р.  АссоЧ.  т.  3,  И  6),  85, 93*,  105;  109;    Ирх/ 
вове.  д  1785>  п  ]к>евё1««1в»«^«%доност1|'«и  1190  г.;  тпи    К.*/Нр.    шЬв.    п  м.      - 
;»35,  70,  84,  87,  88,  91,  102,  111.  (рук.  б.  в.  ав.    1Ь  Ма);  „ПрС«ЯМ1:  Ир^М»'»  »> 
^мьвовсвМ,  еп.  Чмпрввсв".  Г.  Вуламева.  Шевъ  1883  г.;  ^Обзорь**  арЖ1еп.  Фа- 
ларепц  1.  3,  439^  .Сввсвв*...  Страхова  етр.  10,  19,  23,  531,  592. 
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году  1оа1ьинеъ  постриженъ  быдъ  въ  монашество  и  назначенъ 
учителемъ  латвнской  риторики  и  библ1оте1саремъ,  20  января 
179?  года — учителемъ  внсшаго  краснор'Ьч1я,  ввсшей  матема- 
тики и  домашней  и  сельской  экономти,  а  8  мая  1800  года  на- 
значенъ  префектомъ  и  учителемъ  фнлософхи.  Въ  1798  году 
онъ  сд^лавъ  соборнымъ  {еромонахомъ  Шево- Печорской  лав- 
ры, а  8  сентября  1803  г.  произведенъ  во  архимандрита  Е1е- 
во-Братскаго  монастиря;  30  марта  1804  года  назначенъ  рек- 
торомъ  и  учителемъ  богослов]я.  Въ  ноябр'Ь  1813  года  овъ 
назначенъ  былъ  въ  КурсшЙ  второкласный  Знаменск1й  мона- 
стырь архимандритомъ,  гд^Б  и  умеръ  въ  1817  году  ^). 

1оасафъ  Маховь^  швъ  Полтавской  епарх1и,  сначала  учился 
въ  нившахъ  классахъ  Шевской  акадеихи,  а  нотояъ  по  сил^ 
указа  1 798  г.  31  октября  въ  высшихъ;  по  силЪ  того  же  указа 
въ  1801  году  вытребованъ  въ  Полтавскую  семинарш,  гд1  и 
былъ  учителемъ;  1809  года  14  февраля  онъ  былъ  постриженъ 
въ  монашество.  Въ  1810  году  10  марта  опред'Ьленъ  учите- 
лемъ ф|лософ1н  въ  Бвевской  авадемги,  съ  5-го  ноября — еще 
префектомъ;  въ  феврале  1814  года  онъ  навначенъ  ректоромъ 
и  учителемъ  богослов1Яу  а  въ  декабре  1816  г.  былъ  удалевъ 
митрополитомъ  отъ  ректорства  аа  своевольную  продажу  мо- 
настнрскаго  желЪва,  а  30  1ювя  1817  года  удалевЬ  его 
утверждено  Св.  Синодомъ.  По  удалеши  отъ  ректорства,  1оасафъ 
жнлъ  въ  Юево-Печерсвой  лавр1^,  гд1|  и  умеръ'). 


М  Асгв  К.-Бр.  М01.    н  »к.  собр.  Аежоч.    т.  3  Х/6  84,  86,  105,  109-,  т.  4 
1611  7,  12,  36,  45;  акты  К.-Бр.  моа.  ■  аж.  •'й^б  70,  71,  76,  103,  111,  190  (рус 
б.  к.  ак.  II  гщ.  уИп  хневввка  ■.  Сера1||01а"  Друдв  К.  дуж.  ажад.*  188)  г. 
ожтабра  ■  вймбрь.  1883  г.  ^врада.  „Союа*  Строева  19,  688. 

•)  Автн  К.-Вр.  »■  ■  ас,  М]§  165,  157,  168,  159,  178,  188,  186;  (ртж* 
б.  1.  аа  М  125);  ас1иЯ.-Вр.  вой.  а  ав,  еобр.  Асво!.  V.  4,  МП  48  в  51;  «И» 
даавижа  в»  Сарая10ва*.  «Т^тдв  К*  д.  ав.%  1882  г.  овпбра  в  воабра,  1883  и 
•Са«мв«..  Стров»  18. 
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Префмты  и  учители  филооофЫ. 

Георггй  Щербацкгй,  постриженецъ  К1ево-Соф1йскаго  мо- 
настыр4у  въ  1749  г. — учитель  титиви,  въ  1750  г.  быдъ  учи-. 
телемъ  риторики,  въ  1751  г.  сд'&ланъ  учителемъ  философ]и  и 
греческаго  языка;  посл^  Георш  Кониссваго  въ  1752  году 
былъ  префектоиъ  академ1и  до  1753  года,  когда  опред'Ьленъ 
въ  Московскую  ел авяно-греко- латинскую  авадбм]ю  префек-^ 
томъ  и  учителемъ  богослов1я;  умеръ  18  августа  1754  гоДа. 
Онъ  исправлялъ  греческую  грамматику  Варлаама  Лящев* 
скаго  ')• 

Давг^дъ  Пащиншй — см.  выше. 

Аераамгй  {въ  м%р^ь  Андрей  Флгориншщ  родомъ  ивъ  ма- 
лоросс1йскихъ  м^Ьщаыъ,  обучался  въ  К1евской  академхи,  Съ 
1754  года  назваченъ  учителемъ  грамматики  и  въ  этом^  ИЛ1| 
сл^дующемъ  году  пострижевъ  въ  монашество,  въ  1755  году, 
онъ  билъ  сд^Ьланъ  уже  учителемъ  риторики,  а  2  ноября  пре* 
фектомъ  съ  оставлен1емъ  учителемъ  риторики;  6  декабря  Ав- 
раам1й  опред'Ьленъ  былъ  учителемъ  философ1и  и  префектоиъ 
и  былъ  въ  8Т0Й  должности  до  конца  1757  г.,  а  съ  ноября 
этого  года  до\13  шля  1761  года  былъ  каеедральнымъ  про- 
пов^Ьдиикомъ,  при  ченъ  съ  февраля  по  13  1юля  1761г.  препо- 
давалъ  великую  инструкц1ю.  По  указу  Св.  Синода  былъ  на- 
значенъ  во  Владимхрскую  епарх1ю  архимандритомъ  Царе- Кон- 
стантиновскаго  монастыря  и  ректоромъ  ВладйМ1рской  семиаа* 
р1и;  отсюда  переведенъ  въ  1773  году  въ  РостовскШ  Борнео- 
ГлМспй  на  рЪяЛ  УстьЪ  монастырь,  а  27  марта  1775  г.  въ  Ро- 
СТ0ВСВ1Й  Богбявленск1й  и  наконецъ  9  го  февраля  1786  года  въ 


-  *)  Апи  к.  Брат.  N01.  ■  ас   еобр.  Декоч.,  т.  1,  Мй  30  а  46;  Ковс  ара. 
д*м  1764  п^  И  175;  Червов«    епвеов.   у^вт.  ^^  ЭО;  м^^*-    "<№*•    мамво- 
|реI0»^а1.  ав."  С.  СМврвова.  Стр.  309.   Отъ  ввго  осталась:   щТ^ндо-комедья^ 
мршнмлад  Ф^тгй^  •мд.  К1ев%  1877  %.  и  Слоео    па   1Ьждест$о>    См.  Ояцрг 
Р71.  «.-арк.  нув,  врв  Е1ев.  кух.  ав.*  Н.  И.  Несрова,  ввв.11,вода11Э06,  д.11. 
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Ростовск1й  Спасо-Яковлевсий  Дмитрхевъ  монастырь,  гд-Ь  к  умеръ 
30  апреля  1797  года*  Одно  иэ%  мяошо»  его  сдовъ  на  на- 
мять св.  Дииитр]я  издано  М.  1807  г.;  онъ  исоравлядъ  древ- 
Н1Й  иереводъ  бес^дъ  Златоуста  на  Матвея,  М.  1781  и  на 
1оанна  М.  1793  г.  ^). 

Скшуилъ  Миславаащ  см.  внше. 

Мелхиседекь  Орловскгй  въ  август'Ь  1754  года  назначенъ 
утателемъ  инфимы,  съ  сентября  же  сл'Ьдующаго  года  назна- 
чен'Ь  архвд1акономъ  вь  каеедральный  монастырь  и  былъ  вмъ 
до  10  сентября  1759  года,  когда  былъ  оаред'Ьлевъ  учителемъ 
философ1и,  а  сь  16  января  1761  года  и  префектомъ^  при  чемъ 
съ  1 5 1ЮЛЯ  этого  года  до  конца  его  преподавалъ  великую  инструк- 
Ц1Ю.  30  ноября  1763  г.  онъ  б^лъ  опред4ленъ  игуменомъ  въ 
В1е^о-Кирилловск1Я  монастырь  къ  домовой  Его  преосвящен- 
ства Воскресен1я  Хрвстова  церкви;  въ  управленхе  монасты- 
ремъ  вступилъ  5  декабря.  Въ  1765  году  за  бол'Ьзнью  Игнат1я 
Максимогича    исполнялъ  должность  префекта  ^). 

Игнатгй  Максимовичг  съ  конца  1757  г.  быдъ  учителемъ 
грамматики^  28  августа  сл']&дующаго  года  навначенъ  учите- 
лемъ  синтаксимы;  съ  15  сентября  1759  года  былъ  учителемъ 
пштики  и  малой  инструкщи.  15  1юля  61  года  былъ  опред*Ь- 
ленъ  третьимъ  каеедрмьнымъ  пропов'Ьдникомъ;  черевъ    годъ, 


>)  Ковсист.  арж.,  д.  1764  г.  36  268;  д.  1757  г.  ^«  71;  д.  1766  г.  31  496; 
Червиг.  спвсок.  Л  30;  Акты  Б.-Бр.  мов.  ■  ажад.,  собр.  Аскоч.,  т.  1,  К  60; 
т.  2,  X  32;  т.  3,  №  4;  Актн  К«-Бр.  мов.  в  лг.  №  3  (рук.  б.  в.  ак.  №  735); 
„Слейся''  Строев». стр.  840,  842,  Эбб,  689^  671.  «Обаорг^*  •вжврета,  ч,  2,  стр. 
377.  Сдов^рь  ввтор.  ч.  1,  стр.  10<  М.  Бвсвв1й|.  а  аа  ввн>  Асво«еяе^й  (1.  % 
209)  невравваьво  увааываютъ  1752  г.  началовъ  учвтсльево!  службы,  а  17&3-1 
— по€тув1ев1Я  въ  мовашество,  або  ьъ  спвсважъ  учвтедьсвой  1762—1753  гг.  его 
в^тъ  (Авт.  Аевоч.  т.  1  3&>6  39  в  46),  а  9%  1754  году  онъ  еще-^вфтск1&  (Коне, 
арх.,  д.  1754  г.  М  258. 

*)  Автв  К.-Вр.  МОЙ.  в  а«.,  собр.  Аскоч.,  т.  2,  №36  1,  25,  29;  т.  3  ЗеЗ& 
3  н  4;  Есвс.  арх.  д.  1761  г.  ."«  5;  д.  1763  г,  3&  160;  д.  1760  М  164;  ЧераовоД 
свнсок!  учвте^е^;  Авти  К.-Бр.  мов.  ■  аж.  ^^  б    (рук.  б.  в.  ав.  №  726). 


25 


7  августа  1762  г.  нааааченъ  учвтелеиъ  риторики  и  ве- 
ликой инструкц1Иу  ао  от7>  ареподаван1я  посл'&дней  30  ок4я0* 
ря  1763  г.  по  болезни  отказался;  съ  декабря,  этого  года  онъ 
былъ  префектомъдо  1764  года,  а  6  1юля  этого  года  по  пути 
из>  г.  Ахтырки  пробол'Ьлъ  въ  Мгарскомъ  Лубевскоиъ  мона- 
€тыр%  до  мая  1765  года.  По  возвращенхи  въ  Шевъ,  былъ  на- 
значенъ  на  жительство  въ  К1ево-Соф1Йск1Й  каеедральвыв  мо- 
настырь. Чрезъ  три  года  онъ  былъ  опред'бленъ  игуменомъ 
Нехворощанскаго  Успенскаго  Полтавской  епарх1и  монастыря, 
отсюда  въ  1775  году  переведенъ  въ  Глуховсый  Петро-Павлов- 
СК1Й  монастырь  архимандритомъ;  въ  1782  году  перемЬщенъ 
въ  Новгородсшй  6яжвцк1й  монастырь,  а  23  ноября  сл']^дую- 
щаго  года  въ  Колязинъ  въ  Макар1евъ  Троицк1й  монастырь; 
наконецъ,  15  января  1789  года  въ  Ч[ерниговск1й  Елецк1й  мо- 
настырь, гд4  и  умеръ  30  ноября  1793  года'). 

Л^вимг  Петулинсмй  началъ  учительскую  службу  съ 
1756  года.  Въ  сд'Ьдующемъ  году  былъ  учятелемъ  инфимы, 
чрезъ  годъ  28  августа  назначенъ  учятелемъ  грамматики,  ео^е 
чрезъ  годъ  15  сентября  опред'бленъ  учителемъ  оинтаксимы; 
13  1ЮЛЯ  1761  года  былъ  учителемъ  шитики;  съ  сентября 
17вО  года  дреподавалъ  еще  и  еврейсюй  явпкъ;    30    октября 

1763  г.  онъ  былъ  уволенъ  отъ  шитики  и  сдФланъ  учи- 
телемъ   еврейсваго  язвжа  и  великой  инстру|сц1и,     съ    начала 

1764  года  онъ  вм'бсто  пгитики  пренодавалъ  риторику,  а  въ 
конц'б  года  за  болДзшю  Игват1я  Максимовича  нсполяялъ  долж- 
ность префекта  и  пренодавалъ  фил<№оф1ю;  съ  1766  года  онъ 
былъ  утвержденъ  въ  должностяхъ  префекта  и  учителя  фило* 
соф1ВГг  и.  оставался  яъ>  этикъ  должностяхъ  до  1768  года,  ког- 


*)  Али  К.-Вр.  ион.  н  «в.,  собр.  Аежоч.  т.  2,  №16  2,  5;  б,  2^,  26,  32; 
т.  3  МЛ  4  ■  И;  Ар1.  мяс.  д.'17в1  г.  )6  (;х.  1ТвЗг.  А'160;  „СпЯскв  1ера|)хоп 
я  ■«».«  0*роеи.  огр*.  60,  460,  615,  525,  932;  Коне.  арх.  д^  1767  т.  И  71. 
Чори.  0Я10К.  ущ.  1Ь  30.  .  .      4 
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да  8  января  опред'Ьленъ  бвлъ  игуменомъ  въ  Шево-Петропав* 
Л0ВСВ1Й  монастырь,  гд'Ь  и  умеръ  въ  1784  году  *)• 

Пикодимъ  Панкратьевъ^  см.  выше. 

Кассганъ  Лехницкгщ  см.  выше. 

1оаннъ  Островсращ  сынъ  м'Ьщанина  города  Юево^Подояа 
Власа  Островскаго,  родился  въ  1741  году,  обучался  въ  Шев- 
ской  академ1и;  по  окончав1и  полнаго  курса  наувъ  въ  кото- 
рой, былъ  на  послушашв  въ  К1ево-Соф1йскомъ  монастыре 
одвнъ  годъ  и  два  месяца,  гд'Ь  говорилъ  проповеди.  1  янва- 
ря 1769  года  онъ  былъ  онредЪленъ  у  читал  емъ  средняго  клас- 
са грамматики.  19  августа  1773  г.  навначенъ  въ  Е1евсвую 
духовную  конснсторш  писаремъ,  при  чемъ  говорилъ  пропо- 
веди. 1  сентября  1775  года  назначенъ  префектомъ  и  учите- 
лемъ  философш;  съ  21  октября  1783  г.  вм'Ьсто  философш  по- 
ручено ему  было  преподавать  богослов1е;  въ  1784  году  посл'Ь 
смерти  ректора  Касс1ана  онъ  три  м'Ьсяца  исправлялъ  его  долж- 
ность, а  по  на8начен1и  ректора  Варлаама  продолжалъ  прело* 
давать  богослов1е  до  27  1юая  1786  года,  хотя  съ  января  это- 
го года  былъ  нааначеиъ  архимандритомъ  въ  Гамал'Ьевспй  мо- 
настырь. Отсюда  онъ  перем^щенъ  15  декабря  1789  г.  въ  Бо- 
ломевсый  Голутвинъ  монастырь  и  чрезъ  три  года  сд^Ьланъ 
ректоромъ  Коломенской  семинар1и,  оттуда  6  мая  1795  г.  пе- 
реведенъ  въ  НовгородскШ  Автон1бвъ  монастырь  и  сд'Ьланъ  рек* 
торомъ  Новгородской  оемнвар1и,  зат^мъ  25  августа  1796  г. 
перем'Ьщенъ  въ  Новгородски  Юрьевъ  монастырь,  а  17  сен- 
тября 1797  г.  въ  Спасо-ПреображенскШ,  въ  Новгородъ-С'Ьвер- 
ск'Ь,  монастырь;  31  декабря  снова  былъ  лереведенъ  въ  Новго- 
городск1й  Антов1евъ  монастырь;    накгаецъ,    10  ноября  1798 


>)  Ковеш^.  а|1Ж.,  д.  1767  с.  К  71,  $,  1761  г«  Л  Ь,  л.  1763  г.  ^  160. 
Черюв.  с»еж.  у  т.  К  ЭО;  д.  1764  г.  К  821;  |ит1  К.«Б^  мов.  ■  и,  мбр. 
АеЮ1.  т.  2,  ;б.>6  1,  2,  б,  6»  22,  26  62;  ?.  6  Шббр  4,9,  11,  12, 22;  Аам1,К..Вр. 
нов.  ■  ав.,  ЛИ  6  н  11  (рук.  б.  к.  амд.  И 126);  «Слвеп' 0|р0В1К  е?р.  В6<.626. 
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года  въ  Колявинъ  въ  Мамр1евъ  Троицпй  ховастырь.  5  фев- 
раля 1800  г.  оаъ  бвлъ  хиротонасанъ  въ  епвсвоаа  перм- 
сваго;  умеръ  24  декабря  1801  г.  '). 

Димитргй  {въ  му^л  Дангилъ)  Устимовичг^  сынъ  шев- 
скаго  пододьсваго  м'Ьщанина  Хустина,  родился  въ  1745  г.^ 
окончилъ  полный  куреъ  въ  К1ев€кой  ахадем1и.  По  оконча- 
нш  курса  авадемш,  съ  сентября  1774  г.  назвачеоъ  учите- 
лемъ  внешаго  класса  грамматики,  а  съ  сентября  ел^дующа- 
го  года  и  гречесваго  явнва;въ  1777  году  въ  сеятябр^к  опре- 
д'Ьлевъ  былъ  учителемъ  01втики;  въ  1778  году  Ьго  апреля 
постриленъ  въ  монашество  въ  Братскомъ  монайткр'Ь,  а  въ 
1779  году  опред'кленъ  толковать  катвхизвсъ.  Съ  сентября 
1782  года  ДимитрШ  навначенъ  былъ  учителемъ  риторики , 
а  съ  9  воября  сд'Ьдующаго  года  учителемъ  философСи;  12 
января  1785  г.  опред'кленъ  префектомъ.  Въ  сентябр^^  этого  же 
года  онъ  былъ  оосвященъ  въ  игумена  Золотоношскаго  Бра* 
сногорскаго  монастыря,  но  за  упрааднен1емъ  его  оставленъ 
при  авадем1в  префектомъ  и  учителемъ  богослоия,  съ  полови- 
ны 1791  г.  навиаченъ  архимандритомъ  Возвесеневаго  Перея- 
славсваго  монастыря;  22  апр'Ьля  1793  г.  ему  временно  по- 
ручено было  иреподавав1е  философ1и.  14  августа  онъ  хиро- 
тонисанъ  во  епископа  переяславскаго,  викар1Я  невской  ми- 
тропол1и;  1  мая  1795  года  оереведенъ  на  самостоятельную 
хаеедру  въ  Смоленскъ,  гдЪ  и  умеръ  въ  1805  году  26  мая. 
Его  слово  на  день  рождества  Богородицы  издано  въ  Мое- 
ЕВ*,  1784  г.  «). 


М  Арж.  Еотошп.  В*а«  о  уптеижъ  9»  171»  г.;  Авт»  К.-Вр.  ноя.  ■  «кс* 
ЛМ  11,  29,  31,  33,  36,  39;  Джгн  К.-Бр.  моя.  ж  жж^  собр.  Аесо1.,  т.  3,  ММ. 
33  ж  62;  .Спжека"  Строена,  стр.  48,  60.  61,  178,   460,  530,     631,  941. 

*)  Джти  К«-Бр  жои.  ж  жж.  ИМ  11,  24  27,  32,  35;  жож.  жрж.  вФдож.  о  учжг. 
•ж  1779  г.,  1  1790  г.  д.   1785  г.  16  1,   росжжежжве  тштеж.  1965  г.  д.  1790  г. 
Л  Ь;    Ажуи  К..Вр.  мож.  и  жжжд^    собр.    Асжоч.  т.  3,  ЛМ  52,  76, 77;  .Обжоръ* 
#жмфетж  1.2, 390;  «Сжжсжж  Строежж  втр.  10, 24, 592, 931, 933;  АскочвюжИ  протжжо- 
р*1т  жжмш%  (ем.  ■«д.  вж  1790  г.)»  жогдж  утмржцжетъ    (1.    2,  831),  но  Дж*^ 
жжтрШ  бни  режторомъ  съ  1785  г. 
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АмвроЫи  (еъ  мгрл  Ан^еИ)  Келембепгъ^  сынъ  д1акона 
Петра,  Черниговской  епархш  полку  Лубенекаго,  и^Ьстечка 
Чорнухъ;  родился  въ  1745  году.  ВъЛ760  году  юступялъ 
въ  Юевскую  акаде111Ю,  а  въ  1777  году  окончить  полный 
курсъ.  9  апр'Ьля  этого  года  овъ  пострнженъ  въ  монашество  въ 
Б1вво*Соф1йскомъ  монастыре.  1-го  сентября  1777  г.  назна- 
ченъ  учителемъ  греческаго  явнка,  а  съ  сентября  сл'Ьдующа- 
го  года  толковалъ  катихизисъ  до  1779  года;  съ  23  февраля 
1784  года  бплъ  учнтелемъ  риторики  и  гречеехаго  языка;  съ 
сентября  1785  г.  онред'Ьленъ  учнтелемъ  одной  философ|Н, 
съ  сентября  1791  г.  вазначенъ  былъ  н  префектомъ;  Указомъ 
Св.  Синода  22  марта  1793  года  онъ  былъ  опред'бленъ  на- 
стоятелемъ  въ  Воронежск1й  Акатовъ  менастаръ  и  ректоромъ 
Воронежской  семинар10,  29  декабря  1796  года  перем^щенъ 
въ  Новгородски  Антон1евъ  монастырь  и  назначенъ  ректо- 
ромъ  Новгородской  семинар»;  17  сентября  1797  года  въ  Юрь- 
евъ  Новгородски  монастырь^,  13  ноября  17  Э9  года  хирото* 
висанъ  по  епископа  оренбургеваго;  25  мая  1806  года  пе- 
реведенъ  в^  Тобольскъ  архтепископомъ;  тамъ  пробылъ  до  28 
окт.  1822  года,  когда  уволенъ  былъ  на  покой;  посл%  чего 
жилъ  въ  Мгарскомъ  Лубенскомъ  монастпр'Ь,  гдЪ  и  умеръ  4 
1ЮЛЯ  1825  года '). 

Афанасгй  въ  мгргь  Андрей\  Корчановг  изъ  развочинцевъ, 
сынъ  Лазаря  Корчановя,  родился  въ  1746  году  въ  Сумской 
слободской  нровинцш, — въ  слобод'Ь  Лебедин-Ь.  По  оковчан1Н 
полнаго  курса  наукъ  въ  Шевской  академ]и,  1  сентября  1777 
года  былъ  назначенъ  учнтелемъ  средняго  класса  латинской 
грамматики^  1  1юля  1778  года  въ  1[!!ево-Соф!йскомъ  монас- 
тыре пострнженъ  въ  монашество  и  1-го  сентября  этого  же 
года  назначенъ    учнтелемъ  высша^^о  класса .  грамма1;ики;  въ 


^)  Кове.    арх.  гЪдом.  о.учевав.  1760,  1776  и  1777  грдовъ,    д.  1790  г. 

№  6;  в«дом.  объ  унт.  1779  н  1790  гг.;  Акты  1С.*Вр.  мов.  ■  ак.    ЛгК  И^  31, 

36,  (рук.  б.  к.  ас.  Х  725);  Апн  К..Вр.    мои.  ■  «в.,  собр.  Аско».  т.  8»  Л6  7^1, 
76;  .Слаев!**  Строева  стр.  48,  61,  319,  841,979. 
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ноябре  1782  г.  опред'Ьленъ  преподавать  поэ81Ю,  а  съ  1-го 
сентября  1785  года — назначенъ  учителеиъ  рвтораки.  Вг  1788 
и  1789  годахъ  его  в^гъ  меакду  учителями;  только  съ  1  сен- 
тября 1890  года  онъ  снова  нагаачеаъ  былъ  учителеиъ  фран- 
цузскаго  явыка,  а  въ  1793  году  ооред^енъ  игумецоиг  Ко- 
зелецкаго  Георпевскаго  монастыря,  оставаясь  по  прежнену 
учителемъ;  22  апреля  1793  года  овъ  навначенъ  префектомъ, 
а  4  авгус1'а  по  бол'Ьзнв  отказался  отъ  преподаван1я  фран- 
цувсваго  языка,  въ  1795г.ояъ  вазвачевъ  ввце-рбкторонъ.  Въ 
1797  г.  10  шна  оереведенъвъ  Выдубицк1в  мовастырь,  зд'бсь 
проазведенъ  въ  архимандрита,  а  21  марта  1799  г.  перем^- 
вценъ  въ  Черниговсх18  ЕлецкШ  монастырь.  5  сентября  1811 
года  'хиротоннсавъ  во  епископа  певвенскаго,  а  8  января 
1819  годауволенъ  на  покой.  Умеръ  14  декабря  1825  года  0« 

АнатолШ  Ставицкгй  происходилъ  изъ  разночинцевъ  чер- 
ниговскаго  нам-бстничества,  Городвицкаго  у']^зда,  с.  Клюсовъ; 
родился  въ  1748  году;  имя  отца  его  было  Павелъ;  обучал- 
ся свачала  въ  Черниговской  семивархи,  гд'Ь  дошелъ  до  ри- 
торики, потомъ  до  177в  года  въ  К1евсвой  академ1и,  зат'Ьмъ 
слушалъ  философ]ю  и  польск1й  языкъ  въ  базильянскомъ  учи- 
лище въ  Умани,  яаконецъ — въ  Венгрш  въ  ПресбургЬ— фи- 
лософ1Ю,  нсггор1ю,  географ1Ю,  ариеметику,  еврейск1й  и  н'Ь- 
мецк{й  языки.  По  возвращеши  въ'  Росс1Ю,  въ  Шево-Соф1й- 
свомъ  монастыре  27  1гоня  1782  г.  постриженъ  въ  иоваше- 
ство;  съ  сентября  м'Ьсяца  того  же  года  опред^ленъ  учите- 
лемъ  вйжвяго  класса  латинской  граиматики;  5  января  1784  г. 
вазначенъ  учителемъ  исторхи   и  географ1и    и  средвяго  клас- 


^)  АвП1К.*Бр.  нов.  ■ав.,]Ф№  И,  32,  59;  Коне.  дрх.   в^дом,    объ  уют. 
1871^  н  1790  гг.-,  рое11вс«112в  «жу  ■  что  преподавать  1785  года;    Актн  К.-Вр. 
моа*  а  аа.  собр.  Аекоч.  Шк  72,  76,  77,  83,  109;    «Спаева*    Строева  е^р.  25« 
24,  516,628,962;  М.  Ёвгвв»  (Спас.  К.-Соф.  соб.  стр.  232),  а  аа  нвиъ  Аскочен- 
ек11  (ж.  2.  328)  венраввльво  счвтаюп  1792  г.  врененввъ  ваанамшм  Аеаваеи 
врефепот  ■  цропускаютг  его  вгумевстао   в%  Коэе14овонъ    ГворНовевом«  мо- 
■астнр^  (Авти  3  т.  М  76). 
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са  граиматиБи,  а  съ  севтабря  1785  г.  учнтелемъ  высшаго  класса 
грамматике,  иетор1Н  и  географ1и.  Съ  1786  года,  по  вызову 
11арфен1Я  Собковскаго,  епископа  смолбнскаго,  перешелъ  въ  та- 
мошнюю семевар1ю  префектомъ;  8  января  1790  г.  быдъ  опять 
назначенъ  учителемъ  риторики  въ  Б1евской  академ1и,  а  1 
сентября — и  учитедемъ  нФмецкаго  языка.  Въ  1791  году  онъ 
снова  былъ  вывванъ  въ  Смоленскую  семинархю  на  должность 
префекта  и  учителя  богослов1я,  потомъ  былъ  армеВскимъ  свя- 
щенникомъ;  съ  4-го  августа  1793  г.  онъ  опредЬленъ  былъ 
въ  Б1евскую  академ1Ю  префектомъ  и  учителемъ  богослов1я; 
29  августа  1795  года  уволен ь  изъ  академ1и  но  собственно- 
му жедан1ю  и  былъ  опред^Ьленъ  въ  Б1ево-11ечерскую  лавру 
съ  получешемъ  1еромонашескаго  жалован1я  и  кружечныхъ 
доходовъ  наравне  съ  соборными  1еромонахами.  Въ  1801  г. 
онъ  назначенъ  былъ  архимандритомъ  въ  Паисдевъ  Галицк1й 
монастырь  Костромской  епарх1и;  въ  сл'Ьдующемъ  году  пере- 
веденъ  въ  РостовскШ  Борисе- Гл^ЬбсшВ  монастырь;  1  ноября 
1808  г.  въ  Ростовск1Й  Богоявленск1й,  а  6  февраля  1820  г.  въ 
Новгородсв1й  Юрьевъ,  гд'Ь,  уволенный  въ  1822  г.  21  августа 
на    покой,  скончался  *). 

Иннокентьй  (еъ  мгргь  Иванъ)  Спшвицтй  родился  въ  1761 
году,  происходилъ  изъ  польскаго  шлдхетскаго  рода;  въ  мона^ 
шество  иостриженъ  въ  1780  году  4  апр^Ьля  въ  К1ево*Соф1й- 
скомъ  монастыре;  окончилъ  полный  курсъ  въ  Киевской  ака- 
дем1и.  Въ  1786  г.  опред'Ьленъ  въ  Переяславскую  семинарш 
учителемъ  высшаго  класса  грамматики,  греческдго  языка,  гео- 
граф1и  и  исторхи;  въ  1788  году  опред'Ьленъ  въ  Шевской  ака- 
дем1и  учителемъ  высшаго  класса  грамматики;  4  августа  1793 
года  назначенъ  учителемъ  риторики  и  ариеметикв,  а  7  сен- 
тября и  н^мецкаго  языка;  съ  3  сентября  1795  г.  онъ  опре- 
д^ленъ  префектомъ  и  учителемъ  философ1и  и  былъ  въ  этихъ 


*)  Апы  К.-Бр.  моя.  ■  МБ.,   №]^  32,  36  (рук.    б.  ж.  ас  №  725);    1(онс. 
арх.  росавсав1е  кому  ■  что  нрепод.  1786  п,  в^дом.  объ  учат.  1790  г.  д.  1790  г. 
№  5;  Акты    К1ево-Брат.  мон.  в  аа.,  собр.  Асаоч.,  т.  3  ^№  77,  83, 86-,  .Сивекн*' 
Строева  стр.  48, 340,  343, 863;  „  К1евъ  съ  акад."  В.  Аеаочевсваго  чи  2.  стр.  326. 


31 

должностахъ  до  мая  1800  года,  когда  назначенъ  архинандрв- 
томъ  Шаргородскаго  Няволаевсваго  монастыря  и  реЕторомъ 
Подольской  семинарш,  а  въ  1806  г.  переведенъ  въ  Еамевец- 
К1Й  Троицк1й  монастырь,  гд'б  и  умеръ  въ  1808  году  <). 

1аакинеъ  Логановшй  см.  выше. 

Мееодгй  {въ  мгргь  Михаилг)  Пыгинячевскгщ  сынъ  священ- 
ника Петра,  Остерскаго  уЪзда,  села  Остролучья.  По  оконча^ 
ши  въ  1797  г.  полнаго  курса  наукъ  въ  Шевской  академ1и, 
по  повел^нш  м.  1ероеея,  отаравленъ  былъ  для  продолжеяхя 
образован1я  въ  Московски  университетъ,  гдЪ  обучался  трв  го- 
да. По  окончашв  тамъ  учешя  2  сентября  1800  года  назна- 
ченъ учителемъ  росс1Йской  и  латинской  поэвхи;  28  марта  1803 
года  овъ  былъ  пострижен ъ  въ  монашество,  а  8  сентября  сд^Ь- 
ланъ  соборнымъ  1еромонахомъ  К1ево -Печорской  лавры;  18  фев- 
раля 1804  г.  назначенъ  учителемъ  иысшаго  класса  чистой  ма» 
тематики;  4  марта  1804  г.  опред'Ьленъ  префектомъ  и  учите- 
лемъ философш;  съ  5  октября  1805  года  но  1  сентября  1808  г. 
ве  преподавалъ  математики,  а  съ  1808  г.  былъ  префектомъ, 
учителемъ  философ1и  и  высшаго  класса  чистой  математики. 
По  указу  св.  Синода  24  ноября  1809  года  назначенъ  былъ, 
а  3  января  1810  г.  у&халъ  въ  С.-Петербургскую  семинар1Ю 
для  преподаван]я  философ1и;  въ  декабр'Ь  этого  года  овъ  воз« 
вратился  въ  Б1евъ  и  снова  занималъ  должность  префекта. 
Лотомъ  былъ  ректоромъ  Петербургской  семинар1и.  27  марта 
1812  года  произведенъ  въ  архимандрита  Троицко-Сергхевсхой 
лустыни  близъ  Петербурга;  потомъ  снова  былъ  префектомъ 
Шевской  академш;  зат^мъ  21  сентября  1815  года  онъ  былъ 
хнротонвсанъ  во  епископа  олонецкаго  и  каргопольскаго, 
виварзд  новгородскаго;  потомъ  оъ  7  февраля  1816  года 
былъ  епиевооомъ  полтавсвимъ;  24  1юня  1824  г.  назначеаъ 
арх1епископомъ  астраханскимъ  и  кавказскимъ;  съ  30  сентяб- 


^)  Апш  К.-Бр.  «он.  ■  ак.  №Л  58,  09,  74  (рук.  б.  ж.  »в.  16  725);  Ковс. 
арх.  в^дом.  об«  7«т.  1790  г.;  Актв  К.-Вр.  моа.  в  ав.,  ообр.  Асвоч.  т.  3  М 
85,  106,  109,  118;  «Спвевв"  Строева  стр.  651  в  563. 
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ря  1825  г.  арх1епископомъ  псковскимъ,  лифляндсвимъ  и  кур- 
ляндскимъ,  а  10  мая  1834  г.  уволенъ  въ  Мгарск1й  Лубенс&1й 
монастырь  съ  управлешемъ  его.  Умеръ  Мееод1й  въ  1в44  году ')• 

Никита  Соколовскгй^  уроженецъ  гу6ерн1и  Кхевской,  пов^^- 
та  Васильковскаго,  с.  Половецкой,  сынъ  священника  1оанна, 
родился  въ  1769  году.  По  овончан1и  курса  въ  К1евской  ака- 
дем1И  съ  1792  по  1794  г.  обучался  въ  Московскомъ  универ- 
ситет*, гд*  за  отличные  усп-Ьхи  получилъ  серебряную  ме- 
даль. По  окончав1и  тамъ  курса,  7  сентября  1794  года  оръ 
назначенъ  былъ  учителемъ  россШской  риторики  и  россШской 
П0Э31И,  истор1и  И  географ1и;  съ  1797  года  онъ  опред'Ьленъ 
былъ  также  учителемъ  нижняго  класса  россШской  риторики 
и  росс1йской  П0Э31И.  Съ  20  января  1799  года  онъ  былъ  учи- 
телемъ латинской  и  росс1йской  риторики  И  французскаго  язы- 
ка; въ  1800  году  опред'Ьленъ  учителемъ  нысшаго  краснор'Ь- 
Ч1Я  и  высшаго  класса  фрапцунскаго  языка.  Въ  1802  году  онъ 
подавалъ  заявлеше  о  желан1и  принять  монашество,  но  самъ 
потомъ  отказался.  Въ  декабр'Ь  1809  г.  назначенъ  былъ  аре* 
фектомъ,  учителемъ  философхи  и  фравцузскаго  языка;  умеръ 
Никита  Соколовск]'й  въ  1810  году  ночью  съ  4  на  5  ноября  ^). 

Ьасафъ  МоховЪу  см.  выше. 

Мелетгй  {еъ  мгргь  Иванъ)  Посковъ^  сынъ  свя пленника  го- 
рода Шева,  родился  въ  1776  году.  Поокончан1и  полнаго  кур- 
са наукъ  въ  К1евской  академти^  9  января  1801  года  опре- 
д^ленъ  былъ  учителемъ  русской  школы,  а  2'Го  сентября  того 
же  года  назначенъ  еще  учителемъ  высшаго  ариеметнческаго. 


М  А^н  Шево'Брат.  НО!.  ■  авцд.,  Л&16  83,  102,  111,  138,  151,15»,  158, 
158,  180;  (рус  б.  в.  ав!  16  725);  Ковс.  арх.  е^дом.  объ  у«ва.  1790  г.;  Акт 
К1ево-6р.  ион.  и  ав.,  собр.  Лсвоч..  т.  4,  №№  12,  21;  „Спнсвн''  Строева.  с?р. 
40,  272,  Э12,  382,  927. 

')  Автн  К1ево-Врат.  мон.  н  авад.,  собр.  Асвояевевпгь,  т.  3,  ^Чк^^  85,  105  ■ 
109;  т.  4,  ^«^«  12,  22,  45;  Автн  К.-Бр.  мон.  в  авад.,  №№  83,  154,  158.  157, 
158,  159  (рув.  б.  в.  авад.  )6  725;.  „Ивъ  дневвнва  и.  Оерапква".  Труди  К.  д. 
ав.**  1882  г.  овтабрь  в  воабрц  1883  г.  феврадь. 
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3-го  иеторвческаго  и  географичесЕаго  влассовъ;  въ  1804  го- 
ду О0г  быхь  учжтелемъ  нижняго  класса  греческаго  яаыка  и 
нижнаго  ЧИСТОЙ  математави;  съ'16  сеят.  этого  года  опре* 
д'Ьленъ  учителемъ  нижвяго  класса  нЪмецкаго  языка,  иижня* 
ЕЧ>  класса  чистой  математики  и  4  историческаго  и  географн- 
ческаго  классовъ;  25  апр'Ьля  1805  г.  онъ  быль  учителемъ 
средвяго  класса  грамматики,  2  историческаго  и  географиче- 
скаго  классовъ;  съ  1-го  же  марта  1 808  г.  назначенъ  еше  учи- 
телемъ пижнаго^  а  оотомъ  высшаго  класса  в'Ьмецкаго  языка. 
12  февраля  1809  г.  онъ  постриженъ  былъ  въ  монашество;  въ 
январь  1810  г.  ваэначенъ  учителемъ  высшаго  краснор%ч1Я  и 
высшаго  класса  н'Ьмецкаго  языка;  4  ноября  ему  всл'Ьио  быть 
присутствующимъ  въ  правлеши.  Въ  феврале  1814  года  Ме- 
лет1й  былъ  вазначенъ  префектомъ  и  учителемъ  философ1и;  8 
сентября  1815  года  произведенъ  въ  архимандрита  Выдубйц- 
ваго  монастыря.  По  удаленхи  ректора  Хоасафа,  въ  декабр'Ь 
1816  г.  онъ  исполнялъ  должность  ректора  и  учителя  богосло- 
В1я^  а  въ  Ноябр^Ь  1817  г.  назначенъ  архимандритомъ  Черии- 
говскаго  Домницкаго  монастыря,  инспекторомъ  и  учителемъ 
богослов1я  въ  Черниговской  семйвар1и,  еъ  1818  году  переведевъ 
въ  ЧерНйговск1й  Елецк1Й  монастырь;  5  февраля  1823  г.  на- 
значенъ архимандритомъ  Острожскаго  Спасскаго  монастыря  и 
ректоромъ  Волынской  семинар1и;  въ  1626  г.  переведевъ  въ 
Мгарс<С1й  Лубенск1й  монастырь  и  назначенъ  ректоромъ  Пол- 
тавской семинар1и;  въ  1838  году  былъ  перем^щенъ  въ  Св{яж- 
СК1Й  Богородичный  монастырь;  умерь  Мелепй  на  поко^^Ь  въ 
1851  году  въ  Юево -Печорской  лавр^Ь  ^). 

Учители. 
бома  Гирчичъу    {еромовахъ,  въ  1750  году  былъ  учите- 
лемъ П1ИТИКВ,  1751  и  1752  г.  г.— учителемъ    риторики.  Въ 


М  Акты  К.-Бр.  мон.  м  аж.,  собр.,  Асво!.,  т.  4«    ^^    12,  21,  46,  48,  51; 
Акты  К.  Вр.  н«в   ш  ак.,  Лк№  82,  136,  140,  158,  159,  176,    178,  186,  207;     „швъ 
двеввшка  н.  СерапЬяа*  Труды  К.  д  Ак.  1883  г.  фе»ра1»;  «Списки*    Строева, 
стр.  24,  516,  523,  929,  987. 

К1в8сваа  Академи  съ  поаов.  хга  в.  3 
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1753  г.  опред^денъ  члено1гь     див|1етер1н  ш  провонЪдвякокъ. 

Въ  8Т0  время  онъ  участвовалъ  въ  исправлешв  Четьихъ-Мввей 

св.  Ди11ятр!я    Ростовекаго.    Выбылъ  префектомъ  въ  Москов- 

скую  академ1ю  П* 

Гааршлб  Диковшщ    {ероконахъ,  въ  1750  г.  быдъ  учи- 

телемъ  граммативв;  въ  1751  году  его  уже  не  было '). 

1аасафъ  ЯрошевскШ,  херодхакоиъ,  въ  1750  г.  быдъ  учи- 
телемъ  внфимы,  въ  1751  году  произведенъ  во  1еро1|онаха. 
Въ  этомъ  году  по  уваву  Св.  Сивода  аазначенъ  въ  Москов* 
свую  славднО'Греко-лятвнскую  академхю  пропов']Ьднвкомъ; 
въ  мартФ  1753  г.  былъ  тамъ  учителемъ  риторнвв;  съ  сен- 
тября учвтелемъ  философхи;  въ  1764  г.  пропов^Ьдникомъ.  Въ 
начале  1756  г.  уволенъ  въ  Шево-СофЁВсшй  монастырь  '). 

Платонъ  беадоровичъу  1ерод1ахонъ,  въ  1750  г.  быдъ 
учителемъ  аналог! в.  Въ  1751  году  навначенъ  въ  переводу 
хнигВ|  называемой  .зиз  ^гаесо — готапат^,  и  отъ  учитель- 
ства уволенъ  ^). 

ГаергнАь  ВиноцкхдсШ  съ  1751  г,  навначенъ  учителемъ 
грамнатвви;  въ  1752  г.  его  н'Ьтъ  между  уч^нтелями  ^). 

1оа1Шнфъ  Па^ипшй,  1еромовахъ,  иъ  1751  и  1752  г.  г. 
былъ  учителемъ  сивтявсимы  и  еврейскаго  языка,  въ  1753  году 
навначенъ  учвтелемъ  шитики  и  еврейскаго  языка  и  былъ  шыъ 
до  1745  года;  въ  август*  этого  года  его  уже  н'Ьтъ  между  учи- 
телями; отъ  1706  по  1786  годъ  онъ  былъ  игуменомъ  Мак- 
саковсваго  Спасо-Преображенскаго  Черниговской  епарх1и  мо- 
настыря ^). 


*)  Коне.  арх.  X.  1754   года,  }к  17»;  Акты  К.-Вр.  мов.  ■  ак.  собр.  Аевоч. 
т.  1,  Л6  39;  ,,Истор|ю  С.*автерб.  дух,  ахад.*'    Частовиа  стр.  28. 

')  Ковсаст.  арх.  д.  1754  г.  ^^  175;  Акты  К.-Бр.  нов.  ■  ав.,  собр.  Аесо1. 
т.  1.  1^  39. 

*)  Ковс.  арх.  д.  1664  г.  №  175;  Автн  К.-Бр.  вов.    я  ак.,    собр.  Аскоч. 
т.  1.  ^^  39;  «Ист.  воев.  с-гр.-дат.  авад.**  С.  Свврвова  отр.  22). 

*)  Ковс.  арх.  д.  1754  г.  /6  175;  Авгн  К-Вр.  мов.  я  ав.,собр.  Аев.,  т.  1. 
:\&  39. 

*)  Автм  К.«Вр.    ИОВ.    ш  •к.,  собр.  Лсво!.,  т.  1,  ;«)4  39  в  45. 
*)  Автн  К.-Вр.  нон.  в  ав.*",  собр.  Аево^.  т.  1,  II  89^  46;  Коаевст.    арк. 
д.  1754  г.  1Ц«  91,  258;  „Сввсвв'*  Строева  стр.  530. 
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ГервшЛй  Згурскгй,  ]^од!а1/овъ,  Съ  1751  г.  навначевъ 
былъ  учителет  инфями  и  былъ  имъ  до  1753  года^). 

Ириней  Братановскгй^  1ерод1аконъ,  съ  1751  года  опред'^ленъ 
у'чвтелем'ь  авдл№1в;  съ  1754  года  былъ  учвтелемъ  Л1итиви. 
Въ  1755  году  переведевъ  въ  Московскую  славяно-грв11о-ла< 
твнскую  акадешю  проаов'Ьдвввомъ.  Съ  сентября  1767' года 
онъ  билъ  тамъ  учителемъ  фйглософ{я;  въ  августе  1758  г. 
опред^Ьлевъ  префектокъ.  Въ  1759  г.  ва  слабост1к>^  здоровье 
уволился  отъ  учевой  службн  и  провзведенъ  во  игу  пена  Угр§ш- 
скаго,  Московской  епархш,  монастыря;  потокъ  10  августа 
1762  г.  былъ  архвмандритоиъ  Брявскаго  Иетропавловскаго 
монастыря,  а  4  августа  1770  г.  переведонъ  въ  РостовскП 
Яковлевсшй  монастырь.  26  аар^^ля  1775  онъ  хвротонипаи^ 
былъ  во  епископа  вологодехаго  и  въ  семъ  еав^Ь  умеръ  23-^6 
апреля  1796  года.  На  его  гробнице  надпись:  „слова  его 
божественны  грем'Ьлв'^.  Иввфстно  по  ркп.  собрав1е  словъ  его, 
всего  до  60;  нгЬвоторыя  слова  его  издааы  въ  Ярославе,  1676  г.  '). 

Наркисьу  1ерод1ахонъ,  одвнг  1758  годъ  былъ  учите^ 
лемъ  синтассимы '). 

Веофилъ  Пессищ  священнивъ,  съ  1752  года  навначенъ 
учителемъ  грамматики;  въ  жлЬ  1754  г.  былъ  учителемъ  син- 
такеимы;  въ  августе  1755  г.^— учителемъ  пштиви,  въ  1766  г. 
учителемъ  риторики.  Въ  »томъ  году  онъ  принялъ  монашество 
м  назначевъ  игумевомъ  Батуривсваго  Крупицваго  манасты- 
рЯ;  гд^  былъ  хо  1762  года^). 

Константииъ  КрытановЫй  {иногда  Павлоанчг)  свя- 
щевввкъ,  учился  сначала  въ  Юевсвой  академ1и,  потомъ  ва 
границей,  въ  доловив^  1758  года  былъ  назначевъ  учителемъ 


^)  Акты  К.-Бр,  мов.  и  ав.«  собр.  Ассоч.,  т.  1,  Л1&  39,  45. 

')  Акты  К  -Бр.  мои.  и  ак.,  собр.  Абвоч.,  т.  1,  ИМ  39,  45;  Коне.  арх. 
д.  1754  г.  Л  258;  ^Истор.  Мосв.  елав.-гр.-ип1в.  авад.*  С.  Смвраова  стр.  210; 
«Сшева*  П.  Строева  стр.  206, 8бв,  732,  В10.  .Обаорь**,  ариеп  Фиарета  ч.2.  877. 

*)  Акты  К1ево-В^ат.  »оа.  ■  ас,  собр.  Асвоч.,  т.  1,  >&  46. 

')  Аж»  К1ево«Бр.  «о«.  ■  аа.,  собр.  Асвочеасвимъ.  т.  I,  Л  39  а  45 
Коне.  ара.  д.  1764  г.  №  91;  Чернев,  спвсов.  учат.  «^  30.  д.  1767  г.  №  71 
,Спяеаа"  О.  Строева  стр.  526. 
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нФкецкаго  и  еврейскаго  явыковъ;  въ  1753  г.  ооред%1енъ 
первымъ  учителей^  во  вновь  открытый  францу8СВ1Й  вдасеъ: 
съ  1754  г.  былъ  священникомъ  въ  вонгрегащонной  церкви, 
13  октября  1758  г.  онъ  былъ  навваченъ  каеедральнынъ  про- 
повЪднивомъ  и  оставленъ  учителемъ  еврейсваго  в  француз- 
сваго  явыковъ.  Потомъ  съ  1770  года  онъ  былъ  арото1ере- 
емъ  въ  Ромнахъ.  П^водидъ  съ  латинсваго  языка:  ,Бла- 
женааго  Августина  тацнственную  богослов1ю^  съ  вратвими 
ивъаснешями.  СПБ.  1788  г.^  въ  4*хъ  вн.,  СПБ.  1795  г.  пъ 
3-хъ  вн.  *). 

Павелъ  Волчаншщ  хероконахъ,  въ  ма'Ь  1754  г*  былъ 
учитедемъ  инфимы;  въ  августе  того  же  года  и  въ  1755  г.  былъ 
учителемъ  синтавсимы;  оотомъ  былъ  въ  Кхево-Кирилловсвомъ 
монастыре;  оволо  1760  года  былъ  игумеаонъ  его,  а  3  но- 
ября 1763  года  нереведенъ  въ  Слуцв1Й  Троицке  монастырь, 
гд1  долгое  время  былъ  архимандритонъ  *). 

Гедеонъ  Яновшщ  1ерод1авонъ,  съ  мая  1754  года  былъ 
учителемъ  авалогш,  въ.1775.г. — учв1*елемъ  инфимы'). 

Викшоръ  {еъ  мгргь  Василгй)  Ладыжинскгй  съ  1753  го- 
да ао1758  годъбыдъу«итвлемъ  гречесваго  языва;  съ  1758  г. 
назначенъ  учвтелемъ  граммативи;  въ  то  же  время  онъ  при- 
вялъ  монашество;  съ  сентября  1758  г.  былъ  назначенъ  учя- 
телемъ  риториви,  но  по  трудности  ея  отвазался  отъ  грече- 
сваго явыка.  Въ  половине  1762  г.  его  н^ъ  между  учителя- 
ми; в^Ьроятно,  въ  это  время  онъ  былъ  назначенъ  въ  Свель- 
СВ1Й,  Полтавской  епарх1И,  монастырь;  в'ь  1764  г.  оттуда  онъ 
былъ  переведенъ  въ  К1евО'ПетропавловсВ1й  монастырь,  гд^ 
былъ  до  1766  г.,  при  чемъ  преподавалъ  въ  авадем1и  за  бо- 
лезнью ректора  Самуила  Миславскаго  богослов1е.  Въ  1766  г. 


>)  Ковснст.  арх.  д.  1764  }к  258^  д.  1754  г.  ;«  91;  ^«ря.    Сисос.  у«аг. 
М  30;  д.  1757  г.  М  71;  д.  1759  г.  .>6  14— 19;    Акты    К.«Бр.  моя.  и  ас,  собр. 
Лскоч.,  т.  2,  №Д6  9,  и,  21;   ^Обаор!.*  Фндарега,  1.  2»  З&В. 

')  Койс.  арх.  1754  г.  ^«  91  и  258,  д.  1757  г.  №  71;    «Сп«сп*  Строеи 
стр.  27,  544. 

*3  Ковс.  арх.  Д.754  1  г.  №  91;  д.  1757  М  71. 
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онъ  переведенъ  въ  К1ево-Соф1йсшй  моаастырь  нам1кстнввомъ; 
въ  1768  г.  перем^щенъ  въ  ШятшшШ  Ниверетъ- Богородиц* 
ный  моваетырь  архвмандритомъ;  въ  1770  г.  переведенъ  въ 
Курсв1й  ЗнамевскШ  моваетырь, — въ  1774  г.— вь  Колявинъ 
въ  Макар1евъ  Троицмй  монастырь.  Умерь  Викторъ  въ  1777 
году  въ  С.-Петербурге.  Известны  дв%  его  проаов'Ьди,  гово- 
ренныя  въ  Петербурге:  на  новый  годъ,  СПБ.  1775;  ва  день 
тезоименит.  вел.  кн.  Натал1и  АлевсЬевны.  СПБ.  1775  года^). 

Владимгръ  Каллтрафъ^  перекрещенецъ  взъ  евреевъ, — 
одинъ  1754  годъ  былъ  учителемъ  риторики.  Въ  1755  г.  въ 
сентябре  месяце  онъ  былъ  онределенъ  учителемъ  философхи 
въ  Московской  академ1и;  съ  12  мая  1757  г.  онъ  былъ  пре- 
фектомъ  и  учителемъ  богослов1я.  Арсенхй  Мацеевита,  митро- 
политъ  ростовск1й,  говоритъ  о  немъ:  „архимандритъ  Влади- 
М1ръ  Каллиграфъ,  перекрест'*,  еще  тогда  (въ  1757  г.)  учитель 
и  ироповедникъ  въ  церкви  Влалим1рск1я  Богородицы  въ  Мо- 
скве говорилъ  на  поученхи  плевелы  не  токмо  лютерансшя  и 
кальвивск1Я,  во  и  жидопск1я,  о  чемъ  и  представлено  было  Св. 
Синоду*'.  Следств1емъ  этого  довошенхя  было  удалеше  Калли- 
графа  24  гоня  1758  г.  въ  Архангельск1й,  въ  городе  Устюге 
монастырь;  въ  сентябре  1759  гола  онъ  былъ  переведенъ  въ 
Ярославль  настоятелемъ  Спасскаго  монастыря;  умеръ  после 
1760  года  въ  Троицкой  лавре  ^). 

Оеодоритъ^  1ерод1авонъ,     въ  1754  году  былъ  учителемъ 
математики  ^). 


М  К0ВС1СТ.  «рх.  д.  1754  г.  ;«>&  91,  258;    д.  1757  г.    №  71^   д.  1761  г. 
)1  5;  Актн  К1ево-6р.  мон.  н  акад.  собр.  Аскоч.,  т.  2.   >2>&  1,    6,    19,  22,   24; 
т.  3,  ;«№  3,  4,  12-,  Акты  К.-Бр.  моя.    и  ас,  16  5  (рук.  б.  к.  ак.  №  725)  «Сом- 
и**  Строева,  етр.  27,  28,  450^  522,  в38;  „Обаоръ"  арх!еп.  Филарета  1.  2, 352. 

')  Коне.  арх.  д.  1754  г.  Дк^)6  91  м  258;   довошеше    Арсеи1Я    Св.  Свводу 
»  1763  г.  Д^ло  о  нропов^дн  въ  арх.  Св.  Савода,  1757  г.  16  348;  ,  Ист.  Моск. 
€'.-гр..лат.  акад.  С.  Смнрвова  стр.  209-210;  дСововв'^  Строева,  стр.  338,740. 

•)  Ковс.  арх.  д.  1754  г.   ;\&  91. 


38 

1эанымъ  Еостенецкгщ  херодшонъ^  съ  сентября  1755  го- 
ДЭ»  быдъ  учи'седемъ  аналопи  до  1756  г.  ^). 

Тихонг  Якубов(;тй^  сывь  мещанина  города  Коропа,  по 
окЕ<шчан|н  академвческаго  курса,  цриналъ  моаашество  въ  Брат- 
саомъ  монастыр^Ь.  Въ  1756  году  онъ  былъ  у^итедемъ  анало- 
га в  вадсматрнвалъ  за  починкой  шволъ.  Отсюда  онъ  посту- 
пэл'ь  заковоучителемъ  въ  Бадетск1й  корпусъ»  а.$ъ1758  году,  по- 
свдщевный  въ  архимандрита  Сааео-Ярославскаго  мовастыря^ 
отправлевъ  былъ  въ  Кепигсбергъ  для  основан1я  таиъ  православ  • 
ной  церкви.  Въ  1764  году  8  августа  онъ  былъ  хвротовисант 
во  епископа  с^вскаго,  викаргя  московскаго;  17  декабря  1767 
года  переведенъ  въ  Воронежъ,  а  19  мая  1775  г.— въ  Суздаяь, 
гд'Ь  и  умеръ  4  апр'&ля  1786  года.  Погребенъ  въ  Суздальскомъ 
собор:&.  Отъ  него  остались  слово  и  р^чь  при  открыпи  Суз- 
дальскаго  намЬстничества.  М.  1779  г.  2). 

Исаакь  Саеицкгщ  херомонахъ,  въ  1757  г.  былъ  учите- 
лемъ  синтаксимы,  6  октября  этого  года—учителемъ  пштиви, 
которую  преподавалъ  до  1юля  1759  года,  когда  выбылъ  изъ 
академ1и  нам'Ьстникомъ  К1ево-<Николаевскаго  монастыря  '). 

1оилъ  Быковшй,  монахъ,  въ  октябр'^Ь  1757  г. — учатель 
аналопи.  Въ  половин'^  1758  года  посту пилъ  1ерод1акономъ  въ 
Бадетск1й  шлнхетсюй  корпусъ  ^). 

Сампсонг  Винитгй,  мовахъ,  въ  1758  году  былъ  учите* 
лемъ  аналопи.  3  сентября  опредЪленъ  третьинъ  каеедраль- 
нымъ  пропов'Ьдникомъ;  съ  сентября  м'Ьсяца  назначевъ  ^акже 
учителемъ  ипфимы, — съ  3  сентября    1759  г. — учителемъ  п1и- 


»)  Коис.  арх.  д.  1757  г.,  №  71;  д.  1764  р.  №  321;    Акты    К.-Бр.    нов.  и 
ак.,  собр.  Лсвоч.,  т.  I,  №  50. 

')  Коне.  арх.  д.  1767  г.,  ЛБ  71;  ^Шевъ  съ  акад.**  6.  Асвочевск.  ч.  2,212 
»Списви«- Строева,  стр.  132,  338,  658,  838;  „Обзоръ*  Филарета,  72,  367, 

')  Консист.   арх.  д.  1757  г.  №  71;  д.  1759  г.  №  53,  н  №  14—19;    Авты 
К1'ево-Вр.  мои.  и  акад.,  собр.  Асвоч.,  т.  2  ]^  19. 

*)  Коис.   арх.  д.  1757  г.  №  71;  Авты  К.-Бр.     нов.   и  ак.,  собр.  Аскоч., 
т.  2  №  10. 
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тпе,    а  15  сентября  оаред^ленъ   иеедральнымъ   Архид1ако* 
номъ  ^). 

Ге^тсгй  (м  м%р1ь  Грторгй)  Горлянотщ  цшвои%^  съ  28 
августа  1768  года  былъ  учвтелекъ  гречеекаго  авпа  к  анало* 
Г111.  Постриженъ  въ  мояашество  вгь  Шево*Соф1йско111^  С(1борФ 
въ  сентябр1^  8Т0Г0  года;  5  августа  1759  года  унеръ  въ  Гу'^ 
стынсво1гь  мовастырФ'). 

вома  Халчинстй  въ  1758  г.,  еще  будучи  студентом^  бо^ 
Г0СЛ0В1Я,  назначена  бнлъ  учителемъ  н'Ьмецкаго  языка;  съ  сен- . 
тября  1760  г.  ояъ  сталъ  преподавать   и  фраяцу8СК1в    языкъ, 
20  апр']&ля  1765  г.  уволился  отъ  учительства    по  прошеЯ1ю '). 

Василгй  Ступницкгй  20  апр^^ля  1765  года  былъ  назаа- 
ченъ  учителемъ  француяскаго  языка,  будучи  студеятомъ  бо- 
Г0СЛ0В1Я,  31  августа  1770  г.  выбылъ  изъ    академ1и^). 

Ефремъ  (въ  мгрть  Емилганъ)  Дьяковскгй  уроженецъ  Мало- 
росс1и,  учился  въ  Шевской  академ1и  *),  гд'Ь,  в'Ьроятно,  въ  1758 
— 1759  учебиомъ  году  окончилъ  курсъ.  Ло  окончан1И  курса  онъ 
жилъ  на  послушан1и,  приготовляясь  къ  монашеству  въ  Мгар- 
скомъ  Лубенскомъ  мопастыр']^.  Отсюда  онъ  вызванъ  былъ  въ 
1859  году  3  сентября  на  м']Ьсто  учителя  инфимы  и  греческа- 
го  языка  и  постриженъ  въ  мояашество;  чрезъ  12  дней  схЪ- 
ланъ  учителемъ  грамматики  и  греческаго  языка.    Въ  апр^^л'Ь 


*)  Акты  К.-Вр.  мои.  и  аЕ.,  собр.  Аскоч.,  т.  2,  №>&  5,  в,  22,  24,26;  Ков. 
арх.  червов.    спвск.  учит.  №.  30;  д.  1757  г.  №  71. 

';  Ковс.  арх.  д.  1767  г.  /I  71;  д.  1769  г.  Дё  14—1^,    черв.   ел.  учвт. 
№  30;  асты.   К.-Бр.    ион.  в  ак.,  спбр.  Аевоч^  т.  2  №  6. 

*1  Акты  К.-Вр.    мов.  н    ас,  собр.  Асвоч.,    т.    2,  •Ч^  11,  21,  22;  т.  3. 
Л&16  4  в  12;  Боне.  арх.  черв.сп.  учвт.  №  30.  д.  1761г.  Л|  5. 

•)  Акты  К.-Вр.  воа.  п  ак.,  собр.  Аскоч.  т.  3  1к/1|  12,  22,  ЯО;  Акты  К.*Вр. 
нов.  в  ав.,  >1  и  (р.  б.  в.  ав.  ;«  726). 

*)  Въ  сивев^у  врввввшвхъ  присягу  ва  в'криооть    насд%днвву    всвроссЛ- 
еваго  врестода  Петру  III  веодоровичу,  воспвтаивввовъ  к1ев.  академ1в,  1742  г. 
овъ  аначвтсв  между  учевввана  шводн  грамвативв.    „Хером.    Ефремъ  Дьдков., 
к1евев.  ^омнд.   в  оровов^д.  втор,    подов.  18  в.**  Н.  П.  Труды  К.  д.  ак.  1893  г. 
1юда  стр.  436  ш  436« 
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1760  г.  Дьяковск1й  опред^Ьленъ  билъ  морыкъ  каеелрадьнымъ 
пропов^Ьднивокъу  но  вскор'Ь  поел*  этого  назначенъ  ня1гЬстнк- 
ком*  въ  МавсавовскШ  Спаео-Преображенсий  монастирь,  а  отту- 
да также  векор^  пропов^никоиъ  въ   Н'ЬжинскМ  монастырь. 
Въ  1762  году  ояъ  былъ  внзванъ  изъ  Н'Ьжинсваго  монастыре 
вг  академ1Ю  для  Еспраа1ен1я  н  соотаа1ен1Я  сборника  изъ  оро- 
пов'Ьдей  Златоуста,  Ефрема  Сирина,  Пролога  я  др.  для  тклъ 
священно  служителей,  которые  сами  не  могутъ  ихъ  сочинять. 
Но  такъ  какъ  Дьяковсшй  долго  не  являлся,    то  митронолитъ 
цриказалъ  начинать  составлен1е  сборника,   не  ожидая  прибы- 
Т1Я  его  въ  К1евъ.    Въ  конц*  1763  года,  однако,  Ефремъ  былъ 
въ  Шев^,    ХОТЯ  едва  ли  принималъ    участ1е    въ  составлен1и 
сборника,  такъ  какъ  до  окоячан1я  его  снова  уЬхалъ  изъ  Юе- 
ва  пропов1Ьдникомъ    въ  Н'Ьжинъ.     По  дорогЬ    въ  Юевъ  онъ, 
в'Ьроятно,  зя'&зжалъ  въ  Мгарск1в  Лубенск)й  монастырь  и  ска- 
залъ  тамъ  слово  въ  день  Благов^Ьщен1я.  По  рекомендащи  рек* 
тора    академ1и   Самуила  Миславскаго    20  ноября    1764  года 
онъ  вызванъ  былъ  въ  академ1Ю,  при  чемъ  ему  предложены  бы- 
ли выгодныя  услов1я.  „Ему,  Ефрему,  говорилось  въуказ'Ь  ми- 
трополита, м'Ьсто  им'Ьть  выше  учителя  риторики  и  какъ  порщи, 
такъ  и  консолящи  получать  противъ  учителя  риторики,  а  жить 
въ   кельяхъ    з'чительскихъ,  гд*  праздв1й  чуланъ  будетъ".    Въ 
Юевъ  онъ  прибылъ  23  февраля  1765  года  и  до  вакац1И  препода- 
валъ  великую  инструкщю.  Указомъ  ск.  Синода  26  1юня  1765  г. 
ИЗЪ   Шевской    академ1и    потребованъ   былъ    С11ященникъ    къ 
православной  церкви  въ  Лондонъ   ^способный  къ  такому  по- 
слушан1Ю  и  знающ1й  греческ1й  языкъ'.    Изъ  трехъ  представ- 
ленныхъ  на  это  м^Ьсто  кандидатовъ  два  отказались  по  бол'Ьз- 
ни,  а  Ефремъ  „по  монашеству"  не  захогЬлъ  отказаться  ,отъ 
такого  послушанхя''.    Въ  августе,  испросивши  себ^  денежна- 
го  пособ1я  на  перевозку  своихъ  многочислевныхъ  книгъ,  онъ 
отправился  чрезъ  Петербургъ  въ  Лондонъ.   Неизв-Ьстно,  какъ 
долго  Дьяковск1й  былъ  въ.Лондон^Ь,    но  посл'Ь  ВТОГО  о  немъ 
Н'Ьтъ  св'Ьд:Ьн1й    въ  продолжен1е  30  лЬтъ.     Въ  ото  же    время 
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I  

овъ  является  въ  Нямецвой  мврЬ  въ  Молдавш  сдимникомъ 
съ  нменемъ  1оанна.  Въ  втой  д&врф  овъ  и  укеръ  въ  аоловя- 
н^  марта  1^95  года^  около  68  л^ктъ  отъ  роду.  Въ  одвоиъ 
рувопасноиъ  сборняБ^^  К1ево*11ечерской  лавры  сохранилось 
четыре  слова  съ  ииенеиъ  Ефрема  Дьявовскаго^  отвосящ1яся 
къ.1760 — 1763  годамъ,  и  девять  бевыменныхъ,  воторыя^  од* 
накОу  могутъ  быть  ему  приписаны  ^).  Въ  втомъ  же  сборвив! 
находятся  имъ  нап^санвыя:  „порядовъ  кавъ  слагать  провов'Ь* 
ди"  ^)  и  |уСтихи  вспомивати  смерть  првв^тствомъ'*  ^). 

Жрка  Еаржееичъ  съ  1759  г.  вазваченъ  учителемъ  ана- 
лопи;  съ  15  апр'&ля  1761  г.  опред'Ьленъ  въ  школу  иафимы, 
и  быль  учителемъ  до  15  шля^). 

Савва  Тихоневичъ^  1ерод1авовъ,  съ  5  мая  1760  года 
вазвачевъ  былъ  учителемъ  инфимы.  Съ  сентября  1760  года 
овъ  опред'Ьленъ  „судовымъ  писаремъ'',  а  съ  1761  года — ка- 
еедральвымъ  дКБлис1ардомъ.  Въ  1767  году  ему  предложено 
было  быть  учителемъ  грамматики,  но  овъ  отказался '). 

Никодимь  Колосовстйу  !еромонахъ,  съ  сентября  1760 
года  вазваченъ  былъ  учителемъ  инфимы  и  учительствовалъ 
по  средн1я  числа  апр'Ьля  1761  года  ^). 

Иванъ    Самойловичъу    сынъ    священника  Герасима,  села 


^)  Перечевь  ихъ  в%  ,,Трудахъ  Шев.  дух.  акад.''  ва  1893  г.  1юльесал 
квага,  стр.  437. 

*)  Напвчатввъ  тамъ  же  стр.  448-472. 

*;  Акта  К.-Бр.  мои.  в  ав.,  собр.    Аско1.,.  т.    2  ^«;«  Ц  12,  22,  25:  т.  3, 
Л  5,  18;  Ковст.  арх.  1врв.    со.  у^ит.  Лв   30,  д.  1761  г.  №  5*,    Хероы.    Ефрем» 
Ды1ковсв1&,  К1евск.  Г0МВ1.  в  оропов'кдн.  втор.  под.  ХУШ  в.**   Ы.  П.  я'^'РУАы    К. 
дух.  авад.*  1893  г.,  1Юдь,   стр.  435-448. 

*)  Акте  К.-Вр.  нов.  в  ав.,  собр.  Ассо<г.,  т.  2.  №  1,  т.  8.  )6  4;  Коне.  арх.  д. 
1761  г.  )&  5;  Черв.  со.  учвт.  №  30. 

■)  Ковс.  арх.  д.  1761  г,  /I  5*,  д.  1760  г.  ^У6  164;  Акты  К.Бр.  мов.  и 
ав.  бобр.,  Асвоч.,  т.  3  №  21;  Автн  К.-Бр.  мов.  в  ав.,  №  71  (рук.  б.  к.  ак. 
Н  725) 

*)  Арх.  вовс.  д.  1761  г.  М  5;  Акты.  К.-Вр.  мов.  и  ав.,  собр.  Асвоч. 
т.  3.  ."«  4. 
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О&сютснецг,  Лубене&аго  полку,  родиея  въ  47  годг»  уплся 
въ  К1ев»ой  ашдем1И.  Еще  до  ок0нчая{||  курса  (въ  1760  го* 
ду  онъ  былъ  въшвол^  рвторави)  28  двгуста  1761  г.  бмлъ 
назваченъ  учвтелекъ  грахматни;  сь  сентября  1764  г.  бнлъ 
учителемъ  сивтакеамы;  сь  20  аор^лд  1765  г.^ — учвтеленъ 
в^мецкаго  языка»  который  преоодавалъ  до  15  шля  1775 
года.  10  сеытвбра  1766  г.  Самойловвчъ  иазваченъ  учи- 
телемъ П1втнхв^  а  съ  сентября  1773  г.  бнлъ  учвтелемъ  рн- 
торвки.  Въ  1782  г.  онъ  былъ  вызванъ  по  какому  то  д'блу 
въ  Петербурга;  вскорЬжепо  возвращеи1и  23  октября  умеръ^). 
1оант  Левсянда,  сынъ  в1евскаго  н1}щанина  Сякачки  млн 
Скакочки,  родился  въ  1734  г.  въ  март'Ь  м'Ьсяц'Ь;  учился  въ 
Шевской  авадем1в,  гд'Ь  и  перем^нилъ  свою  фамил1ю.  Еще 
будучи  студентомъ,  онъ  28  августа  1861  г.  вазначенъ  былъ 
учителемъ  инфимы  ц  былъ  имъ  до  конца  1762-^1763 
учебнаго  года.  28  сентября  онъ  опред'Ьленъ  былъ  священен* 
комъ  къ  ШевО'Подольскому  Успенскому  собору.  7  августа 
1785  г.  переведенъ  оттуда  въ  Шево-Софхйешй  соборъ  штат- 
нымъ  каеедральнымъ  прото1ереемъ,  въ  каковой  должности 
и  умеръ  въ  1814  году.  Леванда  славился,  какъ  зам'Ьчатель' 
ный  пропов^дникъ.  Онъ  отличался  необыкновенною  способ- 
ностью произношешя;  кром^Ь  того,  по  выраженш  современ- 
ника (Вигеля)  ,съ  прекрасною  наружностью  Леванда  сое- 
динялъ  звоив1Й  и  отм'Ьнно  пр1ятный  голосъ^.  Но  онъ,  по  вы- 
раженхю  того  же  современника  ^лучше  говорилъ,  ч^мъ  пи- 
салъ".  По  8ам'Ьчав1ю  арх1епископа  Филарета  „н^тъ  въ  сло- 
вахъ  Леванды  ни  строго-логическаго  развит1я  мысли,  ни  твер- 
даго  и  яснаго  разум^в1я  словъ  Писанхя''.  Слова  его  изданы 
въ  трехъ  частяхъ,  СПБ. — 1821  г.,  но  не  вс^Ь,  при  томъ  не- 
исправно н  даже  не  везд'Ь  согласно  съ  подлинными'). 

^)  Авты  К.-Вр.  ИОВ.  и  ав&д.,собр.    Аскоч.,    т.  2,  №  1,   ^^  32;  т.  3,  Ш6 
3,  4,  9,  и,  12,  22,  23;  Акты  К.-Бр.  ион.  ■  ак.  №№    11,  32,  3в;    Коне.    а(>ж. 
д.  1763  г.  /&  150,  Чернов,   со.  учит.  №  30. 

*)  Акты  К.*Вр.  иоа.  м  ас,  собр.  Аскоч ,  т.  2  №  32;  т.  3  >1|  3^  „Шево* 
Соф.  прото1ер.  1оаи.  Вас.  Левавда*'  «Труды  К.  д.  Акад.**  »а  Н78  г.  Ъвгусп.  Съ 
•гЬвъ  же  яагдав1еыъ  статья,  К1ев.  Епар.  В«д.  1878  г.  Л|.>Ь  19  м  20.  „Обаоръ" 
арх1еп.     Фвдарета  стр.  413—414. 
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Стефанъ  Яхневичъ  29  августа  1761  г.  ваэваченъ  билъ 
учвтбумиъ  аналопи^). 

Ьаосот^  геродгажот^  въ  1761  г.  б1мъ  бЕбдютекаремъ  и 
съ  сентября  до  конца  года  аренодавадъ  малую  лнструвц1ю« 
Въ  1764  г.  должность  Либлютеюря  занамалъ  1ером.  Илвя  Шу* 
инлевип.  Снова  учителемъ  онъ  является  въ  1775  г.;  съ  этого 
года  до  15  {юля  1777  г.  онъ  лреподавалъ  инфиму;  съ  сен- 
тября 1775  г.  и  весь  Д 776  годъ  малую  инструкцию;  съ  сен- 
тября 1777  года  по  15  шля  1778  года  былъ  учителемъ  сия- 
таксимы.  Въ  этомъ  году  умеръ  *). 

Порфиргй  Каваньна  былъ  учителемъ  риторики  въ  харь- 
ковсвомъ  коллепум'Ь,  потомъ  постригся  въ  монашество  ъъ 
К1ево-Соф1Яскомъ  монастыре  и  въ  сав:Ь  херодхакона  навваченъ 
въ  сентябре  1763  года  учителемъ  пттики;  19  декабря  того 
яке  года  умеръ  ^). 

Илгя  Шумилевичъ^  1еромонахъ,  съ  7  января  1764  г. 
былъ  назначеиъ  учителемъ  синтаксимы/  а  съ  сентября  того 
же  года  былъ  учителемъ  шитики;  10  сентября  1765  г.  уволенъ 
отъ  преиодавашя  шитики,  а  назначеиъ  учителеиъ  малой  ин- 
струкщи.  Когда  онъ  уволился  изъ  академхи  неизв^Ьстно.  Съ 
1773  г.  по  1784  годъ  онъ  былъ  архимандритомъ  въ  Зна- 
меяскомъ  Тобол ьскомъ  монаст1||р'Ь  ^). 

1еремгя  Бгьлецтщ  1ерод1аконъ,  въ  сентябр'Ь  1763  г.  былъ 
учителемъ  аналопи;  съ  сентября  1764  г.  опред^евъ  учите- 
лемъ инфнмы;  съ  10  сентября  1765  г.  навначеыъ  учителемъ 
грамматики.  6ъ  тнЬ  1767  года  оаред^Ьленъ  каеедральнымъ 
писаремъ  ь). 

Тиханъ  {еъ  мгрть  Тимоеей)  Колиснеченщ  митрополитомъ 


^)  Акты  К.-Бр.  ИОВ.  и  ак.,  собр.  Аскоч.,  т.  2,  >^  32;  т.  3,  №  4. 

')  Ашы  К.-Бр.  ИОВ.  и  ав.,  собр.  Аскоч.,    т.  Э,  Н  4\  Апы  К.-Бр.  мои.    и 
аж.,  М  11  (руж  б.  в.  ас.  .*«  725). 

*)  Кове.  арх.  д.  1763  г.  №  150,  черв.  свис.  учвт.  14  30. 

*)  Коисвот.    арх.  д.  1763  г.    ;^  150;    черв,    свмсв.    у1нт.  «Ч  30;    Ав» 
К.-Вр.  мои.  в  ав.,  собр.  Аевоч.,  т.  3,  ИМ  9,  11,  12;  яСпвскв*  Строева  стр.  320. 

')  Кове.   арх.  д.  1733  г   №  150;  черв,  совев,  учвт.  ^^80;  Акты  К-Бр. 
мов.  в  аж.,  собр.  4своч.,  т.  3,  ]^>&  9,  11,  12;  т.   2  ^«  1. 
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Арсен1б11ъ  переименованвый  въ  Д^^юта^  опред'Ьленъ  учите* 
лемъ  аналопи  въ  сентябр']^  1764  года;  12  ноября  пострижеяъ 
въ  монашество.  10  сент.  1765  года  нааначенъ  учитедекъ  ин* 
фимы  и  еврейскаго  языка;  4  ноября  1765  г.  умерь*). 

Ллеко1ьй  Диновекгй  до  на8начен]я  былъ  прото1ереемъ  въ 
КонотопФ;  18  ноября  1765  года  навначевъ  учителемъ  инфи- 
мы;  выбылъ,  в'Ьроятно,  во  второй  половин'Ь  1767  года*). 

Антонг  Злотковскгй  18  ноября  1765  года  назначевъ 
учителемъ  еврейскаго  языка;  съ  19-го  сентября  1768  г. — учи- 
телемъ  еврейскаго  и  греческаго  языковъ;  съ  сентября  1773  г. 
преподав^лъ  ивфиму  и  еврейск1й  языкъ;  былъ  учителемъ  по 
15  1ЮЛЯ  1774  года*). 

веодоръ  АлександровскШу  сынъ  священника  Полтавскаго 
полку,  м.  Решетиловки,  родился  въ  1744  году;  учился  въ 
Е1евской  академ1в.  В'Ьроятно,  во  второй  половин'Ь  1765  года 
назначенъ  былъ  учителемъ  аналопи;  рукоположенъ  въ  свя- 
щенника; в'Ьроятно,  во  второй  половин'Ь  1767  года  былъ  учи- 
телемъ ипфимы,  а  съ  9  января  1768  г. — учителемъ  грамма- 
тики *). 

Амвросгй  Риновскгй  назначенъ  учителемъ  грамматики  въ 
сентябре  1767  года;  съ  9  января  1768  г.  былъ  учителемъ 
синтаксимы;  съ  сентября  1773  г.  пренодавалъ  п1итику:  6  1ю- 
ля  1774  г.  выбылъ.  Въ  1772  г.  былъ  суперъ-интендентомъ 
сиротскаго  дома^). 

Иринархъ  Базилевичъ^  херомонахъ,  со  второй  половины 
1767  г.  былъ  учителемъ  аналопи;    съ  9    января  1768  г.  на- 


*)  Коне.  арк.  чери.  союв.  учвт..^  30;    Автн  К.-Бр.,  мон.,    собр.  Асео1. 
у.  3  .^36  И,  12.  20. 

*)  Акты  К1ево-Нр.  мон.  н  ак.,  собр.  Лекоч.  т.  2,  ]^,  1,  т.  3  ^^  20. 

')  Акты  К.«Бр   мон.  ■  ас,  собр.  Асво?.,  т.  3  №М  20,  22;   Коне.    арг. 
д.  1768  г.  №  2756;  Акты  Ь:.-Бр.  мом.  н  ак.,  Лк  11  (руа.  б.  к.  «в.  Л  725). 

*)  Автн  К-Бр.  мои.  и  ак.  собр.  Асвоч.,  т.  2,  .>6  1;  т.  3  ЛМ  22  ■  23. 

*>  Автн  К.-Вр.  МОЙ    и  ас,  собр.  Аскоч.,  т.  3,  М7(  21    22,   23,  33;  Автн 
К.-Вр.  мои.  I  ав.,  ^&  11  (рув   б.  в.  ас.  >»  725). 
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значеяъ  Учвтелемъ  ивфикы;  съ  сентября  1778  г.  ояред^деяъ 
учвтеяемъ  сянтавсимн;  съ  сентября  сд^дующаго  года  былъ 
учвтелекъ  01ятики;  въ  1770  г.^  съ  января  по  16  1юля  пре* 
подавадъ  малую  янструкфю;  учитеяемъ  вообще  былъ  по  15 
мая  1775  года.  Потомъ  онъ  бнлъ  игумеяомъ  Московскаго  По- 
хровсваго  монастыря,  а  съ  1784  г.  игуменомъ  Козелецкаго 
Георпевсваго  монаствря;  въ  1788  году  онъ  уволенъ  на  покой. 
Одно  его  слово  на  день  Св.  внязя  Владим1ра  напечатано  въ 
,Шев.  Еаарх.  В'Ьд."  за  1877  года  №  18  >)• 

деодасгй  Стефановичъ,  1ерод1аканъ  Е1ево-Соф1вскаго  мо- 
настаря,  назначёнъ  учителемъ  аналопи  9  января  1768  года; 
€Ъ  сентября  1773  г.  опред'Ьленъ  бнлъ  учителемъ  граммативн, 
съ  января  месяца  по  15  1юля  1772  года  былъ  учителеуъ 
малой  ивструвцш;  выбыл ъ  изъ  авадем1и  въ  половине  1774 
года  «). 

Амвршй  Буржиншщ  урожевецъ  города  Митавы,  сннъ 
шляхтича  Ивана  Буржвнсваго,  родился  въ  1722  году;  учил- 
ся  сначала  въ  Митав^,  а  потомъ  въ  КеннгсбергЬ;  былъ  въ 
военной  службе  въ  войсвахъ  польсваго  короля.  Въ  1759  г. 
постригся  въ  монашество;  въ  1767  году  прибылъ  въ  Б1евъ,  а 
въ  1768  году  назначенъ  учителемъ  польсваго  языка  и  арие- 
метиви;  съ  1775  года  ему  поручено  преподавать  и  нЬмец- 
В1Й  язывъ.  14  девабря  1783  г.  отъ  преподаван1я  ариоме- 
твви  былъ  уволеаъ,  а  съ  1784  г.  уволенъ  и  отъ  преподавашя 
в!Ьмецваго  языва^  но  назначенъ  библ1отеваремъ  съ  сохране- 
В1емъ  всЬхъ  прежнихъ  правъ.  Въ  1785  г.  онъ  опред^ленъ 
былъ    въ.  Шево^Петропавловскай    монастырь  игуменомъ  '). 


^)  Акты  К.-Бр.  нов.  ■  ас,  собр.  Аевоч.,  т.  3  №№  22  и  2а  Апы  К.-Бр.- 
ИОВ.  ы  дж.  №  И  (рук.  б.  к.ак.,  М  725). 

*)  Акты  К.-Вр.  м.  и  ав.  ^Ч|  11  (рус.  б.  в.  аю.  ^>»  725);  Автн  Б.-Бр.  мов. 
ш  ав.,  собр.  Асвоч.,  т.    3  ^^№  22,  23. 

»)  Ковс.  арх.  в*д.  об*  учит.,  1779  г.;  Акты  К.-Бр.  нов.  в  ав.,  1&1],  21, 
32,  35;  (рувп.  б.  в.  ав.   ^^  725)    рвп.     проф.    М.    ф.  Вуданова-В1адвм1рсваго<^ 
310.  См.  „Преосмщ.  Ир.  Фальв.,  ей.  Чнгвр.''  Г.  Булашева,   64,  прнм.  1. 
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Итип  ЛапкееичВу  нзъ  жхевскпъ  гряжданъ,  съ  3  декаб- 
ря  1772  г.  ш)  15  шля  1777  года  былъ  учитедемъ  фражцуя- 
ските  яавва.  Потомъ  до  янАря  1784  г.  онъ  не  бнлъвъака- 
дем1н  учителеыъ,  а  въ  ото  время  С90ва  бнлъ  назначенъ  уч1н 
телемъ  высшаго  класса  францувскаго  явыкаТ). 

ВасиМм  Люппа^  ивъ  Лотаринпв,  г.  Люневиля,  еыва 
шляхтича;  родился  въ  1731  г.  Учился  на  родине  и  тамъ  слу« 
яшлъ  четыре  года;  потомъ  три  года  былъ  учителемъ  француз* 
скаго  языка  въ  1е8уитской  коллег!!!  въ  Варшаве,  семь  л^тъ 
частнымъ  образомъ  оре1юдавалъ  французсшй  явывъ  у  равныхъ 
лицъ,  одинъ  годъ  былъ  учятелеиъ  у  патиновъ,  наковецъ,  пол- 
тора года-*-^въ  академ1и  въ  Замостьи.  В  ь  1769  году,  по  прибы* 
тш  въ  Росс1ю,  принялъ  лраваслав1е  въ  Харькове  и  до  1777 
года  былъ  у  рааиыхъ  лицъ  учителемъ  французеваго  явыва, 
а  1  сентября  того  же  года  опред'Ьленъ  учителемъ  француз^ 
скаго  языка  въ  К1евско1  академхв  и  преподавалъ  его  до  13 
октября    1783  г.,    когда  вибылъ  ивъ   академм*). 

Гавргилъ  (п  мгр^ь  Гршор1й)  Строеетй^  оынъ  дьячка  с 
Червленагц  Слободской  проввнщи,  родился  въ  1741  году,  учн- 
ся  въ  Б1евской  академ1и.  Въ  1774  г.  ваваачеаъ  учителемъ  сред- 
вяго  класса  грамматики,  которую  преподавалъ  до  1777  года; 
въ  августе  1775  года  былъ  яостриженъ  шъ  монашество,  а  съ  15 
сентября  этого  года  опред^ленъ  учителемъ  еврейскаго  языка; 
съ  9  ноября  1783  г.  онъ  былъ  также  учителемъ  ряторивв; 
23  февра4я  1784  г.  навваченъ  канеллашжъ  въ  Варшаву  къ 
русской  при  посольств'Ь  церкви'). 

Межиседекъ  Вед^ищайсъ  сентября  1773  г.  по  151и>ля 
1775    года   былъ    учителемъ    малой  инструкфи;    съ  января. 


М  Акты  К.-Бр.  моя.  ■  ак.  №  11  «35  (рук.  б.  к.  ав.  36  726);  Ковс  арх. 
росп.  кому  I  что  вреоод.  въ  1785  г.;  ркп.  проф.  М.  Ф.  Вудавова-Видвшр- 
сваго  310.  См.  ,Пр.  Ир.  Фаив.  еп.   чигар."*  Г.  Вуишева.  Шевг  1683  г.,  64. 

')  Коме,  арх,  в«д.  объ  учмт.  1779  г.;  Акты  К.-Вр.  нон.  в  ав.  1&  33 
(р.  б.  к.  ав.  №  725). 

*)  Ковс.  ар.,  в1д.  объучат.  1779г.;АвтвК.*Бр.  мов.  мак.,  собр.  Левов*, 
т.  3,  ;«  52;  Актн  К..Бр.  мов.  м  ав.  ^«  11  и  35  (р.  б.  в.  ав.  Л  725). 
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1777  года  свова  учвтеюиъ  малой  ивструкц!?,  а  е%  ^^ентаб- 
ря  того  же  года  навваченъ  учателемъ  великой  ивструвцш» 
которую  преподавалъ  до  конца  1778  года;  съ  хая  1775  г. 
до  15  1ЮЛД  1777  г.  преподавалъ  шитвку'). 

Викпшръ  {еъ  мгргь  Врком)  Пранапавичъ-^Антановапй^ 
евнъ  священника  АятонЫ  с.  Перевода^  Н^жинс^саго  полку, 
родился  въ  1748  г.;  поетупвлъ  въ  Шевскую  акадешю  вь 
1764  г.,  а  окончилъ  въ  1777-мъ.  По  оконтан1и  курса  онъ 
былъ  ооред'Ьленъ  учвтелемъ  ниакняго  класса  грамматики; 
24  швя  1778  г.  постриженъ  «ъ  монашество,  а  въ  сентябре 
вавваченъ  учителемъ  средняго  класса  грамматики;  съ  сентяб- 
ря 1782  г.  ОЕщед^ленъ  учителемъ  высшаго  класса  граммати* 
км;  съ  сентября  1785  г.  навначенъ  учителемъ  иошш;  съ  фев- 
раля 1786  г, — былъ  библхотекаремъ  и  въ  1787  г. — учите- 
лемъ риторики.  8  января  1790  года  Викторъ  выбылъ  н8Ъ 
академ1и.  Въ  1794  п  онъ  былъ  произведенъ  въ  архвман;|ри- 
та  Хосифова  Успенсваго  Московской  епарх1и  монастыря.  14 
августа  1799  г.  переведенъ  был^^  въ  Лубенск1й  МгарскШ  мо- 
настырь; въ  1800  году  перем^щенъ  въ  Московсв1й  Богояв- 
ленск1й  монастырь,  а.  29  шня  1801  г. — въ  Донской.  11  Де* 
кабря  1809  г.  уволенъ  на  покой;  умеръ  28-го  апреля  1825 
года*). 

Иеанъ  Ладанинь  былъ  учителемъ  нижняго  класса  грам' 
матики  съ  сентября  до  конца  1778  года^). 

Серапюнг  {вь  мгрп^  Стефань)  Карбановскгй  происходилъ 


*)  Апа  К-Вр.  МОЕ.  м  аж.  Л&  11  (рук.  б.  к.  ав.  М  715). 

^)  Акты  К.-Вр.  моа.  в  аа.  )#1§  11,  32,  4Т,  59;  Консвст.  арх.,  вАдон.  объ 
утввахъ  яа  1776  г.  в  в^дов.  о6%  утат.  за  1779  годъ;  Актн  К -Бр.  ков.  вак., 
собр.  Аоков.  т.  3.  М  73;  ^Оборв.  катер,  ддв  вет.  топогр.  К1ева  в  его  окрест.*' 
Ккв»  1874  г.  стр.  134.  8д1оь,  вежду  вро1квъ,  в«  мпвскахъ  8.  Тккковокаго 
екаааао,  что  Вакторъ  бы1ъ  родов«  вза  сеаа  Погребховъ,  во  въ  В%доност11Хъ, 
которвв  доджкы  км^ть  оффи1иа1Ьное  ава1еа1е,  востока  р<1ждев|в  его  аааывает- 
св  с.  Оереводь. 

*)  Актн    &.-Вр.  нов.  в  ав.  №  11  (рук.  б.  к.  ак.  1к  725% 
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н8ъ  рцэвочонцевъ,  родал»  въ  1747  г.  въ  а.  Устанницахъ, 
Мвргородекаго  полку.  Учися  въ  К1евсвой  аваден1и,  по  овож* 
чав1в  курса,  3  сентября  1779  года,  былъ  аавначевъ  учите* 
лемъ  нижняго  класса  грамматккя;  еъ  сентября  1782  г.  былъ 
учителеиъ  средняго  класса  грамнатякв  до  половины  1784  го- 
да, когда  бялъ  уволеиъ,  съ  посвящев1е11ъ  во  1еромонаха,  въ 
Черниговскую  сеиинарш  учителеиъ  риторики  ^). 

Мархасту  де  Зеемиляръ,  природный  францувъ,  съ  сен- 
тября  1770  г.  числвлся  учителеиъ  французскаго  языка,  но 
такъ  какъ,  по  случаю  чуиы,  занятШ  въ  акадеши  не  было, 
то  онъ  не  преподавалъ  своего  предмета.  Въ  начале  1771  г. 
онъ  умерь*). 

Еарлг  Фегенъ^  природный  н'Ьмецъ,  бывш1Й  учителеиъ 
в^мецкаго  языка  въ  харьковскоиъ  коллепуиФ.  13  февраля 
1784  г.  назначенъ  былъ  учителеиъ  н'Ьиецкаго  языка,  кото- 
рый преподавалъ  до  августа  1785  года^). 

Дмитргй  Сигиревичъ,  сынъ  священника  Воронежской  епар- 
Х1Й,  сначала  учился  въ^  Воронежской  сеиинар1и,  потоиъ  съ 
1774  г.  по  1781 — въ  Московской  академ1и  и,  наконецъ,  по 
недостатку  средствъ,  перешелъ  въ  ТроицкоСерпевскую  се- 
иинар1Ю.  Въ  начале  1784  г.  онъ  уволился  .изъ  Московской 
епарх1и,  а  13  февраля  назначенъ  учителеиъ  россШскоВ  поа- 
81И  и  элоквенщи  въ  Е1евской    акадеши.  8  сентября    1786  г. 


*)  Ковс.  жрх.,  и^дом.   объ  учвт.  1779  года;  Апн  К.-Вр.  нов.  в  ав.,  >&№ 
11,  36  (рук.  б.  к.  вв.  16  725);  рукоп.  К..Соф.   еоб.  УШ,  4. 

*)  Лвтн  К.-Вр.  нов.  в  вв.,  .^1  8  (рук.  б.  в.  вв.  }к  726);  Лвтм  1С.-Вр.  вов. 
в  вв.,  собр.  Асвоч.  т.  3|  №  37.  Утверад^еше  Аскочевсваго  (V.  2,  стр.  244)  в 
преоев.  Макари  (вст.  в.  а.,  166),  что  ВСаргасту-де-Зобвшвръ  бнвъ 6  (съ  1770— 
1776)  Л'кп  учвтолевг  фравцувсваго  ванва,  вев^рво,  тавъ  вавг  Н.  Вавшвп- 
КамевсваД  въ  овсьв^  отъ  7  1ю1В  1771  г.  въ  ревтору  Каес1вву  вазывавгь  его 
покойвымъ  (акты  т.  3,  М  67),  а  въ  вовв%  1772  г.  умтедеыъ  фравцувскаго 
взнва  бвдъ  уже  Ивавъ  Лаввеввчъ  .<Лвты  Кмво-Бр.  мов.  в  ав.,  >в  И  (рук.  б. 
в  вв.  №  726). 

*)  Акты  К.-Вр.  ИОВ.  в  ав.  №  36  (рув.  б.  к.  ак.  №  726). 
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назначенъ  былъ  священникомъ  въ  К1ево-Соф1Йск1Й  соборъ,  въ 
1814  г.  сД'ЬлНнъ  былъ  прото1ереемъ;  умеръ  въ  1827  году  •). 

Летръ  де  Коветтъу  природный  французъ,  5  января  1784 
года  бплъ  назначенъ  учителемъ  нижняго  класса  французска- 
го    языка;  въ  сл^дующемъ   году  его  уже  не  было  въ  акаде- 

Дамганъ  Стефаноеичъ  {иногда)  Полянскгщ  еще  студен- 
томъ  богослов1я,  8  марта  1784  г.  назначенъ  былъ  учителемъ 
еврейскаго  языка;  съ  1  сентября  1785  года  онъ  былъ  опре- 
д'Ьлеяъ  учителемъ  нижняго  класса  грамматики,  съ  28  сен- 
тября 1786  г.  былъ  учителемъ  средняго  класса  грамматики. 
Въ  августе  1788  г.  онъ  выбыдъ  въ  Смоленскую  семинарш 
учителемъ  грамматики  и  еврейскаго  языка  ^). 

Иват  Смгьловецкгщ  нзъ  мевскихъ  м&цанъ,  назначенъ 
учителемъ  греческаго  языка  8  августа  1785  года;  въ  1786  г* 
онъ  былъ  также  и  учителемъ  нижняго  класса  грамматн-- 
ки;  выбылъ  въ  август-Ь  1788  года  въ  Смоленскую  семивар1ц 
учителемъ  нижняго  класса  грамматики  ^). 

Константинъ  ^шое^а-т-изъ  дворявъ,  будучи  студбвтомъ 
богослов1я,  въ  1785  го^  былъ  назначенъ  учителемъ  ариемэ* 
тики  *). 

Александрь  Бутоличъ^  студентъ  богословш,  въ  начале 
августа  1785  г.    назначенъ   былъ  учителемъ  нФмецкаго  язы-* 


>)  Автн  К.*Бр.  ИОВ.  н  ак^   16Л  36,  43,  45  (рув.  б.  в.  «в*  №  7»);  «Н» 
иечея1е  нвг  в^дом.  1808  год»  о  свяцеино-сдзгжятемдъ  К1ево-Соф.  соб<ф»".  Кяев. 
Евярх.  Н^д    1862  г.  №  7;  Ковс.  арх^  росовс.  кову  в  что  провод,  въ  1786  г.; 
.Паивтв.   кв.  К1ев'.  Еоарх.  61д.<'  В.  Антовова,  Иььъ  1882  г.  стр.  17. 

*)  Акты  К.-Вр.  МОЁ.  И  9Л,  }к  ЪЪ  (р.  б.  к.  ав.  Л1  725);  Ковс.  а^х.,  росп. 
вому  я  что  преподавать  въ  1786  году. 

*)  Авты  К.-Бр.  ИОВ.  ■  ав.,  ^^^^  35, 54,  58  (рув.  б.  в.  ав.  И  725);  Кояс. 
арх»,   росвяо.  яояу  в  что  преиод.  аа  1765  г.;  рвв.  1С.*Соф.  е«  УШ.  4. 

*)  Авш  К  'Вр.  моя.  я  ав.,  ообр.  Аевоч.  т.  8.  м  82;  Аягн  К.-Бр.  моя, 
я  ав.  М  53,  58  (рув.  б.  в.  ав.  16  725);  рва.  К.-соф.  соб.  ТИТ.  4. 

*)  Рвя.  Шево-соф.  соб.,  УШ,  4. 

К1овсвая  Авадоя1а  съ  аоюв.  хтш  в.  4 
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ка,  но  не  преподавалъ  его,  такъ  кавъ  чрезъ  н:Ьсводьбо  днев 
ядыкъ  этохъ  аорученъ  былъ  Ивану  Фальвовсвому  О- 

Аароиъ,  геромонахъ,  уроженецъ  нам:Ьстничества  Новго- 
род-с&версваго,  сынъ  священника  села  Бырины,  родился  въ 
1750  году.  По  овончаши  курса  онъ  былъ  иостриженъ  въ 
К1ево-Соф1искомъ  монастыр:Ь  въ  монашество  и  отправленъ 
священникомъ  къ  церкви  при  русской  Токайской  комисс1Я 
въ  Вёнгри!.  Поел*!  шестил'Ьтняго  тамъ  пребыван1а,  оаъ  воя- 
вратился  въ  Е1евскую  епарх1Ю,  а  25  1юня  опред^ленъ  въ  Е1ев- 
скую  академ1ю,  учителемъ  эллино-греческаго  языка.  Ему  так- 
же поручена  конгрегац10нная  церковь*). 

Яковъ  Одингц)въ^  сынъ  священника  с.  Черевокъ,  Лубен- 
скаго  у^зда;  родился  въ  1762  году.  По  окончан1и  курса  въ 
Е1евской  академ1и,  по  вызову  комисс1и  объ  учрежден1и  на- 
родныхъ  училищъ,  въ  1786  г.  отправился  въ  С.-Петербургъ 
и  посту пилъ  въ  учительскую  гимназш,  а  въ  1799  г.  по  овон- 
чаши ея  былъ  опредФленъ  въ  Е1евской  академхи  учителемъ 
средняго  класса  росс1йской  и  латинской  грамматики,  ариене- 
тики  и  рисован1я  з). 

Максимъ  Симигииовшщ  родомъ  изъ  Польши,  изъ  дзпсов- 
яыхъ,  родился  въ  1758  г.;  учился  сначала  въ  г.  ОстрогЬ,  а 
потомъ  60Г0СЛ0В1И  въ  Е1евской  академ1и.  2  октября  1786  г. 
опред'Ьленъ  былъ  учителемъ  истор1й,  географ1и  и  польскаго 
языка,  съ  1  сентября  1790  г.  назначенъ  учителемъ  иижняго 
класса  грамматики.  Оаъ  составилъ:  „польсвую  грамматику'', 
которая  была  учебнивомъ  до  упразднеша  польсваго  языка  въ 
Е!евсБОй  академ1и, — „правила  для  начинающихъ  обучаться 
латинскому  языку  въ  Ехевской  авадем1и^  М.  1791  г.  1794  г. 
СПБ.  1798  г.  „иравописан1е  росс1йсвое  и  произношешебуквъ*' 
М.  1794  г.*). 


О  Аскочевск1й  (ч.  2,  стр.  343)  про1'нвор%1ПП  актами  (т.  8  1&  63),  когда 
иаобороп  утвервдаеп»  что  в^нешк  да.  оредоотавлонъ  бндъ  сначадя  Фаж»- 
во^скому,  а  нотонъ  вм1юто  иего  Бутоавчу.  Въ  1787  году  Фальвовсваго  аакАстваъ 
Реиеръ  (т.  3,  1(  67). 

*)  Ковс  арх.  в^док.  объ  учвтедвхъ  аа  1790  г. 

*)  Тамъ  же. 

*  I  Ааты  К.«Бр.  нов.  в  ас.,  собр.  Аскоч.,  т.  3,  Д&  12;  Ковс.    арх.   видом. 


•  51 

# 

Яковь  Гиновскшу  сынъ  евящевняса  Шевсваго  вам^стни- 
яества^  м.  Камншавовъ,  во  овончав1в  К1евсвой  академ1в, 
22  ноябрж  1789  г.  вазвачевъ  билъ  учвтелеш  е^ейсваго 
явива  ^). 

Григаргй  Головапшй,  еще  студевтовъ  богослов1ау  26  авг^ 
1788  года  вавваченъ  былъ  учителеыъ  средваго  вдасса  грак- 
матввв;  20-го  марта  1789  г.  овъ  унеръ*). 

Адамъ  КолтовЫщ  26  августа  1788  года  вазваченъ  былъ 
учвтеленъ  ввавдго  власса  грамнатвкв  в  еврейскаго  языва; 
въ  1789  году  овъ  преводавалъ  тававе  в  фравцувсвШ  ваывъ; 
въ  1790  г.  его  уже  ве  было  въ  авадем1в  '). 

Панель  Брульонг^  првродвый  фравцузъ,  26  августа  1788  г. 
<{ылъ  вааваченъ  учвтеленъ  арвеметввв  в  натенатввв;  въ 
сл^дующемъ  году  овъ  отвавался  отъ  учвтельства.  ТвввовсвЦ 
ю  немъ  зам^чаетъ,  вто  онъ  ,^гордвлся  всвусствомъ  топографа  в 
уетровлъ  магвстрату  солвечвые  часы  ва  ротовд^  фонтава''  ^). 

1осифг  Форинельу  првродвый  фраацузъ,  23  севтября  1788г. 
навваченъ  учвтелемъ  фравцузсваго  языва;  въ  1789  г.  его 
в-Ьгь  между  учвтелямв  *). 

Харм  Ремеръ^  првродвый  в!ЬмецЪ|  взъ  11русс1в,  уЬзда  Ле< 
вевбургсваго,  служвлъ  ъъ  пруссвой  арм1в;  потомъ  въ  в1евсвой 
народной  швол'Ь  былъ  учвтелемъ  н-Ьмецваго  языва;  въ  девабр^ 
1787  г.  былъ  ваввачевъ  учвтелемъ  вЪмецкаго  языва  въ  Шев* 
свой  авадем1в,    и  былъ  имъ  до  1790  года^). 


объ  учп.  за  1790  г.;  ,К|ев%  с%  ахмвмМ"  В.  Аско^ввскаго,  ч,  2,  346.  Лсжо- 
чевеиД  веправвлъно  полмаетъ,  что  Свившаовсж1&  въ  1775  году  вазвачевъ 
былъ  учвтелемъ  польскаго  яввва,  овъ  протвворйчвтъ  вйдомостя. 

^)  Ноше  арх.,  в1д0н.  оАъ  учвт.  аа  1790  г. 

*)  Акты  К.-Бр.  ИОВ.  в  ав.  Л6  62  (рук.  б.  к.  ав.  №  725). 

Ч  Акт  В.  Бр.  мов.  в  вв.  ^«  54  (рув.  б.  к.  ав.  16  725);  Автн  Шево-Вр. 
хов.  в  акад.,  собр.  Асвоч.  т.  3,  ^^  72. 

^)  Акты  В.-Бр.  мов.  в  ак.  №  58  (рук.  б.  к.  ав.  №  725).  ^Сборв.  матер. 
дла  встор.  товогр.  К1ева".  К1евъ  1874  т.  стр.  164. 

*;  Акты  К,-Бр.  нов.  н  ак.«  16  59  (рук.  б.  к.  ак.   }4  725);    Акты  1С.-Бр. 
ков.  и  а^  ообр,  Аевоч.  т.  3»  №  88. 

•)  Акты  К.-Бр.  мов.  в  ав.  №>б59,в4  (рук.  б.  к.  ак.  16725);  Акты  К.-Бр. 
ВОВ.  в  авад.у  собр.  Аскочекевввъ  т.  3,  1^16  67,  72. 

4* 
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Павелъ  Логаипобь  въ  1795  г.-^учитедь  низшаго  власса 
враснорЪч1я,  н'Ьиецваго  язвка  и  чистой  иатематави  ^). 

Михаиль  Оемнновскгй  еъ  1  сентября  1793.  г.  назначенъ 
былъ  учителемъ  средвяго  класса  граинативи  и  нижняго  мате- 
матики; съ  1  сентября  1795  г.  былъ  учвтедемъ  латвнсвой 
П083Ш.  1  сентября  1798  г.  выбылъ  мзъ,  авадем1и  на  священ- 
ничесвое  м'Ьсто  при  Шевсвой  Андреевской  цервви  <). 

Осипг  Козачкобснгй  съ  сентября  1795  года  былъ  назна- 
ченъ учнтелемъ  выешаго  класса  грамматики;  былъ  учителемъ 
до  1798  г.,  когда  выбылъ  изъ    акадеи!»  ^). 

Григоргй  Шехновскгщ  уроженецъ  польской  области,  сынъ 
священника,  родился  въ  1767  году.  По  окончан1и  курса  вч; 
Шевсвой  академ1И,  опредфдевъ  7  января  1794  г.  въ  ней 
учителемъ  еврейска1Ч)  языка,  а  съ  7  сентября  былъ  также  учи- 
телемъ ариометики,  съ  3  сентября  1795  г.  былъ  назш1чеиъ 
учителемъ  средняго  класса  грамматики  и  ариенетиви;  въ  1797  г. 
былъ  учителемъ  н'Ьмецкаго  языка;  съ  1  сентября  1798  г. 
былъ  учителемъ  110931и;  въ  1799  году — учителемъ  П0931м  в 
Н']Ьмецкаго  языка,  а  съ  сл'Ьдующаго  года  и  ариометики.  Вь 
1801  г.  онъ  посвяп^енъ  былъ  во  священника  въ  подольской 
Рождественсвой  церкви.  Былъ  учителемъ  до  сентября  1804 
года  *). 

Димитргй  йванишееъу  сынъ  священника  нов'Ьта  Бореем* 
сваго,  села  Параф-Ьевки,  родился  въ  1768  году.  По  оконча- 
ши  курса  въ  Шевсвой  академ1и,  съ  3  сентября  1795  г.  на* 
значенъ  былъ  учителемъ  нижняго  класса  латинской  грамма* 
тики  и  еврейскаго  языка;  съ  I  сентября  1798  года  былъ  учи* 
телемъ  выешаго  класса  грамматики,  съ  сентября  1800  г.  на* 


^)  Акта  К.-Бр.  ИО0.  ■  ик.,  собр.  АЬкоч.,  т.  3,  3&  85. 

')  Акты  К.-Бр.  ион.  и  ак.,  собр.  Аскочея.,  т.З,  >6  85и08;  Акте  К.-Бр^ 
ИОВ.  н  «е..  ;«  107  (рук.  б.  к.  ак.  М  725). 

^)  Акты  К.-Бр.  нов.  ■  ак.  собр.  Асвоч.  т.  3,  ]М  85,  98,  105. 

*)  Акты  К.-Бр.    мон.  н    ак.,  собр.  Аскоч.,    т.    3    ММ  85,    106,    109; 
т.  4  .^  12. 
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значенъ  утателемъ  риторики  и  сельской  и  донаШней  эконо- 
мш;  съ  сентября  1804  г.  онъ  преподавалъ  также  еврейск1й 
Л8ЫКЪ  ^). 

Иванъ  БгыовОАъскгй  еще  студентомъ  богослов1я  въ  1795 
году  былъ  учителемъ  рисовав1я  ^« 

Стефанъ  Семягювсцгщ  сынъ  свяще»вию  м.  Орслицы,  по- 
в'Ьта  ЛубенскагОу  родился  въ  1772  г.  По  оконмв1и  курса  въ 
Е1евской  акаде111и,  съ  1-го  сентября  1795  г.  назваченъ  учи- 
телемъ греческаго  явыка;  съ  1  сент.  1798  года  былъ  учите- 
лемъ средняго  класса  грамматики  и  греческаго  языка;  въ  1799 
году  4  февраля  онъ  назваченъ  былъ  священникомъ  кь  Трехъ- 
Святите-аьской  церкви.  Со  2  сентября  1800  года  онъ — учи- 
тель выанаго  класса  грамматики  и  греческаго  языка;  въ  1802  г. 
ареподавалъ  одинъ  греческ1й  языкъ  въ  высшемъ  классе;  съ 
1807  года  преподавалъ  риторику  и  гречесюй  языкъ  въ  выс- 
шемъ класс^Ь.  6ъ  1809  г.  9  1юня  опред'Ьленъ  былъ  свлщед- 
аикомъ  Соф1йскаго  собора.  Риторику  и  греческ1Й  языкъ  пре- 
аодавалъ  до  1814  года  24  февраля,  а  съ  этого  времени  до 
конца  существован1я  старой  Шевской  академ1и  преподавалъ 
краснор'Ьч1е  и  гречесюй  языкъ.  Съ  1824  по  1829  годъ  онъ 
былъ  прото1ереемъ  Соф1йскаго  собора  '). 

Иаань  Нееяровшщ  еще  будучи  студентомъ  богослов1я, 
былъ  въ  1795  г.  учителемъ  польскаго  языка  ^). 

Тимвфей  Максимовшй  съ  8  октября  1797  года  былъ 
навяачеаъ  учителемъ  риеованхя  и  чистой  математики;  въ  1799  г. 


«)  Тшшъ  же  т.  3  №]«  105,  109,  т.  4  |&  12. 

>)  1  амъ  же,  т.  3  Л|  85. 

*)  Лжта  К.-Бр,  мм.  ■  АК.,ообр.  Лсмч.,  т.  3  16)11  105,  109:  4.  №  13, 
^^,  61;  А«тн  К.-Бр.  мое.  ш  ак.  )&№  158,  184, 18в(  Ков«.  арх ,  гЬдом.  объ  учмт. 
«а  1799  г.;  „Ип  в^дом.  о  свящеово-ел7ж■тел^исг  К1ево«Соф.  соб.";  К1ёве«.Елар. 
В%д.«  18вЗ  г.  №  7;  Опае.  рукоо.  собр.  в.  въ  г.  К1ев1.  И.  И.  Петровъ  «14  277. 
ржа.  УШ.  1.  118;  .Паиата.  вв.  К1ев.  Бпар.^  Автонова.  Шевъ  1882  г.  стр.  17. 

«)  Лвтн  К.-Бр.  моы.  V  авад.  собр.  Асвоч.,  т.  3  №  85. 
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былъ  учителемъ — нвзшаго  класса  математики  и  рисовалънаго 
искусства  ^). 

Савва  Стгркьлецкгй  обучался  сначала  въ  К1евскоВ  ака- 
дем'ш  до  философскаго  класса,  потомъ  одинъ  годъ  въ  Радо- 
мышльской  семинарк.  Съ  1797  года  онъ  былъ  учителемъ 
польскаго  явЕзка  въ  Ехевской  академ1и.  Въ  1800  году  Стр^- 
лецк1й  перешелъ  въ  Подольскую  семинар1Ю  учителемъ  арие- 
метикИ;  нившаго  класса  грамматики  и  польскаго  языка,  про* 
былъ  тамъ  до  1801  года,  а  въ  втомъ  году  снова  перешелъ 
въ  Кхевскую  епарх1ю.  Этимъ  оканчиваются  оффищальныя  съЬ- 
д'1н]я  о  его  жизни.  По  частнымъ  св'ёд'1н1ямъ, — словамъ  его 
племянника, — посл^  учительской  службы  онъ  былъ  сначала 
сельскимъ  священникомъ,  потомъ  военнымъ,  ваконецъ,  -по- 
сту пи  лъ  въ  монашество  съ  именемъ  Созонта  и  умеръ  на  по- 
ко'Ё  въ  Мотронинскомъ  монастыр'Ь  Шевской  епарх1и  въ  1828 
году.  Онъ  наоисалъ  „Комед1я  ув1атовъ  съ  православными  % 
напечатана  въ  „Юев.  Еп.  В^д.*"  за  1869  годъ  №№  22,  23  м 
24  «). 

1оаннитй  {въ   мгргь  Иванг)    Зущинскгй   съ  1    сентября 

1798  г.  былъ   учителемъ    нижняго    класса  грамматики,  а  въ 

1799  г.  преподавал ъ  также  и  ариеметику.  По  посту плен1и 
въ  монашество  сд'Ьланъ  соборнымъ  1еромонахомъ  Шево-Пе- 
черской  лавры.  Въ  1802  г.  былъ  учителемъ  выбшаго  класса 
латинской  грамматики,  а  съ  апр^^ля  1804  год|1  назначевъ 
учителемъ  латинской  и  росс1йской  по881и,  потомъ  былъ  учи- 
телемъ риторики  до  29  апреля  1807  г.,  когда  по  бол-Ьзни 
уволенъ  въ  Ехево-Печерскую  лавру  на  покой  '). 


')  Ажты  К.-Бр.  М01.  в  АМД*»  собр.  Асжо^.,  т.  3,  М)&  98»  105. 

')  Ажты  К..Бр.  моя.  ■  ак.,  собр.  Аскоч.  т.  3  )§М  93,  98,105,109;,К{ев. 
Кшр.  В«д."  1771  г.  стр.  285  -286. 

*)  Авта  К.-Бр.,110в.  ■  ав.,  собр.  Аевоч.,  т.  3  )6>6  105,  109: т.  4,  •*<&  12*, 
Автн  К..Бр.  мов.  в  вв.,    ^«М  111,  129;    (рув.  б.  в.  вв.    ^«  725);    Ковс.  врх., 
в^ком.    объ    учвт.  за1799  годъ,  рвп.  К.-Соф.  Ооб.  №818.  Св.  ,Преосввв(.  Ирвн* 
•адьвов.  ее.  Чжгвр.*  Г.  Б71ВШ0111.  в*р.  105,  прв«.  4. 
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Трофилп  Жяшковъ — сынъ  дворявина  Козелецкаго  пов']^- 
та.  По  окончаши  курса  въ  Б1евской  академхи,  съ  1  сент. 
1698  г.  былъ  учителеиъ  сн']Ьшанной  математики.  Въ  1798  г. 
онъ  былъ  опред'Ьленъ  свяо^енникомъ  къ  Флоровскому  монас- 
тырю 0  былъ  тамъ  прото1ереемъ,  оставаясь  при  академ1м  учи- 
телемъ.  3  декабря  1810  г.  онъ  умеръ  1). 

Самуилъ  Храпановь^  родомъ  изъ  Вевгрхи,  сынъ  дворя- 
нина, родился  въ  1771  году;  учился  сначала  въ  Прешовской 
гимна8]и,  потомъ  богословское  образован1е  получилъ  въ  Прес- 
бург]Ь.  Съ  1797  г.  онъ  былъ  учителемъ  высшаго  класса  в^- 
мецкаго  языка;  со  2-го  сент.  1801  г.  ему  также  поручено 
было  преподавав1е  нижняго  класса  французскаго  языка  *). 

Игнатъ  Гловацкщ  сынъ  прото1ерея  Радомысльскаго  по- 
в'бта^  родился  въ  1771  г.;  учился  сначала  въ  Овручсков  се- 
минаргиу  потомъ  съ  1793  г. — въ  Мозырской,  наконецъ,  съ 
1895  г. — въ  Шевской  академш.  Съ  1896  г.,  еще  будучи  сту- 
дентомъ^  онъ  былъ  назначенъ  учителемъ  польскаго  языка  и 
арвеметики;  съ  сл'бдующаго  года  преподавалъ  одну  ариеме- 
тику;  со  2  сентября  1880  г.  онъ  былъ  опред'Ьленъ  учите- 
лемъ 3  географическаго  и  высшаго  ариеметическаго  классовъ; 
со  2  сентября  сл'Ьдующаго  года  Гловацк1й  былъ  учителемъ 
нижняго  класса  чистой  математики  и  4  историческаго  и  гео- 
графическаго и  [польскаго  языка;  съ  16  сентября  1804  г. 
онъ  опред'Ьленъ  учителемъ  низшаго  класса  латинской  грам- 
матики, польскаго  языка,  визшаго  ариеметическаго,  1-го 
историческаго  и  географическаго;  съ  25  апр'Ьля  1805  г.  былъ 
учителемъ  польскаго  языка,  низшаго  чистой  математики,  4 
историческаго  и  географическаго;  въ  январ:Ь  1810  года  онъ 
опред'Ьленъ   преподавать    вместо    низшаго  въ  высшемъ  клас- 


^)  Акты  К..Бр.  мои.  ■  ак.,    собр.    Аекоч.  т.  3,  Л1№  105,  109.  т.  4.  ;»^| 
12,  21;  ,т  двевв.  м.  Сераи.*'  Трудв    К.  д.  А.  1832  г.,   волбрь,    стр.  351. 

*)  Ажтн  К.-Вр.  мов.  ■  ав.,  собр.  Асвоч.,  т.  3,  ;§№  105,  109.  т.  4  №  12; 
Акты  К.-Вр.  нов.  я  ав.  №  82  <рук.  б.  в.  ав.  }к  725). 
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с%  математики.  Былъ  учителемъ  атихъ  цредметовъ  до  конца 
сущест90ван1я  старой  академш,  Потомъ  былъ  учцтелемъ  Под- 
тавсвов  семипар10,  а  зат^мъ  съ  28  августа  учвтедемъ  сме- 
шанной математики  въ  Е1евской  семинарш^). 

Каллттратг  Соколовскгй,  сынъ  дрорявина  у,  Баришов- 
ки,  Переяславскаго  пов4та,  родился  въ  1774  году.  Учился 
сначала  въ  Переяславской  сеыинархи,  потомъ  въ  Шевской  ава- 
дем1и.  Съ  1799  г.  2  марта  опъ  былъ  назначенъ  учителемъ 
нивгааго  класса  греческаго  языка,  со  2  сентября  1800  г. 
опред'Ёленъ  учителемъ  низшаго  класса  грамматики,  ариеме- 
тики  и  1-го  историчес1саго  и  географическаго;  съ  1804  года 
16  сентября  онъ  былъ  учителемъ  средня  го  класса  граммати- 
ки, средня  го  ариеметлки  и  2  историческаго  и  географиче- 
скаго; съ  25  апр'Ьля  сл'Ьдующаго  года  назначенъ  учителемъ 
высшаго  класса  грамматики,  высшаго  ариеиетики  и  3  исто- 
рическаго и  географическаго;  съ  19  сентября  1810  г.  онъ 
назначенъ  учителемъ  подзш,  а  18  октября  того  же  года  учи' 
Телемъ  сельской  и  домашней  9коном1и;  въ  1813  г.  онъ  опять 
былъ  учителемъ  поэзхи,  24  февраля  1814  г.  назначенъ  учи- 
телемъ риторики,  а  втораго  октября  того  же  года  учите- 
лемъ высшаго  класса  краснор'Ьч1я;  въ  сл^дующемъ  году  онъ 
преподаиалъ  также  ьъ  высшемъ  классе  ариеметику,  въ  3-мъ 
истор1Ю  и  географш,  а  въ  сл-бдующемъ  и  эконом1Ю.  Былъ 
учителемъ  до  конца  существован1я  старой  академ1и.  По- 
томъ поступилъ  священпикомъ  въ  К1ев&  же  къ  Притиско- 
Николаевской  церкви  и,  наконецъ^съ  1829  по  1849  го дъ  былъ 
прото1ереемъ  К1ено-Соф1йскаго  собора  *). 

беодосгщ     изъ  ла^рскиxъ    1еромонаховъ,    постриженъ  5 


^)  Лктя  1ь.-Бр.  мон.  и  ак.  собр.Лскоч.  т.  3,  №>6  105,  109;  т.  4,  МЛ  3, 
1,  21,  45,  51;  Акты  &.-Вр.  мов.  и  ак.  №№  82,  111,  158,  169;  ,0п1С.  рувоп. 
собр.  ыаход.  вг  1авв1*'.  ;^  277  рка.  УШ.  1.  118.  ^^Нерв.  учебв.  вуреъ  К.  д. 
Сем/  и.  Троцваго.  Трудв  К.  д.  Ак.  1898  г.  августъ  стр.  623-^824. 

*)  Авты  1С-Бр.  мов.  в  ак.,  собр.  Лсвоч.  т.  3,  1^  109;  т.  4Ш6  12,  21,46, 
51;  АктнК-Бр.  мов.  н  ак.,  №  111,  189,  170,166,  209;  ,К|евъ  оъавад.**  Асхоч. 
С1р.  484-485,  ,,Панатв.  кв.  К^ев.  еаар^.  Датово^а*   К1евъ  1882  N  с?р.  17. 


57 

марта  1799  года;  еъ  1802  г.  опрвд^левъ  учитеюмъ  росай* 
скаго  класса  и  былъ  выъ  до  февра.9а  1804  года,  когда  уво-» 
лбнъ  балъ  ъъ  ШевоПечерсвую  лавру  ')• 

Даншль  Д^монтоеъ,  сынъ  священника  Золотоношскаго 
пов'Ьта;  сначала  учился  'въ  Шевсвой  акаде]1]и,  потомъ  съ 
1797  г.^  по  избрашю  академш  и  револющв  н.  1ерооея,  от^ 
прявленъ  для  довершен1я  образовала  въ  МосковсшВ  универ* 
ситетъ.  По  окоцчаши  курса  въ  универси1^т:Ь,  2  сентября 
1800  г.  яазначенъ  учителемъ  нижвяго  класса  французскаго 
языка  и  4  историческаго  и  географическаго,  а  3  декабря  то* 
го  же  года — вижняго  класса  чистой  математики.  Въ  1801  г. 
24  1ЮЛЯ  отлучился  на  родину  и  оттуда  не  возвращался  ^). 

Серафимъ  {въ  мгргь  Стефанъ)  Карачинсньй^  1еромонахъ, 
сынъ  священника  Кхевской  губерн1и,  обучался  въ  Шевской 
академ1и.  2  сентября  1800  года  Карачинск1й  былъ  назначеиъ 
учителемъ  средояго  класса  грамматики,  средняго  ариеметики, 
2  историческаго  и  географическаго;  съ  а^р'Ъля  1804  года 
былъ  учителемъ  высшаго  класса  грамматики;  въ  1805  г.  онъ 
унеръ  •). 

Карлъ  Вомпаигонъ^  изъ  военныхъ — капитанъ  въ  отстав- 
к'Ь,  съ  2  января  1802  г.  былъ  учителемъ  нрактическаго 
французскаго  языка,  а  со  2  сентября  того  же  года  и  рисо- 
ван1я;  былъ  учителемъ  до  1804  г.  ^). 


^)  Актн  К-Бр.  мои.  н  ПК.,  собр.  Аск.,  т.  4  ^^  13;  Акты  К-Бр.  мон.  и  ак. 
М16  ВЬ  110  (р.  б   в.  а.  М  726). 

*)  Актн  К-Бр.  моа.  ■  ав,  ]^4>в  Ъ2  (рук.  б.  к.  ав.  №  725>  Изъ  атого  до- 
вумввта  ввдво,  что  Аскочевшй  пров8101ьво  предподагаетъ,  будто  Дав1вдъ  До- 
вовтоп  лос1авъ  въ  Моек.  унвв.  в.  Савуи1онъ  (ч.  2.  342)  в  что  по  оковчав1в 
куре*  око^о  1787  г.  овъ  6|11Ъ  ваавачевъ  префевтомъ  11ере4С1авско1  свванар1В 
(ч.  2»  34в).  В%  актахъ  «сть  ува8ав1е,  что  прото1ер.  беодорг  Домоатовъ,  а  ве 
Дав1мд»«  бижъ  врефевтовъ  въ  Дервяедаве.  сенвв.  (Актн. .  с  Аек.  т.  3  ^^  93). 

*)  Автн  К-Бр.  нов.  в  ак.,  собр.  ;Асвоч.  т.  4,  №  12;  Актн  К-Бр.  нов.  в 
ак.,  }к  82,  И,  122  (р.  б.  к.  ак.  16  726).  Ркв.  К-Соф.  соб.  16  618.  Св.  „Ирео- 
С1ДЩ.  Ир.  Фадьк.**.  г.  Вудашева.  стр.  106,  прав.  4. 

*)  Актн  К-Бр.  ВОВ.  в  ак.,  собр.  Асючевсвввъ— товъ  4*1^,  ^^  12. 
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Георггй  Барановичъ — сывъ  дьява  повита  НЬвивеваго; 
учвлся  сначала  въ  Черниговской  семинар1и,  потомг  въ  Квев* 
свой  авадем1и;  съ  сентября  1800  г.  онъ  быдъ  учителешъ  п'Ь- 
н1Яу  съ  сентября  1802  г.  навначенъ  также  учитеяенг  нижня- 
го  класса  французсваго  языка;  въ  1804  г.  Барановичъ  вы- 
шелъ  Н8ъ  учителей  акаден1и.  Онъ  наоисалъ  „правила  дл» 
нотваго  и  ирмойнаго  п^Ьв]я^  >)• 

Игнатг  Чапскгщ  д1аконъ  Андреевской  церкви,  съ  1803  г. 
былъ  учителемъ  въ  русской  шкод'Ь;  въ  сентдбр^^  1804  г. 
онъ  выбнлъ^). 

Авксентгй  (въ  мгрть  Аоанасгй)  Галинснгй^  еще  будучи 
студентомъ,  съ  14  сентября  1803  г.  назначенъ  былъ  учите* 
лемъ  во  второй  росс1йск1й  к.1ассъ;  съ  1804  г.  онъ  препода* 
валъ  также  греческ1й  языкъ  въ  вижнемъ  класеЬ;  съ  25  апре- 
ля 1805  г.  онъ  былъ  назначенъ  учителемъ  нижняго  класса 
грамматики,  нижняго  ариеметики,  1-го  историческаго  и  геогра- 
фнческаго  и  нижняго  греческаго  языка;  5  октяб.  этого  года 
уволенъ  отъ  нреподавашя  греческаго  языка.  Съ  1810  г.,  вм'Ь* 
сто  нижняго,  преподавалъ  высш1й  классъ  грамматики,  сред- 
В1Й  ариеметическ1й  и  2  всторичесвШ  и  географическ1й.  Въ 
1814  г.  онъ  постриженъ  въ  монашество.  Съ  24  февраля  это- 
го года  Авксент1й  былъ  назначенъ  учителемъ  поэзш,  а  съ  3^ 
октября — учителемъ  риторики  и  нижняго  класса  французсваго 
языка  и  въ  этой  должности  былъ  до  конца  существовав1я  старой 
К1евской  академ1и.  Въ  1817  году  онъ  былъ  назначенъ  инспев- 
торомъ  и  учителемъ  богослов1я  въ  Воронежскую  сеиинар1ю,  по^ 
томъ  былъ  нам^Ьстникомъ  Кхево-Печерской  лавры,  а  съ  1834  г. 
архимандритомъ  Пустынно-Николаевскаго  монастыря;  умеръ^ 
1  апреля    1844  года^). 


*)  Акты  К*Бр.  ИОВ.  ■  ак.,  еобр.  Асво«..  т.  4  ЛЛ1  7,  12;Актн  К-Вр.  нов. 
н  аж.  Л&  8'^  (рук.  б.  I  «к.  №  725). 

')  Акты  К-Бр.мов.  в  ах.  собр.  Аскоч.»  т.  4.  >&  12. 

*)  Актн  К.-Бр.  нов.  и  ак.,  иобр.  Аскоъ  т.  4.  ^\6М.  12,  21,  48,   61;  Ахт» 
К.-Вр.]10в.  в  ак.  >вЛ»123,  168,  169,  176,186,  197,  201;  „Спвскв"  Строева  стр. 
22;  „Шев.  Епар.  В%д.«  ва  1871  г.  ^«  19. 
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Амнасгй  Маеловскгй^  учитель  недвцвнв  съ  1802  до  1804 
года  1).  ' 

ГордынсШу  ооераторъ  Шевской  врачебной,  колдежсшй 
ассесоръ,  учите»  медицины  сг  1804  до  1808  года  *). 

Кандидг  {въ  мгргь  Кондратъ)  Матушевичъ^  сынъ  шля-* 
хетсшй,  Таращанскаго  повита;  сначала  былъ  прото1ереемъ  въ 
Диванв'Ь.  Съ  16  еент.  1804  года  былъ  навваченъ  учителеыь 
нижняго  класса  францувсваго  языва;  съ  7  августа  1806  г. 
преподавалъ  поэзш  и  францу8СК1й  явывъ;  въ  1807  году  по- 
стриженъ  въ  монашество.  Въ  1810  г.  10  марта  бвлъ  назна- 
чевъ  бвблштекаремъ.  Билъ  учителеиъ  до  конца  существовав 
Н1я  старойч  К1евской  авадемхи.  Онъ  написалъ  въ  1818  г. 
^Толковаше  Божественвыхъ  яменъ,  находящихся  въ  свящ. 
Писан1и  на  еврейсвомъ  язык-Ь^  въ  рвп.  (рва.  б.  к.  ак.  Л^ 
557).  На  последней  странице  этой  рувописи — заиЬтва  прот. 
Г«  Павскаго,  сд'Ьланная  17  ноября  1824  года:  „Руконись 
С1Я  перечитана  и  въ  напечатан1ю  не  одобрена^  ^). 

Василгй  Сербжинскгй^  сынъ  священника  пов'Ьта  Звени- 
городсваго,  буд}чи  студентомъ  философ1И9  съ  16  сентября 
1804  г.  нязначенъ  учителемъ  п^н1я  и  былъ  имъ  до  октября 
1809  г.,  когда  по  вазвнчен1Ю  академ1и  отправленъ  въ  С. -Петера 
бургсвую  академ]ю;  потом*ь  былъ  въ  ней  профессоромъ;  умсръ 
30  сент.  1833  года.  Написалъ:  ,Основан1Я  алгербы  въ  поль- 
зу юношества  обучающагося  въ  духовныхъучилищахъ''.  СПБ. 
1820  г.  и  два  слова — въ  неделю  мытаря  и  фарисея  и  при  по* 
гребенш  генерала  Архарова.  СПБ.  1815  года*). 

Иванъ  Галинскгщ  сынъ  прот01ерея  Шевской  губерн1и,  по 


')  Акты  К.-Бр.  иоа.  ■  аж^  собр.  Асвоч.  т.  4,  №  7. 

*)  Актн  К.'Бр.  моа.  мак.,  собр.  Аекоч.  т.  4,  I6^^  12,  2^;  Апы  К1эьо-Бр. 
мош.  м  м.,  №  1 13  (рук   б.  к.  ак.  ^^  726>. 

•I  Аяяы  К.-Бр.  мок.  а  ах.,  собр.  Асвоч.,  т.  4,  )|Д6  12,  21,  2в,  46,  51; 
Акты  К-Бр.  нов.  к  ак.  .>&16  123,  172. 

«)  Актн  К.-Бр.  моа.  ■  ак.,  собр.  Асаоч.  т.  4  ^^№  21,  24;  „Обворъ*  Фа- 
аар«та  ч.  2  стр.  439. 


во 

(»ан<1ан111  вурса  вг.  ШевевоА  авадем»  съ  декабря  1800  до 
1804  года  был1.  учителеиъ  рисовашя  ^). 

Ямм»  Гадима  еъ  16  сентября  1804  г.,  будуи  етуден- 
томъ  риторввв,  назвачевъ  быдъ  учителем»  росовангя;  былъ 
вмъ  и  ьъ  1805  году*Х 

Максимь  Берлинстйу  шдъ  г..Путввля  Куровой  губервш, 
сывъ  дворянина»  съ  1776  по  1786  годъ  учился  въ  Шевсвой 
авадешв,  потомъ  бмлъ  отп|твленъ  въ  Петербургскую  учи- 
тельскую гинназ1ю.  1788  года,  24  декабря  олъ  опред^ленъ 
комисс1ею  вародныхъ  учвлвщъ  учвтелевсъ  въ  Е1евсвое  глав- 
ное народное  учвлин^.  21  октября  1807  г.»  будучи  но  преж- 
нему въ  главвомъ  вародномъ  училящ^^,  оиред'блевъ  въ  Шев- 
свой акаден1и  учитедемъ  высшаго — институтваго  историче- 
скаго  и  географа  ческаго  класса  в  былъ  инъ  до*  конца  суще- 
ствован1я  старой  К1евской  аваден1и.  Онъ  написа.»:  ^^^Р^^^^^^ 
опвсан1е  К1ева^  СПБ.  1820  г.,  д^Наставленге  о  собираши  чер- 
неца^ и  ему  поручено  было  иитрополитомъ  Серашовомъ  со* 
ставить  ^Историческое  описан1е  Аскольдовой  могилы  '). 

Георпй  Д((йнекинъ^  учился  въ  Шевсвой  авадем1и;  съ 
1806  г.  былъ  учителемъ  сельской  и  домашвей  ввоном1и;  съ 
января  1810  г.  навначенъ  библштекаремъ  и  учителемъ  ниж* 
наго  класса  а^зиецкаго  языка.  Посвященъ  во  священника  къ 
Шево-Соф1&скому  собору.  Былъ  учителемъ  до  конца  старой 
академ1и;  умеръ  въ  1832  году  *). 

Иваиъ  Нестеровичб,  сынъ  священника  Уманскаго  повита, 
учился  сначала    ^ь  польскихъ  училищахъ,     потомъ  въ  Шев* 


>)  Акты  К-Бр.  мои.  и  ик.  №  82  (рус.  б.  к.  ак.  ^^  725). 

*)  Акты  К1'ево-Братскаго  иоваствря  и  акад.,  ообраа.  Асвоюнсжпъ  т.  4. 
;^  12;  Акты  К-Врат.  мои.  и  ак.   .^  118  (рук.  б.  вкад.  Л>  726>. 

*)  АктыК.-Бр.  ноя.  вав..  собр.Аоко'г..  т.  4№16-22,  46,  51;  Автн  К.»Вр. 
нов.  в  ак.,  М  135    (рук.  б.  к.  ак.  16  725);   ваъ  дивввава  в.  Оерав1ошц  .Трудн 
К.  дух.  АкаА.**,  1882  г.  водбрьстр.  351;  1883  г.  февра»,  стр.  319. 

^)  Акты   К.-Бр.  мов.вав.  собр.  Аскоч.,  т.  4  11№  22,  46,51;  АвгаК.-Бр. 
мов.  ■  ак.  ^4  129,  158  (рук.  б.  к.  ах.,  >Ь  725);  „Кхевъ  съ  акад.''  сгр.  486. 
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ской  аЕадем1и.  Съ  1805  года  въ  жпр^л^к  навваченъ  учяте^емъ 
росс1йсваго  класса,  съ  этого  же  года  постриженъ  вь  мона«* 
шествоу  кажется»  съ  имененъ  Иранея;  съ  1  марта  1808  года 
опред^^енъ  бндъ  уителемъ  вижнлго  класса  н^мецкаго  язы- 
ка; съ  6  января  1810  г.  онъ  быдъ  учитеяемъ  нижаихъ  клас* 
совъ  математики  н  грамматики»  а  съ  20  сентября — учшелемъ 
средвяго  класса  грамматики.  Лотомъ,  кажетсд,  былъ  архя- 
мандритомъ, — 31  января  1826  г.  хиротонисанъ  во  еписко- 
оа  аен8енскаг0|  а  26  1кия  1830  г.  п^веведевъ  къ  Иркутскъ; 
въ  1881  году  28  1ювя  уволенъ  ва  покой  въ  Спасо-Прилуц- 
кШ  монастырь;  въ  1848 — 1864  г.г.  управлялъ  моаастыремъ; 
умеръ  18  мая  1864  года.  Отъ  него  въ  ркп.  осталось  слова 
ва  31  декабря — день  поминоветя  основателей  и  бдагод^те* 
лей  академ1н  о  тонъ»  что  обязанвость  каждаго  челон^Ька  быть 
нолмвымъ  обществу  и .  что  едва  вАра  похазнваетъ  вамъ 
путь  въ  исполнен]ю  сей  должности  (рук.  б.  к.  ак.  Лг  550)  !)• 
Кирилле  {вг  лпрл  Дюниегй)  Куниг^/кШ^  сынъ  священни- 
ка села  Гвовдова  Шевской  губернш,  родился  въ  1781  году« 
По  окояшвш  курса  К1евской  академ1в^  еъ  15  октября  1805  г. 
онъ  быдъ  вазначенъ  учителемъ  нижияго  класса  греческаго 
яанва;  въ  январе  1810  г.  опред^Ьлевъ  учителемъ  вижвихъ 
к^иссовъ  ариеметиви^  исторш  и  географш;  въ  севтябр'Ь  того 
же  года  учителемъ  ввжняго  класса  грамматики,  а  въ  вояб-* 
р^  учителемъ  выспшго  класса  фравцузскаго  языка  и  по  преж- 
нему греческаго.  7  февр.  1811  г«  онъ  является  учителемъ 
средняго  класса  грамматики  и  лрежнихъ  окстраординарныхъ 
предметовъ.  Бъ  1814  г.  онъ  былъ  пострижевъ  въ  моваше- 
ство;  съ  24  февраля  этого  года  опред^левъ  учителемъ  син- 
тавсимы>  а  3  октября  уштелемъ  поэзи!;  11  марта  1815  г. 
вазначенъ    лрисутствующимъ  въ  правлен1и,  и  въ  втихъ  до.1- 


>)  Авгн  К.-В^  хов.  н  авАА.,  собр.  т.  4,  ЛЫ«  21/^36,  39;  Акта  1С.-Вр. 
ифн.  X  м.  М16  123, 138,  158  (р.  6.  ж.  лш.  Л 12Ь);  «Спвекх*  Строка  стр.  556, 
953. 


62 

жаостяхъ  оставыся  до  коаца  существовавхя  старой  Б1евской 
ажаде111я.  ПосхЬ  открыпя  Б1евской  семинарЕв^  быдъ  въ  ней 
црсподаватедемъ  сювесвости,  а  аотонъ  ректоронъ.  ЗатФнъ, 
оаъ  былъ  архнмавдритомъ  Шево-Выдубицкаго  нонасшря,  30-го 
ноября  1826  г.  иереведевъ  въ  Шево-Братсвхй  монастырь,  а 
13  мая  1828  г.  хвротонисавъ  во  епвсвоаа  чигвринскаго, 
вввар1Я  Шевсвой  еаарх1и;  5  явваря  1835  г.  увояевь  на  по- 
кой и  умеръ  въ  ся^Ьдующемъ  году  16  апрбля  ^). 

Сильвестрг  Гоиптйу  сннъ  священника  Подольской  губ., 
повита  Литвнсваго,  учился  въ  Б1евской  авадем1и  и,  будучн 
студентомъ  богослов1Я,  ореподавалъ  съ  4  октября  1806  г. 
еврейск1й  язнкъ;  28  августа  1808  г.  онъ  былъ  вызвавъ  въ 
Подольскую  семинар]Ю*)« 

1оакимв  Игнамовичъ^  сынъ  свящеинвва  Шевскаго  по* 
в&та  с.  Га1'алецъ,  родился  въ  1783  году.  По  окончавш  кур- 
са въ  ШевскоВ  академии,  съ  1  сентября  1808  г.,  былъ  учи- 
телемъ  русской  школы  и  еврейскаго  яаыка,  16  мая  1810  го- 
да рукоположеиъ  во  свдщевнвва  къ  Флоровскому  моаастн- 
рю,  гд'Ь  съ  1821  г.  19  мая  былъ  прото1ереемъ.  Съ  1810  г. 
былъ  учвтелемъ  одного  еврейскаго  языка.  Учвтеленъ  онъ 
былъ  до  конца  существован1я  старой  академ1и.  Потомъ 
онъ  былъ  членомъ  ковферемщи  новой  академ1и,  а  впослЪд- 
СТВ1И  аочетнымъ  членомъ  ея;  умеръ  15  марта  1881  года '). 

Иванъ  ПетрусевичЪу  сынъ  священника  с.  Сосповки,  Чв* 
гнринскаго  пов'Ьта,   будучи   студентомъ   богослов1я,    обучалъ 


*)  Акты  К.-Бр.  нон.  в  акад.,  собр.  Аскоч.,  т.  4  №№  21,  45,  51:  Актн 
К-Вр.  ИОВ.  в  ак.  №.^  158,  168,  169,  176,  186,  188,  197,  201  (рук.  б.  к.  ак.  № 
726);  „Сввскв*  Строева  стр.  10,  19,  23;  цОлве»  рувоа.  собр.  крав.  в«  Кмв** 
Н.  И  Петрова  >&  277  рво.  УШ.  1,  118. 

')  Актн  К.-Вр.    мов.  и  ак.,  собр.  Аскоч.  т.  4,  №  21;  акты    К.-Вр.  ыов. 
в  ак.  №  143  (рув.  б.  к.  ав.  ^«  725). 

*)  Автн  К.-Бр.    ВОВ.  н  ав.,  собр.  Аов»ч.,   т.  4,    1611    12,    «&»  51;  Актн 
К-Бр.  нов.  ■  ав.  №;11138,148(рук.б.в  а.  ^«  725);„К1вв.  во.  В*».''  аа  1861  г. 
^^  12  кНеврологъ". 
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рнеюан1ю  съ  21  октября  1807  года;  ъъ  1813  году  овъ  про* 
подавалъ  также  чистую  математику  въ  нижнемъ  класс!»,  а 
въ  1815  г.  къ  тому  же  и  грамматику,  также  въ  нижнемъ 
класс^Ь.  ПослЬ  преобра80вав1я  академ1н  онъ  быдъ  веилемА* 
ромъ  въ  Шев^Ь^). 

Георггй  Августиновичъ,  сынъ  священника  Васильковска- 
го  повита,  родвлся  въ  1786  году.  По  окончан1Н  курса  въ 
К1евской  академ1и,  былъ  вазначенъ  съ  октября  1809  г.  учи- 
телемъ  п1н1я;  въ  октябре  1811  г.  былъ  учителемъ  нижняго 
грамиатнческаго  класса,  а  въ  1813  г.  еще  нижяяго  ариеме- 
тичеекаго,  историческаго  и  географнческаго;  24  февраля  сл-Ь- 
дующаго  года  назначевъ  учителемъ  средвяго  класса  грамма- 
тики, а  въ  1815  году — высшаго.  Посл^к  преобрадован1я  ава- 
дем]и  былъ  прото1ереемъ  Воскресенской,  что  въ  певской  ци« 
тадели,  церкви  *). 

Прснмгй  Левандовскгй  съ  1806  до  19  окт.  1807  года 
былъ  учителемъ  рисован1я'). 

Яковъ  Р^анг  опредйдонъ  въ  октябре  1805  года  учите- 
лемъ высшаго  класса  н&юцкаго  языка;  преподавалъ  также 
въ  высшемъ  классе  чистую  математику;  4  февраля  1808  го- 
да умеръ  *). 

Наумъ  Трипольетй  съ  24  сентября  1810 — до  1813  го- 
да былъ  учитеаемъ  росс1йскаго  класса^). 

Петрг  Грекко  былъ  учителемъ  сначала  въ  Каневскихъ 
училищахъ,  потомъ  въ  Шевской  гимнавЕв;  по  увольнея1н  от« 


*)  Ахтн     К.»Вр.   мов.   ■  ав.,  собр.   Аекоч.   т.  4  ^И  31,  45,   51;    Ажтн 
К.-Вр.  мрв.  «  аж.  Л6>1  185,  1в9  ^рук.  б.  к.а.  Ц  7)5);  яК1ем  е%  Акад.*  Аешоч. 
ч.  2,  втр.  485. 

V  Автн  К.-Бр.  мов.  в  ав.,  еобр.  Аево!.,  т.  4,  ;1411  21,  34,  45,  51;  Авга 
К.-Вр.  мов.  в  ак.   141Ь  186,   188  (рук.  б.  к.  а.  15  725);   „Оввс.  рув.,  еобр.  хр. 
■ъ  К.«  Н.  И.  Пмр.  Л^   277.  ркп.  УШ.  1.  118. 

•)  Авп  К.-Вр.  мов.  в  вв.  Л6  135  ^рув  б.  в.  ав.  .>  725). 

«)  Амп  В.-Вр.моа.  в  ав.,  11138(рув.  б.  в.  ав.  16  725);  .№а  дивва.  м. 
Сараа1ава*.  Труди  К.  дух.  авад.  8а  1882  т„  овтабрь,  отр.  289. 

*)  Апв  К.-бр.  мов.  в  ав.,16  160  (рув.  б.  в.  ак.  М  725). 
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туда  съ  конца  1^11  г.  до  1813  (ода  бйлъ  учителемъ  высша- 
го  класса  фракцузокаго  яэпка  ю  К1ев€коЯ:  академии  1). 

Иван9  Гедар!^ьшй^  грекъ,  будучи  етудентоиъ  филосо- 
ф1И,  въ  1802  году  арекодавал'Б  просаюй  гречесий  язы1&ъ  ^). 

Николай  Куницкгй  въ  1811  году  и  до  ковца  существо- 
вашя  старой  Шевской  академ1и  бплъ  учителемъ  смешанной 
математики  ^). 

Симеот  Лободоветй  съ  1811  года  преподавала»  пФнхе, 
а  съ  1815  г.  былъ  учателемъ  ирмойнаго  иНтл  й  росшйека- 
го  жласса.  Посл^  преобравованхя  академ1я  былъ  сващении- 
комъ;  умерь  въ  18&5  г.  прото1ереемъ  Шево*Ооф1йскаго  со* 
бора  4). 

Детрь  Пелехинъ^  еще  студентомъ  богослов1Яу  былъ  учи- 
телеиъросс1йскаго  класса  въ  1813  г.  н  до  24  февраля  1814  г., 
а  съ  этого  времени  навначенъ  учителемъ  нязшаго  класса 
грамматики,  а  поммъсредняго.  Потомъ  былъ  учителемъ  цер- 
ковной истор1и  и  еврейскаго  языка  въ  Юевсвой  семннар1и. 
Посл'Ь  ояъ  былъ  докторомъ  медицины  и  нрофбДсоромъ  Ме- 
дико-хирургической академ1и.  Оставивъ  профессорство,  былъ 
штатнымъ  врачемъ   при  академм^). 

Сильвестръ  Цвгыпковъ^  ^ уволенный  отъ  управлешя  Смо- 
лен схинъ  второкдасннмъ  Аврав1м1евымъ  мояастыремъ',  назна- 
ченъ  въ  начал'Ь  1812  года  временно  учмтедемъ  богосдов1Яу  а 
въ  1ЮН&  за  оскорблеше  аржимандрита  Бипрхана  уволвнъ  въ 
Шево-^Печерскую  лавру.    Потомъ  13  февраля  1813    года  овъ 


*)  Лктн    К.-Вр.  мои.  л  »■.    И  1ва    (рук.    б.  в»  ас  №  725).   |,Ояне&а., 
Р7Х0П.  собр.  ндх.  въ  Ц^евЛ**.  Н.  И.  Петром  Л  277:  ркп.  УШ  1,  118. 

')  Автн  К.-Вр.    нон.  в  ак.,  собр.  Аскоч.,  т.  4  №  7;  Акты  К.-Бр.  «оа.  н 
а».  >6  &4  (рук.  б.  к.  акад.  №  725). 

*)  Актн  К.-Бр.   N08.  1  ак.,  собр.  Аевоя.,  т.  4  ИМ  45,  51;  Акгн  К.-Вр« 
мвк.  ■  ак.  16  169  (рук.  б.  к.  ак.  /6  725). 

^)  Акга  КиБр.  имя.  ш  ак.,  собр,  Аокоч.,  т.  4  Л6]^  45^  51|  Актк  К.-В^.  нон* 
■  ак.,  М  200  (рук.  б.  к.  ак.  №  725);  ,К1вп  «5  ажад»'*  1.  2,  о»р;  4В6« 

*)  Актн  К.^Вр.  шов.  в  ак.,  еобр.  Аскоч ^  т.  4  ММ  24,  45,  51;  «Оввсру^ 
коп.  собр.**  М  277|  ркп.  УШ,  1,  116. 


вмаамль  бмяъ  лрхщтвА^ншотъ  Трорщ^аго  Сирлев.скаг<>  мо- 
настыре; шь  1817  году  де^ре^Д^въ  въ  Л^радшек'в^  Ш)гнастнрь; 
27  декабря  1821  года  хиротоцвсанъ  въ.  еансаоаа  одоиецаа- 
га  Н  п|N^оа9^ьом^О|  вваари  цовгародоааго;  умеръ  29  оатв0г 
ря  1823 "). 

1ЪбршА^  В^рмтановтщ  сыаъ  рвдщенвваа  К1евсвой  еоар- 
ххш^  йъ.  27'го  феврадв  1814  Г-  бклъ  навначеаъ  учате^ем*^ 
росс1&еваго  алаееа^  ^уду^^кв  ^ще  тул^цтоиъ  богос4ов]я.  .  Въ 
аор^д^  181,5  гояк  <тъ  уводвдсл|  въ  Бютеравосдавсаую  семи* 
нар1а>  учагелекъ  греэдфааго  ааыва  и  матенатлш!;  въ  1819  го- 
ду 2в  .ав1|уста  ойъ  переведэаъ  вр  прошев1в>  учвтел^мъ  ело- 
веснраув  въ  К^^$^куц>  ееышцлрт  *)« 

Ятблъ  Алыше0(тй  вреце^во  орецодава^ъ  фщ|ософ|ю  и 
бнл*в  бш(М101теааремъ^Х 

Изъ  еоасамъ  учителей  вадво,  что  ве1  ректоры  в^  ва 
исклян1е01емъ  одш>го,  вс<&  префекто  бып  мовакамв.  Между 
учвтелямв  почтя  веБД1^чй>геяь«о:  монахи  йалц  до1  наэвачев1я 
на  мвтройол!»)  Самувва  ^велавсваго.  Ию  сороаа  вяти  на- 
звачеввыхъ  до  него  учителей,  не' считая  репоровъ  и  нрв- 
фекговъ,  толЦБО  одннадцать  было  свкФаихъ,  5  свящэнникоагь 
и  одинъ  иностранец'ь,  а  остальные  вой  'Мовахи.  Изъ  двадцати 
трехъ  челов'&къ,  назначепныхъ  при  немъ,  три  было  изъ  б^ла- 
го  духовенства,  одвпъ  нонахъ,  пять  йностранцевъ,  а  осталь- 
ные ВСЁ  были  св^тсвхе.  Изъ  сорока  восьмв  назначенныхъ  по- 
сл±  Самуила  Мислав1!ваго  учителей  семь  было  изъ  монаховъ, 
шесть  изъ  б^Ьлаго  духовенства  н  три  иностранца,  а  осталь- 
ные св'Ьтск1е.  Умевьшен1е  монашества  между  учителями  объ- 
ясняется ослаблен1емъ  значен1я  малоросс]йсваго  монашества 
со  второй  половины  ХУШ  в'Ьва.     Несомн1Ьнно,   что  за1срыт]е 


*)  Акт   К.-Бр.    хон.  ■  &к.,   собр-    Аскоч.,  т.  4  Ли  36;   В8%  двевышка  н. 
Сераи.*  Труды  К.  д.  Асад.  ва  1882  г.  ноябрь  стр.  367,  360. 

')  Акты  К-Бр.  нон.  ■  ак.,  собр.,  Асвоч.  т.  4  №  61;  Авты  К.-Бр.  нов.  и 
ав.  И  186,  200  (р,  б.  в.  ак.  ^  725).  ,Оервн&    учебв.  курсъ  1С.  д.    сен.**   П. 
Троцваго.  Труды  К.  д.  Авад.'  яа  1893  г.  августъ.  стр.  623. 

*)  Авты   К.-Бр.  нов.  в  ав.  И  216  (рув.  б.  в.  ав.  Л  726). 

К1евевав  ажадев!я  съ  поюв,  хтш  в.  6 


^ 


* 
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«бяйстырей  также  Ш^тЛ  ог^иптов  М1Мёв!е  въ  этот  опо- 
Шепш.  У|1НЬжен{<^  йё  «гяслЬ  ев^^тсмкъ  учителеВ  вройеходмло 
отъ  улёлвчен1я  числа  свЬтевихъ  предммовъ  аг  акадешм.  По 
ШравоЬангго  своему  по^^^е  в<гЬ  наставьвки  врввадлежаяш  К|ев- 
свой  авадем1н.  Изъ  вс^^хъ  наставннвовъ  этого  пер10да,  1фон1 
ййостравце!!!»,  *го.)Ько'  чет1лре  чел^в^^аа  (Ковста»тяяг  Крыжа- 
вовск1Й,  Давиде  НащинскЯ;  ИривеК  ФалмовекМ  а  АватолШ 
С^-ав0Цк1й)  окайтавалй  'бвое  обрааованге  за  грамцвй^  три 
(Никита  Соколовск1й,  М!|аеод1й  ПышнячевсвМ  в  Да^Мклъ  Дф- 
мойтовг)  въ  М^свЬвёкём^  ^гвивёрсйМгЬ,  д№  (Яаов!^  Окинковъ 
й  МаКсимъ  Берлйв^йзй)  в%  ^^в^^'^^^'^ов  тммэта  м  Петер- 
бург]^,— большинство  же  Цолучвм  его  въ  К1еМвой  акаденш. 
Былк  и  таа{е,  аотор^  учя^^мв  В1&  оё11Ё1Еар1агг  (Свгвревичъ, 
посл'6  Московской  академ1и  въ  Троицкой  свкуяар!»,  Савва  Стр(- 
лецввй,  поелф  В1евскпй  академ1я  въ  Радомышльекой  ^мвна- 
рш).  Бол&шею  частно  учнтел&1етвомъ  ве  'оканчивалась  риьрьерв 
учителей^!  Р&дн1е  авъ  «яхъ  уняради  «а  академнчесвой  служ- 
б^Ь.  Моаашевтвуюв^^Ь  обычно  нос^^пали  въ  друпе  монастыр^г 
и  иногда  достигали  до  выешихъ  етевеней  1ерарх]и,  Св^Ьтеие 
часто  припма]|и  свящеаетво,  Ьоетуцая  на  службу  большею 
часп'ю  къ  |Цеве1ншъ  церквамъ. 


ГЛАВА  И. 

Хозяйеткеийая  чаЫгь. 

Отлин«7ельш4цн  ч^ертадIII  исторхц  В1ввс»ав  академхи 
второй  половы  ДУШ  вфка  въ  хозайственваиъ  оз;вош«В1|1 
былв— постепеввве  атл^лев1е  ея  оп  Братсдаго  попасть ра  и 
увел0чев1е  собствеввып  деаежнц^^ъ  средства. .  Въ  дредще- 
ствующее  время  щ  п  вачад'Ь  второй  половив^  ХУШ  •  в)^аа 
большивство  с^ицъ  и  всЬ  поместья  в  зехлИ|  воторыя  аверг- 
вовалясь  частвццш  лвцами  вли  праввтел»ег1Ю11ъ,  пост||^^ 
въ  совм^Ьствое  вользовавш  Братсваго  ;мора|Стнрд  вахаденАР* 
Участ1е  авадем1в  въ  доходахъ  съ  общнхъ  блад%н1й  состояло 
въ  получен1в  отъ  монастыря  ревторомъу  префевтомъ  в 
учвтелямв  квартнръ  в  жизвенныхъ  продуктовъ  для  стола  въ 
сыроиъ  вл^.  црвгот4)влеэвомъ  ввд'&|  а  тамсе  въ  ]гчаст1в 
моваемарв  въ  аомвв^  «кадевятескииъ  вдавМ.  Дал%е  так1я 
девежныя  суммы  в  поместья,  котбрыя  доласвы  былв  употре- 
бляться ва  содержав1е  ректора,  уштелей  в  фволъ,  т.  .(?. 
мсклюштельно^ва  содершш1е  авадемйи^  вйоща  шла  въ 
о^цую  монаетмрсвую  навну  и  вжФсНЬ  съ  другввв  сув^га^ 
увсггреблялнсь  ва  об1ц1е  расxод^^.  Отсюда  естественво  выго- 
двло,  ято  такое  вли  иное  востояв1е  Братсваго  монастыря 
отраачааось  ва  благаоастдавЕв  академ1в. 

Къ    ]72в   1Ч)ду    Братсв!й    хонасПлрь   владЪлъ   девятью 
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селами  (Карпиловвой,  Повдняками,  Плясецвимъ,  Мотовиов* 
вой.  Стайками  ^),  Мостищемъ,  Борщаговвой,  Б'Ьльмачеввой 
и  Ядловвой),  четырьмя  приселками  (Лутоввой,  Виповввомъ, 
Босачеввой  и  Стритовкой),  однимъ  хуторомъ  (Ивангород- 
скимъ),  шестнадцатью  дворовыми  м^Ьстами  въ  Шев^,  двумя 
перевозами  (на  Дн^пр^Ь — около  Стаекъ  и  на  Десн'Ь — подъ 
Остромъ),  двумя  мельницами  съ  сукновальнями  (Будимовсвой  и 
Котовской)  и  однимъ  стеклянымъ  заводомъ  (Гутою -въ  Кар- 
пиловк'Ь)^).  Бром'Ь  этого,  по  грамогЬ  царей  1оанна  и  Петра 
Алекс^^евичей,  данной  въ  1700  Г.*))  въ  пользу  академхв 
вел'Ьно  выдавать  50  руб.  денегъ  и  50  четвертей  хл^^, 
зам'Ьненныхъ  впос^^^ствхи  ,310^ру^^Ц||г  ^Щ  ^^еньги  шли  въ 
братскую  казну  *). 

Разм'Ьры  ден1ежяыхъ  доходовъ  со  вб'бхъ  им'&в1й  Брат- 
Илгй  монастыря,  включая  и  упомянутые  ;80  рублей,  видныг 
изъ  отчета,  представлен ваго  братЗёю  моЕ<астыря  эо  глав'Ь  съ 
ревтОромъ  акад^м1и  Амврос1емъ  Дубяевичемъ  и  вам^Ьстнйкомъ 
1еромон<1Х(/мъ  Киор1авомъ  Пясецкимг  въ  1733  году  митр. 
Рафаилу '  Заборовскому.  Въ  отчет'Ь  ёкаШно, '  что  въ  теченге 
1730,  1731  1Г  1732  годовъ  ьъ  казн)г  Бра1юкагЬ  монастыря 
и[(йетупилоГ  ^ивъ  губернской   канцеляр1и    государевжгд    жало- 


^)  Это  сею  пожертвовано  н.  Хоснфош  Тушьевниъ  .на  лрепатан1е  уи- 
т^лей"  (акта  К!-Брат.  нов.  и  акад.,  собр.  Лскоч.  т^  3,  ^к  21. 

■)  К;^раУ.  у^влвщй.  ховаотнрь^И/Муввва;  'Юёвъ  1898  г.,  стр.  14В. 

*)  Кеш|1  съ  маовц  отв«ояя1вхо«в»щ<|го]^в$1ядвтй^011в6л«1мш1.о|1ввсв. 
Евгенхевъ  (рув.  бнбд..  Шее.  ав.  1К2в).  .    . 

*  *)  Акты  К.- Брат.  нов.  н  ав.,  собр.  Асвоч.  т.  2,  №  21.  Изъ  «того  дову- 
мевт»  «вднОу  что  тавъ  бшо  до  1769"  годв.  "^авинъ  обраяонъ,  вев^рво  11в«н1е 
ареоов.  МаварЫ  (Ист.  К.  ав.,  52)11  Аовоювоввго  (ч.  1<  287),  что  втв  давив 
щдв  на  «аловац^  учвтеданъ.  Поел*  1769  г,  в^тъ  воа^е  9В*д%вШ  объ  унона- 
■утнхъ  девьгахъ.  Мохетъ  бнть  ов*  выдавалась  до  1766  года,  когда  вааначввъ 
вовый  овладъ  ва  авадем!1>.  Во  всавонъ  случае  ов*  ухе  ве  упонвваотсж  прв 
вёре«1велев1в  средётвъ  Вратеваго  мовастыря  в  а1садев1в  ва  довошев'ш  нвтр. 
Гавр1вла  Са  Свводу  1773  г.  (Коша  въ  аетдвъ,  «твоовцвхса  к%  неРгор{в  ажа- 
дем1в,  ирвсланвна  преосв.  Бвгев1е11ъ— рув.  б,  в.  ав.  I.  1.  2в).  ' 


1)Э 

канья  девежваго  и  <!ХдЬбнаГо  дв'бсга  тридцать  <  восемь  рубц^ 
двадцать  всиНЬевъ,  арх1ерейсшго  яаловавья  за  два  года 
двЪети  ру&хей,  а  .шшцов*»  вунвчшхъ  (съ  оброчвнхъ.  м^сп)^ 
въ  ЕжЛ  выАтш1^хси,  шветь^^есэтъ  восемь,  рублей,  я.  швнкава 
всфх» « мМтнооФев  1грвета  девевосто  два  рубля  одтьдееап 
ко1гЬёвъ,  в  веревозу  Квровловсваго  половввной  чаенв  прншао 
трвдцать*  шесть  рублей^  з  Гуты  (стеводьваго  ваввда)  нвтьде^ 
СП»  даа  ру&и^  чшвтоъыхъ  денегъ  з  разонхь.  угода!  <ова- 
сшрсквхъ  пйвио  ото  четыре  рубля,  мостовыжъ  доаегъ.  в» 
Мости1цахъ  собралось  соров»  трв  рубла^  вадюцеыжъ  (сувво- 
вадьвыхъ)  деаег»  8  млвновь  пятвадцать  рублей.  Итаго  во1хъ 
рубдей  1148  в  70  вои^Ьек1г* !).  Кром^  д^аежцаго  дожод«1 
бнл9ь  гоще  звачвтельвый  «^боръ  хлАбомъ^  ,      ^ 

Оь  1728  года,  когда  увазомъ  верховна^о  тайааго 
совета  отъ  22-го  августа  )Воспре1це^о  было  новое  др1обр&* 
тев1е  наввстырямв  ведважимыхъ  вм^Ьн]й,  вмущество  Брятсвага 
монаетаря  уменьшается.  Лвшвршвс^  дозмолмоств  -  аолушть 
отъ  щедрых»  рувг  благочестввых-ь  д^ерл-вователей^  овъ  оо 
прежнему  цедвергалса  посягательству  на  его  собегвеваость 
со  сторовы  людей,  аоторые.  не  прочь  поживаться  ва  чужой 
счет%.  Тавовмлв  людьмв  до  отношенш  къ  Братскому  мона- 
стырю были  по  преимуществу  к1евсв1е  м^Ьщаве  а  казаки;  но 
ве  врочь  было  обогатиться  ва  счетъ  его  в  вогранвчвое 
дворянство.  .  Несмотра  на  то,  что  власть  весьма  чисто  защнг 
щала  монастырь  тъ  оритязашй  его  враговъ,  ови,  дМствуя 
закованмв  и  незаконными  м^^ами,  отнвмали  одно  за  другимь 
вм^Ьн]я  Братсхаго  монастыря  во  второй  в  третьей  четвертв 
ХУШ  вФка,  обременяя  его  при  этом^ь  тяжелыми  судебными 
процессами.  Нужно  заметить,  что  я  государственная  власть 
въ  ВТО  время  не  такъ  благосклонно  смотр'Ьла  на  монастыр- 
сшя  влад'Ьн]я,  какъ  прежде,  лишая  ихъ  лрежнихъ  прнввллепй 
и  обременяя  налогами,  пока  и  совершеяао   ве   отняла    ихъ 


*>  Актн  1С.*6р.  мои.  ■  ак1^,  собр.  Лскоч.,  т.  1  И  2. 


те 

^  шат(уюр9  ъ%  1786  году  О-  ^^  этамъ  армшваш"  вужао 
•це  прйбавпь  ■норда  мум']Ьлм,  а  чает  и  веб|1мшю  аеде^ 
Я1е  ммаетароваго  хсшйопа  *).  А  что  таяъ  бнйал»,  по  ввдю 
т-  ТОРС,  ||м  даже  вршодо^расходняа  вавга*^  мФкаптвф! 
чаем  амась  яеа1ску|1атно.  Когда  шггр^  Типом*  Щорбацп! 
тпреВовшрь  м  1751  году*  ога  рбггор4  Сял1мстра  Ллешн- 
ровеааго  «рямдо-раеходввя  кшгш  для  проа'Ьртся,  го  расторг 
да^рапю  о^ваааяса  црисмть  ях'ц  01^11м»рвваяи  цаатчашп 
я<ричяа«яя.  Ючеаядм^ — вля  кяяга  бняа  ташоан, '  «о  штъ 
яшма  бядо  паяааять,  шли  яаъ  аовоа  не  было^).  Въ  1774 
году,  оря  яазвачеядя  яоваго  реягора,  повадабнаось/  расоо- 
]^яж^е  мятрооомта,  чтобы  приходо-расходныя  вяири  1мреяь 
писались. разборчиво^).  При  «хач%«  мояастягря  рёпорояъ 
Дааядомъ  Нащинскимъ  яе  оказалось  вояое  опЯёя  '  мовйстыр- 
скаго  яяущест*а;  соравяа  же  яокааала)  „чт^  уяояяяутый 
архияаидрягь  Давидов  яя  по  аавой  ояяея  'иё  'Я|ям1яяалъ 
В.-Брат^ваго  мояаетыря,  ^аяож  и  ва  бимоофь  <емя>  яъ 
К.'ВрвтсвОмъ  ябиаетир!  опяся  пё  ъетабим  я  чуда^  над* 
лежать  не  представилъ"  ^).  Бы)1Я  ияогдв  и  друНя  ^Ле 
елучайяыя  вричяя»,  разыграй вавш!^I*  1м(тастирсяое^  яоаайство. 
Благодаря  всему  втояу,  доходы  съ  братсиях^  яя4н11  яе 
всегда  бнля  <^дяваковы.  При  б)1аг01гр№вахъ  услоаЫхъ, 
яогдя  хозяйство  моЁаСтырское  было  в^ь  яадежЁ^хъ  руяахг 
я  яя  с1ь  магАстрагрояъ,  ни  еъ  казаками  и  м%1^ан»ми  яе  было 
тяЖебныхъ  д'Ьлъ,  благосостоян1е  моиа^тарй  увеличивалось  я, 
яАобороп»,  при  неб1агопр1Лтвыгь  обсгоятельст^ахъ  №о  по- 
нималось, п  об1щеМъ  же  ово  почти  вс1?1'да  было  '  яеудовле- 
тяорятельво.  Правда,  въ  еемидесятыхъ  годах1>  ЦратсЫй  мона- 
стырь получалъ  почти  втрое  большук>^  сумму  ддходОвг,  ч*н'ь 


^)  ,К.-Вратск1К  у«ц1нца.  хов.**  Я.  Мунва,  етр.  145—146. 

■)  Танъ  «е,  стр.  и. « 

*)  Аеты   К.-Брат.  нон.  н  акад.,  собран.  Аскочен.  т.  1,  ^^  40. 

*)  Акты  К.-Брат.  ионастыра  н  акадеи1и,  ^4  18  (р.  б.  в.  а.  №  736). 

*;  Автн  К.-Брат'  нон.  ш  акад.,  собр.  Аскоч.,  т.  1  №  29^  т.  3,  №  8. 
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«к  цмАщмыжъ '),  во  ну^ю  прццвть  «»  шштмх^  что  ,9? 
ем  црет  уи^ё  били  ннцгщевы  ««цмиедЛи!  кохорц^  81|а9%' 
«а1|ва  Щ0ШШШ1Ш  щ^т  детгъ;  К1'Ьдрмм#|но,  «а  ;м9)^двое 
ш»м1шеа1е  Ц1ф|»9  до«я»в'1|  цедшс  с1ют№1№ь,  щщшъ,  ца  дЬ|г 
авнта1ьм&  уведцгмша  срвдото'ь  .м<Ш1№11Ч№..11()В1т9Я1е.дохог 
дому  .«  >  ОАвов  отсфмы,  с%  д()91юй— 'ув|«йцр.чшцпмса  д(>: 
рогаарвра  веепа.  мдв  въ.  тому,  что  «|1^о(&ы  яа  а<1ачевв<ю 
оосуоавю  внущества  Врагапго  мовастц|мь,  а  ];Отеюда  в  щ^ 
цввкое  оодераавм!  'ажаде»11г  шел'Ьдмаювьва  повторявмгм  въ 
пвмввф!.  XVШ  вАва  в-^домвовца  вдагЬв1в  модасгцреи^  «^ро 
лмущеетвомш*      .  •  .,^:  •    .  .    • 

Еще»:^»  1748:  году  ревмрт  аваяэшв  в.ардввавдрвтъ.во^ 
■аеввцм  Ов^Авевтргь  Кулябва,  довосд  в(».Св.  Сввад*»^  о  МД91К 
аим11в  учвтечей,  вшмшвадъ  (ппадавое  сктшютп  1109ас;гцря- 
«Повеже  вонвстыр!»  Братек1й!%  >авеахь  Кулабаа,  «мдемтрад* 
цм*ь  д*19%ч 'нвтвъ  оп  742,  в  ве1вваво1Чк  «варбу  ваМР^^Цвг 
свага  яе  получвлъ  вв  яолушвн  аъ  оадепеви^  ||«аа№т]||р|а  в^вг 
ваго  в{1в11«вв  с%  воаасшрввой  кашц.>яраву.«де№ь  Оэлъ  учи- 
'гелбВ,  ивь  раввндт  н^^ваешрсй  ооред^Ь^ааыхъу  «огни|1к.9  ЦВг 
^теВвомт  «>  врайвфю!  вуждаю.  шче  ае  вг  прошадшое^ве^в.- 
НО0  время  аа  умалецшнъвъ  огчивахяк.прддшцих'в  а  вакрайг 
ввмъ  авняг  <1«ву^;уЬв1вв»9  овабд'Ьвать^  .въ  ушга  .въ  «акую  при- 
шаШ  свудеетц  «а.  насаду  а  браики  .Ш|1рмау1^вя  вгмоАвстц- 
Р'Ь  в'  прикодоиъ  в  ваетностей  своигь  аревиггашь  вогд1  ц  еам}^ 
т<е:4ге,  вк1е  кгъ  глужетю  моваотыреваму  и  калгй  учнтеисшну^ъ 
8  (^торекихъ  санавуаю'Ьйше  уоатрабдать  вамбвО|  на.  у'^а* 
телей  вдарявать  'аринуа|девъ  ао} вовмсмваавтв,  отъ».вего.в«е 
строей{е  везд^  попало*^ ');  И  далйа  положенЕв.  Бравевасо  ш^- 
вае1Ч11рд  не  улучшалось  ^6та  онъ.  а  о^аап  хъ  1741  года  по- 
лучать въ  свою  каяну  200  рублай,    вндаааевывъ   шъ  сварфу 


*-)  Въ  9^  шрек!  овъ  11му«а4«  деввжваю    яожщг  .аа1«в  ЗООО  р.  въ  годъ 
(рук  (Мм.  К.  «к.  1ЬВВ,  я.  25ПЛ 

')  Архмьъ  ковсосторск1В  д.  1757  г.  ^^  19. 
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войскюого  1тяв)и»ссМсваго.  8  окпбря'  1761  1^ощя'тшл.1я^як% 
нояасты^  1еронов11»ь  вмяос1В  е%  жвномомъ  ТвпеА  ^цмоон 
ли  штрополггу  Тпомю  Щ^рбацшшу!  „что  та»ь  жь.  ШрвЛ- 
вемъ  0С1еуд'1вк1  обитель  Брамкая  шгаф:  соегошть;  что  хоя 
^Хе  учвтеляит.  тъ  яоюсФУря  дроп  ив  вшу  и  даяв,спохнако 
де  наев^'чи  двтеп  давать  несчего  к  |1е1  дадуть^'  буди  .овое 
жалопавье  (200  рублей  •  ивф  налороеойсваго  сварбу)  не 
видается;  за  недавме  въ  монастнрФ  еа  цредписаввнмъ  оску*' 
д'Ьи1емъ  и  хл'Ьбъ  оеюнвй  с%  м^ега  в^юльво  дней  поку- 
ианъ^^).  Еще  пфдробийе  опиевваетъ  (нжуд^а!^  Братомга  мо- 
настыря вам'Ьстнввъ  его  Е|{1рлаа11ъ.  Въ  своемъ  доноп1ети  ре1^ 
тору  аааде1|1в  Давиду  Нацансвому  отъ  1^  я&варя  1769  го- 
^да  онъ  жаловался,  что  ,|П0  ушвеашД  въ  Шево-Братсвоась  шк 
вастыр^  о  прежяихъ  бывшихъ  въ  моааетыр'Ь  Братевояъ^пр»- 
юдахъ  справви  и  по  ся^т^  ныв^швиа»  првхоловъ^онвх&аы- 
л'Ь  почти  и  третий  дол^Ь,  аавъ  па  всякимъ  городвачесвию  в  вш- 
фарсвимъ  «вигамъ  явотвуетъ,  ие  является''.  Такая  ^саудость* 
произошла  отъ  сл1Ьдующихъ  обетоятелствь.  Во-вервихъ,.  но* 
вастырю  запрещева продажа  и^Ьбваго  вана|  прежде  врицосвв- 
шая  д,до  700  рублей  в  бол'Ье  арвбияв*;  теперь  вто  право  едЪла- 
лось  привиллепей  города  Шева4  Отъ  ааарыш  евебоднаго  про- 
хода за  границу  умевьшялиСБ  доходи  съ  зюльняцъ,  моетов^ь 
и  шиивовъ  въ  пограввчвыхъ  селахъ  Швсецаомъ  и  Моста- 
щахъ.  Въ  м'ЬстечвА  Отайвахъ  и  селахъ  КарандоюкД  и  Повд- 
ввкахъ  „за  иосл^довавонтъ  вевд^  воды  умалев1е11ъ  съонвхъ 
ставовъ  довольааго  числа  рыбъ  въ:|фвсыл«и  обтЪу  почему 
монастырь  какъ  свйжею,  тавъ  в  вялою,  явова  случается,  бу- 
ди за  что  им'Ьегь,  покупать  принужденъ''.  Села  Ивамгородъ 
и  Б'Ьльмаче'вка,  находявоияся  въ  Шживсвомъ  подву,  аахва- 
чены  жавшими  тамъ  казаками. 


*)  Лмв  К«^Б^1»  мои.  1  «ид.»  еобр.  Лсс^^.  т.  1  Д(  40.  ▲свочавевИ  ше- 
приильно  првшсншаезъ  »П1  сюм  мштрополяту    Тто^^ю   Щврбммву  (ч.  2, 
стр.  164. 
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Э|1!Ру<1|<^ФТДрте1к^т^>  оо^д^кло  «а  собою  цапъ  аес^м!^  обре- 

ла  привело  въ  такое  равстройстно,  .что  ва  цоираок)  ,|^хъ.въ 
1758  каду  мало  оц|^8ало(;ь  бОрО  рув!лей.  Ко  деему  05го1»у(  город- 
ннчШ  |иевск)й .  Бвста((иВ  Назареви^чъ  ^^о^рдалъ  ^К^торскую 
лалертю''  .[бумажную  фф^ррку)  с?)  .рртцщ^^яц^|]|^||м^|  ^В.гр^;^: 
там»,')-   -г.   .  .      :...  (.  •• 

.Правд1)у  вС'Ь  иа^ожец^ца  жллрбы^.}щкь  пцсв^вця  сч^^^- 
л1ю  рал^прложихь  вачальстдо  аъ  всд.ш<)УП«.С1^вая119  хен^ты- 
рю,  ,рд9У^л|[чен||^.«0у  аоаечнОз  не^|ьзд  н^  ,вц;|'1|Т1|  въ  иихъ.  и 
тощщой  дравдц. 

Со»на|(аа.атру  ;НI^I;р^аолI^ц  .  нер^^^о  1>тар/алц^^  роднать 
6ла1Ч)сос7(<т91е  ;||оаастыря,., желая  т'Ьмъ  улучшить.  додожен]е 
акаде^Шр.  Х^к^'Ьг.Цо  просьб'Ьавадемнческой  аораорацш  и  рас- 
порвжеаЛн)  д.  Тимоеея  Щербацааго^,  вовс^сторц,  ,ва  основа* 
В1В  Ду;ц)|Вцаго  Регламента  з),  ^ъ  1 71^:1,  г(\ду  30  мая  цришва- 
ла^  чтобы  11  водв^Ьдрмс1:в€|аньхъ  ей  ^совастыре^  (^авсаков- 
СК1Й,  БатурннскШ,  Га11ан1{1еэ(^1й^^  ]Глу^овс^1,МгаршЦ|  ][>- 
СТЫВСВ1Й)  Горчивсв1й,  Полтавск1й,  Свельск1й,  ГадвцвШу  Вё- 
ливоб^дрщсвШ)  ежегодвд  ^нрсили  въ  Братске  монастырь 
50  р.,  100  ведеръ  горилки^  10  в.  ол'Ьи,  10  четвервковъ  врупъ, 
10  четэеривовъ  муви  гречавой,  30  пудовъ  масла,  60  пудовъ 
сыру^  10  четверивовъ  муки  пшенной,  10  четвериковъ  пшена 
и  10  салъ'). 

Подобнаго  же  рода  вспомоществован1я  хл'Ьбомъ  и  дру- 
гими припасами  отпускалъ  Братскому  монастырю  на  содер- 
аван1(В  академ1и  каеедральный  К1ево-Соф]йск1й  монастырь^), 
а  иногда  и  друпе  монастыри  ^). 

*}  Акты  К.-Врат.  Н08.  ■  ас,  собр.  Асйоч,  №  16,  т.  2-К. 

')  Въ  РепамевИ  (о  д'Ьд.  еп.  §§  И  я  12),  ме«^(у  орочшиъ,  еказаво:  ,отг 
зватвМшвхъ  •%  еаарх1в  новастара!  брать  воякаго  хмЛбл  дшадцатую  дою/  да 
отъ  ^6не^ь  цервовввхъ,  гд^  суть,  всаваго  же  x^^ба   брать  трвднатую  додо*. 

■)  Коисвст.  арх.  д.  1754  года,  ^^  167. 

*)  1Русо1т.  бвб1.  К.  вв.  П.  1в,  стр.  2. 

*)  ,К1е1.  е%  ав.«  1.  2,  531.  вр.  282. 
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Что  касае^'Ся  смосгоыгежьптъ  средегвъ  академ!^,  то  онн 
въ  начале  второе  похооивы  ХУШ  вЬка  был1<  'не91ка41гтёльнБг 
и  довольно  неопред^&ленаы.  *'- 

Это  былМу  во-1гервыхъ  11Ятропол1Г^ЪЕ  1С0ЙС0ЛЛЦ1Н,  которнл, 
завися  отъ  воли  дававгшаго,  йе  всегда  бываЗ|и  -  одинаковы  по 
количеству.  При  кнтр.  Р&фаил^^  За(Горовскомг  'ш>нсоляц1ж  вы- 
давалась въ  разм^ЬрФ  190  р.;  изъ  нихъ  25  р.  предна8нач1иись 
йа  бурсу,  а  остальшае^^на  жалованье  учнтёллмт  *).  '^Йо  при 
митр.  ТиновегЬ  Щербацкокъ  1Бонсол]кц1я  бнла  настблькё  уве- 
личена, что  1('6которые  годы,  кром^  обЕГЧноЙ,  т.  е.  ранИпе  вы- 
даваемой консолдщи,  учителя  каждый  порознь  нолу^алм  въ 
годъ  до  60  руб.  ^.  При  митр.  Гак1р1йд4  Креме1Щ1гом^  та  од- 
но жалованье  з^^ителямъ  бтиускалось  консоляцхи  2(Ю'р:^).  Тшх% 
какъ  консолящя  выдавалась  изъ  доходовъ  "^гитроп^лнч^ё!  ка- 
еедры',  получаемахъ  отъ  монастырей,  то,  ^стестИагно,  съ 
отобр&н{емъ  въ  казну  мовастС1рскнхъ  им^шй,  нбеЛ'Ьд01^авши11ъ 
въ  Малоросс!^  въ  4^786  году,  консоляЦ1и  должны  были  пре- 
кратиться н,'  д'Ь:6ствнтёльйо;  прекратились. 

Взам^нъ  этого  источника  доходовъ  для  академ{и  явился 
новый.  Съ  сеиидесятыхъ  годовъ  ХУ01  в^ка  въ  акадеши  начи- 
ваетъ  образовываться  собственный  неприкосновепный  каийталъ. 
Проценты  съ  этого'  ка&итала  подъ  именемъ  „процевтной  сум- 
мы' по  во'л'Ь  жертвователей  должны  были,  и,  д'ЬЙствительно, 
употреблялись  исключительно  на  нужды  академхи;  при  этомъ 
жертвователи  иногда  указывали  спец1альное  назначевхе  жерт- 
вуемаго  капитала  на  ту  или  другую  статью  расхода.  Ёъ  кон- 
цу существован]я  старой  ШевскоЙ  академ1и  жертвованный  ка- 
питалъ  достигъ  весьма  значнтельныхъ  разм'Ьровъ.  Въ  1817 
году  при  передач'Ь  на  временное  хранен1е  и  пользован1е  вновь 


^)  Консюторсж.  арх.  д.  1757  г.  >&  19. 
')  Аеты  К.-Вр.  нов.  ■  ас,  собр.  Аскоч.  т.  2^  Н  21. 
*)  Коясвст.  арх.  д.  1780  г.,  ^  1698.  Д^иь»,  видава^шк  9П  11Вг..>Гаври|. 
ла,  назнваанеь  ,грац1а1ьвн»*.  « 
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ап|ШтоАу  ьш/Ыя»'  шамешв,  *  оемнпфш  квкЦЕАХъ  ранвАш 
264^716 'рлв«  76  I,  ша  аеойгшц^в.  Ок  атпгщатгала  страх 
аиадеиш  :лм>1]19ам  еавагодво  18825  р|.  88  «во.  ^).  ! 

•  ве^бзкокно  прослФдй^'ь  йсгорн^еЬав  образовавха  вёёгб 
пр6центЬ|1^6  капитала^  о^доако  1П1ева  ио^м  ве%хъ  жерт^ока^ 
теле9  Сохранились.  ПерпыМ  п6ло1айлъ  начало  этоку  вла(Но«У 
гЬлу'въ'1771  гоху  4рхимайД](^итъ  Донского*  мовастырн  Вар- 
дкамф*  Лащекек1Й, '  лачнб  кру1чтт1й  мйтф.  Гавр1илу  4000  •^. 
съ  гЬк'Ьу  чгоб11  про'цен'Сы  съ  нйхъ  шла  ва  сбдержа^1е  учи^* 
лей  греч'е^каг1э  к  ев^ейскаго  лзыков!.  Де^ьгв  эти  в%  $^ 
вар^  1гЬсяцФ  ^весевы  №лввъ  Московски*  двортшй  байвъ  ^}. 
Впосл^йдств10,  по  вол^'  жертвователя,  'проценты  съ  этой 
еумна  потер^гли^  с0ец}а^гьное  'назначей!^^,  'а  съ  прибавлен 
в1е]ЕЪ  къ  вимъ  вновь  пожертвовайных!  ]Варлаакомъ  ЗОбЬ 
рубле!    соединень<  '  бы^и'    съ  Ьбщи||^  процентвйи^  '1скаита* 

ЛОМЪ^).  '  .    '•:         •  •        "•     ■     ••'--.  .  •         - 

Въ  1773  году  Московс1ЦГО  Зла1^оустовсваго  монастыра 
игукекь  и  воспитательнаго  дома  ватихлзаторъ  Варлаамъ'  Ба- 
рановичъ  внесъ  въ  Московск1й  дворявскМ  бавкъ  дв4  тысячи 
рублей  въ  польву  авадем1и.  Чрезъ  два  года  онъ  снова  ^изъ 
человФволюб1я  своего  къ  человечеству  сожал'Ьнхя  достойвому 
ввкесъ...  безпом^тяап)  капитала  своего  натакок*»  «е*осно- 
вав1и,  какъ  въ  1773  году,  еще  дв*!  тысячи  рублевъ,  г.  е.  пять 
процевтовъ  доставляемы  были  бы  К1евскоб  а^кадеши  для  уче- 


1)  Д^ю  сен8вар1В  1817г.  №  65.  Труды  1С.  д.  ав.  189.^  г.  }6*6,  стр.  67^; 
9 Первый  у«1ебвый   вурсг  КЧев.  дух.  сеиии&р1в  1817— 1819  гг."  ГТрот.  П.  7роцв1&. 

')  Автн  К.-Брат.  нов.  в  ав.    ^^  16  (рув.  б.  в.  ав.  К  725).  Асвочевсв1й' 
(„Кхевъ  е%  авад.*  ч.  2,  стр.  304)  не11ра1В1Ы1о  говорвтъ,    «1Т0  пожертвовав1е  вто 
сдучвдось  ьъ  1779  году;  въ  цвтоваввонъ  вамв  акт^,  въ  письме  ивтроп.  Гавр1я. 
мл  къ  жертвователю  увааавъ  годъ  иожертвовани  в  ввесев!в  въ  бавкъ. 

*)  Д.  арж.  Шавсв.ака^  ваутр.  ЧДАМ*  »  ^818  с.  Сн.  Хр>  К.  д.  Лди 
1893  г.  И  в  „9^рвн&  71ебв^  вурсъ  Щщ,  с^еи.  въ  181.7~.|Д19х1;^  Д.  Тд>ОД|Д 
ст^.  676»  «рвя.  Ь  яБ1ап.съ  авад,*  ч.-.П,  сер.  305  -         .     .- 
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щщаавъ  ,  въ  <1урс6  бЪдстиашо  жвтальотвт'^'Цн^  Аа>>  едте- 
сжмвааго  оадераш91я  оиыхъ.'' ').  Къ  эгамъ  чётцреш^  I  гиея- 
чамъ  Варлаамъ  Ба||авов1»чъ'  воосл'Ьдстмя  пршбшшшлъ  2Ь0&  руб. 
^.?6  01».  18Цх!.  еще  1320. ру.б.  Этодочис^а  э^*,.?*^  да?!^^Р^в<>" 
дави  .бнлн  сэедицевы  кь  о^нъ  тхатяпроцевтвлЛ  .бцдетъ  Со* 
1фадвой  Дазвы  Императорс.(иц*о  Моско^сваго  в9сц1(Т1^тельваго 
доца  11  д  сулцу  7820  руб»  ^.  Самое  9ру|^10€;  важертвовавхе 
аъ.водьзу  ар^д^шисдЬлалъ  митр*  к^еэшй  1;авримъ  Креме- 
вецшй.  Ошъ  ввесъ  въ  кассу  Московсааго  воспвтмельваго 
дола  сначала  34((ЮО  руб.,  изъ  аовдъ  цроцецты  С1^  30000  р. 
пред^аввачилъ  в*^  пользу  студентовъ  ааад(;м11г,  а-^-^съ  4000  р. 
— цл  сс1дераи^в1^  .бргад'Ьл^вн  пр^  Трехъ-святцтельс&ой  церавв. 
Девъри.атв  по  упразднен! и  богадфдьвв  прстуццдв  ]^  пользу 
д|дадем1и.  Въ  1779  году  мвтрополвтъ  снова  ^есъ  туд|1  же 
.10000  руб.  Проценты  съ  ;9той  суммы  онг  назначилъ  на  Ащде- 
мическую  библ10теку  в  больвицу  и  на  ивов'Ьрцевъ,  првввма* 
ющихъ  православ]е.  Кром^Ь  того,  согласно  зав^щавш  мвтр. 
Гквр1ила,  взь  оставшихся  посл'Ь  него  денегъ  м.  Самуилъ  Ми- 
славск1й  приказалъ  1783  г.  22  дек.  отослать  туда  же  7500  р. 
на  Кзевскую  академ1ю  ^). 


В1в  Вниераторекаго  восл1тате1иаго  дона. 

.    *)  Вв1еп  за  1^  51230.  Д«м  сен.  1817  г.  №  66.  Трудн  К1ев  дух.  Ак. 
1898  г.  ^^  б  яПервнй  уюбн.  куреъ  К.  д.  сен.  1817—1819  гг/,  стр.  677—78.- 
Аско1е1С||й  (ч.  2,  стр.  304)  упоняваетъ  только  объ  однояъ  яовертмами!  Вар- 
лаана  Варавовмча^  2000  р.,  которое  было  по  его  предподожен1Ю  въ  1779  г. 
Овъ  ае  указмваетъ,  откуда  заинетвовалъ  свое  вредаодожеа1е,  нанъ  же  о  оожерт- 
вовав!|  Вардаана  Бараиовкча    въ  1779  г.  ничего  иевв1|1ютяо. 

>)  Ковсист.  архив,  увавъ  ннтр.  Санувда  за  собственною  подпнсьоа  бееь 
вовера.  Преосв.  Мдкар1&  говорить,  что  ннтр.  Гавршлъ  предъсяерпо  водожип 
въ  одвнъ  разъ  въ  пользу  авадеи1н  58425  руб.  серебронъ,  ваковня  деяьгн  въ 
1814  г.  но  разнив^  на  асснгващн  составим  сунну  въ  228,441  р.  Крон%  ве* 
жертвовав1я  ннтр.  Гдвркла,  онъ  упонннаетъ  еще  о  бе8ннеинв1гъ  яонюртюва- 
шнкъ  на  сунну  46000  р.,  поступнвшижъ  въ  пользу  аваден!н  отъ  1777  г.  во  1779 
г.  (стр.  118).  Асвочевсв1К  (ч.  1,  стр.  305)  вовтордётъ    еказавноб    преосв.  Ма- 
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В^  1'^81    году  3  мая  архимандрнтъ    ставропипадьнаго 
Саасо-Симонова    монастыря  АмвроаВ  Андр1евсЕ19  оожертво- 


х%рм«ъ.  Нап  шелиЛсщщо^  ■»  9^9«  оевовнаЦ   говорт    првоев*.  Мтр1&  ■ 
Лсмчвве||&  о  46000  р.,  поетушвинхг  будто   бн  оп    раигаыхъ    ввладчвкоп 
п  ■еариосяовеин!  вавшталъ  ажадвм!!  м  о  тот,  что  мштр.  ТшшрЫъ  пояер- 
тмва1«  •&  однп  рамк  884М  р.-н,  камвец^,  что   теЁМ    тш  Х4а»^м  бЫЛт  шь 
1814  г«  рмш^оац.м!  я^снмацЛ!*  Оа«|1^  сумма, чваггорйа   обрацоваи^пь  Й1  врш 
ра»«%шй  имвортвовтт  мнтр.  Гавр1нд1к|  особваао  оодв  еогмси^»9В|  что  н.  Га»- 
рш!»    пожертв  >валъ  68426  р.,    ръ  првсоедяаеа1еиъ    жъ  ней  '  46000    р.    невв- 
гЬствУЖ^ь    «ортвоватв1е1-«еблв    бы   ^аже    эта    деаыв     бвдв   ве    воталмче- 
еШв;    а  аоевЕВац!!!   <у  вреоов.  Швар!*   в  ▲оввмввежйго    во  «кававо,    «мрвб- 
ромъ  шмш  |юовпищ{явв    они   бымш   поапртвов|^рд)-*црввыа|и*   бн    вумцг    •« 
268,718  руб.,  вотор»^    ооетаввдась    въ  авадев»  п  1817  ^г.  Но  вров^     втвхъ 
в»  аваден!»    вомувалв    воасертвовави,    вв%юц<в   весовя^ввое    довувевталь- 
яое  вод!^вер«деВ1е. '  О  тр«т4  «•  вовгрАкоововевввго   авяденвчвсваго  ватггала, 
шв    евкд8в1й    «в  шв^ввц    вапрптввъ,    вагкотво!    чвЬ  авогдв  ^ма    авв^яив 
■в»    своцх^    «рфдствъ   д14а1а    сберекваЦ»    ар1обцм    вх%1взь.  достомвоцу 
хаввталу  (автн  К.-Вр.  мои.  к  ав.,  собр.  Аскоч.  т.   4  16  20).    О  поавертвован1в 
■ятр.  Гавр1вла  Аевочевсв1й  говорат%  тавъ:  ,Овг  (к.  Гавр1влъ)  въ  одввъ  рав% 
вововкялъ  в%  во1$«у  ев  (авадев1«)  ввпдосктъ  восенъ  тнбвч«    четврмта  двм- 
цатв  ввть  рубле!  вервбровъ,  Кав№«  11а11д;(цвв«  вутвцво   01»ч«с«|&  ввбатащвро^в 
его  об%  учалвш*!,  врвводв1^ъ    сполва    расооражевае,    сдЪлаввоо    внъ  объ  ято1 
суммй,  въ  явсьвй  0Т1  4  севтлбрв  1779  года    въ  ревтору    авадев1в*.    И  далйе 
еоолва  врвводвтъ  вто  ивсьво    (ч.  2,  стр.  306— 3^7).    По    въ  пвсьмй  говорвтев 
тольво'о  44000  рц  увомавумк*  шшв,  «  врв  тсмва^-чю    ов»  вяесевы  балв  въ 
(раммое  врвр1я:.  овмма  34000  р.,.  нотовъ  Щ^  р.  Хотв  Лд|ко1е1^к1|1  неува- 
внваетъ,  отвуда  ааввствовалъ  вто  ввеьво,  во  водлвввость    его  водтверждаетсд 
другвнв  довувевтамо  (акта    К.-Вр.    мов.  я  ав.  №  86— рув.  б.   в.  ав.  1Ь  726). 
ЗкЬсь  говорввАв  1^  рмвр«|11вма.  воа«вр1в#вамввя^    ц..-  Гввр1в«9т   ВОООО  р. 
вавь  вав^  и  В1»  дрвуввцв^,  врваовкеввоаа   Лвв^^ввевщя»»    Овв^воцц  въ  д*|А 
о  равк«в«    метаАлвчеа^ях!^    демгъ   884||^  .  рдгб»    рм    аосвгвам    вовее    м 
товорятса,  л!Что>  втя   деаV^я    вожвртвоващр  л.  ГаврЫочъ*    Яаъ  д«ла    втого 
мор*в  ввдв»,  1Т0  вц%1в«И1|ГМЪс  сфорвн!:    .АщдввИв   Мекви  вв^ввтйлъ,  со- 
С10«щд8  въ  водоток  в.  .оервб|цврк.нова1^ .  вовго   68426    р.*    Хмга    &*%• 
яоа.  я  ав,  16  19&.^рxрц    6.  в.  лвц^^Д!  726|,.  .Яв%  ввево  вввввввам    вятвва^тъ: 
1)  велмв    еогласвтмд  оъ  иреосв.    Маваркяъ  »>  Аевочеявввяъ,  чти  вроя«  по- 
жер1вовав1#  цятр.   Гав|^в#|1  авмвмМ.шмучвдв  ещв^  въ  воврявое«ввев11и&    ва- 
тмлъ   4(|000.руб.    яв«вр?вовм]й  бевммниъ;    0)г-«1в.  в.    Гквр|вд«    яе 
одвовре||евво  я  вв|ваодвх^вадвв1о  ввесъ  свов  лотртвоаац1в.  Кроя*  того,  ло- 
ва оетаетев    отврвтняъ  вопросъ  о  колячеств*    вовортвоввви  «.  Гавр1Вла  щ   о 
тояъ,  бнля  лв  вообще,  вожертвовав1я  бввяяеявнл. 
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валъ  500  руб.  .м4дью  и  еще  1782  г..  9  фе.вр.  1300  руб.  ас- 
С9гна1;1ями  на  акаде^1к».  Эти  деньги  20  янв. .  1783  г.  соедв* 
вены  были  въ  одинъ  билетъ  Сохранной  Казны  Мосвовскаго 
Императорскаго  воспитательнаго  дома.  13  дек.  1782  г.  по 
зД&%щан1Ю  имъ  !Ьжертбована  1000  р.  Проценту  съ  ьплгъ 
денегъ  онъ  назначилъ  на  содержан1е  жившихъ  въ  бурсЪ 
41им1Ы];ъ  учевнмвъ ').  Въ  1774  г.  15-га  марта  дожертрониъ 
въ  огояьву  акадеит  1000  р  прш^орвиЛ  Ея  Иноерагорсаатю 
В^лйч^ства  протод1аконъМихаилъ  Алекс  1>евъ.  Въ  1783  г.  20  ян- 
ддря  ден1^ги  отдан^ц  въ  Сохранную  Казну  Имаераторскаго  Мо- 
С11авскаго  воеоитательваго  дома^).  20  декабре  1793  г«  а|». 
Шем-Михайловоейго  м^ометаря  и  рек1Ч1ръ  аках««{и  1еронпгъ 
БлонскШ  внесъ  туда-же  въ  пользу  академ1и  2000  р.  ^).  Въ  179^6 
гЛЗ  авг.  по  зав^ашю  матр.  Самуиа  Миолавсмга»  внесено 
туд|а  же  2000  р.  Процеятм  съ  В11х%  нааавчалвсь  аъ  яалъа^ 
С11[р^()1!ъ,  учащихся  въ  авадемт^).  20  анр'Ьля  1805  г.  поло- 
жены туда  же  пожертвованные  кочлсжскимъ  ассесором>  Фи- 
^мповыцъ  1400  р.  *>.  Въ  1808  году  2  яа«.  туда  же  аа  имя 
ШелеямЛ  ааадеши  т>лвя«я1ь  2090  р.  <евтсвонъ  гамбоввкМ 
©еофилъ').  Это— последнее  изв'Ьстное  йия  жертвователя  йепри* 
косновеннаго  капитала.. 

Въ  1814  году  аладемячесвая  аумма^,  М1слю«о«ваяеа  в» 
ве10то*  й  сер^яйой  »ойет^Ь,    б(1.м  разиФиева  «а  аееигвва^ 


*)  В1111Ы1Г0  <№д«А  л  10»,  шнрЛ  «Н1М№  *?•§  г.  М  М1Г.  м  Кг  К1«. 
^Цао  «шуЧ».  «МI^  прм.  Н!?'!*.  •№ <№.  Т|^.  «/шк.  1898  к  Л  «.  Яв^.  учлН. 
«ур.  ».  X.  <9М.  «§17— -1819  г.  Яр.  И  Фро«11М,  «тр^  ^79. 

^  Биеп  ва  М'  4т.  *{90к  «». 

*)'  ВЮвУЪ  М  М  2899.  Ям  90  ^19Й  првКётг9М  1Мто  тмйка  99  ру9 
т^шошмшь  8М19щам  ШЯЛ1ШЛ  шш  ^ч{01Лак/еш^том(ймс^^  мр- 

«•ммеж!  ва1018м«ва  м  а1ахв1Й1  ш  до  вмхъ  ^рь.  1Г&иъ  те.   ' 

«)  Вшмехь  М  4969.  ТйийМ. 

^)  В•^вI«  я»  Л  11)869.  Т««ъ  а».  ДешМ  ММ  М1»е1ава    язь  ммрва!»  3 
4пр9м.   ^Шял  кв«мяка  и.  Сврмпом*.  1*17М  ^-  А-  М.  1881г.  М  К^  стр.  199. 
^)  Вимп  м  II  19999.  Д%)го  ■вуур.  1фа11;Ш7  г.  Л  96  Тру/К*  К.  х.А«. 
1999^.  Л  9,   СЦ).  «77. 
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Ц1Н.  Это  яВвбевявомтрудям  еей  тмпо  мж«й1  дм  «Мде111и 
и  ]П1«п)8П11чйтеа1во#    кок1гео1Е    миоянеаю^    порутсво  било 

аелотой  V  сере^мгой  ховет^Ь  «йдемячесгахъ  денегь  М1ма 
б1М0  всесо  58425  (н  РкавкййявгаФ!  деяьг1сва.ш;с11Ршщ1Я'^аа 
важдмй  ыепамнч»влШ  рубль  во  3  р.  93  воа.  шо^яИнацшмв-г- 
къ  ]1«^1ушашейм  оукиб:  228441  р.  7.5  ВФа^.Фммшг  ирмем- 
динилъ  еще  ,значивш1еся  по  двумъ  арежмш  ^пл/етвть 
25075  р<,  отъ  9«ч>  всего  мсагвац;0вав«И1  оунмн  со(Аавилось 
уже  ^586 16:  р.  75  в."  .Иъъ  етой  оба|бй  суммы  в& ^т^д^^и- 
ВИЙ  йшмыъ  ооедяневы  бит  :уоаш1ву<1ыеввгв1е*  7820  .р.^  вв* 
асертвоввнвне  ва  акаденио  Варлааяонъ*  ВарвЬовитевъ.  06- 
таяьйш  же  девьп  245в9вр,  75  в.  оовдваеви  б|1111зъ  юдншь 
сводный  билетъ.  Изъ  перечисленныхъ  вишев^  оба  вгв  ба- 
лета не  вошли  пожертвован1я  Амврос1я  Авдр1евсваго,  Ми- 
хавла  АяовсФояа,  Ыротта  ЪЫйс/тщ  ОЬмувла  Мвслввпв* 
го,  ФйЛй1!1а6ва  я  ея.  Оеофяла,  хра'нивш1яся  вг  отд:1^льныхъ 
билетадъ  и  аоал^  1814  1чма%  ймлЛ^ыЫ  «ермвштцнм  оо- 
жертйован1я  в**ст*  со(ГМ1вяля  И',^©©^.,  а  'ЫгЬс!**  с^ '293,516 
рублямя  и  75  коаВйкам^,  подучввщвммс^!  отъ  раамЫ»  исЬх^ 
металличееввхъ  девегъ,.дн«  ^и^рлтткяш  ов»1тв^йирвв{СОГвяй 
кави^гклг  ь^  йЫ^*I^^  р.  я  75  вбц.  *). 


^)  Таммъ  обрааонъ,  оеновяой  жаштмъ  академ1|  соетомъ  т  9  б|«§- 
товъ.  8.  шзь  .вшхъ,  составвинхел  жз»  пере^яедетшп  пв«ерг«оваш§  БА11аио- 
■■ча,  Аидр1вмшго,  Лл^веФвм,  Б1Расм№0,  Мяед&вскаго,  Фмяов^в^  в  ей.  0м« 
ф■^»,  а  дм««я&  емдвыК,  ^%лщ>ишт1к  щт  1ее6*  ЗМд^М  |^«  16  в««ч  мя  яа  «»- 
гшммшч9сж1я  довьга  во  мяу  м^9Ш$9^^  яип^мну  о^ра-чямий^еяв  |ВШар|  ЕА& 
жмшж%  вф-еуши»  €9Сгшатаол  .  м»1«.<(в1вп?  11ввом|4пп1о,  «игарвжяц  1а  -ляло 
шовтш  ттш^пттлЫ  Шфшлшшш  ЖятщшФШл;^  7000  >.  я  ш.  Гшкгфлл,  «Мвъ  1Шял 
ив  омвшрмовмм  яохгвв|^жяаЬтся  хо1[уя»<гаЦвиян  хая^Вмя,  1  «^  ^ясА  у1М^ 
мвшх!  ^шв  б«1дтоп  ве  я«кхй>ч«1^те)к.  Йо  яа  ваше  бет11вв1в  открытЬмъ  во- 
врос%  о  ЁояшчесгА  1ТО«ео1ГвоваваЯх1  м.  Гввр1В1овъ  денегъ.  Очеввдно  теперь,  что 
ово  ае  моВбП  равваться  68.425  рублявъ,  тааъ  вавь  вмЪсгЬ  съ  7000  р.  Вар- 
иама  Лящевсваго  ово  аревнситъ  сумму  в%  62,838  рублей»  яъ  вотороК  оба  но- 
жартвовав1в  доижаы  завлючаться«  Но  мя  аядАлв^чтоддвумаятадьяо  вод^веррции 
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Съ  постеомвишк  ушмшчешгетъ  осмввого  шивтадй  уве- 
лачвважась  в  авадёквчесваа  проц«пвая  ^мма.  Такъ  вагь  въ 
самсмгь  начм^'  обравоватя  этой  сумми  равм^р»  ев  была 
довольно  вначнтедьна,  б^агодарв  гави1с%  крупвынъ  пожер- 
твовавшие, каковы  мвтроволита  Гавр1яла,  Варлаама  Лящев- 
сваге  и  Варлаава  Баравоввм,  то  в  врсщевтвая  сумма  вг 
вачм^Ь  уже  еуществовав1я  ааадемвчесваго  вавввала  била  до- 
волыво  вначвтелъва. 

Бще»до  обравовав1я  освоввого  вапигала  авадеши  вв 
бя.  еодержав1еу  веввввоиво  отъ  Братсваго  вонаотырв,  начв- 
ваютъ  01*аускатыж,  благодарн  ваботавг  праввтельетва,  оео- 
бУя. суммы.  &ъ  нЬелу  тавввъ  суммъ  прежде  воего  вужвоот- 
веств  200  р.,  ежегвдво  выдаваемвхъ  двъ  маллороесИсваго 
оварбу  ввъ  Глувова  0<^ 


.«1М  «Ф«ер|1овв119  и*  ГввкЫфм»  Ы^6аОV1^мшк.  ВЛет%  аь  7000  р.  ■окертво- 
мшя  Варлаама  Лацеасваго  атш  девьга  соотемала  5а|^бО0  рублаВ;  сл^юа^^ь- 
во,  ведостаетг  4338  металлачеекажъ  ру({леВ,  1тобн  обрааоаалса  веса  сводвнВ 
€ш1е«ш.:'№вуме«пи1авша1ъ  даввахъ  даа  обгаеваК^  провехожями  этвх«  поед1|д- 
шшщъ  д«вег>  ,в%а>*  Воавоявво,  жю  оа4  {обрааоаалась  .аа»  4000  р.  аа|вар?воааа1а 
архвмавдрата  маргородеааго  Гавр1вла.  Объ  этовъ  вожертаоаавав  увоавааеп 
враоеа.  Ммар!!  (121).  Вааг  уаааыааюшее  ва  опрад^левное  вал,  эго  упомваа. 
ВЬ  вао1увтаат%«  бблвммо  аоаВ#11ц  1^а•  Н  бааияеввна  пааерповми,  о  во- 
торнхъ  говорвлось  рававву— воааАдв1а  в%  аоетоавво1|%  «1мн|та14  авадеа^в,  вак% 
авдао  ваа  всаго  саававваго,  ве  ввила  в^ста.  Наковец'ь,  что  ваоаатеа  338  руб- 
лаВ,  то  оав  могла  обравоватьса  Ш9%  собетваввыха  сбережав1В  ааадев1в,  о  вото* 
рнхъ  оста  увоиввав1а  ва  актаха  (автн  К-Вр.  м'^в.  в  ав.,  еобр.  Арааа.  т.  4., 
II  ао). 

*)  Аеаочавск!!  («.  2,  стр.  91)  в   просев.    МакарИ  (стр.  ИЗ)    думаюга 
-  чгЬ  атв  ВОО  р.  сгалв  отоусватаек  са  174В  ^.  по  укаву  Е|вгаветн  Потроаан  вза- 
■Вва    «реаша    атиуавааввхеа  еа  1ВВ4  г,  по  гравотВ    цараВ  Хоаняа  в  Ветра 
А;лева^«ам1«В,  ВО  р.  яеве1а,  60  аааваргеВ^аглВба.  11в%в1в  вго  охв1<во  веаВрао. 
.  Вогваранха,    аадааа  200  р.  ваа  мааоросеИеваао   сва|^у  аа  бта  *дав  «аадавЕВ 
.^воаосг^^".  Шльаа  .овредВлвжц  аа.вавога  Ввеваа  арамавв  агава  аваааа1а  ва- 
.4У1ать  атв  дев^гм«  во  весомв11ВВО  о^  лодуаала  мха  аа  вараок  аатааршХУШ  в. 
до  1722  года^врем^вв  смертв  гетмава  .Своррпадсааго  в  об||а80|||1ри  надарое- 
С1ЙСК0&  волепи.    Са  этого  же  времевв  выдача  девега  преврацаетса  до  1741г., 
жогда  иовел^но  свова    выдавать  ежегодно  ваавадев!»  .ва  содержац|е  ревтора, 
учвтелей  в  школа*  по  200  р.,  а  въ  с^^дую|цевъ  1742  году,  вм%ст«  са  подтвер- 
ааАев1ема  права  в  првввллепВ  авадем1в,  Имиератрвца  Елизавета  Петровва  осо- 
бо водтвердвла  н  еже1Ч>двус    выдачу  вгвха  девега.  На  ковснсгорсвова  архвв% 
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Д^  17541  гма  льшьг1Лгдш..ут1^]^блмм1((ъ,пцщму,^^' 
замъ:  .  ея$«года#  по  3&  руб.  отдЬ^ядаоь  в»  почему  т}щп\1л 
монастырсквхъ  церквей,  а  130  рубд^й  1вдо  въ  р0>цудо  хаж* 
стырскую  као^у  на  содер|кав1е  учителей  п0щ^|о  в  квартирою. 
Съ  етогагода  200  рублей  вы  д^^левн  ^аъ  обдц^й  в^^^асты  рекой 
казны  и  обыквове&но    часть  ихъ  разд^Цядась  в{^ .  ааало^в^в^е 


сохрашвдось  дфло  о  воэюбаовдеш!  ежегодной  ввда«|ц  атцхъ  деиег!^  И9%,  сжарбу 
■ойсховою.  11  яав.  1732  г.  митр.  Рмфав»  Заборовск]й  доыоси1ъ  чрезъ  ректо- 
ра акаденГя  Амврое^в  Дуовеанча  ге|«аву  Даё1в1Х  Апостолу,  ч*о  „ш  уввлЩ- 
■омъ  хомизтнрф  церховъ  в  шводн  9^вва  у/щ^цры^  весьма  обветцалв  г  ЯФ^ 
о  возобиовлб!  1в  оввх%  длл  оольвн  уча111В^св  учвввть  раас■отр^п^е'.  Ора  вгомъ 
ревторг  отъ  себд  подала  ^етмаву  чеюбвтвую  .что  як1  ы  Ьрезввыи  гетвввовъ  такъ 
швагетмава  Своровадвкаго  «а  учатвввй  ж»  удоавлветаоваюрвча  ввнававо  евм« 
годво  водв1»сти  рублевъ  девег^  з  скарб^р  войскового.  Но  по  смерти  .гетиава»Сво- 
ропадсваго  означ(9ниая  на  содервсав1е  т^хъ  учителей  девежнаа  дача  »а  бывшо! 
налороссИсво!  воллеНв  удержана  ■  по  ввв4  съ  17П  «оду  ве  вройэводв«1ов^. 
Дал^е»  у1|а8ВМ1в  на  ^юдаву^  нрваосиа^ю .учвт^цаш!»  ■  св^до^?»  вхг,сц|вврждв1я, 
во  првчвн'Ь  б^дноств  Вратсваго  новастырд,  ва  бедственное  ^^о  положен1е  в 
на  указъ  Киператрвцн  1730  года  17-го  марта,  пове^^вайIВ||  вО'.о(!»а^алв1Ь  об- 
ветшавш{е  храмн  н  учрежАа1ь  шволи,  ревторъ  просилъ,  чтобы  выдач..  200  р. 
ввъ  малоросс1&сваго  скарбу  свова  провваодвлась,  а  вмФст%,  чтобы  возвращенн 
была  вс1  деныв,  хот  >рыл  ■алор6сс!Йсвав  воллёпд  удержала  отъ  1Т42  г.  до 
1732  г.  Дав!влъ  Апостолъ  отъ  себя  въ  допошея1В  на  кжя  Госухарывя  на  оено* 
вав(в  указа  ев  я  такъ  1.акъ  оаъ  самъ  гетмаяъ  яВзв^Ьстеиъ,  чтд  за  аитевессОГ- 
ровъ*  его  .быв ш  ихъ  гетмавовъ  ввшепвсавныв  деньги  з  скарбу  войскового  во- 
всвгодво  въ  жнловавъе  учнюлдмъ  во  двести  ^ублевъ  выдавались'*  в  удоржаиы 
только  малоросс!&  ;ко&  коллеп'еЙ,^ вырвав лъ  ин^1|!е,  что  сл'Ьдуегъ  удовлетворить 
просьб%  ректора.  Очевидно,  просители  ве  виФлв  какой  либо  подтвердвтельвой 
грамоты  свовхъ  правъ.  Т'Ъмъ  не  иеи%е  выдача  денегъ  считалась  такимъ  закон- 
вняъ  дЪломъ  академ1и,  чго  овв  просила  роав.  ащеВ]Я  денегъ,  улерЖаиныхъ  за 
10  л%тъ.  Это  доно1вен1е  Л&в1влъ  Апостолъ  отоСлалъ  въ  тонъ  же  1732  году  14 
дав.  гь  воллвНо  ввостранннхъ  д1|Ъ.  >Но  оно  усяФха  во  йм4!ло.  Д^ло  воаоб- 
яовжеао  въ  1740  г.,  во  уже  ввыяъ  путемъ.  2#  мав  мвтр.  РафАвлъ  обратвллв  в^ 
СввгЬйвпйСиподъ  н  отд'Ь^ьяо  Въ  арх1еввсвопу  всвоввкону  Стофану  ЯвОревоч1у 
еъ  дово1вев1емъ,  въ  воторомъ  ввложилъ  весь  ходъ  д^ла.  Ов.  Свводъ  вошелъ'  А 
врввотааковавмъ  въ/  Кабвавтц  а  10  севгабрв  1740  г.  водиасжна  рев9ЛВ>ц1я,  что- 
бв  свова  вюавать  ежегодво  во  200  р.  ва  содоржавш  учнвеаей.Ж'Воаобвв 
«•рвав  в  а1коаъ,  ееля  тавъ  давалось  прежде,  во  обг  уде1рв(4вв11ва.  ва  в| 
арена  довыгахъ  ояг  ве  ол^лалъ  ымкавого  раоворвяешв.  б  ввв*  1741  г.  €вр* 
фавъ  Яворск1Й  уже  изв^щалъ  объ  втоаъ  ввгр.  Р>|ф1вва.  №*  11а1орос€айсауж 
колваг!»  укавъ  цзъ  Савата  вослааъ  3  карта  1.741  го^а.^  Съ  ^ого  юда  авадемш 
в  начала  снова  волучать  по  200  р.  въ  годъ.  Девегь  же  зарровц|не  ^9Д1|;4^ 
тавъ  н  ва  удалось  получать  (Конснст.  .^рДъ^  Д.  1767  Тф.  Ч|  Щ}»^  В:^1М»  непра- 
Шевсхав  Акаден1в  еъ  полов,  хтш  в.  в 
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ЗГ^телймъ ').  Такой  порядок!  р&8Д%ла  продолжи-кя  во  все 
^^рйбмя  Фыда^я  «а  академю  огкхг  денёг'Ь,  которая  по  всей 
гВр№таоетв  производмасъ  до  1786  года*). 

Со  всполенгенъ  на  престолъ  Екатерины  [I,  когда  нача- 
лись заботы  правительства  о  11реобра80вав{н  духовныхъ  учи- 
лищг,  оДноЬ  ивъ  главныхъ  ея  ннслей  было .  учрежден1е  для 
нихъ  штатныхъ  окладовъ.  Этотъ  вопросъ  связана  былъ  съ 
%елав1бм^  правительства  отобрать  въ  казну  церковный  ину- 
•щеетваг^главный  ясгочнккъ  содеракан1я  духовныкъ  училищъ. 
Собрате  нмущбствъ  и  первйё  штатные  оклады  простерлись 
.  сначала  на  Велнворосс1ю  въ  1765  году  •)•  Но,  благодаря  хло- 
тгатанъ  кнзввкаго  1'еверялъ-губ^юатора  веодора  Ивановнча 
Гл-Ьбова*),  й  К1евская  академ1я  получила  въ  это  время  пер- 
вый штатный  овладъ, 

ВнсогчаЙшим'ь  указбмъ  7  апреля  1766  года  въ  Государ- 
ственную Коллег1ю  ЭК0Н0Л1И  повел'Ьно  отпускать  ежегодно  по 


,9Шльиот,  д(шущбяв»«  Ар«очеяск1«ъ  ж  преосв.  Мак«р1е11ъ,  состоять  ьъ  тоя« 
^то,  по.я^г  яц^ц1ю,. видач^  ^00  р.  стма  проааводятьсд  взая^яъ  выим  50  р. 
1  60  1втверте]^  ]рй.  Что  атя  деяия  я  яос^^  граяоты  Еди-даветы  Петровяв  вн- 
^(и^вм^^сц  аядяо  «з*»  д^^аошояи  учатоде&  дкадеяи  28  августа  1759  года,  ь% 
^1Ц»Г9ромъ  уиомняаютса  иоя^до&авцыд  ио  грамоте  ц чрей  ]оачва  и  Петра  Аме- 
Я(;108иче1  д^иьгя  5.)  р.  я  выдаваряне  вя1сто  60  четвертей  ра»  30  рубюй  (акты 
К.-Бр.  яов.  в  ав.,.  собр.  Аскоч.  т.  2,  ^й  21).  Ьъ  другояъ  я4ст1  (ч.  2»  стр.  157) 
Асвочевсшй  упоявнаетъ  о  80  рубддхъ.  иолучавшвхса  шгъ  в!е»ской  г^бвриско! 
,ван11едяр1я,  во  проясхождан]д  яжъ  оиъ  во  укааываетъ.  Н^роятво,  это  я  есть 
^^в^гв,  иодучавщ1ясд  по  граяоИ  1700  г. 

.  >.  Ч  Лкты.К.-Бр»!110Яч.я  ав.  {г,  2»  ^&  31.  Обнчяо»  яааъ  в  вре^е,  отдЪдя- 
;^^,  130  р.  в«>9Бад€Яаяи1  7^101рръ,  »  70  р.«-11а  '35-ва  шволн  в  верввв;  во 
Лчаа^р,  на  ва  «адовавьэ  отА^^ядооь  яевйв  я  бодйе  130  рублей.  (Акте  К.-Бр. 
црв.  в  ав.  .М  11<--руя.  бябд.  к.  ав.  |&  726). 

*)  Преоев.  МаяарИ  (стр.  114«^16),  а  за  вячъ  в  Аоко1ев>>в1а  иояра- 
М№т:дуяа1>тъ,  что  >вндача  д#нег»  вв«  мадоросегДовмо  «варбу  яродошшжаеь 
«ввмо  до  1766  т.  Веп  довувевтв  о  рам^4  атяхъ  дмв1%  я  п  по&в^дуоаое 
враяя.  ад0д№|дн1а  авв^ствий  довукевтъ  ора.'дйа*!  900  р«  ва  17В0  г«  («вм  К-6р. 
«•я.  я  ав.  №)в  II  я  М.  рух;  бябд.  К  ан.  №  726). 

н '  >;    ш^  дух^  «андв  въ  1^осс.  до  реф.  1д08  г.  П.  В.  Зяа«ев^|йй1  Пр.  Обб:  1880  г. 
Ш.'Мр.  490-^491. 
^1'  '   •)  Рув.  бябд.  К.-Ооф.  еоб.  *«. 
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500  р.  иэъ  губернснЬй  кавцёмртк  и  этг  деньш  '^яя^^чр^ 
щвжси  м  рбучающихь  по  Его  ареосвященства  р«8сяот|$1№1Ь 
уцотр^блать  эеегда^  *).  Обычно  ов^  дЬлилвеь  ^поямана.!.  ва 
ушщихъ'  и  учащихся.  Но  бывало^  чт  у.чащнлъ  досвавалоеъ 
бол'Ье,  чфмъ  учащемся;  Такъ  акалбаавье  учвтёаю  шая^гвапп 
Аяыка  платилось  н84  2&0  руб.,  нАяначрняцхъ  на  Уяащяхс;а|^л 
:б1  1786  году  в  въ  Малороссш  п^сл^'дова^о!  оМб](^а№ 
цервоввыхъ  виущест^ъ,  а  вм^стК  еъ^  14йъ  ввёдёЁ'^^^  пЬШИ 
штатные  екладъ  для  Кевсвов  академш.  В%  уааз4  о<к'9'Гс^иН, 
посл'Ьдовавшемъ  10  апр'Ьля,  между  прочимъ  сказано;  ^ббк 
аа  Шевсаую  авадвмЫ  съ  ^{ктаДЛежаЩвмв  М1&'  в#  ёаёедев!- 
ями  бтоускать  по  <д400  рублей  въ  год*ь^.  По  йросьб^члЩ. 
Оануша,  въ  сл^дующемъ  году  къ  8460  рубмм*^  ^мо  ври- 
бавлбво  600  руб.;  сл^бдовательво,  всего  на  аках^м!!^ положено 
било  9000  руб.^).  Но  ть  этой  сумма  а1Радеми1  о^язввй 
была  выдавать  500  руб.  в  а  содержав1е  Переяславской  се)111г- 
вар1И*). 

Съ  окладомъ  въ  9000  руб.  ^{ёпская  авадем1я  оставалась 
до  конца  царствован1я  Екатеривы  П.  Въ  следующее  цар- 
ствовав1е  съ  новыми  реформамв  духовныхъ  школъ  посл^до- 
валн  в  новыя  првбавкв  къ  окладямъ/  въ  томъ  числ'б  увелв- 
ченъ  рвладъ  и  К1ёвской  авадем1и;  Цесмотря  па  то,'  что 
указомъ  18  декабря  1797  года  сумчя  на  содержащее  вообще 
духовныхъ  училищъ  увеличена  почти  вдвое,  Шевская  акаде- 
шя  получила  добавку  только    въ    ЗОбО    руб.,  будучи  ^  этин> 

^)  Ахтн  К.-Вр.  моя.  к  ак.,  собр.  Де|БОч,  1.  3  ^^  26.   -  ^     « 

')  Конеистор.  %рх.  д.  1774  г.  №  174^ 

•)  Полаоо  собр,  .закон.  Т...ХХП,  ^^  16,  37(^.  ...  \  ,,^. 

*)  Поля.  собр.  зак.  т.  XXII,  16  16,  61?.  .     .  ..м^    .; 

*)  Тшъ  ж«;  пумлп  9.  Почему-то  АсяоченсМ,  (ч.  3,  отр^  368)^  чрмоа 
соолма  указанивй  ваконъ,  пропуесаотъ  распоря«ея1е  объ  огпуожф  /.на  ШрЧг 
млашсаур  сецянар!»  500  р.  Мо«АУ  т^м^  закот  «гоч»^  ;ОО1А0а4С|1  й%  ^&ств11 
ш%  чоса^дуюцце  аром,  ш  Шоюкая  авадемм!  ввендма  а  ■  ден|^га  Церэлолммвоа 
ее««яар1|  (Коясшст  арх.  Дч  1791  г.  Л6  80). 

е. 
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армвма  еъ^  друпгаи  акаден1яхк ').  Увааоиъ  91  оМтября 
17№  года  распред^ленЕе  атой  сушш  по  статьями  рас- 
•юда  предоставлено  было  сахой  акаде11]я  съ  тФмъ  тольво, 
чтобы  яеарен^нво  сумма  эта  расходовалась  ее  мен^,  чЪиъ 
по  тремъ  отд'бльным'»  общамъ  статьям1&*).  Накляецъ,  п 
ц||рствовав1е  вмператора  Алевсаядра  I  въ  1807  году,  на 
ряду  съ  другимв  духовнцма  учагнщами!  акаде«1Я  аояучнла 
двойной  овладъ  въ  2400  рубей '}.  Съ  этимъ  оаладомъ 
старая  Шевсвая  аа&дем1я .  оставалась  до  мовц»  своего  супю- 
ствован1л. 

Кром^1  аеречисленяылъ,  анадем1я  не  ям^ла  вполне 
ооредйзенвы^ъ  денежныхъ  средствъ.  Но  такъ  вавъ  втя 
средства  была  недостаточны  для  ея  содер«ай1я,  особеаяо  въ 
лачал^Ь  равсматряваемаго  нами  яер10да,  то,  естественно, 
.иэобходимо  бнм  прябФгать  къ  другямъ  источяввлмъ  доходовъ 
для  додолвешя  скудной  авадемяческой  казрм.  И,  д^^йствн- 
тельно,  тав1е  источники  были,  но  они  имЪли  или  временный 
характеръ,  или  отличались  неорред^ленностью  величества 
денегъ,  которое  изъ  нихъ  получалось.  Къ  числу  источнивовъ 
перваго  рода  нужно  отнести  временная  пожертвовашя^ 
которыя  Д'Ьлались  и  правительствомъ,  и  частными  лицами. 
Такъ,  въ  1744  году,  в^Ьроятно,  ори  пос^^щенш  К1ева,  Импе- 
ратрица  Елизавета  Петровна  пожертвовала  1000  руб^).     Въ 


^)  Поле.  собр.  аакон. ,  т.  XXIV»  ]^  18273  ■  т.  XI  1У-ва1г»  штАтовг 
74  18а7а 

*)  Актн  К.-Бр.  М01.  I  ас,  собр.  Ассоч.  т.  8,  №  119.  Подиое  собр.  ме. 
т.  XXV.  М  18736. 

*)  Во  второй  полови н<Ъ  1807  годажаювавьв  ]Гч«те1й«ъ  навна^алось  уже 
въ  дво1номъ  вид^,  имевао  въ  тавомъ,  въ  какомъ  онв  ггдлучаля  впослФдствхв. 
Акты  К.-Бр.  мои.  н  ак  М^  135.  Рук.  б.  к.  ак.  ]^  735  По  первовачальаому  не- 
«1елея1ю  штатвнхъ  окладовъ,  ва  Шевсвую  акадв«!ю,  как!  в  Московскую  съ 
КававекоВ,  положеио  било  68^800  рубле!.  (О^в^вое  ообр.  вак.  т.  ХЫ?*,  кввга 
««атовъ  )&  93.  122). 

*)  Тра«А  ««и«ъ  девегъ'  вокавнваетв,  кавъ  вковонво  польвовмаеа  евоамя 
дммтиа  а1П1Ае111аь  Только  м  1763  мду,  сНховаголъио,  «рем  16  4%гь  лос1% 
позвертвовави,  была  ■врасходовава  м  часть  дсйегъ,  вотораа    вм  вто!  «вслча 
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1787  г.|  тцкже  црц  110С&цеп1и  Щешл^  аохертвовма  ю  аи^ 
А6Н1Ю  44&0  руб.  императрица  Екатерина  П-^а^  изъ  каковых^ 
девегь  ректоръ  авадем1в  водучадъ  1000  руб.^  префектъ  с*^ 
)9ителамв  2250  руб.  и  каветвне  воспитавниви  1200  руб;1); 
Нанбольщее  временное  вею110щеотаован1е  еоаваао  было  прв^ 
ввтелк^твомъ  въ  1812  году,  аогда  ааадтйею  «^муч^во  щъ- 
В1евсвой  ваненноВ  палаты  отпущеввыхъ  съ  Высочайшаго 
СОН8В0МВ1Я  В8ъ  пр^х^евтиоЦ  цераоввой  суммы. на  ве^вовле- 
В1е  обгор^Ьвшаг^  академнчесвАГО  учебваго  .корпуса  29^865 
руб.*').  Нер^Ьдво,  вцро^емгь,  и  частвыд  дица,  особевво 
бымше  пвтомцн  академии,  ве  оставляли  ее  своими  прнвоше^ 
В1амв«  Тавъ,  шпримФръ,  въ  течен|е  вЪсаольквх'ь  л^тъ  вво»' 
ев  л  и  ва  жалованье  учителю  фраяцузскаго  даыва  въ  авадем1в 
по  50  руб.  ежегодно  арх1епископъ  мосвовов|В  Амврос1В  ж 
еписаопъ  б^клгородскШ  Самуилъ  М||славсв1ву  а  лъ  йима 
присоединились  и  друпе  жертвователм '),  тавъ  что  учвтелю 
фравцувсваго  дзыка  въ  продолжев1е  десяти  л'Ьтъ  дроивводи^ 
лась  добавка  жалованья,  иаъ  пожертвовавноВ  суммы  ^). 

Век  леречисяевныя  пожертвован!!  им^^и  случайвыЯ 
харавшръ.  Наибол'Ье  посл'кдовательностн  я  вримФннмоств  къ 
дЫагввпльннкъ  вуждамъ  ааадем1н  и1гЬлв  по«ертвован1в 
хвтровоянчьи.  Митрополиты  воистив^^  были  воотолвгаб 
бяагод&тели  академ1и.  Во  всйхъ  трудны  хъ  случаихъ  они 
якилисв  помощниками  для  авадемш,  или  ясертвуя  своими 
еуннами,  или  ивысвивая  ясточниви,  откуда  ихъ  получить. 
Такъ,  и^стноу  что  митрополяо'ъ   АрсбН1й  Могялянск1й    и^ 


бвла  отвущеа*  ■&  ««мояняйрцую  (^авя;*  Алт  .К.*Бр*  нов.  мак.,  собр^ 
Аевоч.  т.  3,  1&  2. 

*)  Аст.  яК1ем  еъ  »кад.*  %.  а.  стр.  300.  Мань  Вуж^шживл  ^Иет.  в. 
А&*  отр^  130. 

')  Астн  К  Бр.  моя.  в  вв.  собр.  Асвоч.  т.  4,  М  43. 

*>  Актн  и.-Бр.  мои.  в  вв.,  собр.  Асво1.  т.  3,  Л  .34  а  акты  К.*Бр.  мои. 
в  в^  Н  8  (рув.  б.  к.  ав.  )»  735). 

«)  Ковсвст.  арж.  д.  1780  г.  №  1638. 


ямртвовааъ^  на  шк^тртйку  бурсы  2238  руб*  0  5в  коп^га  ^). 
Он^  же  ежегодно  отаусвадъ  сукну  декегъ  на  дроёа  для 
бурсы  *).  Додала  1ЮжертвЬвая1в  тааже  митрополиты  Гавр1илг 
КремеиецкЦ^)  и  Саиуилъ  Мк«лав€в!й  ^).  Посл%  пожара 
1А11  года  пожертвовалъ  о  янв.  1812  руб.  2000  р«  на  постройку 
аяаденическигь  зяан1й  мвтронолитъ  Серапшвъ  Александров* 
0Е1Й.')-       .    ;       . 

Жертвуя  сами,,  митрополиты  побеждали  и  другихъ 
жертвовать  Дотда  бывала  какая  вибудь  важная  нужда  для 
авадФшИ)  митрополиты  обращались  оъ  просьбою  от7  своего 
лица  и'ь.  благотворителями,  и  шхъ  авторитета  часто  приноеилъ 
Н0Н01Ц&.  Зна^ва1е  авторитета  митрЮполита  ь%  тавнх'Ь  д^Ьлах% 
соявавали  гли  шь  ааадем1и.  Намереваясь  просить  деяегъ  у 
шал ороосайеАаго  гетмана  на  починку  школ'ь,  ректорг  Манае* 
шигМакеимови9ъ  писалъ  митрополиту  Тимоеею  Щербацкому: 
^^«ояевке  мое  прошея1е  не  можетъ  нм'Ьть  ее  только  успеха, 
НОИ  прм^^тупу  безъ  нйсаИ1я  В]Е1шего  асне'въ  Богу  Преосвя- 
щенства и  будегь  недМствктельное;  дли  того  Вашего  ясве 
«^  :Вогу  Преосэященбтва  всенижайше  прошу  къ  Его  Граф- 
оному  С4Я1ельдтву  о  семъ  архипастырски  благословить  ин« 
С^таншальнае : писание  послать  и. мое  съ  учителями  прошеахе 
цри  (ардипастырсвом1;  писаши  сообщить^  На  вхомъ  нрошеоти 
Мфсл^домла  такая  реяодющя  митрополита:  „писаты  оть  насъ 
«гь :  11адлеякащим!ь  новазаявемъ  лрежнихъ  патронав'ь,  мсие 
1кеАЫ10жиыхгь  ааиовъ.гегманов1кЛ^).  Чаще  воаввшя  митропо-» 
лмпов'Ь оа>ложбр1'аован1ях!ь  не  1Вх4Ьа№  .спец^альнаго  характера) 

*)  Аетн  К.-Бр.  МОП.  и  ак^  собр.  Ассоч.  т.  2,  ^^  1. 
.  •  <    ')-  Лиги.  К>Бр.  моя.  и  ««.  ]а.е  <ру^  б;  I.  «а  М  726). 

•)  Акты  К..Бр.  мое.  н  «в.  ^И  12  (рус  б.  в.  №  726). 
^,      «)  Ло«;%^  9.  2^  е1р.  д^1« 

■)  «И8%  дневнввя  м  СерапшвА**.  Трудя  К.  д.  Лв.    аа   188Л  г.,  иоябры 
стр.  386.  ..'.'.. 

*),Ковсвст.  арх.  д.  1754  г.  1&  7.1.  Невав^ство,  вавое  д%&ст81е ^  мк^дв 
т  просьба,  во  въ  1761  году  ян1ст4  съ  20О  р.  ввъ  11а1ордес1&ска1:о  «варбу 
готмавъ  првслалъ  огь  себя  „на  бурсу  в1евсввхъ''шво1ъ"  *  100  рубЛеК  (Вояев- 
сгорев!!  архввъ,  д.  1761г.  Л  41).  .        .      I    :. 
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а  нреднаэвмалйбъ  цля  вс^Ьхъ    «вауки   дюбицкю'^;    Тав01мУ 
возаваюв  митрополита  Арсфш  Могрлялскдго  о  побкертмв&«||| 
ва  постройку  ВОВОЙ  буреы.  Иаобразивъ  б^двюстъ  вобоятабви^ 
ка9Ь|  д^ивущихф  въ  бурс1»,  шгррополить  говорвтъ  о    аольдЪ,^ 
воч'орую  они  будутъ  првносп»;  иаутавъ  .чествия  иевуесгва,' 
раанме  явиев  и  поле8в1йШ1я    вауви"*,**— церкви,    отечеству   «^ 
^свотъ  мвлостинводаателя]»,  вавоаче  проерДщав  кобомищии 
ихъ  д'ЬтеВ  равумы    освоватеяьвыкн   в   твердыми.    учев]ямв'!/ 
Свававъ  дал'Ье,  что  бурса  врвшда  въ  полвую  ветхость,  тввгь: 
что  «вть  въ  в^й  вевоамалкво,  а  и  бевъ  вея  обойтись  велвяяу 
нитрополвть,  ^ее^к^чЕо  сржал'Ья*'    ,о   печалыюкъ    положен!» 
воспашвввковъ  в  цнм&л.' неусыпное  вопечев1е  о  блатостро^аш 
паетры.-м  которое  посредствомъ  учительныхъ  людей  получаетиу 
тав0жь  в  11рвр1щен1я    долаы    отечеству,  р    о  просвй1цев19 
ваувамя  умовъ  валоросоайскаго    шлихетотва*^,    продолхаетг 
,восор1яли  мы  нам'Ьрен1е  овый  домъ  за  крайнею  его*ныв'Ьш- 
вв>ю  обвеегшалооть  вновь  сооружать''  и   потому    „употребили 
средство  въ  благопосп'Ьшн^йшему    прои8веден!ю   въ   д^йс'к'вс! 
такого  нашего  о  овомъ   домъ,  вообще   Бурсою   и1<енуемои^) 
нам'Ьревзв  врягласять  въ  аомощь  въ  вамъ  в  прочвхъ    вауви 
любвп^ихъ,  чимъ  кто  оную  въ  сооруавевш  того    дому    подать 
врсхощетъ.  Тавовыхъ  убо  въ    благовривр'Ьв1ю    ва  учащихва 
въ  вищет%  в  къ  водвлт1ю  для    сооружен1Я    помянутого    для 
ввхъ  дому,  Бурсою  им'евуемаго,  по  возможности    и    вроизво* 
яея1ю  сердца  вгЬхъ   обще   модимъ    и    оными    апостмьсвимн 
(!ловесы  ув'Ьщеваемъ:  дблаготворен1з  в  общев1я  не  забывав'^^ё) 
таковымв  бо  жертвамв  благоугождается  Богъ''  ^).  На  подобт 


*)  Акта  К.-Вр.  нов.  в  аж.,  собр.  Аекоч.  т.  %  Н  2в.-  В%  появеш  »вд% 
•то  •<мя11Ва{е  вавечатвво  Аскоченсвавг  (яК]вв%  о*ь  авадев{еа*  ч.  В.  с^р.  Ш-^ 
аав).  По  втеву  вовававю  на  воетроев^е  бурен  поетуввлв  ел4дуоци1  поаерткУ- 
ввнЫ:  <т  еавевона  сарсваго  в  подоис^гаго  Иоарюва  Григоровмва  1000  руб^ 
хе1,  (УТЬ  «втрояолта  «оосовекаго  Тввовея  Щербавкаю  60  рублей,  отъ  гетик*^ 
в»  .маяороееНсжаго  графа  Квтшиа  Рлзуновскаго— ЮО  ру^деВ»  огь  архввав^ 
хдпл  К-ПвмрекоВ  швря  Лувв  Б^доусоввча  20  ру^ле!,  от  подвового  к{е)^ 
еваго  ввсара  Мвтвепвча  20  рубдв!  в  оп  разавх*  ведввх'к  ввдадчввоп  10В  ^. 
В2  вовМвв.  Апш  К.«Вр.  аов.  в  вв.,  собр.  Лйшоч.  т;  В,  И  1-,  х  140. 
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996  9^$  сборы  в&давадъ  свое  благосш)Вба1е  шкгредолвтъ 
ГмрЫъ  Кремевецк1й,  при  пос1^ров1(%  каменной  бурсы  *). 
Такжа  было  а  аосл'1  цосд!Ьавяго  страшнаго  пожара  1811 
года  *).  Отъ  втвхъ  вы«ывае11Ы1^'ь  адстраординараыми  вуждамн 
сборовъ  отлкчадись .  сбори,  цроизводиашдес^  ежегодно  въ 
црль^у  академической,  дазывавшейса  ]&овгрегац10нною9  церк- 
вн.  Сборн  вгщ  промзводяансь  ежегодно.  Обыкновенно  сами 
студенты  изъ  своей  собственной  среды  выбирала  двухъ 
представителей,  называвшихся  др^ектани,  которые  внродод- 
9^елт  всего  хода  облвавы  были  хода1ъ  ва  сЛорамл  по  доыаы» 
шевеких»  и  пов&товыхъ  граждааъ^).  Собравныя  деньги,  хотя 
н  оредназдашлись  для  конгрегацЦнной  церкви/  но  удотре- 
бяялвсь  и  на  содержая1е  бурсы,  я  В1|  расходы  во  вретж 
аАадемяческихъ  праздниковъ  ^),  а  часть  нхъ.  д^^идась  ]Еежду 
уивтеяямн  ^).  Размеры  денегъ,  собиравшихся  на  бурсу,   быля 


^)  Актш  К.-Б9.  МО!,  н  акад.  Л  21  (руав.  б.  «.  ав.  №  725).  И  аш 
по  о0нвновев1'ю  ах^и  усл1кхъ.  Нвъ  адвого  Ичавекаго  прамави  за  два  года 
1777  в  1778  быдо  лрнсдаво  140  руб1'ев  сбора  (акты  К.-Бр.  нов.  в  авАД..  собр. 
1кСК01.  т.  3.  16    48). 

.  *)  На  11оврав1еа1е  оогор^ой  .аимв"!"  ио  пррг1ашев1Ю  иутроподвта  по» 
жертвовала:  военный  губерваторъ  Милорадоввчъ  100  р.,  ДмвтрЛ  Оровофьеввчъ 
Трощввсв1&  1000  р.,  господарь  йпевдаитв  15000  р.,  Катеринвчъ  100  р.,  гу- 
бератръ  астрмхавок!!  Аадр*евев1§  150  р.  в  Ааврев1й  вамйствввг  ЮО  р. 
^Лкдл  днавв.  и.  Серар1ова<*.  Тр.  К.  д.  Ав.  1882  г.,  воабрь,  стр.  857. 

*)  .Ист.  К.  Авад."   иреосв.  Мавархл,  стр.  104,  105. 

*)  Коне.  арх.  д.  1757  г.  ЛЬ  71. 

*)  Цреос».  Мавар1&  ^оворит%|  по  еобвраанвв  ак  вовгрегацЬявую  цвр- 
вовь  девыв  употреблялась  большею  часпю  на  Ж1те&ск1я  вужды  содержавшвхсв 
въ  свротсвовъ  учвлвщц^оиъ  домф"  (стр  105).  Но  ^то  втв  сборы  бнлв  особою 
смигьою  дохожа  в  дда  уч9ге»й,  вадво  взъ  доношеам  о  оредотаах«  акаденш,  ед4» 
давваго  въ  1743  году  ректоромъ  Сильвестромъ  Кудябкою.  Там%  вавоиросъ  нв- 
тропо^вчьвго  >сава:  |,окодьво  въ  годъ  дв^товнхъ  денагъ  въ  собрааав  бнваетъ 
м  ро  чему  кавону  учвтедю  въ  разд1д'Ь  даетса^?  01в1к1еао;  «в  вв^тоннxъ  де- 
вегъ»  аквхъ  аа  моего  ваильства  чрезъ  трв  года  собрадоса,  а  авешю»  1741:  ста 
геаваря  8  до  воабра  11  часдъ  Шс^стъдесатъ  два  рубла,  оюстьдесатъ  дв^кои^Евв» 
841  ^742:  сорокъ  пать  рублв&«  дв^цащать  вовАевъ,  ва  1748  годъ:  традцать  де- 
вата  рубде^  тридцать  тра  вои^&вв;  иоловвва  ва  ректора»  а  воловвна  ва  уча- 
талей  даетсву  а  съ  т^xъ  дев^гъаераваосебФучвтедаразд^лаютъ' (1Совсаст.арх 
М^Щ11.)й  Щ  Иаъатой  аа^^|МБвв,  во«аервыхЪ|  асво,  по  дааыш  ата-д^дядвса 
вежду  рев^ороа»  а  увамд^иа  |1,  во^^^ор^^x||,  «то  дэващ  ата    ^юмучтмясь^тл 
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не  велякв;  т'ак'й  йъ  1750  голУ  сабраао  было  ВО  руб.,  въ 
1767  году — 88'  руЛ;  *).  Былъ  также  въ  академ1и  обычай 
^ежетодво  въ  н'Ьеяц^Ь  махи  отъ  девятого  числа  до  1  чвела 
сентября  отпусаа^ь  ученяковъ  ри  горикн,  поэтики  и  сив'^ак- 
СИМЫ  С-Ьдвахт^  вищихъ,  родителей  лишившихся  яг  во  вся 
никакого  л1е  пйтан1Я  ни  откуду  не  ииу|Цихъ  для  испротенГя' 
се<ИЬ  милостыни"*).  Иногда  таше  ученики,  получивъ  изъ 
акахе111н  иаснортъ,  отправлялись  по  селамъ  и  деревнямъ  н 
яашшалвсь  на  сельсв1я  работы  ^).  Такъ  какъ  подобныия 
отпусками  ученики  часто  влоуоотреблялн,  пользуясь  ими  для 
того  только,  чтобы  йзбАжатв  учёв1Я,  то  ян€трукц1ею  1763 
года  повел^яо  выдавав  паенорты  только  д^йстнительво 
нуждающвнся  ученижанъ  в  при  томъ  „отпускать  въ  малорос-* 
С1йсв1е  Т0Ч1Ю  и  слободсие  нолки,  а  дальше  никуды  ходить 
не  дозволять^  ^).  Оборы  ванрещены  были  Самуиломъ  Ми- 
славсвимъ.  ЪеЬ  перечисленные  ясточвияи  доходовъ  им'Ьлн 
характеръ  доброводъной  жертвы,  получалась  ли  опа  отъ 
царскаго,  митрооолнчьяго  нли  частнаго  благотворен1я.  Но 
были  н  т»к1е  доходы,  которые  налагались,  а  иногда  и  взима- 
лись при  помощи  власти.  Въ  такимъ  доходамъ  прежде  всего 
нужно  О1Н0етв  штрафным  деньги,  В8имави)1яся  съ  священно 
в  церковно-слу жителей  К1ввской  епарХ1и  въ  польву  академии. 
Демеашые  штрафы  уваковевн  были  Св.    Сннодомъ.  Штрафы 


сборовъ;  вг-третыжъ,  взъ  того,  шлп  опреА^1еаъ  въ  приведевпоиъ  доиошепк 
ерокъ,  п  клкок  11роиз1пдя1Ся  еборъ,  вужво  заиючвп,  что  это  тотъ  же  сборг, 
о  м>торо1пь  ТД4ВВ0  1ТО  скаааио  ш  в  иотором»  гйвиритъ  ор«асв«  Мм(&р1&  (стр; 
104-105).  Годъ  сбора  оо  цповаваому  документу  оканчмвджся  11  «оабрт  ш 
ужАзаввыВ  выше  сборь  оканчнвадся  имоиво  въ  это  время.  Обыквовенно  8«  м4- 
в«цъ  до  храновоге  ирв1Цднвма  аидемвчесво!  дерввя,  посгацевво!  въ  памвтъ 
Зкчаткв  СВ11Т0&  и^нвн  в  прамвув1|о(,9  Авкабря*  внбярадвс^  вовне  еб01ицнв|1 
вОАаав1&,  а  С14дова1е1Ьно  окаичввадась  д^дтедъаостъ  преаснвхъ.  (Ист.  К.  Акад. 
ярсосв.   Мак.  стр.  104—105). 

«)  Коес.  арх.  д.  1751  г.  М  И. 

>>  ии«грув1ав  1703  г.  К1(5е.  Е|Ь  В*д.  як  1888  р.  М  10, 

'^  Апи   К.-Б11а1еа»п>  нома».  ■  ав.  Л  бОд.  рув.  б.  «.  д.  ам.  ?6  725. 

*,  Куввск,  Еп.  В«д.  аа  1893  г.,  №  20. 
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были  двоякаго   рода,  смотря  по  Т0117,  м  ваг<^    священно    и 
церковно-служатели  вяосвли  ихъ — за  себя  ива  своидъ  д^теЯ. 
Церваго'  рода  штрафы  в^ималясь  съ  духовенства  за  различныя 
9ровивности.    Само   собою   оонятно,   что   втотъ   доходъ    не 
им'Ьлъ  оаред'Ьлениаго  размера,,  а  8ав11С%л^  нааъ.отъ    строго- 
сти власти,  тавъ  и  отъ  стенени  исправности .  самого  духовен^ 
схва.  Ивтересно,  что  штрафы  не  всегда  взимались   деньгами. 
Провинившихся    лицъ   изъ    духовенства — обычно    прйчетни- 
иовъ— прикомандировывали    къ     авалем1и     для    исаоднен1я 
обязанностей    сторожка.    Тавъ   было,   напр.,   въ    1812    году. 
«Черкасскаго   у&да   села    См,гЬл^ивецъ    пономаря    веодора 
Рудевка  за  неосновательные  его  отзнвы  и  ронотъ   на    невы- 
годность м^ста  самими    «;е  .им<ь  нрошеннаго'^    нвтронолнтъ 
црика8ял:ь     „уцитребить    ори    авадемичесвомъ     вравлен]*     и 
бурсЬ  чрезъ   одву    нед'Ьлю   въ    труды   ствроя№ВСВ1е'  ^).     Къ 
{птрафамъ  второго,  рода  нужно  отнести  тД    взносы,   которые 
д-Ьлазись    за    необученно    дФтей    къ  определенному    сроку^ 
Н9представлен1е  въ  указанныя    л'Ьта  въ  ааядем1ю^   за    уврв- 
вательгство  отъ  школы,  и  Аеря|ан1е  у   себя.   ]б'Ьжавшихъ    ивъ 
Ш|солы,  и  за  позднюю  явку  ихъ  посдф .  отиусиа.    Въ    первый 
разъ  въ  Юевскрй  .академ1и  распоражен1в  о  штра^ваши   м 
указанные    просдувки    сделано   въ   17вО    году.    ТогдашмЕй 
1^рефектъ  авад(емцг  Саму  и  ль    Миславсий   донесъ    1758    году 
митрополиту    Арсен1ю    Могилянскому,    что,    не   смотря    на 
указъ,  изданный  еще  въ    1741    году    митрополитомъ    Рафаи- 
лрмъ  Заборовскимъ,  духовенство  въ    ашдемю   д^теб   своихъ 
не  пысылавтъу  а  обучающихся  уже  въ  вей    удерживаетъ,    не 
давая  ймъ  окончить  обравок^ашя.  Вел Ьдствзе    этого  доношен1а 
въ.1759  году,  по  р|^споряженио  митр.  Гавр1ила,  снова  бнлъ 
послаиъ  въ  духовный  аравлев1я  указъ  о  томъ    же.    Богда   и 


^)  Акты  К  -Ьр.  мои.  ч  ак.,  собр.  Асвач.  т<  4.  Ж  36.  Штрафа  в!  духо- 
вевства  въ  поаьау  .а«аАе1ма  ообврмиса  до  1623  г.,  а  оъ  втом  врояеня  айв  ста- 
ди  лрртхоатьдъ  вола;^.  0Ф«#ч»вдм»а  о  й^шил  духовито  вва1}а.  улЬючев- 
св]й  0К1ов1  еъ  аж.",  ирам.  281. 
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этап»  указъ  не  вм'к1л>  успеха,  то  ва  вовое   доаош^вхе  вреи 

фекта^  оо  распоряжешю  мятрополата,  бплъ  аоелаарь  в1Рор«<*^ 

вий  у  кап.  Въ  томъ  и  другомъ  унав^^  на   шноваши    Регда^ 

мента  и  укааа  Св.    Свнода    1781    года    бида    подтверждена 

обнаательная  вырылка  д^Ьтей  духоаеыетва  въ  ааадем1ю,    а   ца 

освован1в  указа  Сивода    23    февраля    1744   гада   повелйяо: 

„учввнвъ  достов^Ьрцую  справку,  отъ  .кого  ивевно    я  школьно 

сывовь  ьъ  аваАем1ю  бевъ  бласословннхъ  виагь   не   виславо»'*^ 

вввмать  штрафы     ^еь   11олучев1Я'  л.«  объявлен!»    имъ    оянх*^ 

прежде  отаущеннихг  увазовъ  ва  каждой  м^яц'ь   съ    нрото^ 

шшовъ  по  два  рубля,  еь  поновъ  по  рублю  сь  полтнно1б,    с^ 

даакововъ  во  рублю  в  съ  дя«ювы  в  аововарей  .дМствительА 

выхъ,  буди  гд'Ь    находятся,    съ    человека    по    50    коп'Ьекъ*'. 

Деньги   эти    при    в^довоствхъ,    съ    обозначен1евъ,    съ   кого, 

сволшо  и,8а  1Т0  ов4.  полудевы,  должвы  отсила^ь^я 'Въ  вон- 

свсторш.  О  гЬхъ  же,  которые  вм^ютъ  основательную  причину 

оста*гься    дова-^бол'Ьзвь    ила    другую,— ирапортовать    пеше/г 

ленво  въ  ховсвстор1ю,  но   во  удалев1В   првяввы  в^иеылатА 

снова  въ  акадешю  водъ  страхомъ  двофваго  штрафа  ва  неявку/ 

Всякому,  присланвову  въ  академт,    врефевгь   должепъ   м^ 

давать    росписву    въ   томъ(    что   онъ  въ  ахадев1ю  явился' 1г 

прввятъ.  Ис1101лнев1е  увава  должво  быть  произведено  не  позвЕе, 

кавъ  въ  двухвед'Ьльяый  сровъ,    8&  :ае11С1грлвев1е    влйстям'!: 

указъ  угрожалъ    двойнымъ    штрафомъ  ^).    Штрафныя    деньги 

назначались    на    починку    и    постройку    школъ'  и  бурсы  % 


^)  Коаевог.  крх^  %.  1760  г.  М  ^^^  Ткаш  ъ  штрафокавш  ва  «еирвбшсу 
■епо1М1ам  ш%  ]|1>оа%ду|>цев  время  весьма  часто.  Акте  В>Бр.  «о*,  ш  аж.  №10,  > 
М  109    (рук.  б.  к.  ак  №  71&). 

*)  Девьга  ив  ш%  апдвмачееквг»  лрвхохо-расходангь  княгахъ  жногда 
ра8грав11Чвва1яеь:  одн^  паавачадвс!.  на  посгроВву  в  иочвнку  тшолъ,  а  ХруИ)^ 
й«  йоетробву  я  почявку  бурев.  (Акт  К.-Вр.  нов.  и  ав.  №  19.  рук.  б.  к.  ас! 
16  735).  I)ра6^вз«тепвыВ  доходг  девегг  нл  шводы  бнлъ  бол'Ье  ста  руб1еВ  ш% 
год«.  Это  ввдво  вэъ  того,  что  въ  177В  году  во  вваг-Ь,  в11даа1Го1  въ  П66  году, 
с^^дова^е^ьво,  ва  4  года  штра^аыxъ  деногъ -бню  541  р.  40  к.  На  бурсу  вю  въ 
1772  г.  имЪдось  всего  то^»ко  И  руб^е&,  во  ве  взв^ство, '  за  какое'  время  ов« 
ао^у<^^ви  (тавъ  все).  Ивогда  «е  ови  шла    въ  обпиК  счетъ.    Съ  1Т6В  г.  съ  сев- 


п 

Другой  всточн9Въ  дохода,  которым»  полымвамсь  аЕадеш, 
врошродивш1<1с41  по  пришаанш  иитрополитовъ,  били  вакант- 
ные приходы.  Еслв  ухиралъ  каков  нябудь  священвикт, 
то  исаолнен1е  его  обяданвоссей  доручалось  кону  •  нвбудь 
другому  мзъ  находящвхсд  ва  жЬсгк  священнаковъ.  Прв 
этонъ  половина  дохода  шла  въ  пользу  всполвяющаго  долж* 
вость,  а  другая  воловина  ва  вычетонъ  пошлинъ  наввачалаеь 
ра  ахадеи1ю  О*  Наконецъ,  вь  пользу  акаде111н  иногда  ввнма- 
лась  плата  со  ставлен нлвов% ').  Незвачительнн!  доходъ 
академ1я  им^Ьла  съ  каяжвой  лаввк^  которая  учреждена  при 
ней  въ  1763  году  по  прнказавж  митр.  Арсев1д.  Валовой 
доходъ  отъ  продажи  кввп  раввялся  првблввительно  300  р.^). 

б)  Анадемичеснгя  здангя. 

Ивъ  предетавлеиваго  обовр'Ьв1я  средствъ  акадев1в  ва 
равсматрнваемый  аершдъ  времени  видно,  что,  кров'Ь  вепомо- 
ществовавдя  Братсваго  монастыря  изъ  общей  казны  в  н^ко* 
торыхъ  иевначительныхъ  доходовъ  огь  вавантныхъ  вриходовъ, 
ставлен нивовъ  и  штрафовг,  до  введешя  яотатовъ  на  почввву 
смрыхъ  в  постройку  новыхъ  авадемнчеекихъ  адан1й  ивъ  во- 
сугоанныхъ  академическихъ  суммъ  отвусвалось  только  35  р. 
иа1^  числа  200  рублей,  выдаваемыхъ  ивъ  малоросс1йсваго 
войскового    скарбу.   Этв  средства  были  такъ  не  велика,    «о 


т«брл  по  1/67  г.  мартъ  штрафинхг  деиеп»  получено  799  р.  18  к.  Акта  К.-Бр. 
ион.  я  ак.,  собр.  Аскоя.  т.  2  №  I. 

^)  Вотъ  кап  расаред^^яIясь  ати  дожодв  Вь  еел%  То«аяо»%  за  1776  г* 
««|уч«во  всего  ;^  р.  1  к.  доходу.  ,|  тфго  ч««да«  говоритса  в«  рапфргЬ  тояа- 
шваркахъ  саащеинхховъ,  шл  сиу  ухаяа  духоввой  вовсастор1в  •стамеао  см- 
щенпикаиъ  за  трудъ  половину,  да  ва  заплату  на  домъ  »рх1ере&ск1&  столовнхъ, 
мрровыхъ,  солодовнжъ  н  на  консвсторскую  ванаеллр{|)  в  на  духовное  СвЪлва- 
свое  иравлен1е  а  вакаатовоК  тонашовской  пвраф1в  чаетв  иадл^ждцяхъ  вата 
рублей  пята  коп^къ,  оставлено-  в»...  длд  отенлкп  въ  к1евскую  авадем!!»  ао 
у1^у  всего  девять  рублей  сорокг  пять  коп^еаъ*.   Ковсарх.  д.  1777  г.  16661. 

*^  Акты  К.-Бр.  ков.  н  ав.,  собр.  Асвоч.  т.  2,  Л&  1.  Зд^ь  вря  перечв- 
сдевШ  денегг,  получввиыхъ  па  иостро&ку  бурев,  однажды  у оом^нуш  дввьг«,во- 
л^чевиня  „отъ  рромующнхсв  егавлевввковъ*. 

*)  Ак^  К.4»р.  ков.  в  ак.  ;^  105  (рув.  б.,  к.  ав.  16  725);  Авш  Б.-ир. 
нов.  в  ав.,  собр.  Асвоч.  т.  3,  №  92.  К1ев.Еп.  Ви.  1893  г.  №  20  ,Ивегрувц!а'в. 
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нжъ  ве  веегдадосуивало  даже  для  кочияки  ^тарыхъ  акаденич^ 
екихъ  8дав{й«  По^бму,  когда  б1ма  1!геоб1[одимоеть  воздвигать 
новыя  8дав1В,  то  прйХодЕлобь  обращаться  къ  благотворвте* 
ляыъ  ва  пожертвовайхямв.  Благодаря  втону,  ддая1я  акадет- 
ческ1м  р§дво  бывали  въ  благоуетроеиЁомъ  состо8й1и.  ПосЛ4 
на8наче01я  штатной  суммкг  иа  акадеи1ю  увавомг  Екатерины 
П  16- го  марта  1787  года  повел-бво  „инФюпцяся  въ  овой 
строен1я  содержать  въ  ясправвбсти  ивъ  суммы,  на  ту  якаде- 
Н1К>  опред'ЬлеЕ1ной,  исключая  ^то  вновь  для  пользы  нужно 
построить,  о  томъ  сносится  съ  Нашймъ  Генера^иг-Губервато- 
ромъ,  дабы  отъ  него  по  порядку,  посредствомъ  Сената  На- 
шего  Намъ  представлено  быть  могло*  ').  Значительность  сум- 
мы, поетвоеняо  увеличиваемой  правительствомъ — съ  одной 
сторонИ)  сг  другой— об'Ь|цан1е  помощи  со  стороны  прави- 
тельства') сод'Ьйствовали  увеличен1Ю  и  улучшешю  авадеми- 
чесвихъ  8дан1й.  Хотя,  благодаря  постоянно  огромному  коли- 
чест1^у  учащихся,  а  также  частымъ  несчаст1ямъ,  посхдгав- 
шимъ  академ1ю  вь  разсматриваемый  перюдъ,  пом'1щеше  ава- 
дем1и,  особенно  для  учащихся,  вообще  не  отличалось  боль- 
шими удобствами. 

Въ  самомъ  начад'Ь  раасматрмваемаго  оер1ода  академтя 
нлад*Ьла  двухъэтажнымъ  каиеннымъ  8дан1емь  ^).  Въ  нижнемъ 
9таж1  этого  дома  находилось  шесть  комватъ,  а  въ  верхвемъ 
— дв'Ь  комнаты  и  между  ними  зала  и  ковгрегащонная  цер 
ковь.  Въ  вомнатахъ  находились  классы  или  тавъ  назьтвае* 
мыя  шкоды,  поэтому  весь  короусъ  обычно  назывался  „клаи> 
сическимъ'^  или  д,школами*.  Въ  верхнемъ  этаж'Ь  были  фило* 
софсв1й  и  богословскШ    классы,  а  въ  нижнемъ    остальные^). 


>)  11о1иое  собр.  зас  Т.  1X11,  №  165(7,  о.  1. 

')  Праватедьство  впосл'Ъдств!и,  д^&ствательяо,  иеподавло  свое  об^щаш'е. 

*)  Построено  въ  1693  г.  гегаавомъ  Иванс^иъ  Мазепою  въ  одонъ  эгажъ 
(«Ист.  К1евс1.  акад  *  1ером.  Макар1я  Булгакова,  егр.  49  и  50.  Прибав1ов1*е  къ 
описав!»  К1ево-Соф1йскаго  собора— иитр.  Евгев!я,  с'гр.3171,  а  въ  1735  г.  иитр. 
Рафавдомъ  Забо;)Овскааъ  иадстроевъ  второй  вгажъ,  украшенный  тосваискою 
ко101вадою  (яИст.   К.  ав.*,  стр.  113,  яК!евъ  съ  ав.*  Ч.  2,  стр.  81). 

*)  Актн  К..Вр.  1Г0Н.  й  ак.>  собр.  Аевоч.  *.  4,  М  7,  я.  11, 
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У.чиФедьешд  квартиры,  вазк^вавцшся  ^улмами»  алходалясь 
част1ю  вь  рбщемъ  иоааетирокомъ  пом^евда  ^),  мст1ю  были 
пристроены  къ  ^каменному  кораусу^).  Длл  уэдрЕКОвъ,  не  мо1^ 
шяхъ  на  свой  счетъ  иавять  квартврЫ|  суIиеет0Ова^ъ  по  юж- 
аую  сторону  Братскаго  монастыре  въ  его  оград'Ь,  особый 
домъ,  ва8ывавш1йся  ^студеат^кииъ  •  домом»'',  я0уреою'  алн 
^великою  бурсою'^.  Онь  иосгроепъ  б^ллъ  по  зав'Ьщан!!^  ннтр. 
1оасафа  Еравовскаго  на  его  со^ствецыыа  гредства '). 

Вс^^  ашдевичесв!^  здшия^въ  это  время  находились  иъ 
плохо1|г  СОСТ08Н11Г.  Еще  вь  1755  году;  решоръ  Швасскх 
Максимрнцчъ  доносилъ  II итронолиту^  ЧТО:  «щвоаы  давно  ужд 
не  налоД  требуютъ  репаращи^  а  наипаче  подъ  С1е  время  нъ 
н1Ьвоторыхъ  м'Ьетахъ'*,  я'>0'341(<>  репарировать  омыл  м'Ьсш 
А'Ьтгъ  за    что*".  Съ    ра9р'Ьшен1Н    мюрополита    починва    была 


*)  А|вт»  1С.*Бр.  Мб»,  м  акад.  ^  ЗЪ  (р|1.  б.  в.  ак.  И  735). 

*)  Акты  К-Бр.  мои.  ■  акад.  №  70  (рук  б.  к.  ак.  36  725).  ио  свяд'ктедь- 
ству  Новгородцева  въ  1784  году  въ  Братскомь  мовастыр^  было  ^кедИ  9 — вд- 
чадьнвчья  камениаа  1,  Д1я  покаимгвуощкх'ь  дер^ваавихъ  восемь*.  ^Сборамаа 
матер,  дда  истор.  тологр.  Ьшва*  Е1евъ  1874  года,  стр.  ид. 

')  Когда  донесено  быю  митр.  А)>се111Ю  Могндяяскому  о  необходямостн 
реиовтиронать  бурсу,  и  изъ  копсисто;1и  сд^дапъ  бндъ  въ  акидем1Ю  вапроеъ  о 
том«»  между  „  нрочвиг,  а^мъ  йое^^р^9цш  (уроа,  тр^ующ|1я  ра11авта;то  префевп 
академ1и  Саиувдъ  Мис1авск1й  огв1|тилъ,  что  о  то|1ъ  ,пвсьвенваго  квда  въ  акд- 
деМ1в  в'Ьтъ''...  бдиав  съ  подпвсу  въ  реторицкой  бурс^  на  сводок1|  можн1>  ома- 
вать...  что  домъ  «отъ  коштомъ  Цреоев^цеаваго  мвтропоттл!  Ьаоафа  Кравов* 
<^аго  )7]9  года  августа  1  дав  соо^удвд ;«"  (Лкт^н  Б.-Вр.  ».о>1.  в  ак*»собр.  Аслсо!., 
т.  2,  ^'г  I).  Преосв.  Мавар1Й  (яИст.  К1ев.  дк.''  стр.  112)  в  В.  Аскочевск1й 
(ч.  2,  стр.  80^81)  говорагь,  что  кроя1|  атого  быдд  еще  вгорая  бурса,  внстро- 
евяаа  м.  Рафавдома  Забороасквма  |1А  мФст'Ъ  бившей  6урси«  уотроеваов  ввг 
гостив  вицы  Петромг  Могвлою.  Но  враввдьвфе,  ,ка1БетсЯ|  думать,  что  «втр.  Ра- 
фавлъ  не  стров  •%  бурсы.  Во-первмхъ/о  вей  не  упомвнаетъи.  Евгев1Й  въ„Оав- 
еав1«  К.^Соф1аек.  собора":  во-вторнжъ,  а11тъ  *о  вой  никакого  упоммаави  въ 
сохраыившвкса  довументахъ  Въ  вяхъ  всегда  говорвтся  о  свротсковъ  дом-Ъ  въ 
едмвственвомъ  чвсд^,  даже  и  тогда,  когда  д'Ьдо  вдетъ  о  вс11къ  бур^ава&ъ.  Нъ 
такомъ  |«од!Ь,  т.  е.  уиотребддд  е^ово  „свротск1Й  домъ*'  въ  едвиствевиомъ  чвсл%, 
иап|)им^;>ъ^  доносв.1а  ак4дем1а  м.  Гавр1влу  Кремеведкому  въ  1772  году,  когда 
оиъ  сирашавадъ,  сколько  всЬхъ  жчвушвхъ  въ  аемъ,  какв|[ъ  оив  кдассовъ  я  вр, 
(акты  К.-Бр.  м.  и  аа.  (руш,  б.  к.  ак.  ^  725^  >&  12).  Ме«ду  т^мъаъ  его  врама  ве^о- 
мв^цно  существовадъ  свротсмй  л^^^,^»  построенный  м.  Л^сев1(*мъ  Могв  •даскаяъ. 
Въ  исгорвч^ской  валцскА  оОъ  акадомка^  цродставдеааой  посдАдвею  въ,  1773 
году  4  феврадв  м.  Сав^^Галу,  въ  хоторрй,  между  ира1амЪ|  прш  ■•до«ов1щ  бшгра- 
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проюведера  в»  «1Юятае  въ  долгъ  100  рублей.  Оэстояла  она 
во  вставсЬ,.  стеколъ  въ  валЪ  и  другихъ  м^стахъ  и  почввгЬ 
двереВ,  а  виЬ  ш4солы'^въ  поправке  мостковъ  в  всходогь.  Но 
школы  обветшали  настолько  сильно,  что  такой  везначитедь- 
вой  аочинкой  не^ьвя  было  огравичит^ься.  Повтому  уже  чреаъ 
полгода  послй  вед  ректоръ  снова  доноеилъ,  что  ^^школы  прв« 
зодатъ  въ  крайнюю  обветшалость,  котор1в  ренарнровать  К1б- 
во*Брятск1й  училищный  монастырь  не  въ  состоянии^.  Повто- 
му  опъ  просилъ  митрополита-г-н.  митронолитъ  согласился*^ 
просить  помощи  у  гетмана.  Между  тЬмъ  подошла  новая  ну- 
жда: въ  ковгрегад1онной  церкви  цодгпилъ  нолъ.  Но  эта  ну- 
жда не  доставвла  большого  ватруднен1я.  Въ  каеедрадьной 
касс^^  хранились,  деньги,  который  спед1ально  были  навначенъ 
на  починку  К1ево- Братски хъ  церцв^.  .Изъ  нихъ,  но  распо- 
ряжен1Ю  м.  Тимоеея  Шербацкаго.  было  ввято  70  руб.  и  въ 
1757  г,  церковь  <^ыла.  уже  дочинена^). 

Дальн'Ъйш1я  заботы  о  дцкола^гъ  достались  на  долю  и. 
Лрсен1я  Могилянскаго1,  заняцшаго  цосл'Ь  Тимоеея  Щербац- 
каго  К1евскую  каеедру.  Въ  нача1ф>  1758  года  префентъ  ака- 
демш  Саиуилъ  Мйславск1й  съ  учителямЕ(  дрносилъ  новому 
митрополиту,  что, хотя,  при,  митр.  Тимоее^  Щербацноиг  шко- 
лы въ  в'Ькоторыхъ  м'Ьстах>  цоч19вены,.  но  дпокритте  шк^лъ 
толь  обветшало  есть,  что  какъ  въ  школахъ  философснэй^  ^1^- 
л%  богословской,  такъ  и  надъ  церковью  новерхъ  своду  надъ 
крильцоиъ  обр-Ьтающимся  предъ  вышеписанвыми  школами, 
во  время  ненастья  превеликая  бываетъ  течь''.  Несмотря,  од- 
накс»,  на  столь  настоятельную  нужду , починки  школъ»  внима- 
ше  митрополита  было  обращено  на  другой  'нс  мен^е  важней 
предметъ  »). 


фичбск  1ХХ  ев^x^■1&  о  Самуи^Ъ  Д|Гис1Явскомъ  говорится  весьма  подробно  о 
,1«ре«ае1  ауж0ат^ьк '  бурск*;  моот^М^дин^В'  Ьаоафойъ  К^акоаскимЧь,  о  ел 
цояар^  ц  о  II06трой^с^  вово§  ира  ||,.Арсв1111»Мо^М«асаоМ|,  о  бурс%  поо*|»оец- 
ао1  при  и.  Рафаал'к  За^оровскомъ  ангд^  ае  упонвваетса  даясе  и  аъ  б1ограф1Я 
ревтороаг,  бившахъ  при  немъ. 

^)  Ковешстор.  «рг.  д.  1/7(7  г<  ЛЬ  7)». 

>)  Коясшст.  арх.  д.  1757  г.  Л»  71. 
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Оеньорь  буров  у^бйийъ  философ!»  Михавлъ  ПавловсшВ 
с&  товарищаки  подалъ  прОшен1е  митра1голиту  о  построив^ 
Ионой  буроы.  Вызвана  бнгла  эта  просьба  т^гь,  9Т0  сиротсктй 
доиъ  „вообще  вавьгваем<1Й  бурса**  пришелъ  въ  такую  обвет- 
шалость, „что  жить  въ  о«омг  крайяе  невовножяо;  ибо  въ 
кябахъ  «'Ькоторыхъ  угла  поотпадали,  а  въ  другйхъ  пушакв 
поаерегнивадй)  аочену  въ  оныхъ  дверей  и  оконъ  придавли- 
вать нельвя,  да  и  самхе  избы  таки  глыбоко  въ  землю  в  вой- 
шли,  что  подъ  часъ  вейени  и  другихъ  нокротныхъ  временъ 
нельзя  воспятвть,  дабы  в  оо1е  вода  не  б'Ьжала,  отъ  которой 
яа  б'Ьгу  не  только  срубн  неоднократно  портились,  во  еа^е 
чрезъ  происходи впи'е  въ  оной  знразятельнмс  вапоря  таковте 
бол'Ьзви  приключились,  что  минова1^тей  эяжы  више  тридца- 
ти челов'Ькъ  умерло,  чего  ирежнихъ  годовъ  по  объявлешю 
зд'Ьтнихъ  жильцовъ  не  бьи^ало"  ^). 

Прежде  всего  быАи  потребованы  изъ  консистор!»  справ- 
ки, сколько  въ  наличности  имеется  акядемическяхъ  суммъ, 
и  сколько  нужно  денегъ  на  починку  старой  бурсы,  пока  бу* 
деть  построена  новая.  Изъ  доношен1Я  академхи  видно,  что 
она  не  располагала  никакими  средствами  къ  постройк'6  бур- 
сы. „Консистор1и  не  безъизв^стно*,  писалось  въ  доиошен1и 
акадеи1и^  „сколько  въ  скарбц%  денегъ,  такоже  церковныхъ  и 
другйхъ  когрегащйскихъ  вещей^  коликое  число  бурсацквхъ 
денегъ  било  въ  наличности  и  что  онихъ  въ  кредитъ  ни  у 
кого  не  им^Ь^^тся',  изъ  наличныхъ  же  денегъ  „некоторые  на 
йеобходнмые  кещи  Уже  здержани,  а  н-Ькоторые.,  тое  65  руб- 
лей оставт1еся  отъ  100  рублей  ^хрисланныхъ  отъ  преосвящен- 
наго  Сарскаго  и  Подонскаго,  и  поныне  ради  крайнихъ  нуждъ 
больныхъ  студентовъ  найти  въ  зимное  время  обр'Ьтающихся, 
такоже  и  ради  погребев1я  мертвыхъ  въ  ц'ё  л  ости  сохраняются  *^). 

Несмотря  на  скудость  академическихъ  средотвъ;  митро- 
полйтъ     йрпкявалъ    академ1и    представить  см%ту  на  починку 


>)  Акты.  К.-Вр.  ИОВ.  и  ак.,  собр.'АоКо).  Т.  3,  ^1.1. 
■>  Там*  же. 
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старев  и  пострбйку  новой  бурен.  Оо  представленной  академ1ей 
еи^тЛ  предположено  было  произвести  в%  старой  бурс^  только 
самыя  необходимый  оочивкв:  сделать  иовыя  грубы  ввам^нъ  со- 
вершенно негодныхъ,  исораввть  мало-мальски  годныя,  вымыть 
столы,  лавки,  окна,  починнгь  двери,  избы  снаружи  обмазать 
глиною  и  потомъ  поб^Ьлить;  въ  слФдующемъ  же  году  предпо- 
лагалось построить  новую  бурсу.  По  сыЬтЬ  на  исправлев1е 
старой  бурсы  нужно  8  рубл.  Эти  деньги  приказано  взять  взъ 
31  руб.  В6  коп.  пгграфныхъ  девегъ,  бывшихъ  въ  ковси* 
стор1в.  На  матер1алъ  и  плату  работникамъ  для  новой  бурсы 
вытаслено  было  1054  руб.  70  коп'Ьекъ.  Но  митрополитъ  не 
удовлетворился  этою  сравнительно  скромною  сметою  и  вско- 
ре приказалъ  представить  новую,  а  вмЬстЪ  съ  втимъ  при- 
слана была  консистор1ею  кннга,  къ  которой  приложенъ  про- 
сительный листъ  съ  возввандемъ  къ  благотвордтелямъ.  Самъ 
митроаолитъ  первый  пожертвоваль  400  руб. 

Кром'Ь  того,  приказано  продать  немного  негоднаго  Д1а 
постройки  л'Ьсу  изъ  кущи  Карпиловки,  а  на  выручевныя 
деньги  купить  годваго.  Привлечены  были  къ  у«аст1Ю  въ 
постройке  одиннадцать  подв'Ьдоиственныхъ  митрополиту  мо- 
настырей (Соф]йсв]й,  11устывно-Николаевск1й,  Золото-Верхо- 
Ми1айловск1й,  Братск1й,  Выдубицк1й,  Кирилловск1й,  Петро- 
Ц&ВЛ0ВСК1Й,  Греческ1й,  Флоровск1й,  1орданск1й  и  Богословсюй). 
Они  должны  были  представить  некоторые  матер]алы,  необ* 
ходимые  для  постройки  ').  Построить  новую  бурсу  предпо- 
ложено было  на  берегу  р^ки  Днепра,  въ  приход*  Набережное 
Николаевскомъ.М^стомъ  для  нея  послужилъ,  во-первыхъ,  дворъ, 
подаревный  по  просьб*  студевтовъ  академзи  20 1юня  1760  года 
архимандритомъ  Шево^Печерскимъ  Лукою    Б^июусовичемъ  *). 


*)  Тап,  на1ран'Ьръ,  Соф{&сп1  моилстырь,  по  резо^^I^^■  иатрополита 
15  1юша  1764  года,  обааавъ  быжъ  предет&аю  ва  четыре  иечн  кафель  ■  ва 
двадцать  овошевъ  стеводг.  Там«  же. 

■)  Таяъ  же. 

Кюввв.  Ажадмм'е^  лмов.  >тш  в.  7 
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и,  во-вторыхъ,  три  двора,  купденцве  авадетею  у  полковника 
слободсвихъ  полвовъ  1оакина  Бононбвича  1). 

Самая  постройка  бурен  производилась  въ  сл^дующемъ 
порядк*.  я  Бурса  студентская,  или  по  вовому  въ  Европ-б 
принятому  ва8ван1ю^^  тавъ  писалось  ьъ  доношеЕ]и  отъ  ака- 
деи1и  ваеедральпому  писарю,  „сиротсвШ  и  нищенскМ  домъ, 
строен1емъ  (кром%  забора)  совершенно  окончены.  На  оную 
начало  заготовлен1я  иатерхала  последовало  въ  1760  году 
марта  5  дня,  каменный  фунданеятъ  заложенъ  1763  года 
апреля  8.  На  оный  фундаментъ*  деревянное  строеше  нача- 
то 1764  г.  декабря  2.  Оное  строеше  окончено  сего  1765 
года  месяца  сентября  и  того>же  сентября  24  дня  вс%  взбы 
по  чиноположешю  церковному  освящены^  *).  Постройка  всей 
бурсы  обошлась  въ  5623  р.  37  коп.  *).  Размеры  вновь  по- 
строенной бурсы  были  довольно  велики',  такъ  какъ  въ  ней 
жило  обычно  отъ  380  до  400  челов'Ькъ*).  Вновь  выстроен- 
ный домъ  вполне  зам^нилъ  собою  старую  бурсу,  такъ  какъ 
въ  сл4дующемъ,  поел*  постройки  его,  году — 1766'МЪ  14 
апреля  старая  бурса^  выстроенная  Хоасафомъ  Краковскимъ, 
сгор*ла  *). 

Одновременно  съ  постройкой  бурсы  делались  приготовле* 
Н1Я  къ  тому,  чтобы  поставить  новую  крышу  на  школахъ.  Еще 
по  первому  доношен1ю  ръ  1758  году  отъ  ректора  академш 
съ    учителями    митрополитъ    въ  тлЬ    1759  года    приказалъ 


^)  Акты    К.-Вр.  мон.  и  ак.,  собр.   Аежоч.  Т.  3.  №  41,  т.  2»  №  1. 

')  Акта  К.-Бр.  МОП.  и  ак.  собр.  Аесоч.  т.  2,  №  1. 

')  Деньги  9ТИ  состави1всь  ивь  пожсртвовав1&  нвтрополита'  Арееш  ■ 
другйхъ  ляцъ,  а  также  ттрафны^ъ  деве»,  коахъ  аа  время  построим  бурен 
набралось  799  р.  18  к.  Акты  К.-Бр.  ион.  я  ак.,  собр.  Асхоч   т.  2,  1&  ^ .     _. 

*)  Акты  К.-Вр.,  мон.  в  акад.  №  12  (рук.  б.  к.  ак.  .^  725).  О  размйрахъ 
ед  можно  судить  также  но  тому,  что  ова  стоила    бол1б    б^/|  твеа1%  рубле!, 
дал^е,  что  для  отоплеи1я  вс^хъ  ед  8дав1&  нужно  было    29  пе«е8,    а  для  осв1- 
щеи1я  180  оконъ.  Акты  К.-Бр.  мон.  в  ак.,  собр.    Аскоч.  т.  2  1&  1. 

*)  Акты  К.-Вр.  ИОВ.  и  ак.,  собр.,  Аокоч.  х.  3,  К  41. 
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представить  см^ту  того,  сколько  будетъ  стоить  новая  железная 
и  новая  деревянная  крыши.  На  это  допошен1е  ректоръ  Давидъ 
Нащинск1В  отв'Ьтилъ  весьма  уклончиво,  что  железная  крыша 
весьма  дорога,  а  деревянная  хотя  и  дешево  стоитъ,  но  въ 
настоящее  время  въ  Юев^  н'Ьтъ  мастера,  который  могъ  бы 
сделать  ее.  Между  т^мъ  еще  въ  январ']^  мЬсяц^^  1759  года 
онъ  просилъ  митрополита  позволить  употребить  купленный 
въ  1755  году  тогдашнимъ  ректоромъ  Георг1емъ  Конисскимъ 
для  покрышки  школъ  13  бочекъ  б&юв  м'Ьди  на  обивку  де- 
ревянное крыши  на  колокольне  Братскаго  монастыря  съ  обя* 
иательствомъ  возвратить  М'1дь  или  деньги  за  нее.  Занятый 
заботами  о  постройке  бурсы,  митрополитъ  позволилъ  это  сд%* 
лать— и  д%ло  покрышки  школъ  затянулось.  Только  въ  1761 
году,  уже  въ  ректорство  Самуила  Миславскаго,  возвращены 
были  Братскимъ  •  монастыремъ  468  руб.  за  жесть.  Къ  нимъ 
орисоединенн  были  246  р.  70  к.,  собранные  за  три  годаизъ 
денегъ,  выдаваемыхъ  изъ  малоросс1йскаго  скарбу.  Въ  это  же 
время  9  1ЮНЯ  1761  г.  выдана  была  риторическому  учителю 
книга  для  сбора  подаяшй  на  покрышку  „классическаго'' кор- 
пуса'). Вместе  съ  этимъ  начата  была  заготовка  матер1ала^). 
Къ  этимъ  деньгамъ  митрополитъ  отъ  себя  прибавилъ  1404  р- 
77  коп.,  еще  за  посл%дующ1е  годы  изъ  Глухова  получено  бы- 
ло 251  руб.  4И/1  коо.,  за  проданный  отъ  постройки  бурсы 
остатокъ  36  р.  60  к.,  да  756  р.  88V•  к.  штрафныхъ, — всего 
же  на  крышу  было  израсходовано  2960  р.  15  коп.  Оконче- 
на она  въ  1766  году  *).  Такимъ  образомъ,  къ  1766  году  ака- 
демическ1я  здан]я  пришли  съ  внешней  стороны  въ  весьма 
благоустроенное  состояше.  Однако  это  не  значитъ,  что  по- 
м'6щен1е  академ1и  было  вполне  удовлетворительно.  Если  при 


')    Но  вг  дальв%&аемъ  х^д^  д^ла  мн  не  вадвмъ  шевг    жертвоватеюй 
вром*!  САМОГО  натрополвта. 

*}  Ковс.  врх.  д.  1767  г*  №  7К  Лвты  Б.-Бр.  нов.    ■  аса|.,    ообр.  Асе. 
т.  2.  16  1. 

')  Авты  К.*Бр.  нов.  и  йв.  собр.  Аежоч.  т.  3,   №  1. 
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вять  во  внвмап1е  общее  количество  учевяковъ  авадеиш,  обпчво 
равнявшееся  приблизительно  тысяче,  то  ясно,  что  оно  бнло 
весьма  недостаточно,  а  потому  и  теперь  было  весьма  много 
такихъ^  которые  жили  по  церковно-приходскимъ  шволамъ,  а 
иные    помещались    въ  классическомъ  корпусе. 

Сознавая  недостаточность  пом'Ьщетя  для  ученивовъ,  м. 
Гавр1илъ  Кременецюй  задумалъ^  приведши  его  совн^^  въ  луЧ' 
шее  состоян1е,  построить  при  немъ  каменв;^ю  кухаю  и  сд^Ь- 
лать  пристройку.  По  см^Т'б  на  это  понадобилось  1549  р. 
18  коп.  ^),  Уже  началось  заготовлен1е  матерхала,  но  „1775  г. 
августа  2,  ночью^  въ  10-мъ  часу  изполдвя  близъ  сиротин- 
ного  дому,  вавываемаго  бурса,  вделался  изъ  м']&щавскаго  дво- 
ра пожарь,  отъ  котораго  съ  иными  многими  повой  сиротин- 
ной  домъ,  съ  бывшими  въ  немъ  разными  л'бсными  припасами, 
совс^мъ  до  основашя  сгор'Ьлъ'  <).  Неотложная  нужда  по- 
строить для  б^дн'ЬВшихъ  учеяиковъ  домъ  была  очевидна. 
Чрезъ  четыре  съ  половиною  месяца  митрополятъ  „благосло- 
вилъ,  въ  надежд'б  Бож1ей  помощи  и  щедраго  любителей  яа- 
укъ  къ  пользе  церкви  святой  1й  отечеству  предпринямаемахъ 
отъ  скудяыхъ  и  собою  содержаться  не  могущихъ  отрововъ 
и  юношей,  подаян1я,  впредь  для  прочности  отъ  пожарнаго 
(отъ  чего  Боже  избави)  случая  охранев1я  сиротопитательвый 
домъ,  просто  называемый  бурса,  строит  каменнымъ  здашемъ*  ^). 


')  Акты  К.-Бр.  моя.  ■  аж.  №  12  (руж.  б.  к.  ак.  Л  726). 

')  Ажты  К.-Бр.  кои.  и  акад.  М  21  (р^;^  б.  ж.  ажад.  №  725). 

*)  Ажтн  К.-Вр.  ион.  ш  аж.  16  21  (руж.  б,  ж.  аж  М  725).  Охсюда  яеаа 
неправньность  ма^им  преосвящен.  Макарха  (^Пстор.  Шев.  акад.*  стр.  117)  в 
В.  Аско1енскаго  (ч.  2,  304),  что  митрополвгь  еобствевннмъ  яждввев1е11ъ  по* 
стровдъ  одно-втджную  каввввую  бурсу.  ИожертвовавЫ  ва  акадвм!»  д^Яетвв- 
тедьво  бнлв.  Это  ввдво  взъ  довошевм  Ичавсжаго  духовааго  правлеви  огь 
1780  г.  31  двварву  въ  жоторонь  говорвтса,  что  ва  постройку  жамбвво&  бурее 
по  кввг^,  првславво&  въ  177виъ  году,  собраво  144  р.  16  хопФекъ.  100  руб. 
ивъ  ввхъ  отоедаво  въ  акаден11)  въ  1777  г.,  40  р.— въ  сл^дующамъ,  а  4  р.  16 
жоп.  поснлаетса  теперь.  Очеввдао  н  въ  другвхъ  правлевзахъ  проввводвлса  по- 
добай! сборъ.  Ажтн  К.-Бр.  мов.  н  ажад..  собр.  Аокоч.  т.  3,  «%  48. 


Окончена  бурса  была  въ  1778  году  ^).  Она  оостроена  была 
въ  одинъ  9тажъ  ')  и  состояла  изъ  13  камеръ,  при  чемъ  къ 
нимъ  пристроена  была  каменная  же  поварня.  Изъ  указан- 
ныхъ  3  камеръ — 2  заняты  были  больницею  ^).  Во  дворФ  на- 
ходились деревянные  амбары  ^).  Въ  такомъ,  сравнительно — бла- 
гоустроен номъ,  состояши  академ1я  пробыла  до  1785  г.  Но 
около  этого  времени  сгорала  трапезная  во  имя  свв.  Бориса 
и  Гл'Ьба  Братская  церковь,  а  съ  нею  вн^ст^ — находившая- 
ся на  ея  второмъ  этаж'Ь  библ10тека  ^). 

Не  успела  академ1я  оправиться  отъ  одного  несчаст1я, 
какъ  подосп'Ьло  другое.  10  апр'Ьля  1786  года  послЬдовадъ 
указъ,  въ  которомъ,  между  прочимъу  было  сказано:  „Шевской 


^)  Въ  атоыъ  Г01КУ  мвв|)фа1мв&  шеарь  кром.  1еровжмъ  ж  утвль  а^• 
«ецкцго  ■  по1ьекаго  яанковъ  1ерон.  Лмеросак,  8аНднвмд|1е  работамя,  отдавми 
ухе  отчеп  въ  расходахъ  на  постройку  бурен.  Акты  К  -Бр.  мой.  я  акад.  №  21 
(рук.  б.  к.  ак.  ^^  725). 

')  Другой  «тажг  вадстроеяъ  балъ  впоех%дста1я. 
')  Дктн  К.Вр,  «ор.  ■  ак.,  собр.  Асжоя.,  %  8,  ^к  08. 
«)  Тамъ  жо.  Г.  4,  №  7. 
■  *)  Сборнякъ  иатерхаловъ  ддя  исторвюско!  топограф1я  Шева  а  ого  окрест* 
воете!.  Издав1е  врененной    еомясс1Я.    Шевъ    1874  г.    Изв^ст1я   Новгородцева 
егр.  144.  Завяекв  Тяцковскаго  отр.  165.  Преоов.  Макар1Й  (стр.  135)    в   Лево 
ювскай  (веобозвавая  въ  товегй->1.  2,  е^.  307;  шъ  оглаиев1в  въ  саоеву  труду 
относятъ  вохаръ  бвб^^отекв  въ  1780  году.  На  оевовавк    мя^ии   вреосв.   Ма- 
вар!я  в  Н.  Мухввъ  говорвтъ,  1то  пожаръ  бвбл1отекв  бнлъ  29  февраля  1780  года* 
(Нужво    заметать,  1то  у  лреоев.  Макар{я  чвела  вФсяца  вовсе  ве  указаво).  Съ 
9птъ  однако  вежыя  соулшожлом^  гакъ  кавъ  въ  опвеаа!!    К1ева    Новгород|(вва 
сваааво,  что  бябштека  ваходяаась  тогда  ва  ворау  трацеавой    ао  ввя   Борвса 
в  Гл^ба  церввк. 

Оовеав1е  К1ева  ве  вогло  быть  состявлево  вмъ  рав^е  1784  года  31-го 
1К>1я,  вавовниъ  чяоловъ  поя'Нева  аов^щеваая  въ  опяеав;в  9В^домостъ  о  чвел-к 
втекяжъ  д^каей*'  (9сборвжвъ\  страж.  %2Ь).  Цовгородцевъ,  жавъ  ж1евлявввъ, 
ве  жогъ  ве  знать  о  иожар^  въ  Братсковъ  вонастнр!,  еслв  бн  овъ  случался 
во  вреня  опвеан1я  вжъ  Е1ева.  Изъ  ааввсокъ  И.О.  Твнховскаго(тавъаБе,страв. 
1вб),  учввшагоея  въ  авадеж1и  съ  1786  во  1889  годъ»  ввмю,  что  уже  въ  вачал! 
его  учевЦ  остатка  бвблютевн  посл^  пожара  была  веревесевн  ва  хоры  большой 
церввя  Братеваго  мовасгйря,  Сл^д»,  пожара  бябд1отекя  былъ  въ  ковцф 
1784  ВДВ  вача1%  1785  г. 


а&адеМ1и  с6  вС'Ьии  къ  ней  принадлежащими  зайедетями  бкть 
при  арх1ерейСБ0иъ  дом%  и  Е1евО'11ечерской  Лавр'Ь,  а  Брат- 
СК1Й  монастырь,  служащШ  нын^Ь  для  пом'&щен1я  помянуто  В 
академ! и,  обратить  на  главную  госпиталь  по  его  положен1ю"^). 
Такимъ  образомъ,  академш  приходилось  разставаться  съ  гЬмъ 
м'Ьстомъ,  на  которомъ  она  пробыла  бол'Ье,  ч'Ьмъ  полтораста 
л'Ьтъ, — которое  благословили  константинопольскхе  патр1архи. 
Но  нужно  было  покориться.  5 1ЮНЯ  митрополитъ  Самуилъ  Ми- 
славск1й  уже  сд'Ьлалъ  распоряжен1е  о  постройк'Ь  при  Трех- 
святительской  церкви  на  Старомъ  Кгев'Ь  новой  бурсы  для 
учениковъ.  Распорядителемъ  работъ  назначенъ  былъ  выду- 
бицк1й  архим.  Теронимъ  ^).  Въ  ожидан1и  новыхъ  пом']&щен1й 
академ1я  оставалась  въ  Братскомъ  монастыр'Ь.  Но  перем'Ъще- 
шю  авадем1и  не  суждено  было  осуществиться.  Въ  1787  го- 
ду въ  Юевъ  пр1^хала  сама  Государыня  Екатерина  П.  По 
личному  ходатайству  м.  Самуила,  она  изменила  свое  преж- 
нее повел'Ьнге.  Теперь  она  приказала  1)]академ1и  всегда  осте- 
еаться  въ  бывшемъ  Братскомъ  монастыр'Ь;  2)  для  акаде- 
мическихъ  разнаго  звашя  служителей  приказано  оставить 
академ1и  конюшенный  бывшаго  Братскаго  монастыря  домъ, 
а  для  выгрузки  изъ  воды  и  храненхя  дровъ — находяпцйся 
при  Дн'Ьпр^  такъ  называемый  Броварный  домъ,  освободи  эти 
дома  отъ  йостоя;  равнымъ  образомъ  приказано  къ  академ1и 
оной  отвесть  загородный  домъ  и  выгонную  землю  протввъ 
второкласныхъ  монастырей;  3)  приказано  оставить  въ  поль 
зу  академ1и  каменный  строев1я  подлЬ  каменной  колокольни 
бывшаго  Братскаго  монастыря  для  отдачи  ихъ  въ  наймы  ^). 
Этимъ  же  указомъ  академ1и  приказывалось  „им'Ьющ1яся  въ 
оной  строен1я  содержать  въ  исправности^^).  Согласно  этому 


>)  0040.  собр.  >ак  т.  XXII,  №  16,  375  п.  6. 

*)  Ковсвстор.  арх.  д.  1766  г.  №  859. 

•)  Усазъ  1787  г.  15  марта.  Подн.  собр.  заж.  т.  ХХИ,  №  16617. 

*)  Тамъ  же,  о.  1. 
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иовел^нш,  немедленно  было  приступлено  къ  исправлен1ю 
обветшалыхъ  академичесввхъ  построекъ.  На  вновь  подарен- 
ноиъ  академ1В  конюшевномъ  двор'Ь  0Базавш1яся  въ  неиспра- 
вности избы  для  служителей,  сараи  и  конюшни  въ  томъ  же 
1787  году  были  част1ю  исправлены,  част1ю  вновь  выстрое- 
ны 1),  Чрезъ  два  года  академическое  начальство  ходатайство- 
вало о  позволен1и  взам'бнъ  обветшалыхъ  деревянныхъ  учи- 
тельскихъ  кел1й  выстроить  новыя,  что  и  сд'Ьлано  было  съ 
разр'Ьшенк  ивтрополита.  Выстроены  были:  одинъ  деревян- 
ный домъ  о  трехъ  покояхъ  съ  келгями  для  префекта  акаде- 
М1И  и  другой  о  четырехъ  покояхъ  для  учителей  *).  Въ  это  же 
время  была  исправлена  каменная  ограда  съ  западной  сторо- 
ны монастыря*).  В'^^роятно,  вскор:Ь  посл^  этого  была  выстро- 
ена при  учительскихъ  келхяхъ  каменная  поварня^).  Вм'ЬсгЬ 
съ  приказангемь  содержать  въ  всправности  академическ1я  зда- 
Н1Я  въ  указ'Ь  приказано  было  „построить  на  академическую 
сумму  при  студентскомъ  каменномъ  дом'Ь  каменную  больни- 
цу и  для  того  оной  домъ  распространить  сколько  потребно^  ^). 
Но,  благодаря  большимъ  расходамъ  на  исправленхе  обветша- 
лыхъ здан1й,  съ  одной  стороны,съ  другой— потому,  что  городъ 
не  отводилъ  для  больницы  м'Ьста  *),  приказан1е  это  не  могло 
тотчасъ  исполниться.  Больница  академическая  по  прежнему 
находилась  въ  сиротскомъ  домЬ,  вм'Ьст:Ь  съ  пом'Ьщен1емъ  здо- 
ровыхъ  учениковъ  ^). 

Только  въ  1798  году,    когда  была  уже  увеличена  штат- 


М  Акты  К  -Бр.  моя.  и  акад.,  ообр  Аско<г.  т.  3,  №  66. 

>)  Таиъ  же^  т.  8,  1М  70  и  98;  т.  4,  ;«  7. 

•)  Тамъ  же,  т.  3,  ]&  70. 

*)  Такъ  можю  думать  аа  томъ  осяован1н,  что  въ  1795  году  мвтроIIО^ятъ 
ормказа1Ъ  сдомать,  кавъ  еоввршевао  веоужную,  старую    деревявиую    поварвю 
бившую  пря  учвтельсввдъ  ке11вхъ    (Автн  К.-Бр.  мов.  в  ак.,  собр.  Асвоя.  т.  3, 
Л  81). 

*)  Подвое  собр.  зав.  т.  ХХИ,  1&  1в,  517,  п«  5. 

*)  Автн   К.-Вр«  мов.  в  ак..  собр.  Асвоч.  т.  3,  Л  98. 

*)  1  ашъ  же. 
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йая  академическая  сумма,  начата  была  постройка  ново!  бо1ь* 
ницы  на  броварномъ  двор'Ь  близъ  студентскаго  дома.  Къ  де- 
кабрю слЪдующаго  года  она  была  окончена  О  и  обошлась  вг 
2161  р.  71  к.  штатной  суммы  ^).  Это  было  деревянное  на 
каменномъ  фувдамент'Ь  вданхе  съ  десятью  окнами,  четырьмя 
печами,  отд'Ьланными  изразцами  и  особымъ  пом'1^щен{ем%  для 
служителей ').  Въ  неиъ  находилось  три  покоя  и  баня*).  По- 
стройка столь  благоустроенной  больницы  свид'бтельствуетъ, 
что  благосостоян1е  академ]и  все  увеличивалось  и  увеличива- 
лось. Академ]я  въ  1801  году  нашла  для  себя  возможнымъ 
даже  выстроить  собственную  баню  для  всЬхъ  ученнковъ.  Но 
протнвъ  этого  вооруисились  с;о](ержатели  городскихъ  и  обще- 
ственныхъ  бань*).  Несмотря  на  неоднократное  ходатай- 
ство м.  Гавр1ила  Бавулеско,  академ1я  такъ  и  не  могла 
достигнуть  разр'Ьшенхя  отъ  администращи  на  постройку 
собственной  бани  *).  Но  за  то  въ  это  время  академ1я  вы- 
строила каменное  одноэтажное  здан1е  въ  три  покоя  для 
академическаго  правлев1я  ^).  Благодаря  увеличешю  средствъ, 
академ1я  получила  возможность  содержать  большее  количе- 
ство ученнковъ  на  казенней  пищ'Ь;  а  отсюда  явилась  по- 
требность расширить  столовый  покой  при  |Сиротскомъ  дом%. 
Въ  1804  году,  съ  разр^Ьшен^я  м.  Серапюна,  пр иступлено  бы- 
ло къ  составлен1Ю  плана  и  см^ты  для  новой  пристройки  къ 
старой  столовой,  при  чемъ  митрополитъ  принималъ  во  всемъ 


*)  Консшст.  арх.  д.  1800  г.  ^«  422. 

')  Ажты  К.-Бр.  мои.  н  АЕ.,  собр.  Лскоч.  т.  8,  ||&  120. 

*)  Еонсист.  арж.  д.  1800  г.  1&  422. 

*)  Изъ  днев.  и.  СерааЬиа.  Тр.  к.  д.  ак.  1882  к,  оста^^рь,  ст.  228. 

*)  Акты  К.-Бр.  мов.  и  ак.  ;«  78  ('рук.  б.  к.  ак.  №  72б). 

')  Въ  опасашя  авадея1в,  представлеввомъ  въ  воабр^  1802  г.  графу  За- 
вадовскому,  в^тъ  упонвва8]а  объ  академвчбсм!  бавй  ^ак.  К.-Бр.  нов.  в  ак. 
т.  4,  ^«  1). 

*)  Такъ  же« 
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^и4Йое  учкаст1е.  Въ  сл&дующемъ  году  28  ав1^ус!1а  онг  благй-^ 
слови лъ  и  начало  работы  ^).  Еще  чрезъ  годъ  аавлючеиъ  билъ 
ковтрактъ  на  аочивву  иконостаса  въ  жоягрегащонной  цер*- 
Еви*).  Въ  1807  году  средства  акадеихи  увеличились  вдвое. 
Это  дало  возможность  въ  1юлЬ  сл'Ьдующаго  года  начать  но 
Строеву  второго  этажа  на  ваменвоиъ  снротсвонъ  до1гЬ  ^). 
Чрезъ  два  года  онъ  былъ  вовведенъ,  но  еще  не  билъ  отдй* 
лавъ^),  когда  академЁЮ  постигло  страшное  нес1ает1е. 

9-го  1ЮЛЯ  1811  года  вспахнулъ  на  Подол'Ь  пожаръ^»  ис- 
пепели вш1й  до  1400  доновъ.  Жертвою  этого  пожара  была 
и  акадешя ').  Ивъ  всЬхъ  8Дан1й  посл^Ь  поа^ра  внЪ  мона- 
стыри остался  вевредимъ  каменный  сиротсв{В  домъ,  но  при- 
надлежавш1Я  ему  деревянный  постройки  погорали  всЬ.  Ивъ 
монастырсвихъ  8дан1й  наймен'1е  пострадала  монашеская  тра- 
пезная, гд*!  на  врейя  и  была  построена  Братская  церковь  ^). 
Несмотря  на  такое  опустошен1е,  академ1я  продолжала  свое 
существоваше.  Сиротск1й  домъ  уц%л4Ьлъ  для  пом^п^ешя  уче- 
никовъ.  Такъ  какъ  это  было  каникулярное  время,  то  въ  немъ 
могли  поместиться  почти  кс'Ь  ученики.  Некоторые  яв  ивъ 
вихъ  помещены  были  въ  мвтрополичьемъ  дом^;  тамъ  же  по- 
м'Ьстились  и  трое  ивъ  учителей '). 


^)  Акты  1С.-Бр.  мои.  ■  акдд.  ^^  117  (рук.  б.  к.  «к.  №    725)  и  ак.  К.-6р. 
■    ■  ак,  соб.  Аскоч,  т.  4,  )&  18. 

V  Акга  К.-Вр.  мои.  ■  мкйд..  вобр  Лссо1.  т.  4,  16  19, 
^  ')  Лкхм  К.-Бр  м.  и  ак,  ЛЬ  141  (рук.  б.  к.  ак.  №  725>.  Нзъ  даеаи.  н.  Се- 
ртп1оаа.  Тр.  к.  д.  ак.  1882  г.,  ноябрь,   стр.  340. 

*)  .Иаь  даввч.  натр.  Серап1оиа*.  Тр.  к.  д.  ак.  1882  г,  ноаб|>ц  стр, 
351  я   353. 

*)  ,Иаъ  дмеви.  н.  Сераиова*.  Тр.  щ.  д.  «к.  18''2  г.,  в^абрь,  стр.  354. 
Астм  К.-Бр.  мои.  ж  ас,  еобр.  Аово9.  т.  4,  Л6  33.  За%с&  ?оаорв«са,  ^то  ака- 
деи1Л  сгор^да  9  1|>да,  а  помну  Д1и^й1е  Аокочаявкаго  (ч.  2,  отр.  4АЗ«-^4в4)  о 
■ожар^  авадвмвя  8  \юяа  аев^рво. 

')  ,К.*Брат.  учивцвый  ■оаастырь"  Н.  Мухина,  стр.  209. 

')  „Паь  дмевн.  м.  Серак1оиа*  Трудн  к.  д.  акаден^в  1882  г.,  лоабрь, 
стр.  854,  367  в  др. 
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Немедленно  прнстуклено  быяо  къ  поправке  а1и1де11вче* 
скаго  корпуса,  въ  которомъ  находились  классы.  Нанбол^^  по- 
страдала верхняя  часть  этого  8дан1Я9  нижняя  же  часть  уц^ 
л'Ьла  настолько,  что  въ  ней  почти  не  поотпадала  штукатурка. 
Поэтому  къ  началу  учебнаго  года  нигн1й  этаакъ  8дан1я  былъ 
исправленъ,  и  въ  пеиъ  размещены  всЬ  классы.  Но  такъ 
какъ  такое  разм^Ьщеи1е  было  очень  стеснительно,  то  съ  раз- 
решен1я  митрополита  иижн]&  грамматичесмй  классъ  билъ 
помЪщенъ  иъ  трапев-Ь  сиротскаго  дома,  а  рошйсюв  классъ 
перем'Ьщенъ  въ  Соф1йск1й  соборный  дом»  О-  Въ  сиротскомъ 
же  дом^  устроена  была  конгрегацюнная  церковь.  Сюда  пере- 
несена была  церковь  ивъ  лаврсваго  митрополичья  го  дома  ^. 
Всл-Ьдъ  аа  этимъ  произведена  покрышка  академическихъ 
здан1й  част1Ю  годнымъ  старымъ,  а  частш  новыиъ  жел'Ь- 
зомъ').  Контрактъ  на  покрышку  академическихъ  здав1й 
былъ  заключенъ  7* го  декабря  1811  года, «а  на  сл'Ьд7ющ1й 
день  митрополитъ  приказалъ  лаврской  тицограф1и  выдать  въ 
долгъ  академ1и  8000  рублей  ^).  Вскоре  же  дана  была  кни- 
га для  обора  пожертвован1й  въ  пользу  академ1и.  Въ  первые 
же  дни  было  собрано  отъ  знатн'Ьйшихъ  лицъ  города  4950 
рублей,  в'ь  томъ  числ'6  2000  руб.  отъ  самого  митрополита  ^). 
Расходовалась  также  и  процентная  сумма.  Въ  апр'Ьл'Ь  1812 
года  на  построенхе  погор'Ьишей  академ1и  по  Высочайшему 
повел'бнш  приказано  было  выдать  29000  р.  %  Эти  деньги 
употреблены  были  на  поправку  корпуса,  въ  которомъ  по- 
мещались классы;  изъ  нихъ  же  возвращена  была  сумма, 
занятая  изъ  процентныхъ  денегъ  ^).  Посл'Ь  покрышки  корпуса 


*)  Акте  К.-Вр.  кон;  и  ак.  №  137  (рус  б.  к.  нв.  №  725). 

*)  дИт  дпевн.  м.  Серашона*  Тр.  к.  к.  ак.  1882  г.,  яоабрц  сгр.  358. 

')  Акты  К.  Бр.  мои.  ■  ах.,  собр.  Аеко1.  т.  4.  16  35. 

*)  .,Изъ  доев.  я.  Се|«1|!ояа''  Труды  к.  д.  акад.,    ноябрь,  стр.  356. 

*)  Танъ  же,  стр.  356*357. 

*)  Танъ  же,  стр.  359. 

*)  Акти  К,«6р.  моя.  ■  ак.,  собр.  Аско^.  т.  4,  >6  42. 


ЬрИстуйлено  было  &ъ  его  отдЪлк^.  Между  1"Ьмъ  док^н^йв^ас^. 
отд-кика  второго  этажа  снротскаго  дома,  не  оБончевная  до 
пожара  I),  а  также  приступлено  было  къ  постройк']^  дерева н- 
ныхъ  зданхй  при  сиротскомъ  дом'Ь.  Въ  1813  году  были  по- 
строены амбары,  сараи  и  заборъ  вокругъ  сиротскаго  дома  *).  Въ 
сл'Ьдующемъ  году  приступлено  было  къ  оостройк*!  больницы  ^ 
Чрезъ  деа  года  она  была  окончена  и  въ  црисутств1и  митропо- 
лита освящена  25  марта  ^).  Въ  1815  году  оконченъ  былъ 
отд'Ьлвою  итавъ  навываемый  классическШ  ворнусъ.  По  указу 
дикастерхи  назначена  была  комисс1Я  при  учаот1и  трехъ  по- 
стороняихъ  лиць — прото1ереевъ— Адышевсваго,  Маньвовскаго 
н  Семеновскаго  для  прхема  починенваго  корпуса.  По  осмотрЬ 
ока8алосЬ|  что  не  все  сд'Ьлано  исправно.  Подрядчикъ  обязанъ 
былъ  исправить  указанные  недостатки.  Приказаше  было  ис- 
полнено, и  въ  вачал'6  сл^^дуюп^аго  года  кораусъ  былъ  со- 
вершенно оконченъ  ^).  Очевидно^  что.  въ  это  время,  когда 
строились  академически  здан1я,  академ1я  не  им'Ьла  вс^хъ 
т^хъ  удобствъ  въ  пом'Ьщеши,  которыми  она  пользовалась 
до  пожара.  Но  въ  это  же  время  ей  пришлось  испытать  и 
новое  несчастхе.  Въ  печальную  годиву  отечественной  войны, 
по  цриказанЕЮ  воевнаго  губернатора  Милорадовича,  не 
смотря  на  несоглас1е  митрополита,  была  занята  часть  сирот- 
скаго дома  аптекою — 6  комнатъ  въ  верхнемъ  этаж'Ь  и  5  въ 
нижвемъ,  да,  вром'А  того,  половина  поварни.  Только  въ  сен- 
тябр"!}  1814  года,  посл^  долгихъ  хлопотъ  митрополита,  апте- 
ка была  переведена  изъ  сиротскаго  дома  *).  Обозр^Ьн1е  истор1И 
академическихъ  здан1й  показывае1*ъ,  что  въ  началЬ  разсма- 
триваемаго  нами  пер10да  пом%щен1е    академ1и    было  весьма 


^)  Тамъ  жо,  т.  4,  №  39. 

*)  Ажты  К.-Б1К  мои.  н  акад.  Д1г  183  (рук.  б.  к.  ак.  Л  725). 
')  дИаъ  даевы.  м.  Сераптва''  Труды  е.  д.  ас  1883  г.,  февр.,  стр.  319. 
*1  Тамг  же,  стр.  326. 

*)  Автн  К.-Вр.  моя.  ■  ак.,  ^^  194  (рук.  б.  к.  ак.  1&  725).  Акты  К.-Бр. 
аош.  н  ак.,  собр.  Асмо^.  т.  4,  1к  42. 

*)  Акт  К.-Бр.  моа.  я  ак.  ^«  175  (рук.  б.  к.  ак.  АЬ  .725). 
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неудовдетьорйтельоо.  Зат'Ьнъ,  оно  аостеиевао  улучшиосц 
исвлючаз  времеди  пожара  въ  1775  году.  Къ  1811  году  ава 
деническ1д  здацдя  достигли  звачительной  степени  благоустрой 
ства.  Нарушенное  въ  этомъ  году  пожаромъ,  оно  пало  по 
маду  начало  возстановляться  въ  аонцу  существовав1я  ака« 
демц!. 

в)  Содержите  учителей, 

Болъшивс'гво  учителей  жило  на  даровыхъ  академвче 
свихъ  Евартйрахг,  оомЬщавшихся  въ  особыхъ  вед1яхъ  илм 
чуланахъ  и  называвшихся  учительевими.  Для  учителя  важ- 
даго  ордйнарваго  власса  была  онред^енная  ввартира.  Пе- 
рем'Ьщен1е  изъ  одного  ордиварнаго  власса  вело  ва  собою  ее- 
отв^Ьтственное  пере11%щен1е  изъ  одной  ввартирн  въ  другую  М. 
Учителя  эвстраорлинарныхъ  влассовъ  тавже  часто  жили  въ 
Братсвомъ  ионастцр'Ь.  Если  вновь  опред'Ьленяый  учитель  былъ 
монахъ,  то  овъ  иногда  получалъ  ввартиру  вм^ст^  съ  мона- 
стырсвою  брат1ею;  <&в№скимъ  же  учителяиъ  пои%щен1е  да- 
валось въ  учительсвихъ  веляхъ,  при  чемъ  бывали  случаи,  что 
въ  одномъ  чулан'Ь  жило  по  двое  учителей.  Сравнительно  не* 
]1но{'1е  изъ  учителей  жили  вн^1  монастыря  на  собственныхъ 
нв^ртирахъ.  Очевидно,  что  женатые  учителя  не  могли  жить 
въ  монаетыр^^.  Правда,  свФтсвихъ  женатыхъ  учителей  мы  ви- 
димъ  очень  малое  воличество  въ  старой  академш.  Обычао 
женитьба  соединялась  съ  получен^емъ  свящевнвчёскаго  м^ста, 
а  съ  нимъ  соединялась  по  большей  части  ввартира  при  цер- 
ВВП.  Съ  переходомъ  во  владейте  авадем1и — посл'Ь  вакрнття 
Братсваго  монастыря — вонюшевнаго  дома,  въ  немъ  иногда 
назначались  ввартиры  для  учителей.  Часто  при  опред^Ьлеши 
ввартиры  учителю  рувоводились  личными  его  обстоятельстиа- 


*)  Црн  ояред&жец!!  ш%  топ  шля  яру'о&  М142съ  учвгедемъ  м  усагЬ  обыV 
Ю  в  пвомось:  ,жать  въ  квартире  учвтеая  тавоя  то  ммва". 
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ив.  Такъ,  нередко  можно  встретить  вг  распоряжев1яхъ  обгь 
отводе  ввартири  учителю  выражен  1е:  ^по  бедности"  такого- 
то  „дать  ему  квартиру  въ  Братском^  монастыре,  если  ока* 
;&ется*.  Если  учителемъ  въ  визш1й  классъ  назначался  сту« 
дентъ  высшаго  класса,  то  онъ  нередко  оставлялся  на  преж- 
ней своей  квартире,  наорим'Ьръ,  при  дЪтяхъ,  которихъ  онъ 
былъ  репетиторомъ. 

Кром^Ь  квартиръ,  почти  до  упра8днеи1я  Братскаго  мона- 
стыря учителя  получали  изъ  него  вс%  съестные  припасы. 
Среднимъ  числомъ  содержанхе  каждаго  учителя  стоило  бол:Ье 
восьмидесяти  рублей,  если  переводить  на  деньги  стоимость 
издерживаемой  провиз1и  по  ц'бнамъ  сороковыхъ  годовъ  про- 
шлаго  в^ка  ').  Въ  зависимости  отъ  различныхъ  обстоятельствъ, 


*)  В«  1743  году  ревторъ  акадек!^  съ  бцшиею  моваотиря  предстааалъ 
»%Д0110С1Ь  сколько  аадержввается  мовастыремъ  на  содержавхе  учвтедей.  Эта 
»&дохос1ь  требовалась  въ  Св.  Свводъ,  ва1|4ревавш1&сд  въ  то  время  уравввть  со- 
дерхав1е  учнтедсК  с1евсжоЯ  акаде111в  съ  слава ио-грево-датвнской  московской. 
Въ  в1»АОмоств  сл^дующвмъ  образомъ  ■счвслается  еоАержав1е  учвтелей:  цваосмв 
нна^  нм^ющвxса  чехов1къ  учвтедей  на  хл'Ьбъ  мукв  ржавой,  ва.таждэвъ  (ввг 
д1клв>)  ввходвть  одна  четверть,  въ  годъ  четвертей  пл1ьдесатъ  дв^,  в  одной  чет- 
верп  кл^бовъ  еорокъ  два,  вв  девь  осмв  челов^камъ  хл'Ьбовъ  шесть,.. ва  фвлософ^- 
ческаго  полтора,  в  а  явычвсхак^о  одввъ,  ва  реторвческаго,  инвФ  укааомъ  вашего 
вреоеващевства  въ  хаввод^м  овредАлеввомъ,  одввъ  xл^бъ,  ва  граматмшгаго 
1вфвм4сжаго  одввъ  хл^бъ,  ва  фарвсвато  волxл^ба,  в  того,  ва  довь  ва  оснв  шее1Ь, 
а  въ  грдъ  дв^  твсвчв  девдтьдесвтъ  xл^бовъ,  смякав  хл^бъ  по  дд^  воп^йкв 
девегъ,  еоровъ  два  рублд  восемьдесвтъ  вопФевъ;  ввва  на  фвлософййсваго 
гарцовъ  два  и  ва  вротчввъ  во  гарцу, .  ва  осми  ва  девь  гарцовъ  девять,  а  въ 
годъ  трв  тмсячн  дв^ств  восемьдесдтъ  пять,  гараецъ  смякая  во  трм  воп^йкм, 
дввегъ  девятьдесятъ  восемь  рублей  пвтьдесятъ  пять  коа^екъ;  мука  ившнвчвок 
ва  булкя,  ва  галушки  ва  одвого  въ  годъ  по  трв  четвертв,  ва  осмя  четвертей 
двадцать  четвря,  сняваа  на  децдгу  четверть  по  рублю,'  денегъ  дщидать  четвра 
рубля;  мука  гречвой  ва  одаого  по  трм  жъ  чегвартв,  ва  оемв  въ  годъ  четвертей 
двадцать  четарм,  смякая  ва  денгу  четверть  во  ватьдесятъ  ковФехъ,  дввегъ 
двадаать  рублей;  пшема.  ва  одвого  во  волчетвертв,  на  осам  въ  годъ  четверте! 
четврн,  четверть  по  рубле  по  сороку  коп^екъ,  денегъ  пягь  рублей  восомьдесатъ 
хов1евъ;  крупъ  гречавнхъ  ма  одвого  во  аолъетв^тЯ|  м|В  оомм  аъ  гедъ  яетвер* 
тей  четнра,  смякиа  иа  девгу  четверть   по  восамьдесятъ    ко11%евЪ|    девегъ   трм 


по 


порщи,  выдяваеныя  учвтелямъ,  увеличивались  или  умевьшч- 
лись.  НалрииЪръ,  когда  бывалъ  въ  монастыре  медь,  то  I 
его  давали  учителвиъ;  сыръ  и  масло  также  давались  тогда, 
когда  они  были  въ  монастырской  „палате''.  Тоже  бывало  & 
съ  св'1жею  рыбою:  иногда  она  давалась  въ  одной,  а  иногда 
въ  двухъ  уСтравахъ'у  въ  зависимости  отъ  того,  достаточно 
ли    было  въ  монастыре    своей    рыбы,  или  ея  недоставало']. 


рубля  двадцать  коп^еп;  гороху  на  одвого  по  полетвортш,  въ  годъ  четяра  че- 
тверга, на  оенв,  сникая  яа  девгу  четверть  по  рубяю,  девегъ  четара  рубмш;  сара, 
Vае^а  яа  одвого  дв«  д^жяв,  яа  осня    въ  годъ  щвствадпатц    еиаваа    д^жжу  аа 
полтора  рубля,  девегъ  двадцать    тря  рубля;    яа  свежую  рябу,    во  свраакя  с% 
жввгаяя  мовастырсжвяя  вавяурявив,  ва  сяетаву,    ва  я&ца,    яа  модово,    кроя^  1 
опред^левянхъ,  въ  годъ    ввходятъ    на  ооия  девегъ    дв<1стя  пятъдесатъ  рублей  I 
тр««дцят%  дв%  жопМвв  я  тря  полувжя;  вялой  ]>ябн    ва  одного  тяся^а,    ва  осям 
въ  года  твеячъ  восемь,  сняяая  на  деягу  тясячу  по  тря  рубля,   деяегъ  двадцать  | 
чтяря  рубля;  грвбовъ  ва  одного  по  тясячя,  на  осин  въ  годъ  тясячъ  восемь,  сия-  ' 
кая  на  деягу  тягачу  порублю,  девегъ  восемь  рублеВ;    соля  яа  одного  по  тяся-  | 
чи,  ва  осми  въ  годъ  тяеячъ  восемь,  смяжая    на  дрягу  тясячу  по  рублю,  денегъ  I 
восемь  рублей;  варява— бураковъ  бочха,  каиустн  бочжа  ва  одного,  а    на  осмв   ' 
въ  годъ  шестнадцать,  еяакая  ва  довгу  бочву    по  рублю,    девегъ    врствадцать 
рублей ;  ол4кп  на  осия  по  дв^Ь  жвартн    на  день»    хвартя   по  десяти  воп^евь,  въ 
Г0Д7  посвяхъ  двей,  яапрвукръ,    сто  трвдцать    семь  ввходятъ    жваргь    дв'Ъет^ 
семьдесяп.  четнри,  денегъ  двадцать  сень  рублей    сорохъ    коп^ежъ;    цябул  на 
одного  в^нжовъ  тридцать,  яа  осий  въ  Г01Ъ    дгкстй    сорока,    смяжая    на  д^^ягу 
в4|яожъ  по  Я  копейки,  деиегъ  с^мъ  рублей    двадцать    коп%еп;    на  ея^чхн  ва 
осми  въ  годъ  тридцать  рублей;  на  частвовъ,    ва  иетрувху,    на  жавусту    н  ва 
протчое  велля  на  осми  въ  годъ  десять  рублей;  ва  жпр^вве  ва  осви  въ  годъ  де« 
еять  рублей;  горЪлкн  ва  осин  въ  годъ  дается  равовъ  четврв  ва  фялософ1Йскаго 
во  шес1ь  квартъ,  а  ва  протчвхъ  сеяв  учителей   по  четяри  кяартя,    въ  годг  ва 
осви  сто  тридцать  весть  квартъ,  свяваа    ва  деягу  кварту  по  деоятв  жоя1еп^^ 
девегъ  трвдцать  рублей  шеетьдесдтъ  коп-Ъежъ;  дровъ  ва  варев1е    жувавьж  в  ва 
опалъ  вел1&  яа  одного  по  пягьдееатъ  колодъ,  на  оенв     въ  годъ  колодъ  тстврн- 
ста  плитовъ  четири^  плитъ  смякая  ва  денгт    по  сеив  рублей,  деиегъ    двадцать 
восеиь  рублей,— итого    вс%хъ  денегъ  вестьоотъ  пятьдесатъ  пять  рубле!  яоеена- 
десятъ  о^иъ  коп^екъ  я  тря  полушка*  ( Арх.  Ковсяст.  1757  г.  Н^  19).  Нелъав  однако 
считать  ету  в%доность    постоянною    нормою,  отъ  которой    не  бйло    вовсе  от- 
ступдев1й. 

^).  Автв  Ьк-Вр.  нов.  в  ак.,собр.  Аскоч.  т.  2,  /й  21. 


111 

Столъ  получали  учителя  обычно  въ  общей  тряпевФ  съ  бра- 
Т1ею.  Однако  бывали  случаи,  что  прови81я  въ  сыронъ  вид^ 
выдавалась  учителямъ  на  доиъ;  это  бывало  съ  г1ми  и8ъ  нихъ* 
кто  жилъ  по  квартирамъ  ^).  ТЬиъ  не  менЪе  не  всФ  учителя 
получали  ]гонастырск1я  порЦ1И.  Обычно  учителя  изъ  ино* 
странцевъ  не  получали  порщй  ').  Не  получали  ихъ  иногда  и 
н'Ькоторые  И8ъ  природныхъ  русскихъ  учителей^).  Какъ  вид- 
ыо,  учителя  получали  изъ  Братскаго  монастыря  совершенно 
достаточное  для  пропитан1я  количество  пищи.  Т%  же,  кото« 
рыиъ  выдавалась  двойная  порц1я,  могли  даясе  продавать 
остатки  И8ъ  столовыхъ  продуктовъ.  Не  смотря  на  это,  учите- 
ля не  всегда  бывали  довольны  своими  порщями.  Д'Ьло  иногда 
доходило  даже  до  жалобъ  митрополиту  на  монастырскихг — 
наместника  и  архимандрита  ^). 

Неудивительно,  что  учителя  такъ  ревниво  охраняли  свое 
право  на  монастырское  пропитав1е,— юно  было  главнымъ  ис- 
точникомъ  ихъ  содержан1Я.  По  сознан1Ю  учителей  и  самого 
митрополита,  учителя  старой  Шевской  академ1и  терпЬли  боль- 
шую нужду  въ  своемъ  содержаши  ^не  по  примеру  другихъ 
академШ,  коллепй  и  семинарШ'' ^).  Пользуясь,  хотя  и  невсЬ, 
довольно  хорошимъ  пропитан1емъ  отъ  монастыря,  для  удо- 
влетворен1Я  остальныхъ  своихъ  нуждъ  они  получали  весьма 
малое  и  неопред'Ьленное  денежное  вспомощёствован1е.  Только 
после  выедешя  въ  академ1ю  штатнаго  оклада  жалованье  учите- 


^)  Воп,  напр.,  въ  мюгь  вожиестгк  получиъ  аровишЪ  иа*»  Братскаго 
ковастнря  учцтмь  фрвнцуаскаго  явнва  ВасадИ  Люппа:  „жженой  яуав  доКнвдъ 
8,  пшеявчно!  доЕвту  1,  гречацой  дойввцъ  2,  крупъ  гречавнхъ  дойввцу  1,лв1в- 
ва  дойвжцу  0%  аодовинпю,  гороху  V*  дойвщн,  сама  вудовъ  З»  содн  оудовъ  3« 
рнбн  пеагж  500,  од^в  ведер»  4,  жаеда  коровьего  пудовъ  2,  пвва  бо1ку,  свву- 
хв  ведвр%  8,  на  оаадъ  володъ  30  (Ковс  арх.  д.  ПВО  г.  >(  1в38). 

*)  Акты  К.-Вр.  ВОВ.  в  ав.  ]\6  35  (рук.  б.   к.  ак   М  725), 

*)  Акты  К.-Бр.  нов.  ■  ав.,  собр.  Асхоч.  т.  8,  ^^  12. 

•)  Тамъ  же,  т.  2,  М  16  в  21. 

")  Консвстор.  арх.  д.  1764  г.,  №  167. 
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лей  д'Ьлается  болФе  опрел'Ьлеяяымъ  До  11ятр.,Тшоеед  Щербац* 
каго  учителя  ие  получали  някавого  опред']Ь.1енлаго  жало- 
ванья. Источниками  для  удовлетворен1д  ихъ  насущныхъ  вуждъ 
были  так'ь  навываеяыя  митрополичьи  консоляц1и  и  девъгв, 
собираемыя  съ  ученивовъ.  Боясолящи  били  двояваго  рода: 
одн'Ь — оостоянныя,  ежегодвыя,  а  друпя— случайныя,  времен- 
ныя.  При  митрополите  Рафаиле  Заборовсвомъ  въ  польву  учи- 
телей ид'ь  коисоляц1и  ежегодно  разделялось  165  руб.  посд-Ь* 
дующему  росписав1ю:  „ва  телеол10лопВскаго — двадцать  пять 
рублей^  на  фи  л  ософ1йскаго —двадцать,  на  греческаго  двадцать 
пять  рублей,  на  реторицваго— семнадцать  рублей  пятьдесмтъ 
вопДевъ,  поэтицваго — пятнадцать  рублей,  сянтавлицваго — 
пятнадцать  рублей,  граматицвому — дванадцать  рублей  пять- 
десятъ  вопеевъ,  {нфимескому — дванадцать  рублей  пятьдесятъ 
вопфекг*' 1).  При  митр.  Тимоое^  Щербацкомъ  вонсоляфя  би- 
ла значительно  увеличена.  Кроме  того,  митрополитъ  „Ясало- 
вялъ  особливо  на  од'Ьянхе  огь  себя  денгами,  и  при  онахъ 
денгахъ,  и  платьемъ,  и  вогда  едииъ  равъ,  а  иногда  и  дваж- 
ды*'). При  м.  Гавр1иле  Кременецвомъ  ежегодная  вонсоляц1я 
выдавалась  въ  тавихъ  же  равмерахъ,  вавъ  и  при  ммт(>оао- 
лите  Рафаиле ').  Въ  последующее  время,  после  отаяпя  въ 
вазну    церковныхъ    имуществъ,  ежегодныя  консолящи     пре- 


^)  Вовснстор.  »рх.  X  1757  г.  •*&  19.  Представленное  ростш.«н1е  уже  во- 
ваанваетъ,  что  учителя  получали  не  равное  жалованье.  Учителя  ннсшахъ  влас- 
совъ  обычно  оолучалн  больше  учителей  ииишнж%  влаесовг.  Но  ие  било  онред*^- 
ленно!  норнв,  по  иоторой  бы  постоаино  производилои  раад^лъ.  Ороиор1иоиаль- 
ное  отношение  вге«?у  колпчествоиг  «аловаим  учителе!  «Ъиило<-ь.  Иногда  рек- 
торъ  получалъ  въ  три,  а  ю  и  въ  два  газа  болмие,  ч^нъ  учителя  ивиавхъ  влас 
ооиъ;  токе  и  учителя  висшпъ  ыаесояъ  иногда  получали  нъ  два  рааа,  а  аиогда 
въ  полтора- больше  учителе!  иизшихъ  власговъ.  8то  ауикио  схааать  не  о  воя* 
соляаЬхъ  тольво,  но  и  о  другижъ  суииахь. 

*)  Ахтн  К.-Бр.  нов.  я  ав«,  собр.  Асяоч,  т.  2,  №  21.  Прн  я.  Тинове* 
Щербаивоиъ  коисоляц^я  увеличена  была  на  стольво,  что  вяждн!  учятедь  яояу- 
чадъ  я»ъ  вея  въ  общеиъ  до  в0  рубле!  (Тамъ  же). 

*)  Правда,  въ  вто  время  на  учителе!    раад^дядогл    200  р.    вонооляя!!* 
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кратились,  но  не  прекращались   частныя  поакертвовав1я  нит- 
рополитовъ  учителяиъ  1). 

С!бор11  съ  учениЕОвъ  ниЬлп  нёопред^Ьленный  характеръ. 
Большая  часть  этихъ  сборовъ  выпадала  на  долю  префекта. 
ВсЬ  ученики  должны  были  являться  И8ъ  дому  къ  префекту 
„съ  поклономъ  И  знатною  консолящею*  ').  Потомъ,  онъ  такъ 
же,  вакъ  и  учителя,  ии^лъ  такъ  называемое  „калефактор- 
ство^  (инспекторскШ  надзоръ).  Префектъ  имФлъ  надзоръ  об- 
щШ,  а  учителя  каждый  въ  своей  школ'Ь.  За  этотъ  трудъ  д'%* 
ти  ботат^Йшихъ  и  зватн'Ьйшихъ  родителей  посл^  отпусвовъ 
изъ  домовъ  своихъ  привозили  „малую  толику" ').  Какъ  долго 
существовалъ  указанный  источвикъ  доходовъ,  сказать  труд* 
но;  однако  въ  1802  году  его  уже  не  было^). 

Со  времени  митр.  Арсешя  Могилявскаго  по  просьбе 
учителей  начала  разд'Ьляться  имъ  ва  жалоиавье  сл']Ьдуемая 
часть  мъ  200  рублей,  выдаваем ыхъ  изъ  малоросс1йскаго  скар* 
бу  ^)  Деньги  изъ  малороссШскаго  скарбу  всегда  раздЬлялись 
такимъ  образомъ:  ректоръ  я  учитель  богослов1я  получалъ  16 
руб.|  префектъ  и  учитель  философ1и  14  р.  50  коп.,  учитель 
риторики  12  р.  40  к.,  учитель  шитики  10  руб.,  учитель  син- 
таксимы  8  р.  40  коп«|  учитель  грамматики  8  р.  40  коп.,  учи*» 
тельаналопи  8  р.  40  коп.,  учитель  польскаго  языка  и  арие-- 
метики  4  р.  20  коп.,  учитель  еврейскаго  языка  7  р.  85к.,  учи- 
тель фра  нцузскаго  языка  8  р.  40  коп.;  за  преподаванхе  нЪмец* 
ваго  языка  платилось  7  р.  75  коп., — греческаго  языка  8  р. 
40    коп.;   за  великую   инструкщю  6  р.  50  коп.,  за  малую — 


скнх%,  МО  нужно  прявлть  во  ввииав1е,  что  теаерь  б1»о  бодьшее  чвсю  учвтедей 
(Ков.  арж.  д.  1780  г.  1*  1638). 

*)  Ошучшл  таввхг  подарком  вер^дво  уюниваю?еа  въ  дневввкФ  н.  Се- 
равюяА.  Тр.  к.  д.  ак.  1882  г.  иолбрь  н  декабрь  в  1883  г.  февра1Ь. 

*)  Акты  К  -Ьр.  кон.  в  ак.,  собр.  Лскоч.  т.  2,  1^  16. 

*)  Такъ  же. 

«)  Танъ  же,  т.  4,  №  7. 

*)  С1у«ав  раад%1вв1я  это!  сунмн  бнлв  а  пря  предшсствующенъ  м.  Там. 
Щербаавомг,  во  овв  вскоре  нрежратвдвса  (ав.  К.-Бр.  я.  и  ав.,  соб.  Лев. 
т.  2,  Л  21). 

Шевсв.  Акадени  «*  ««««о. .  хуш  в.  8 


4  р.  60  коя.  ^).  Сь  1766  года  жалованье  учителей  уведичи* 
лось.  Съ  этого  года  изъ  пожалованныхъ  на  академш  500 
рублей— 250  р.  разделялось  между  учителями*).  Делились 
они  сл'&дующимъ  образомъ:  ректоръ  и  учитель  богословы  по- 
лучалъ  50  руб.,  префектъ  и  учитель  философ1и— 30  руб.,  учи- 
тель риторики — 20  руб.,  учитель  пмтили — 18  руб.,  учителя 
синтавсимы,  грамматики,  инфимы  и  авалопи — по  15  руб., 
учителя  языковъ — греческага,  еврейскаго,  н^^мецкаго  и  фрав. 
цузсваго — по  15  руб.;  за  великую  инструкцию  платилось  7 
руб.,  за  малую— 5  руб.  Съ  введев1емъ  преподаваша  польска- 
го  языка  учителю  этого  предмета  п.1атилось  7  р.  50  коп.  ивъ 
250  рублей,  отд'Ьлявшихся  на  учащихся').  Съ  1775  года  за 
преподаван1с  еврейскаго  и  греческаго  языковъ  прибавлялось 
къ  жалованью  каждому  изъ  .учителей  этихъ  предметовъ  по 
60  руб.  изъ  процентной  суммы,  пожертвованной  на  этотъ 
предметъ  Варлаамомъ  Лящевскимъ  ^).  Съ  1770  года  до  1780 
къ  жалованью  учителя  французсваго  языка  делалась  прибав- 


>)  Асты  Е.  д.  ак.  ^«  11  (рук.  б.  к.  ак.  ^«  725). 

')  По  ми'Ьи!»  В.  Ассочемскаго  (ч.  2,  стр.  801)  эта  сумма  до  оерзы» 
а%тъ  управ1ев!я  певскою  мйгрололкю  Гдвр!|дояъ  Креневецкммъ  паходвдась 
„в»  неоосрмстневвонъ  раепоряжеа!^  ректора^,  а  оцъ  раад%дя|ъ  ее  „вт  уч1те- 
^е^  я  учевивовъ*.  Ыо^  во-первыхъ,  въ  самонъ  укая'Ь  7  аор^да  1766  года  |уПО* 
вед^во  оаначеввые  деиъгв  д'Ъйсткатедьио  иа  учащихся  в  обучающвхъ  по  Его 
Преосвященства  разл|10тр^в1ю  употреблять  всегда*'  (\втн  К.  Бр.  мои.  в  ав. 
собр.  Аскоч.  г.  3.  №  26»;  во-вторахъ,  уже  въ  1766  г.  и  въ  посд%дую1ц1е  годы 
деаьгв,  вавъ  покаэнваютъ  акта,  володаиъ  д1и11лвсь  ва  учащвхъ  в  учан|яхся  по 
распорявсевхю  м.  Арсеи1л  Могвллвскаго  (тааъ  же). 

*)  Акты  К.-Бр.  моя.  в  ав.,  собр.  Аскоч.  т.  3,  ^  26.  Бовсвт.  арх.  д.  1774 
г.  16  174.  Въ  атомъ  довуяевгк  сказаво,  что  деаьгв  в  врежде  всегда  такъ 
разд%дя1нсь.  Въ  ории'Ьчав1в  336  (ч.  2,  стр.  538)  Асвочевск1&  предстаадяетъ 
■нее  раад^деаме  увававвнхъ  250  р.,  быьшемъ  въ  1773  г.  Но  ■  вхо  разд*дев1е 
бидо  проваведено  по  увазаввоиу  выше  роспис.1В1Ю)  тодько  а^воторне  учйтедя 
подучвдв  врвбавву  жадоваиьа  за  вреяеиаое  11реоодаван1е  поручеавухъ  яяъ,  по 
отъ1зд%  въ  Петербургъ  ревтора  арх.  Тараси,  предчетовъ  (Акты  Б.-Бр.  нов. 
■  «в.,  собр.  Аскоч.  т.  3,  №  43). 

*)  Актн  К.  д.  ак.  М  16  (рув.  б.  с.  ав.  ^\6  725).  Ваос1^Аств^в  втв  довыв 
употребдддвсь  па  друпе  предметн. 
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ка  изъ  суммы,  пожертвованной  на  этотъ  предмета  арх1епис- 
копомъ  Московскимъ,  епископомъ  Б^Ьлгородскнмъ  и  другими 
арх1ереями  ^).  Кром*  вс4хъ  этихъ  суммъ/  д-Ьлалась  нЬното- 
ра»  прибавка  къ  жалоианью  учителей  изъ  процентной  сум* 
мы,  такъ  что  всего  жалованья,  кром^  митрополичьей  вонсо'- 
ЛЯЦ1И,  въ  посл'Ьдн1е  года  существован1я  Братсваго  монасты- 
ря учителя  получали  по  следующему  окладу:  учитель  богослав1Н 
получалъ  въ  годъ  99  руб.,  учитель  философ1и  81  руб.,  учи*, 
тель  риторики  латинской  69  руб.,  учитель  риторики  и  поэ* 
31И  Р0СС1ЙСК0Й  69  руб.,  учитель  латинской  по931и  60  руб., 
учителя  вышняго,  средняго  и  нижняго  грамматическаго  клас-^ 
совъ,  вышняго  класса  французскаго  языка,  ариеметики  и 
географ1и  и  истор1и  по  51  рублю,  учителя  еврейскаго  и  гре- 
ческаго  языковъ  по  75  руб.,  учитель  н'Ьмецкнго  класса  и 
учитель  нижняго  класса  французскаго  языка^  какъ  иностран- 
цы,— первый— 144  р.,  второй — 180  руб.,— вс*  вм*ст*  учите- 
ля получали  1311  р.  въ  годъ  ^;  При  митрополит*  Гавр1ил* 
Кременецкомъ  учителя  получали  вознагражден1е  за  нроизио-* 
симыя  ими  пропов'бди;  именно,  вмъ  платилось  за  каждую 
произнесенную  пропов'Ьдь  по  2  р. '). 

Незадолго  до  8акрыт1Я  Братскаго  монастыря  былъ  нзн'Ь- 
ненъ  порядокъ  продовольств1я  имъ  учителей.  По  распоряже- 
н1ю  м.  Самуила  Миславскаго  „въ  прекращен1е  исегдашняго 
11еудоиольст1я  часто  неправильно  отъ  учителей  проиеходяща- 
го  и  онымъ  причиняемаго  архимандриту  и  ректору  затру* 
даен1я,  отпускать  изъ  денегъ  Братскаго  монастыря  доходовъ 
на  покупку  учителями  по  собственному  ихъ  изобр^Ьтенш  и 
прои8волен1ю  провив1И  по  нижеследующему:  „учителю  бого- 
СЛ0В1И,  префекту  и  учителю  философхи — по  15  коп.  на  день, 


*)  Акты  к.  д.  ак.  1&  8  (рук.  б.  к.  ак.  №  72&).  Въ  1780  году  бшю  сд«- 
^&на  последила  прибавка  иаъ  8го1  сумме  къ  60  рублей.  (Консаст.  арж.  д.  1780 
г.  .^  1638). 

')  Акты  К.-Г>р.  ИОВ.  и  ак.  №  35  (рук.  б.  к.  ая.  Лг  Ш). 

*)  Ковсасг.  ара.  д.  1778  г.  №  37 
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учителямъ  латинской  риторики,  росс1йской  элоквевщи  и  поэ- 
Ыи  и  лативской  п0981и — по  14  коп.  на  день,  а  остальнымъ — 
по  13  вон.  на  день.  Кром^^  того,  приказано  всЬиъ  выдавать 
дрова,  хл'Мъ  и  огородныя  овощи, — выдачу  производить  ъъ 
начале  недели  или  и'Ьсяца  по  желавш  учителей^). 

Но  такой  порядокъ  существо валъ  недолго.  Со  времени 
упразднен1я  въ  1786  г.  Братскаго  монастыря  в  назвачен]я 
на  аваде111ю  штатнаго  оклада  учителя  должны  были  содер- 
жаться на  одно  жалованье,  не  получая  провизшнныхъ.  Толь- 
ко съ  открыт1емъ  вновь  ьъ  1799  г.  Братскаго  монастыря 
си'&тсюе  изъ  учителей,  жи1{шихъ  въ  немъ,  получали  св'Ьчи  и 
дрова*).  Но  за  то  указомъ  15-го  марта  1787  года  позволено 
зачислять  учителей  въ  число  монаховъ  Лавры  съ  назначен!- 
емъ  имъ  положен  наго  по  штату  Лавры  на  монаховъ  жало- 
ванья *).  Впосл'Ьдсти1и,  д'Ьйствительно,  мног1е  ивъ  учителей 
состояли  соборными  1еромонахами  Е^евоПечерской  Лавры  ^). 
Между  гЬмъ,  учвтеля  пе  сразу  посл^  назначен1я  штатной 
с.уммы  получили  увеличенный  о&ладъ  жалованья.  Сначала  Д'Ь* 
лались  только  частвыя  прибавки  къ  жалованью  учителей '). 
Но  съ  1789  года  учителя  начади. получать  жалованье  после- 
дующему увеличенному  окладу:  за  прецодаван1е  богословхи 
положено  въ  годъ  300  р.,  за  преподаван1е  философхи  —  250 
руб.,  —  риторики  — 200  р., —  П1ИТИКИ  —  160  р.,  —  математи- 
ки  — 100  р.,  —  высшей  грамматики  —  130  р.,  —  средней  грам- 
матики — 120  р.,  —  низшей  —  1 00  р.,  —  ариеметикн  и  рисоиа- 
шя  —  100  р.  в),  —  евреВскаго  языка  —  50  р.,  —  фрапцузскаго 


>)  Автн  К.-Вр.  моя.  и  ак«  .^  35  (рук.  б.    к.  ив.  Л»  725).     Акты     К.-Нр. 
нов.  и   а  к.,  собр.  Аскоч.   т.  3.  ^\6  59. 

')  Акты  К.-Бр.  мои.  и  ак.,  собр.  Аскоч.  г.  4,  ^4  7. 

»)  Иолвое  собр.  зав.  т.  XXII,  -'^  16517,  т.  II. 

*)  Автн  К.-Бр.  МОП.  и  ав.  1Еи\в  57,  71,    149,  197     и    др.  (рув.  б.  к.  ав. 
Л6  725).  Акты  К.-Кр.  мой.  и  ак.,  соб.  Асьоч.  т.  4^  X  7. 

•)  Акты  К.-Бр.  мои.  я  ав.  .>6Д6  59,  64  (р.  б.  в,  ак.  Л   725).  Ав.  К.-Бр. 
мои.  и  а.,  собр.  Асвоч.  т.  3,  Л?  69. 

*)  Въ  рос11исаи1и  псиожеио  50  р.,  ио  митроиоли1Ъ  прикааалъ    прябавт 
еще  50  рублеЬ. 
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языка  —  400  р.,  —  н^мецБяго  языка  —  200  р..  —  польсгсаго  язы- 
ка —  50  р.,  —  истор1и  —  60  р.,  —  географ1и  —  50  р.;  библш- 
текарю  жалованья  50  р.,  казначею  50  р.  ^).  Это  иервое  рос- 
писаше  не  было  постояннымъ.  Оно  изм'Ьыялось  незначитель- 
ными прибавками  или  отбавками.  Общая  прибавка  носл'Ьдо- 
вала  съ  1798  года,  когда  вм^^стоЭООО  р.  академ1я  стала  по- 
лучать 12000  рублей.  Нужно,  однако,  заи'Ьтить,  что  прибав- 
ка последовала  не  за  нреподаванхе каждаго  предмета;  напро- 
тивъ,  ва  каждый  предмстъ  учитель  сталъ  получать  меньше. 
Но  такъ  какъ  теперь  было  увеличено  число  предметовъ,  то 
яа  долю  каждаго  учителя  приходилось  преподавать  по  в^* 
сколько  предметовъ  и  въ  общемъ  получать  большее  жало- 
ванье ^).  Въ  описаи1и  академ1и  Ирипея  Фальковскаго  1802 
года  представлено  такое  роспиеан1е  жалованья  учителямъ  за 
каждый   предметъ  въ  отд'Ьльности: 

За  богослов1е •  350  р., 

—  философ1Ю  •     .     • 300  р., 

—  ВЫСШ1Й  класс  ь  росс1йскаго  и  латипскаго  кра- 
снор'Ьч1я 200  р., 

—  росс1Йскую  и  латинскую  риторику 200  р., 

—  росс1йскую  и  латинскую  П0831Ю 180  р., 

—  ВЫСШ1Й  грамматически  классъ  ......  150  р.. 

—  средшй .     •     .     .  130  р., 


*)    Аетн  К.«Вр.  ком-  м  ав.,  собр.  Аско1.  т.  3,  Л  72. 

')  Гап.  напр.,  вг  1798  году  учвте^ь  богоелов111  преиодавалъ  сп1е  см1- 
шавную  математвву  в  по^у<Iалъ  ва  иервнВ  предметъ  280  р.,  а  8<1  второ!  70  Рм— 
всего  360  р.;  у«вте1Ь  Фмвософ1м  ■  тборетнчеокоГ!  фмвммм— ЗОО  р ;  учлтыь  рн- 
торммм  м  вн'кегк  бнбдЬтевар&~200  р.;  учм«ела  ^атммомоД  аоов1|-130  р.;  учм* 
толь  повлм  м  рмтормжм  роее1&свой,  нстор11  м  географ1м— 360  р.;  учктедь  вно* 
■аго  влассл  граяматнка  — 170  р.;  учнтеаа  средмяго  мласеа  грамматква  н  ивж- 
вмго  кдасса  в%мемкаго  аанжа  220  р.;  учите!»  ывжнаго  ваасеа  граиматмвм  н 
еврейсваго  язщва*-200  р;  ужнтельгречеоваго  яэнва— 130  р.,  польосаго  лвива— 
100  р.;— рмсованы1  м  часто!  иатематавн— 170  р.,  учитель  внсшаго  влаеса  гк* 
мвамаго  яянва— 100  р.,  учмтедь  ариенетнкм— 100  р.  Автн  К.-Бр.  мои  в  ас, 
собр.  Асжоч.  т  3.  1&  98. 
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—  ННЖН1Й 110  р., 

-^  еврейЫй  языкь 100  р., 

—  ВЫСШ1Й  класеъ  еллино*гречесваго  ягыка.     .     .  150  р.^ 

—  лвжшй 100  р., 

—  простое  греческхй 70  р,, 

—  ВЫСШ1Й  1С1ассъ  француаекаго  языка     ....  150  р.  ^ 

—  нижшй 100  р., 

—  практичесшй 150  р. у. 

—  ВЫСШ1Й  шассъ  н^нецкаго  языка    .     •     .     •     .  150  р.,. 

—  нижв1й 100  [К. 

—  аальск1й   языкь 80  р.^ 

. —  €М']Ьд1аиную  мателатику 100  р., 

-^  высш1й  класеъ  чистой  натематикн 80  р.^ 

—  иия;н1й  • .*..«..  70  р., 

—  ВЫСШ1Й  класеъ  ариеметики ^0  р.^ 

—  среде1й 40  р.. 

—  1ШЖН1Й. 30   \Ь.у 

—  четвертый  историческ1й  и  гео/рафич.  классы  .  50  р., 

—  3-й .  40  р.^ 

—  2-й .  30  р.^ 

—  1й 30  р., 

—  класеъ  сельской  и  доиашаей  аконон1и   ...  150  р., 

—  русскую  школу 80  р.. 

—  рисова111е 50  р., 

—  и  за  нотное   п-Ьше .     .     .  50  р.') 

По  посл'Ьд^ему  увеличенному  окладу  учителя  стали  по* 
лучать  весьма  аначительвое  жа.1ованье.  Так>,  въ  1813  году 
жалованье  получеио  эъ  тамнъ  равн^^^: 

ректоръ  академ1и  въ  годъ 1000  р., 

црефектъ  ..............  800  р.,. 

учитель — соборный  [еромонахъ   Ме^я€Т1й  за  высшее 


•)  Ьиъ  же   г.  4,  №  7. 
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врасвор'Ьчте  350  р.,  да  за  выст1Й  н'Ьмецюй  гиассъ 
300  р.,— 

всего 650  р., 

учитель — 1еромонахъ  Еавдядъ  за  нижн1й  француз- 
ски классъ  200  р.,  да  за  содержан1е  библштеки 
150  р.,— 

всего ,•;....      350  .1 

учитель — священникъ  Стефаыъ  Семяновсшй  за  ла- 
тинскую и  россЮскую  риторику  400  р.)  да  за  выс- 
ш1й  греческ1й  классъ  2С0  р., — 

всего 600  р. 

учитель  Калистратъ  Сокол овсК1й  за  поэзш  360  р., 
за  высппй  ариеметвческ1В  классъ  70  р.,  за  3-й  ис- 
торичеспй  и  ге()графическ1й — 70  р.,  за  8Коном1ю 
100  р.,— 

всего 600  р., 

учитель  Аеанаай  ГялинскШ  за  высшШ  граммати- 
чески классъ  300  р.,  за  2-й  историческН!,  арие- 
яет1ческ1й  и  геогршфическШ  класса  120  р., — 

всего 420  р. 

учитель  Д1011ИС1Й  Куаицкхй  за  средн1й  граниати- 
чеек1й  классъ  260  р.,  за  высшШ  французсмй  классъ 
300  р.,  аа  НИЖ1ИЙ  классъ  греческаго  языка  200  р.; 
ва  суоернвтевдентство  100  р., — 

всего  въ  годъ 860  р., 

учитель  Григор1й  Августиновичъ  за  нижн1й  грамма- 
тическ10  классъ  220  р.,  за  ннжн1й  арцеметическхй 
50  р,,  аа  первый.  исторвческ1й  и  географичесшй 
50  р., 

всего .      320  р., 

учитель — свящевмкъ   Ходкимъ    Игнатовичъ    за  1?в- 

рейск1Й   языкъ 100  р., 

учитель — священникъ     Георпй  Дейнекинъ  за  ниж- 

Н1Й  н'Ьмецк1й 150  р., 


120 

учитель  Максимъ  Берливсв1й  за  институтный  исто- 

рическ1й  и  географичесЕ1Й  массы 300  р., 

учитель    Николай    Куницк1й  за  см'Ьшанную    мате- 

тенативу  .     .     .     , 200  р.. 

учитель  Игнатъ  Гловацк1й  за  высш1й  влассъ  чис- 
той математики  300  р.;  за  польсти  языкъ  150  р., 
за  4-й  историческ]й  и  географическ1й  классы 
80  р.,— 

всего 530  р., 

учитель  Иванъ  Цетрусевичъ  за  нижн1й  классъ  чис* 
той  математики  130  р.,  за  рисован1е  60  р., — 

всего 190  р., 

учитель  росС1йскаго  класса  Петръ  Нелехинъ.     •     .      100  р., 

учитель  Семенъ  Лободовсшй  за  ирмойное  п%н1е    •        50  р.  ^) 

Нужно,  однако,  зам'&тить,  что  всЬ  указанные  оклады 
ве  были  строго  оаред'Ьлеввыми  и  оостоявнымн.  Часто  при 
назначен1и  на  тотъ  или  другой  вредметъ  учителя  жалованье 
ему  увеличивалось  сообразно  съ  прежними  его  заслугами^). 
Бывали  случаи,  когда окладъатотъ увеличивался  даже  вдвое*). 
Часто  при  на8начев1и  на  м'Ьсто  новому  учителю  предлагался 
меньшхй  окладЪ|  ч-Ьмъ  онъ  полагался  обычно,  по  прошестши 
же  н'Ёкотораго  новаго  времени  этотъ  окладъ  увеличивался  ^). 
Несчастныя  обстоятельства,  ра8страивавш1Я  имущественное 
состоян1е  учителей,  иногда  также  сэлровождалиеь  увеличев!- 
емъ  имъ  жалованья.  Такъ  было  посл'Ь  пожара  1811  года'). 


^)  Акта  К.-Вр.  моя.  н  аг.,  собр.  Аевоч.  т.  4,  №  45.  В.  Аскочеаок1й  (ч.  2, 
стр.  466)  прнж^яатъ  ввправмьяое    |0С1шсан1е    жаловаям    у1в«влв%  аа  1813 
годг.  Въ  агомъ  довумевт^  отА^^ьво  предегамвво  росивсав1е  жаловавм  ва  каж- 
дую  половину  года.    Аевоювсв!»,   1Iросиотр^вшв  вго,    1101умдовое    жавовавав 
прввялъ  за  годовое. 

*)  Акты  К.*Бр   мои.  и  ав.  1&  186  (рук.  б.   к.  ах.  16  726). 

*)  Консвсто:>.  арх.  д.  1763  г.  Л  110. 

*)  Автн  К.-Бр.,  нов.  и  вв.,  собр.  Аеков   т.  4.  М  36. 

•)  Твмъ  же,  т.  4,  *  37. 
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г)  Содержанге  ученикоеъ. 

До  второй  половины  ХУШ-в'Ька  въ  числ'Ь  им'Ьн1й  Братскаго 
монастыря  и  авадем1и  не  было  ни  вотчивъ,  ни  какихъ  либо 
другихъ  угод1В^  подаренныхъ  на  сиротск1Й  донъ  и  на  живу- 
щйхъ  въ  яенъ  ')•  Также  и  „ивь  другихъ  какъ  В1евскигь 
всЬхъ,  тавъ  и  задн^Ьпровскихъ,  кром^Ь  малаго  вреиенемъ  про- 
ви810нваго  подаятя,  ничего  окладного  ни  денежнаго,  ни  про- 
ви81оняаго  не  производилось^  ^).  Бстествевно,  что  при  та- 
комъ  положевш  дЬладля  академ1и  было  „невозможно  въ  Бур* 
с*Ь  живущйхъ  всЬхъ,  яко  иъ  неиаломъ  всегда  числ%  находя- 
щихся, снабдить  и  съ  малымъ  удовольств1емъ''  ^),  по  доно- 
шешю  же  акадеи1и  1773  года,  въ  сиротскомъ  дои'Ь  „живало 
по  триста  восемдесятъ  и  до  четырохъ  сотъ  челов'Ьвъ*' ^^,  „а 
нм%ли  оны  препитан1е  и  содержан1е  себ1Ь  отъ  доброхотныхъ 
дателей*^  или  доспрошенною  милостынею*  ^).  Даяи1я  па  бур- 
су были  различнаго  характера.  Иногда  они  были  довольно 
крупных%  разм-бровь.  Такъ,  напр.,  митрополитъ  Арселй  Мо* 
ГИЛЯШЖ1Й  ежегодно  выдавалъ  деньги  па  четыре  плота  дровъ  для 
отошен1я  бурсы  ^).  Такое  же  ежегодное  подаян1е  на  отоплен1е 
и  друпя  нужды  било  производимо  изъ  Шево-Выдубицкаго  мо- 
настыря при  игумен'Ь  его  Сне^Ь^).  Ежегодныя  пожертвовангя 
съЪствыии    припасами  и  деньгами    были  и  при  м.  Гавр1ил^Ь 


>)  Акти  К.  Бр.  ион.  ■  ак.  Л  12  (рук.  б.  к  ак  Л  ПЬ). 
*)  Ковш   С1  грамотъ    а  внивоей,    отаосящвхся    жг  акадеу{а   К!евско&, 
ваблемянхъ  ара  Св,  Сиыод^  (рув.  б.  ж.  ав.  I.  1.  2в)« 
")  Тааъ  же. 

*)  Автн  К  Вр.  мои.  н  ав.  Л1  12  (рув.  б.  к.  ав.  Ле  725). 
*)  Автн  К.-Вр.  ИОВ.  в  ав.  >&  12  (рув.  б.  в.  ав.  ;«  725). 
")  Акты  К.-Вр.  ИОВ.  в  ас.  ]\&  9,  (рук.  б.  в.  ав.  №  7^&).  . 
^  ,К1бвг  с%  акадевМ*  В.  Аевочевсваго,-  7.  2,-  вр.  282,  етр.  591. 


/ 
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Кременецкомъ  отъ  Соф1йскаго  монастыря  V-  Крупныя  пожер* 
твован1я  на  бурсу  бывали  и  шъ  частныхъ  лицъ  '). 

Но  подобныя  жертвы  были  случайны  н  р'Мкн.  Обычно 
]гчевики  содержались  , спрошенною  м^улостыпею*'.  „По  обы- 
кновеэш  и  нужд^  своей"  они  расхаживали  по  Юеву  и  в^лн 
нред'^  домами  бол'Ье  важигочныхъ  гражданъ,  выпрашивая  по. 
даян]е  ^). 

Но  со  второй  половины  ир^шлаго  стел&т1я,  подъ  вл]я- 
в1емъ  гуманныхъ  идей,  ироникшихъ  шъ  намъ  еъ  ваяада,  вакъ 
само  правительство^,  тавк  и  лица,  йляже  стоявш1я  хъ  акаде- 
мии, начиааютъ  обращать  вниман1е  на  положмае  учащихся  и 
заботиться  объ  ихь  содаржаыхи.  Ужо  въ  1766  году  въ  указ'Ь 
о  ^жегодномъ  отиущен1и  500  рублей  на  академш  повел'Ьш! 
было  половину  ,ивъ  яихъ  употреблять  на  содерааше  учащих- 
ся. Это  была  первая  ш>етоянвая  сумма,  ддя  нихъ  предпа- 
з^ач^вная.  Цо  сроей  незндчительвости  она,  однажо,  не  могла 
удовлетворить  вс'Ьхъ  нуждавшихся.  Ивъ  втой  сужмы  можно 
было  выдавать  ученякамъ  тодьао  простия  шубки,  да  саао- 
г^11^1|  во  парЪ  иа  вимнео  время  ^).  Въ  чумное  время  1771  и 
1772  годовь,  когда  въ  бурс^  жило  воего  около  40  челоВ'киъ, 
ивь  уваввиной  сумци  питомцамъ  оокупалвсь  х.гкбъ  и  врупа  для 
11р(^пигав1а  ^)  Видя  всю  недостаточность  существующих ь 
средсивъ  для  содержав1я  не .  тольао  вс'])хъ  уча1ЦяхсЯ)  ил  даже 
хЬхъ,  ]&отор1а&  жили  въ  сиротевомъ  дом'Ь,  мнтрополмгь  Гав- 
р]илъ   Кременецгий    въ    нисьменномъ    8авЬщап1и    4  сентября 


*)  Ц^оагш  с|^  грамотъ.  и  мшвеей^  отиоолщвхсм  п  •в«д(.  Шевев»,   нвАдвн- 
ныхъ  прв  св.  Синоде  (рук.  б,  ж.  ас  I.  I.  2в). 

')  Наири1I^ръ,  отъ  малоросс1&екаго  гетиав»  100  р.  (Коне.  арж.Д*  1*61  г., 
№  6),    ВДВ  100  р.  отъ  подЕОвиваы  И81>века''о    водку    (ажтн  К.*рр.  вой.  ■  аж. 
№  725);  отъ  епвскЬпа  Крутицжаго  Сакуяда    Масдавсжаго  100  р.;    отъ  Даввда 
Ндщвиекаго  200  р.  (Ковс.  арх.  д.  1Т67  г.  №  71). 

*)  Коисвст.  л^)яе.  д.  Ш5  г.  ^^  496. 

«)  Ажтн  21.-611.  мов.  «  ВЖ..Д1    12.(руж.  б;  ж.  а«  1&  725). 

*)  Танъ  же. 
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1779  года  прикмалъ  ^жегодао  тратить  на  учащихся  процеп?» 
Т1а  .изъ  водоженннхъ  ииъ  въ  блвкЪ  30000  р.  Деньги  расир^- 
д  Ьлеяы  бын  нмъ  такъ:  аа  50  челов^Ькъ  студевтовъ  богоедо* 
ши  отауесать  по  1  рубдю  на  м&сяцъ,  на  деоять  учебныхъ 
м'Ьсяцевъ  600  рубдей;  на  столько  же  студентовъ  философ!! 
по  80  коп.  на  мЬсдцъ^  яа  годъ  400  р.;  на  50  студентовъ 
риторики  по  60  кои.  на  иЫщъ^  300  р.  въ  год>  и  на  50 
учениковъ  нштики  до  40  к.  на  м^сдцт*,  200  рублей  на  годъ. 
При  втомъ  академическому  начальству  прикавывалось  сообра- 
жаться съ  д'Ьйствигельиою  нуждою  учащихся,  выдавать  день* 
ги  только  не  могущимъ  на  свои  средства  учиться.  Такимъ 
образомъу  первое  благод']^яше  коснулось  однихъ  старшихъ 
учениковъ  академ1и,  которыхъ  бо.г]^е,  ч'&мъ  младшихъ,  сгЬс- 
иялъ  унизительный  соособъ  ихъ  обычпаго  процитан1я.  Уче- 
ники же  младшохъ  влассовъ  и  теперь  еще  не  были,  освобог 
ждены  отъ  необходимости  и  ,сп'Ьвать''  и  „мирковать*^  подъ 
окнами  й  дверьми  шевскихъ  гражданъ,  выпрашивал  подав- 
и1е.  Цодтверждая  впосл'Ьдств1И  вь  1784  году  10  февраля  за- 
вЬ1цан1е  м.  Гаврхила,  м.Самундъ  Мисдавск1й  приказ&ль,  что- 
бы деньги  эти  ьыдавали  ученикамъ  въ  иачал^к  м'Ьсяцд, — вне- 
редъ.  11ри  этомъ  овъ  дооолннлъ  расиоряЖ1еше  м.  Гавр1ила  при- 
кааан1емъ  варить  для  учениковъ  нившихъ  классовъ,  живу щихъ 
въ  бурс^  на  цроц^нтныя  деньги,  ежедневно  щи  и  кашицу  въ 
мясо'Ьдъ  съ  саломъ,  а  въ  постъ — съ  постнымь  маслом ь,  а  так- 
же выдавать  имъ  хлЬбъ,  соль  и  другое  необходимое.  Для  за- 
в'бдивашя  столомъ  нааначенъ  былъ  особый  надвиратель — 1еро- 
д1аконъ  Шево^Братскаго  монастыря  Арсеи1Й  Допчевск1й.  Опъ 
оЛязанъ  былъ  составлять  и  представлять  ежемЬсячиыя  вьдо- 
М(»сти    расходовъ  на  бурсацкай    столъ  ').  Обезпечен1е   пи1цею 


^)  Акты  1^.Бр.  мов.  ■  аж.  Д»  36  (рук.  б.  в.  ак.  .V  725).  Подлввпов  за- 
в1щая1е  и,  Гаар^и^а  наие<1ата110  у  В.  Лскочевскаго  (ч.  2.  стр.  305—307).  Съ 
этого  врешбвя  борщъ  ■  ваша  сд%1алвсь  посголнвнмн  блюдаив  учеввковъ,  жвв- 
шяхъ  в«  бурс^.  Въ  цДвевввж^"  и.  ( ерап101а,   которнК  нередко  оос4кща^ъ  бу|)- 
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младшихъ  учевиковъ,  жившвхъ  въ  сиротскомъ  дом'Ь,  езте- 
стиенво,  вызвало  вапрещенЕе  ходить  по  городу  за  нилосты- 
нею.  Митрополитъ  отдалъ  строгое  пр111сазан1е,  чтобы  втогь — 
теперь  уже  не  веобходвннй^^обмчай  былъ  прекращенъ  ^). 
Такимъ  обрааомъ,  была  удовлетворена  одна  из'К  существеа- 
н^йшихъ  потребностей  жизни  учени&овъ. 

Другой  потребности  —  од'Ьян1ю  учащ1еся  должны  были 
удовлетворять  сами.  Какъ  мы  видели,  кромФ  одной  пары  са* 
поговъ  и  теплыхъ  шубокъ,  выдававшихся  учениаамъ  съ  1766 
года,  они  ничего  отъ  академ1и  не  получали.  Но  немвопе  ивъ 
нихъ  и  сами  могли  им'Ьть  не  только  приличную  одежду,  но 
даже  и  Л'Ьлье.  Въ  какомъ  печальномъ  положен1и  находились 
мнопе  изъ  жившихъ  въ  сиротскомъ  дом%  учениковъ,  пока- 
зываетъ  отв'Ьтъ  академ1и  на  приказаше  м.  Самуила  Мис^ 
лавскаго  въ  1784  г.  озаботиться  ей  пр1искан1емъ  одной  или 
двухъ  прачекъ  для  мытья  ученическаго  б^Ьлья.  Академиче- 
ское начальство  доносило  митрополиту,  что  лучше  не  нани- 
мать прачки  „какъ  по  другимъ  резопамъ,  такъ  особливо  и 
для  того,  что  н'бкоторые  изъ  жмвущихъ  въ  томъ  (сиротскомъ) 
дом'Ь  совс^^мъ  почти  и  не  им'Ьютъ  рубахъ,  особливо  же  дру- 
гого б%лья,  и  крайв^йшую  въ  томъ  узнаютъ  нужду**.  Помн'Ь- 
В1Ю  академ1и,  утвержденному  митрополитомъ,  нужно  лучше, 
ч'Ьмъ  паиимать  прачекъ,   пошить  неимущимъ  б^Ьлье,  потребе- 


еацкую  отомвую,  есть  шесьм*  часты!  уао11111ан!яобъакме«1ЧРемхъ  куш&вых%. 
Ничего  борща  у  яего  иногда  упонпаютея  щ|.  О  борщ1  тогда  говорится,  что  оиъ 
бнлъ  съ  таравь»!  а  одмят  рааь— въдевь  чудотворца  Някояая  9  пая— е\  «яеоиг. 
Каша  обычно  называется  просяною.  Въ  день  чудотворца  Ннводая  вместо  ваши 
быдн  гадушсн  съ  нясомъ.  Но  мясное  жушавье  въ  .нарочитне*  дня  бмдо  вве- 
дено въ  посд'кдующее  время,  «огда  аваден1я  съ  179'/  года  стада  подучата  уве- 
явчевныВ  окдадт.  Въ  рас11ор«жеи1н  н.  Самуила  о  мяс&  яФтъ  упомниаи{я  («сты 
К.  Бр.  мои.  и  ав.,  (ч>бр.  Лево 4.  т.  4,  Л|  2).  Обычно  м.  Сврая1онъ  говорить,  что 
борщъ  н  каша  бурсацк1я  быди  „доводьво  вкусны".  Есть  также  упоиииан{я  объ 
ужив^.  Труды  К!евскоК  дух.  акаден1н  1882  г.,  ноябрь  н  декабрь  и  1883  годд~ 
феврадц  стр.  232,  237,  239,  ЗЗв,  347,  351  и  др. 

^)  Акты    К.-Бр.  мое.  н  якаде111и  .4  45  (рук.  б.  и.  ак.  >1  ^25). 
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вавъ  на  него    холста    отъ    каеедральнаго  и  другихъ   монас- 
тырей '). 

Бол'Ье  улучшилось  положен1е  учащихся  со  времени  уве- 
лнчен1я  штатной  суммы  въ  1797  году.  Съ  этого  времени  на 
содержав1е  живущихъ  въ  сиротсвомъ  дом'Ь  изъ  12000  рублей 
штатной  суммы  отпускалось  4000  рублей.  По  росписи,  сдЬ- 
лавной  авадемическймъ  правлен1ем'ь,  на  эти  деньги  могло  со- 
держаться 50  челов^къ  на  полвомъ  содержаши  и  еще  150 
ва  одной  пищ'Ь.  Расходъ  денегъ  распределялся  такимъ  обра- 
зомъ:  1)  на  чуйку  по  12  руб.  каждая, — пятидесяти  челов^- 
камъ — 600  р.  Но  такъ  какъ  чуйка  должна  служить  три  года^ 
то  ВСЯК1Й  годъ  должно  зачисляться  въ  расходъ  200  р.,  а 
400  р.  нужно  считать  заимообразными;  2)  на  50  шубъ,  по 
9  р.  каждая — 450  р.  Но  такъ  к&къ  и  шуба  должна  служить 
три  года,  то  въ  расходъ  зачислять  ежегодно  150  р.. — впро- 
должен1е  трехъл^тъ;  3)на50  шапокъ,  по  1  рублю  каждая — 
50  р.;  4)  на  шляпы  л%тн]я,  по  60  к.  каждая — 30  р.  5);  на 
50  халатовъ,  по  2  р.  50  коп.— 125  р.;  6)  на  150  рубахъ, 
по  3  рубахи  каждому,  по  1  рублю  рубаха — 150  р.  7)  ниж- 
няго  платья  по  три  штуки,  каждая  48  коп. — 72  руб.;  8)  за 
пошитье  б^лья,  по  20  коп.  за  пару— 30  р.;  9)  за  сто  паръ 
сапоговъ,  каждая  по  рублю — 100  р.  и  10)  за  50  пришвъ,  по 
80  коо. — 40  р.;  11)  постели  на  50  человЪкъ,  по  6  р.  каж- 
дая—300  р.  Но  такъ  какъ  он'Ь  дЬлаются  навсегда  и  требу- 
ютъ  только  ремонта,  то  для  сего  положить  всего  100  руб. 
На  харчи  для  вс^хъ  200  учеыиковъ,  въ  числ^Ь  которыхъ,  кро- 
ыЬ  казеннокоштныхъ,  считаются  32  человека,  присылаемые 
изъ  семинар1й  для  продолжеи1я  образован!», — нужно  3000  пу- 
довъ  ржаной  муки;  полагая  пудъ  муки  по  45,  выходитъ  1350 
р)б.;  2)  пшена  и  крупъ  гречневыхъ  50  четвертей,  каждая 
по  7  р.— 350  р.;  3)  соли  100  пудовъ  по  40  к.— 40  р.;  4)  са* 

*)  Анн  К.-Бр.  мое.  к  ак.  №  35  (рук.  б.к.  д.  ав.  ^^  725). 
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ЛА  СВИНОГО  10  пуловъ,  по  3  р. — 160  р.;  б)  на  говлдииу  въ 
„нарочитые"  дни — 50  р.;  6)  конопляваго  масла  50  пудов'ьпо 
3  р.— 150  р.;  7)  на  варево  разваго  рода— 80  рублей.  Итого — 
для  стола  студентскаго  сл^дуетъ  2170  руовей ').  Цри  этомъ  было 
предаоложено  не  совс^^мъ  обветшалия  чуДки  перед'&лывать 
въ  халаты  ^).  На  обяяавпости  ^ковома  лежало  ил|Ъть  подроб* 
вую  опись  одежды  Баждаго  казевнокоштнаго  воспитанника  съ 
обовначенкиъ  въ  ней  прочности  или  обветшалости  каждой 
вещи.  Для  тЬхъ  вораитанниковъ,  которые  пользовались  одною 
только  нищеЮу  одежду  должны  были  представлять  ихъ  роди- 
тели и  родственники  или  попечители  ^).  Расаред'Ьлев]е  того, 
кто  изъ  родственииковъ  или  попечителей  и  сколько  долженъ 
былъ  доставлять  необходимой  ;1ля  ученика  одежды  или  де- 
негъ  для  покупки  е^,  лежало  на  обязанности  дикастер1я  ^) 
Не  смотря  на  это,  мнопе  изъ  литомцевъ  „по  вебрежев1ю  до- 
машнихъ  ихъ  попечителей '^  ходили  почти  иаг10.  Некоторые 
изъ  нихъ  получали,, изъ  домоиъсьоихь,  хохя  подлое  од']&ян1е''. 
а  друг1е  такъ  ,и  вовся  всего"  лишен»  были  ^).  Чтобы  уве* 
личить  попечятельвость  родстиеениковъ  о  воспитан  и  и  кахь 
академическихъ,  правлев1е  постановило  не  принимать  въ  си- 
ротск1й  домъ  на  пищу  т'ЬхЪ)  у  кого  не  было  прилип  наго  од!»- 
ЯП1Я  или  за  кого  не  поручится  попечитель,  что  будетъ  до- 
ставлять ему  одежду  ^).  Суперинтендевтамъ  бурсы  повел^но 
было  инструкц1ею  наблюдать,  чтобы  прнбывавш1е  въ  сирот- 
СК1Й  домъ  своекоштные  воспитанники  им^ли  одежду,  о  н€- 
имущихъ  же  джосить  академическому  правлев1ю^). 

Норма,    опред^Ьлевнав    для   сиротскаго  дома,  почти  ни- 


^\  Лктъ  К.-Бр.  нов.  н  ав.»  собр.  Асвоч.  т.  4,  .4  2. 
•)  Тамъ  же. 

*)  Попечителяна  бншадн  иногда  1вда,  зандвш1е  приюдг,  ^д^  жв1г  унор- 
ш11  отецъ  учеквм. 

*)  Акты  К*Бр.  нов.  в  ав.  ]^  80  (рув.  б.  в.  ак.  14  725). 
*)  Актн  К.-Бр.  вон  в  ав.  №  80  (рук.  б.  в.  ав  №  725). 
*)  Акты  К -6р.  нов.  в  ав.  /6  89  (рук.  б.  в.  ав.  .«  726). 
^)  Акты  К.Вр.  ВОВ.  н  ав.,  собр.  Асаоч.  т.  4.  И  9. 
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когда  не  соблюдалась.  Такь  въ  1804  году  яъ  сиротс^вмъ  до^ 
мЬ  сверхъ  положеавыхъ  50  челов^вг  ^Iаxоди^|Ось  75  чвмо^ 
в-Ьв*!,  ариитвхъ  разновременао  по  резодюц!а1съ  ыитрополв* 
товъ  ^).  Вс^Ьхъ  же  на  казенной  нищЬ  въ  это  время  въ  бурсЬ 
было  258  челов'Ьвь  ^).  Очевидно^  что  увеличеше  колвчества 
бурсаковъ  вело  за  собою  ухудшен1е  ихъ  содержаа1я,  хотя  ш% 
штатной  сумм'Ь  д'Ьлалвсь  добавки — сравнительно  невяачитель'^ 
ныя — изъ  суммы  процентной  %  Уве..ичеа1е  оклада  въ  1807 
году  позволило  увеличить  и  число  жнвущихъ  въ  сиротскомъ 
дом^Ь.  Въ  1812  году  ихъ  было  около  400  челонбкъ) — числа, 
умевыпившгеся,  вирочемъ,  въ  томъжегоду  до  300,  всл'Ьдств1е 
8анят1я  части  снротскаго  дома  воениою  аптекою  ^). 

Но  въ  сиротскомъ  домЪ  жили  только  сироты  и  т^  наъ 
им'Ьющихъ  родителей,  которые,  д'Ьйствительно,  не  могли  со- 
дерагаться  на  срой  счетъ  ^).  Остальные  же,  которые  составля* 
ли  около  '/,  всего  числа  учащихся,  жили  вн^Ь  а1{адем1и.  Бо^ 
л'Ье  богатые  жили  на  частныхъ  кварт^рахъ  на  средства  сво- 
ихъ  родителей.  Положеыхе  этихъ  завис^Ьло,  конечно,  отъ  со- 
СТ0ЯН1Я  и  заботливости  о  нихъ  ихъ  родителей.  Бывали  меж- 
ду учениками  и  очень  богатые,  им^впл'е  возможность  поль- 
зоваться хорошим  ь  столомъ  и  весьма  прилично,  даже  роско- 
шно, одеваться  ^).  На.квартирахъ  у  богчтыхъ  учениковъ  или 


^)  Астн.    К.-Вр.  моа.  в  ак.  №  108  (рук.  б.  в.  ав.  Д6  725). 

')  Автн  К.-Бр.  МОП.  в  ав.  ^\I  117  (рув.   б.  в.  ав.  №  725). 

*)  Тавъ»  въ  1601  г.  эта  добавва  сд-кдава   въ  равшйр^  736  р.  2В7§  коп. 
▲хтн  К.-Бр.  ВОВ.  в  ак.  №  108  (р.  б.  ав.  ав.  №  726^. 

*}  Автн  К.-Бр.  моя.  в  ав.  16  (рув.  б.  в.  ав.  1^  725). 

*)  Нужао  аашйтвть,  что  н  дАтв  св4товяхъ  врнв«IIа^всь  ВАраво^  съ  ду- 
ховными въ  свротсв1&  домъ.  Это  лево  ввъ  в^деNое^я  1773  г.,  гд^  увававн  ро- 
дмтедм  вхъ  (астм  К.Бр.  Вон.  н  ав.  ]^  12.  рув.  б.  в.  ав.  №  726;.  Въ  1В0( 
году  восватаявявовъ  ввъ  духоввахъ  въ  снротсвомъ  дон4  быю  128,  а  овта1Ь* 
жм*  до  ворм1— 200|  иди  ве  бодмв««  бндн  оват«в1е  (автн  К.-В]«.  моя.  в  ав. 
№  80.  рув.  б^  в.  ав.  ^^  725).  Да«д  ■яоетравцы  яаагда  бмм  врвнвнаенн  въ 
евро1Св|1  домъ  (автн  К.-Вр.  ноя.  я  авад.  №  41.  рув.  б.  в.  вв.  М  715). 

*)  Въ  внетрувцк  Рафавла    Заборововаго    учеиавамъ,    од'Ьваюв^вмся    по 
мод'Ц  ваярещвво  см^в1ьсв  мадъ  обыиой  авадгмячесво!  «кдеддош  (авгм  К.-Вр. 
моя.  я  вв.,  со<р.Асвоч.  т.  I,  №  4).  Отъ  одяого  явъуяорвяхъ  студеятовъ  оет1к^ 
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<$огатых%  семействъ  жили  б-Ьдвые  изъ  студентовъ  высшнхъ 
классовъ  въ  качестве  реоетяторовъ,  тавъ  навываемыхъ  ,вн- 
спекторовъ''.  За  свои  труды  инспектора  получали  иногда,  кро- 
м'Ь  квартиры  и  стола,  жалованье,  а  иногда  только  квартиру 
и  столь  ^);  некоторые  же  получали  одно  только  жалованье  ^). 
Размеры  жалованья  были  весьма  различны,  завися  отъ  со- 
стоятельности репетируемаго  ученика^).  Приходилось  иногда 
ученикамъ  браться  и  за  бол^е  тяжелую  и  унизительную  ра- 
боту. Чтобы  получить  самое  необходимое,  овг  нередко  по- 
ступали въ  услужев1е  къ  другимъ  лицамъ^). 

^которые  изъ  учениковъ,  им'Ьвшихъ  хорошШ  голосъ, 
были  принимаемы  въ  мвтрополич1й  хорь  и  получали  содер- 
жав1е  изъ  митрополичьяго  дому  в).  Друпе  же  изъ  студентовъ 


лась  такая  ц4пая  одежда,  1то  по  его  сперта  она  бн1а  лродааа  еа  240  руб- 
деВ.  Между  его  одеждой  бида,  вавр.,  фрачваа  пара,  стоаашаа  бо1^е  80  р.,— 
ж»етъ,  стоваш!!  7  руб.  (акты  К.-Бр.  ндв.  и  ак.  №  187,  рук.  б.к.  ак.  )б  725).» 
Бнваав  и  так1е,  которне  ваходвдвсь  пода  вепосредствеяянаъ  ||^д^в^е«%  матро- 
яодвта.  Мвтроподнтъ  сохравяп  вхъ  депгв,  видаиаа  вмъ  во  «4р^  вадобвоста. 
Ред1ате1а  же,  съ  саоеК  сторовн,  дЪяаия  матровоавту  за  ус1угу  звачв1еяьнае 
водарвв  СКов.  арх.  д.  1754  г.  №  26). 

^)   Ковс.  арх.  д.  1754  г.   №  318;  Акта  К.-Бр.  мов.  в  ак.,  собр.   Лекоч. 
т.  3,  N1  13.  Нев^рво,  звачвта,  ут8ерждев1е  В.  Аскечевсваго    (ч.  2,  етр.  173), 
что  ввепевтора  весав  свой  трудъ  «мва  одвого  лишь  тевда   да  ваеущваго    вро- 
лвтав1я*. 

')  Ковсвет.  арх.  д.  1754  г.  №  182. 

*)  Тавъ,  одввъ  вва  етудевтова  воду  чада  аа  обучев1е  учеввка  аа  года 
40  р.  в  во  дв4  вары  сапога  и  рубаха  (тааа  же),  другой  аа  года  подучада 
всего  Н  р.  (Вонсвст.  арх.  д.  1789  г.  М  Зв). 

*)  Тавъ,  вапрва.,  аа  1766  году  учеввка  акадеи1в  Иааиа  Садурепй  ва- 
яядея  у  ва«4стнава  К1ево-Ввдгбвцваго  нонаотнря  сторожена  ^дда  с«отр%В1я 
соетоащвха  ва  За^рвнскова  бавза  яонастыря  грунте  проса  в  пшеввц^  только 
до  жата,  за  что  об4п1аво  дата...  кожуха  в  чоботв*  (9К|ааа  еа  аваде«1ей*  7.  2, 
етр.  227—228;  подаввиввъ  въ  аржвв^   К.-Вндубваваго  моваотыря). 

Другой  учеввка  рвторнка  1ерем1я  Певевовепй  бмдъ  ваусдужен1в  у  сво> 
его  учвтедя  Иаава  Самойяовяча   влродоавБев1е    треха— до    1783  года— а%та  за 
едво  об^щав{е   аозваграждев1я  (Акта  К..Вр.    мов.   в  ав.  №  Зв  (рув.  б.  к.  ах. 
№  726). 

*)  Ак1н  К-Вр.  мов.  в  ак.  .^  137  (рук.  б.    к.  ав.  .^  725).   Актн  К.-Вр. 
мов.  в  ак.,  собр.  Асвоч.  т.  3.  №  112. 
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которые  ум^Ьлн  п^Ьть  и  читать  въ  церкви  или,  хотя  и  не  ум'б* 
лиу  но  им^ли  къ  тому  способность,  могли  жить  въ  школахЪу 
сущеетвовавшихъ  при  н'Ькоторыхъ  церквахъ.  При  встуалеши 
ьъ  школу  они  должны  были  получить  благословен1е  отъ  на- 
стоятеля и,  поступивъ,  находились  въ  полномъ  его  в'Ьд'Ьв1и. 
За  квартиру,  получаемую  при  шволахъ,  они  должны  были 
нъ  обычные  дни  поочередно  по  два  или  больше,  а  въ  воскре- 
сные и  праздничные — всЬ  вм'Ьст^  пЪть  и  читать  на  влиросФ, 
даже  звонить,  если  не  было  при  школ'Ь  сторожа,  лежало  на 
ихь  обязанности.  Жили  они  иногда  вм^ст^,  если  комна- 
та была  одна,  съ  учениками  школы  и  дьячкомг,  а  если  было 
дв1  комнаты,  то  въ  одной  пом'бщались  они,  а  въ  другой — 
дьячекъ  съ  своими  учениками.  Обычно  дьячекъ  обучалъ  д'Ь- 
тей  русской  грамоте,  а  студенты— у чениковъ,  уже  дошедшнхъ 
до  латыни.  Студентамъ  запрещалось  отбивать  доходъ  у  дьячка 
переманиван1еиъ  къ  себ1^  его  учениковъ.  Только  до  желан1ю 
отца  ученика  или  усмотрЪпш  настоятеля,  студенту  давалось 
ираво  заниматься  съ  ученикомь,  обучающимся  еще  русской 
граыот'Ь.  Бром*!}  платы  за  обучен1е  д^Ьтей,  доходы  студентовь 
состояли  ъъ  сборахъ  па  праздники  Рождества  и  Воскресен1я 
Христова.  Въ  эти  дни  три  или  четыре  изъ  живущихъ  въ 
школ'Ъ,  по  опред'Ьленш  сеньора  ея,  должны  были  ходить  по 
лрихожанамъ  для  сбора  въ  общую  пользу  1).  Не  смотря  на 
то,  что  все  изложенное  подтверждено  было  инструкщсй,  оно 
не  всегда  исполнялось.  Часто  въ  школахъ  жили  вепоющ1е,  а 
доющ1е — нерадиво  исполняли  свои  обязанности.  Все  это  вы- 
зывало неудовольств]е  на  студентовъ  со  стороны  причта  и 
арихояишъ  *).  Живш1е  въ  школахъ  студенты  обычно  не  имЪ- 
ли  общаго  стола,  а  питались  каждый  про  себя  ^).  Въ  такомъ 
аоложен1и  ученики,  жиЕШ1е  по  школамъ,  находились  до  сиер- 


*)  Ковсют.  арх.  д.  1754  г.  №  175;  Ак.  К.-Вр.  мои.  и  ас,  собр.  Лскоч. 
т.  1,  №  34, 

*)  Кояс.  арх.  А.  1754  г.  №  175. 

*)  щ\Лгъ  днешв.  ы.  СерапЬва"  Тр.  К.  д.  Аж.  1882  г.,  октлбрь,  ар,  232. 

Шовса.  Акадеи^д  съ  подов,  хтш  в.  9 
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ти  к.  1ероеея  Малицкаго.  Онъ  же  незадолго  до  своей  скер- 
ти  приказалъ  выдавать  изъ  процентной  суммы  сиротамъ  ии% 
духоввы^^ъ  и  равеочинцевъ — кормовыя  деньги  по  90  коп.  въ. 
к^яцъ.  Его  преемниками  это  распоряжев1е  было  утвержде* 
во^).  Съ  втого  времени  м.  Сераа1онъ  приказалъ  завести  об- 
Щ1Й  столъ  для  живуц^ихъ  по  школанъ  учениковъ  академ]и^ 
«особливо  же  для   иолучающвхъ  деньги*  *). 

Тавимъ  образомъ,  постепенно  улучшалось  содержан1е 
уч«вивовъ  академ]и. 

Заботы  объ  улучшен1и  содерзвап1Я  учениковъ  выразились 
еще  въ  постепенномъ  приведен|и  въ  надлежащ1й  порадокъ- 
академической  больницы.  Въ  начале  разсматриваемаго  перкь 
да  больница  находилась  в?-  лечальномъ  состоявш;  на  нее  не 
отпускалось  никакихъ  срсдствъ.  Сеньору  бурсы  предоставле- 
но было  право  по  всякому  случаю  обращаться  къ  начальству 
съ  просьбою  объ  отпуске  на  больныхъ  денегъ  *).  Для  боль- 
ныхъ  студентовъ  была  въ  сиротсвомъ  донЬ  особая  изба,  гд^^ 
однако,  не  всегда  вс^Ь  могли  пом'Ьститься.  Постоявнаго  л^Ьва- 
ря  не  было^).  Состояше  больницы  улучшилось  при  м.  Гаврь 
ил^Ь  Кременецкомъ.  Ивъ  процентовъ  съ  отпущевныхъ  инъяа 
академ1ю  денегъ  онъ  повел^Ьлъ  часть  употреблять  на  лекар- 
ство и  лекарей  для  больныхъ  ^),  Съ  этого    иремеяи  на  каж- 


*)  Акты  К-Бр.  мон.  ■  ак.,  собр.  Аскоч.  т.  3,  №  116;  Астм  К-Вр^  нов.  в 
ав.  М  из  Ср.  б.  к.  ак.  «Ж  725).  Ивогда  довольво  ввачвтедьоое  чвсдо  учевн- 
жо1«  получало  это  вособк.  Тавъ,  в«  1804  г.  въ  швод4  прв  Воевресевсжо!  к^р<^ 
КВН  ввъ  32  жввшшъ  въ  вей  етудеатовъ  пособ1е  подучадв  12  чвдов1къ.  Въ*оже 
вренд  ш%  шводА  орн  Нккодаевсвой  дерева  нзъ  28  вс4дъ  жавшвжъ  въ  не!  сту- 
девтовъ  аособ1е  подучадв  29  чедов^въ.  ,Изъ  даевввка  и.  Серапюва"  Тр.  К.  д. 
Ак.  1682  г.,  октябрь,  стр.  232. 

«)  Танъ  аве. 

*)  Автн  К-Бр.  ИОВ.  н  ак.,  собр.  Асв.  т.  3,  М  33. 

*)  Всд4дств1е  всего  этого  в  бодьвнжъ  въ  сяротекочъ  дов^  ввогда  бнвадо 
восьяа  иного.  Тавъ,  въ  1769  г«  въ  феврале  одвовреновво  бодйдо  44  чеIов^вц 
А  въ  другой  разъ — 29  челов%къ.  (Тмнъ  же). 

*)  8м^щав{е  н.  Гавр1вда.  ^  К1евъ  съ  авадеи1ею*'  7.  2,  стр.  306. 
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даго  больного  ученика  изъ  процентной  суммы  отпускалось  но 
дв'Ь  хоо'ЬВки  на  день.  Еще  бод^е  улучшилось  состоян1е  боль- 
ницы цри  МИТ.  Самуил!^  Миславсвомъ.  По  его  поручешю,  ака- 
демическое   начальство    сочло    нухнымъ   сделать  слЬдуюния 
улучшев1я    въ   больниц'Ь:  1)  выдавать  вместо  двухъ  три  ко- 
п'Ьйви  въ  день  на  каждаго   больного;  2)  сделать  иаъ  холста 
войлоки,  въ  которые  класть  сФно  для  постели»  и  нанять  «пор- 
темою''  для  ихъ  мытья;  3)  сд^^ть  два  или  три  легкихъ  ,ну* 
зкнвка";  4)  ед&шть    ванну;  5)  вь  случаяхъ   заравительеыхъ 
больней  приглашать  лЪваря;  6)  нроивводитъ  очистку  вовду- 
ХА  курен1емъ  уксуса,  который  вытребовать  иаъ  монаетырей  ^)» 
Чревъ  десять  м'Ьсяцеюь    нослЬ   этого  ъъ  девабрЪ  1704  года 
бьиъ    нанять  для  академической   больницы  особый  л^Ькарь — 
1ерон.  Ипат1й^).  Но  ем'Ьт!»  ему  положено    было  50  р.  жало- 
ванья въгодъ^).  ПослЪ    1ером.  Иаат1Яу  во  время  нребывав1я 
врачемъ    оператора    Волчанецкаго,    больница — хотя  для  нея 
было  выстроено  особое  вданйе — была  въ  плохомъ  состеяншпо 
небрежности  врача*).  За  небрежное    исполнен1е  своихъ  обя 
заваостей  ВолчанецкШ  былъ  уводенъ  отъ  должности  въ  1801 
году,  а  л!Ьчен1е  больныхъ    снова  предоставлено  было  1еромо- 
иаху  Ипат1ю.    Новымъ    врачемъ  ыазначенъ  былъ    Хриспанъ 
Грнгорьевичъ    Бунге.  Онъ  учился  въ  медицинскомъ  институ- 
гЬ  въ  Петербурге  и  окончилъ    обра8ован1е  въ  1еяскомъ  уня* 
верситет^ '^).  Въ    своемъ    доношен1и  м.  Серапшну  объ  улуч- 
шен1н    академической    больницы  онъ  описываетъ,  въ  какомъ 
цоложен1и  васталъ  ее  при  опред-бленхи  нъ  1802  году  на  служ- 
бу въ  академ1Ю.    „Больные  ни  малМшихъ  не  имФли  выгодъ^ 


')  Апи  В-Вр.  Н01.  ■  аг.  М  35  (рук.  б.  к.  ак.  К  735). 

*)  Амли  К«Бр.  мои.  н  ак.  №  42    (руа.  б.  к.  ак.  16  725). 

*)  Автн  К-Вр.  мои.  и  аа.,  собр.  Аскоч.  т,  3,  ^\&№  91,  96. 

^)  За  семь  айслцевъ  1801  года  умерю  17  чеюв^къ,  тогда  вааъ  въ  преж» 
вее  »])ем«  увмрадо  всего  5,  н  даже  2  чедовФжа.  Ак.  К-Бр.  нов.  в  ас,  ^^  7Ф 
(рук.  б.  ж.  ав.  X  725). 

*)  Акты  К-Бр.  мов.  в  ав.  16  142  (рув.  б.  к.  ав.  М  725). 
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Н'Ьскольво  кроватей  стаяло  безъ  постелей,  посуды  недоставало 
вовся,  не  было  ни  хирургическихъ  инструментовъ,  ни  в'Ь* 
совЪ;  ни  л'Ьварствъ;  ва  веим'Ьн1емъ  л'Ькаря  смотр^лъ  за  боль- 
ными мояахъ,  не  им'Ьвш1й  никакого,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
недостаточное  понят1е  о  медицин!'' ').  По  ходатайству  его, 
Бунге,  при  предшественник!  Серашона  больница  была  при- 
ведена въ  лучшее  состояше.  1)  Назначено  на  медикаменты 
въ  годъ  400  р.;  2)  данъ  помощнвкъ  л!карю  изъ  студентовъ; 
3)  назначены  студенты  для  прислужйвав1я  больнымъ;  4)  со* 
бираемы  были  травы,  корни  и  цв!ты  для  л'Ьчен1я  больныхъ. 
При  м.  Серашон!  „больные  получили  нужное  для  постели, 
больничное  од!ян1е,  лучшее  содержан]е;  строев1е  больницы 
исправлено''.  Но  чтобы  довести  ее  ^^до  положен1я  совершен* 
ной  госпитали'',  по  мн!н1Ю  Бунге,  нужно:  1)  окрасить  кро* 
вати  зеленою  краскою;  2)  на  кроватяхъ  сделать  номера;  3) 
приделать  въ  важдой  кровати  дощечки  для  обо8начен1я  бо- 
лезни и  дня  принят1я  больного;  4)  при  каждой  кровати  дол- 
жна быть  оловянная  кружка  съ  номеромъ  для  прнняпя  л!- 
варства  или  питья;  5)  между  кроватями  долженъ  быть  сто- 
ливъ;  6)  нужно  завести  нФвоторые  хирургичесюе  инструмент 
ты;  7)  сделать  шкафъ  съ  двумя  отд'Ьлен1ями  для  л!карствъ  и 
инструментовъ  и  8)  4  стула  для  отдыха  прохаживающихся 
больныхъ;  9)  нужно  2  ножа  съ  вилками  и  6  оловянныхъ  ло* 
жекъ;  10)  вм^^сто  одной  пищи  для  всЬхъ, — вакъ  было  преж* 
де, — теперь  нужно  готовить  для  больныхъ  наружными  бол'бз- 
нями  ординарную  пищу:  борщъ  или  щи  съ  мясомъ  или  ры- 
бой, вашу  и  рыхлый  хорошо  выпеченный  хл'Ьбъ,  для  трудно 
же  больныхъ  варить  нужно  мясной  или  рыбный  супъ  съ  мел- 
вою  крупой,  кашу  съ  воровьимъ  масломъ  и  черносливъ  или 
яблоки  съ  б'Ьлымъ  хл^бомъ;  11)  должно  быть  не  мен^е  24 
кроватей;    12)    необходимо   нанять    служителя  и  13)  купить 


*)  ТасоБ  отаывъ  СА4|алъ  Буоге  объ  {еромон.  Ипапй.  Апн  К.Вр.  ион.  и 
аж.  №  162  (рук.  б.  в.ак.  М  725). 
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часы.  Митрополитъ  прикавалъ  все  это  сд^^лать.  Крои%  того, 
ректору  поручено  инъ  вжкп  постоянный  надзоръ  за  больни- 
цею, а  префектъ  обязанъ  не  мен-Ье  двухъ  разъ  въ  нед'Ьлю 
посещать  ее,  а  въ  конц'Ь  важдаго  и^Ьсяца  рапортовать  въ 
правлеше  о  состоян1и  ея.  Съ  своей  стороны  Бунге  прилагалъ 
веб  старан1Я  къ  улучшен1Ю  больницы.  Во  изб^жаше  большихъ 
ватратъ,  онъ  санъ  съ  студентами  собиралъ  разныя  л'Ьчебныя 
травы  и  ими  лЪчилъ  больныхъ.  Не  обязанный  лечить  жив- 
шихъ  вн'Ь  акаден1и  воспитавниковъ,  онъ  и  имъ  оказывалъ  ме- 
дицинскую помощь"  О- 

Постепенное  улучшеше  содержан1я  учениковъ  академ1и 
далеко,  однако,  не  дошло  до  полнаго  ихъ  обе8печен1я.  И  въ 
последнее  время  существован1я  старой  академ1и  только  сра- 
внительно небольшая  часть  ихъ  пользовалась  полнымъ  казен- 
ныкъ  содержап1емъ,  немнопе  получали  квартиру  и  пищу,  а 
изъ  жившихъ  по  школанъ — 90-коп%ечное  всоомоществоваше 
въ  м^сяцъ,  остальные  же  по  прежнему  должны  были  жить 
на  свой  счетъ. 


^)  Въ   к»сое  благосостоян1в   ориона  боаьвнца  •%  первую  во1овнау  его 
гяушби  аож18нваеп  с^^Аую1I^а^  табмца: 


Чаеао  встуавв- 
'одн.  ших«  вг  боль- 

вицу. 
1803     199 

Чвс10  вивдо- 
ров^вшахъ. 

185 

Чвежо 

увершихъ. 

Суняа,  нцдержаввал 
па  1'ккарства. 
Руб.  Коп. 
207   94 

1803     440 

410 

5 

536 

65 

1804     365 

374 

17 

355 

51 

1805     Я31 

320 

4 

302 

51 

1806     846 

342 

6 

392 

97 

1807     327 

325 

Ь 

897 

80 

1808     314 

315 

6 

394 

45 

1809     270 

247 

4 

391 

2 

1810     444 

439 

7 

377 

31 

1811     297 

299 

2 

397 

93 

Вевго  .  3323 

3257 

55 

3753 

65 

Акт  В.-Вр«  аоя.  я  ав.  М№  142,  162  (рув.  б.  в.  ав,  Л  725). 


ГЛАВА  III. 


Учебмо-вспомогательная   часть. 

Учебный  куреь. 

Отъ  первой  половивы  ХУПЬв'Ька  не  сохранилось  ни  од- 
ной инструкщи, — можно  думать,  что  такой  инструкц1и  въ  то 
время  вовсе  не  было.  Существовало  общее  разд'Ьлеше  акаде* 
мическаго  курса  на  классы  и  вообще  нам^&чено,  чтб  въ  каж- 
домъ  классЬ  долженъ  былъ  пройти  учитель  съ  учениками. 
Классы  разделялись  на  ординарные  и  экстраординарные. 
Первыхъ  было  восемь:  аналопя,  инфима,  грамматика,  синта- 
ксима,  П1итика,  риторика,  философ1Я  и  богослов1е;  вторыхъ — 
три:  классы  явыковъ — греческаго,  а  потомъ  евре&скаго  и  н'Ь- 
мецкаго.  Въ  какомъ  же  порядке  располагать  частные  пред- 
меты ваакдаго  года  и  какими  пользоваться  при  этомъ  пособ1- 
11МИ,  это  зависало  отъ  усмотр^нхя  учителя.  Пров'Ьрки  8анят1й 
учителей  делались  чрезь  представляемые  ими  отчеты  о  томъ, 
чтб  пройдено  впродолжен1е  года,  наличный  надзоръ  ректора 
во  время  пос^щенхя  имъ  классовъ.  Установленный  традмщею, 
этотъ  порядокъ  и  поддерживался  ею. 

Во  второй  половине  ХУШ  в'Ька  въ  этомъ  отношен1и 
сделаны  были  существенные  перем'Ьны. — Въ  1751  году  на 
существо вавш1й  въ  академ1и  порядокъ  обратилъ  внямаше  арки- 
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д1аконъ    МннасС1Я  Максяковичъ, — ляцо,    не  принадлежавшее 
къ  академячесвой  корпорацш,  но  ученое  *)  и,  очевидно,  инте- 
ресовавшееся академическими  Д'Ьламя  ').  Онъ  нодалъ  митропо- 
литу Тймоеею  Щербацкому  нроэвтъ  улучшен1я  преподавав1я 
предметовъ  въ  а1садем1и  ').  По  нн'Ьшю  Мана^с1и  Максимовича 
необходимо,  чтобы  префектъ  съ  учителями  совм'Ьстно  обсудили 
.чего    кром'Ь   60ГОСЛОВ1Й  и  философ1и,    начавъ    одъ  риторики 
по  авалопю,  всявМ  учитель,  сИерхъ  предметовъ,  воихъ  ^южъ 
<)Снован1е  и  расаоложея1е    должно  общ^Ь   зд'Ьлатись,   должевъ 
обучать,  какихъ  авторовъ  8КСпли|(овать,  как1е  въ  своей  шкод^Ь 
разговоры^  а  въ  меньшихъ  школахъ  вокабулы  ученикамъ  озна- 
чать*. Такое  упорядочен1е   академическаго    преподавав1я  не* 
обходимо   для  того,    чтобш    „ученики,    чего  въ  одной   школ^Ь 
ааучатся,   т^Ьмъ  бы  могли    въ  другой    школ^^    пользоваться  и 
первую  школу  за  приготовлен1е  почти  къ  другой  школ'Ь  им-бли 
и  учители  не  что  всякъ  по  своему  мн^Ьшю,  но  общимъ  мн%- 
1пемъ  приговорится,  обучали;  ибо  съ  того,  что  еденъ  обучаетъ 
иначе,  другой  иначе,  бываетъ  ученикамъ  такое  въ  учев1и  по« 
м^Ьшательство,    Что  когда  пр1йдетъ  въ  другую  школу,  то  вс10 
дико  показуется,  хакъ  на  другомъ  св^ЬтЪ'^.  Указавъ  обще,  что 
должно  пройти  въ  первыхъ  четырехъ  школахъ,  онъ  поставляетъ 
Ц'1лью   „дабы    ученики    всяка1Ч>    штиля   (латинекаго),  яко  то 
фамил1арного  з  разговоровъ  и  епистол,  историческаго  з  гисто  * 
риковъ  и  евященпаго  писан1я  з  Евангел1я    могли    хотя  кало 
что  увид'ЬтБ,    пока  до  поэтики    пр1йдутъ''.  О  томъ   же,  какъ 
зтого    достигнуть    „должно   за   общимъ   соглас1емъ   зд'Ьлать 
ооред'Ьлен1е  на   ц^лой    годъ,    нейначей,   какъ  бы  кто  едногб 


*)  Въ  9Т0  шремя  овъ  участвовав  вт  нсярав1ев1и  Ч!ет)нх%  Имей  св.  Да- 
«■тр1в,  йатров.  Роетовсваго,  для  аоваго  шх%  ■здмпа  („Исюр.  ОПВ.  Д.  Аа." 
И.  Чмтовача,  стр.  28). 

*)  Ввос^%дств^а  овъ  ба1ъ  режторомъ  акадба1а. 

*)  Проеатъ  втотъ  вапочатавъ  Асжочввсжввъ.  „Шев!^  съ  Авад.*  ч.2,  стр. 
161^165:  Апн  К.-Вр.  а.  а  ак.,  собр.  Аскоч.  V.  I,  ^^  42.  У  Асво^евсваго  про- 
«уавен  варана  едова  его  а  ава^аавг  ворвдова  ауавтовъ. 
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челов'Ька  долясенъ    обучать  латинскаго  языка  еденъ,  так  тое 
на   части    равд'Ьлити  на  четирехъ    учителей  во  обществ^^*. — 
Также   необходимо   опред'блить    порядокъ    преподаван1я    для 
шитики  и  риторики.  Для  этихъ    посл^днихъ    классовъ,    какъ 
и  для  нижнихъ  четырехъ  школъ,  опред^Ьлвть,  „какихъ  кром'Ь 
общеопред^ленныхъ  прецептовъ  авторовъ  читать,  каме  эквер* 
цитац1и  въ  перевокЬ  и  слог'Ь   такъ   русскомъ,    якъ  и  латян* 
сконъ  им'Ьть''.  Въ  виду  того,  что  въ  шести  низшихъ  школахъ 
были  преподаваемы  только  свЪтск1я  науки,  Манас€1я  Макси- 
мовичъ  предлагалъ  ;9Д&'бы   христ1анск1е  учители  и  ученики  и 
въ   сей    части  отъ  язычниковъ    разнствовали  бъ,  хорошо    бъ 
и  въ  малихъ   сихъ  школахъ   христ1анскаго   закона,   хотя  т> 
*^\    малой    части,    обучать",  а  для  этого,  по  его  мн'Ьв1ю,    нужно 
вм'Ьнить  въ  обязанность  учителзмъ  низшихъ   четырехъ  школъ 
въ  каждое   воскресенье   кратко  объяснять  учевикамъ  катихи- 
зисъ  и  спрашивать  у  нихъ  раньше  объясненное^  а  учителямъ 
П1ИТИКИ  и  риторики    объяснять    ученикамъ  Ёвавгелая    и    по- 
слан1я   апостоловъ.    Такъ  какъ    „указами   Высокомонаршимн 
повел'бвается   священническихъ  и  причетническихъ   д'Ьтей  въ^ 
школы  высылать^  а  то  для  того,  дабы  они  въ  школахъ  в^&ры 
и  закона  христ1анскаго  научившнся,  и  другихъ  научить  мог- 
ли'', для  этого  всбхъ  студентовъ  богословш  и  философ1и,  го- 
товящихся къ  священству,    заставлять    писать  по  одной  про- 
пов'Ьди  въ   м'Ьсяцъ,   а   по   написан1и  произносить  въ  школ'к 
съ  каеедры,  а  не  желающихъ    принимать    священство  заста- 
влять  д'Ьлать   переводы  съ  историковъ,  по  два  листа  въ  м'Ь- 
сацъ,  потомъ,  исправивъ  эти  переводы,  отсылать  ихъ  въ  мит- 
рополичью каведру.  Къ  сему  обязать  всЪхъ  студентовъ  бого- 
словш и  философ1и  неопустительно  посещать  диспуты.  Нако- 
нецъ,  учителямъ  греческаго,  еврейскаго  и  н'Ьмецкаго  языковъ 
предписать    представлять  въ   начал1^    года    письменную   про- 
грамму того,  что  они  будутъ  проходить  въ  каждую  треть  или 
.четверть  года. 

18  го  ноября  того  же  1751  года  митронолитъ  приказалъ 
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отослать   этотъ  проэктъ  въ  акадеихю  для  исполнепая.  Почти 
чреаъ    годъ   ревторъ   Георпй   Коннсск1й  и  префектъ  Георпй 
Щербацк1й  во  вс110лнен1е    приказав1я   митрополита  предста- 
вили   ин.Ьв1е  о  порядись   преподаван1я    предметовъ  во   всЬхъ 
влассахъ,  вроы!  философ1и  и  богосюв!»  ^).  Митрополвтъ  утвер- 
дилъ  это  мв^н]е    „вавъ  полевное  и  доброворядочное*  в  при- 
бавилъ  въ  вену  в^воторыя  правила  нзъ  регламевта  в  то,  что 
было  въ  проввт'Ь   Мавасс1и    Мавсвмовича  относвтельно  пре- 
водавав1я  ватихизиса  и  св.  Писав1я,  составлев1я  пропов-Ьдей, 
переводовъ  и  двспутовъ*).    Содержав1е     ввструвщи    Конис- 
сваго,  иаображающей  учебный  курсъ  того  времеви,  сл^Ьдующее. 
Въ  швол^Ь  аналопи,  подготовительной  въ  авадеыичесвому 
вурсу,  положено   было  первое  внакоиство  съ  русскимъ  и  ла- 
тиесвимъ    ядываии.    Сообщивъ     предварительныя     св'Ьд'Ьи1я, 
,^    т.  е.  научивъ  „дитинъ"  равлвчать  части  р^Ьчи,  прямо  перехо- 
двли  въ  В8учен1ю  латвпсваго  явыва.  Относительно  этого  по- 
сл'Ьдвяго  ивструвщя  предписывала:  „латинсваго  явыва  вакло- 
вен1й  и  спряжен1й   правильвыхъ,  ясно  чвтая,    учить;  малую, 
что    варицаютъ    Зупкахш,    повавать;   генеральные  регулы  йе 
раг11Ьпз  ога110Ш8,    с1е    в^пепЪиз  пот1пат,    с1е   с1ес11па(10пе, 
с1е  ргае(епиз   еЬ  8ир1Ш8   показывать;   можно   совокуплять    и 
латв1йш1я  8рес1а1е8;  Т1ижъ  регулы,  тольво  читать  на  латин- 
свомъ  языв'Ь,  для  эвзерцитац1и  въ  чтен1и,  вел'Ьть  в  ради  м'Ьстной 
памяти  надлежитъ,  а  силу  руссвимъ  явывомъ  внушать;  накло- 


*)  Мн^нЫ  ор«дет»ыено  бню  В  октября  1763  года.  АскоченсмА  (ч.  3. 
стр.  163)  в  иреосв.  Мак«р1Й  Бу1гажовъ  (стр.  126)  првпвсымютъ  состамев1е 
укааанмго  «в'кви  одаоау  Георпю  Коввссвому,  во  вто  оротяюр^чвтг  вась 
вр|вавав10  «втрооолвта,  там  вавъ  по  вроэвту  Массвмо»вча  шсФ  учете  л  «об. 
ще*  доланн  бимш  составвта  ввструкци),  тава  н  собствеваииа  с101аиъ  Георг. 
Кошееваго,  оредставввааго  яроватъ  ве  отъ  своего  лаца,  а  за  своею  в  пре- 
фавта  водввсью,  А  в.  ав^,  собр.  Аско1.  т.  1,  №  46.   VН\ 

')  Мв%а1е  Конвссваго  напечатаао  в%  .Ист.    К<ев.    ав.*    М.  Булгааова     | 
(стр.  126-126)  в  ва  соч.  „К!ев%    са  аваде«1ей*  Асвочевскаго  (ч.  2,  стр.  522 
вр.  215).  Ояред'1яеа1е  мвтропоавта    ваходвтсд    ва  автажа    К.-Бр.  нов.,  собр. 
Аешоч.  т.  I,  №  46.  ^ 
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сея1Я  и  спряжев1я.  чвтап  сформоваЕвыни  ц^Ьлвме  (ИЬчднн. 
Въ  с1ю  школу  годится — Сопнеш!  кш  1аЫпа(^  что  можеп 
<;лужять  ради  такъ  нарицаемыхъ  оккупаЦ1й  и  дкаерц^щй. 
Между  вс^Ьмъ  гЬмг  прилежно  привыкать  къ  праюписаамю^. 
Въ  сл^Ьдующей  за  аяалопею  швол^Ь^  и&фиш^!  положено  за- 
ниматься ловторетемъ  пройденваго,  гоиорить  де  рагИЬю  ога- 
1;10пг8,  4е  ^пег1Ьи8  иот1ппт,  Ае  йесипа11опе,  йе  ргае(;вп11в — 
регулы  со  всЬми  исвлючеп1ями.  объяснять  ;,^регулв  генераль- 
1ПИ  самовужн'6йш1есъ  велимго,  какъ  вазываютъ,  Алвара*  ^;. 
по  „огЪ18  р1с1;иб^.  Въ  граинатик^,  слЪдующеыъ  за  инфиной 
классе,  кромФ  подрббваго  повторев1я  пройдениаго  изучалась 
дальв'Ьйшая  часть  Алвара.  Зд'Ьсь  прясовокуалялась  та  осо- 
бенность, что  регулы  должны  были  равбираться  уже  исклю- 
чительно на  латинскомъ  язык&;  вром^Ь  того,  зд'Ьсь  вводились 
практичесшя  занятЫ — переводы  изъ  Бвангел1я  Са$1еШоп18 
„060  изъ  латинскаго  на  русск1й,  ово  изъ  русскаго  на  латин- 
СК1Й"  и^  по  возиожности,  Со11о^а^а  Ла11Д1евы.  Мятрополигь 
отъ  себя  рекомендоиалъ  употреблять  для  изъяснентя,  перевода 
и  усвоен1я  сентенщи  наизустъ  8еЬа8(1аш8  Са8(еи101118  Васго$ 
<11а1о^08,  а  вь  качеств*  учебника— грамматику,  ндпечатаняую 
въ  [ириж'Ь  по  привазан1Ю  Людовика  XIV,  похваленную  и  регла* 
мевтомъ  (на  л.  47).  Въ  иосл'Ьднемъ  грамматическомъ  классЬ, 
сиитаксим'Ь,  по  повторен1и  пройдениаго,  инструкция  повел'Ь* 
вала  оканчивать  латинскую  грамматику, — ^такъ,  чтобы  ни- 
чего въ  Алвар*  неразумЪемаго  не  оставалось,  совокупляя  и 
рЬдкаго  употреблен1я  регулы;  8уп(ах1П  {(^пга^аш  учить.  Да- 
л*е,  знакомить  учениковь  съ  историческимъ  стилемъ  по  исто- 
р1и  8и1рШ1.  Мятрополитъ  кромЪ  этого  историка,  согласно 
€ъ  прозвтомъ  Максимовича,  рекомендовалъ  1уетниа,  ^тоторый 
есть  авторъ  чистаго  языка  латинскаго  и  переводить  его  по- 
лезно для  8кзерцитац1Й''.  ДалЬе,  „разсказавшнвкратцЬ  науку 


*)  ОбгеяистАЯ  ла^ийская  грашяатика,  ва'пё^атанаая  дал  иоАьсвмаъ  школ, 
а  оттуда  аерешедшаа  п  руссм. 
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о  оер10дахъ  и  о  сил'Ь  партихулъ",   переводить     цудобв1йш1я 
Цкцероновн  еплстолн^.  ^Въ  сихъ  вогволахъ,    кякъ  «    везд'б, 
хорошо  не  оставлять  чтен]я  Бвавгел1я  на  латинсконъ  и  рус- 
скомъ  явнЕ^".  Сянтаксииойвакавчивался  рядъ  нявшихъ  гран- 
матнчеекихъ  школъ.  Обученные  латинскому    языку,    ученвви 
переводины  были  въ  внсш1Я  школы,  начинавш1яся  съ  01втикн 
и  посл^  ивучев1я   равнообравныхъ     регулъ    и    формъ    языка 
нрнннналнсь  ва  изучеше  регулъ  и  форнъ  шитической  в  рн- 
торической  р^чи.  По  внстру1сц1и  Коввссваго,  въ  повтвк'Ь  по- 
лагалось повторвть  В8ъ  грамматики  „8уп1ах1П  огпа1;ат^,  на- 
уку о  перЁодахъ  и  ихъ  разборе  и  ваняматься  переводомъ  нв- 
семъ  Цицерона.    Для  изучетя    самой    повв1я   преподавалась 
лросод1я  съ  подробными  указан1ямв  вс^хъ  праввлъ  ударев1Яу 
ваука  о  хр1н,  наука  де  (^епепЬш  сагтшпт    съ  првсовокуп* 
лен1еиъ  для  прим'Ьра    стиховъ   на  русскомъ  азык'Ь  веофаиа 
Прокоповвча    или  Ломовосопа,    ва  лятввсвомъ — Бухананова, 
плв  8аппагап1,  или  ех  {а8С1си1о  Рге^еп, — И8ъяснеп1е  троповъ  в 
фигуръ.  Въ  риторике  завят1я,  главяымъ    образомъ,    должны 
были  нм^Ьть  ирактвческ1й  характеръ.     Прежде   всего,   вужно 
было  ,9Б1етеп<;а  риторвчесв1я  в  по  наук'Ь  онымъ   ргахш  по* 
кавать".  Потомъ,    начиналось    чтен1е    епвстолъ  Цицерона  и 
яереводъ,  сколько  возможно,    ва  русскЁй    явыкъ  .разумно  я 
чисто*,  покавывая  ври  чтен1и  „ихъ  аг(;1Яс1ит    и   расположе- 
Н1е,  как1е  тимъ  пер10ды,  тропы    и  фигуры,    объявить,    как1Я 
въ  вихъ  рЬгавев  б1еда11(1оге8  асат1па  уаг1ога,    ге    1  по(а4;й 
Л1^10гев*  и  но  прочтев1и  наввачая   имитацЕв    вмъ.    ЗагЬмъ 
должно  сл'Ьдовать  чтев1е  поэмъ  Горащя,  кои    „ва  Росс1йск1Й  | 
лзыкъ  переводить   то  стихами,  то  провою;  гЬже  Ройпа(а  не-  ' 
^вводить  ш  ргозат  ога^опет  на  латин'Ь'',  дЬлая   также    по* 
дробный  ихъ  разборъ.   „Дошедши  чтен1е1[ъ  до   нвобргЬтев1я  и 
расположен1я     и  8Л10куц1й    болъшихъ  оращй  н'Ьсхолько  Му- 
ретовнхъ   р'Ьчей   выучвть,  а  прежде  оныя  разобрать  по  дяс^ 
|1оанц1и  в  вл10куц1н  в   оныя   велеть   ученикамъ   съ  каеедры 
выговорить,  чтобъ  научиться  можно  было,  что  есть  достойная 
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провувщя,  при  такомъ  чтев1и  внушать,  какъ  надлежитъ  яв- 
торовъ  читать  и  имитовать".  Въ  закдючен1е  риторическаго 
курса  положено  пройти  краткую  Д1алектвку,  „понеже  пето 
ее!;  КЬе^ог  П181  РЬЛоворЬиа*'.  Въ  инструвщи,  согласно  съ  | 
требован^емъ  проекта  Максимовича,  еще  сделано  краткое 
укавав1е  того,  что  будетъ  пройдено  въ  классе  греческаго  языка 
впродолжеше  года.  Зд'Ьсь  предположено  „первую  часть  ооуха^ос 
йромовить  и  посл'Ьднюю  протолковать;  о  д]алектахъ  и  про- 
С0Д1И  прочитать,  Посселлхевы  СоНодша  читать;  евангел1е 
читать;  епиграммы  назначать;  Исократово  ув1)щан1е  перевесть''. 
Этииъ  оканчивается  инструкщя  Конисскаго.  Въ  ней  не  го- 
ворится о  преподавав1и  философ1и  и  богословш,  согласно  съ 
продктомъ  Манасс1и  Максимовича,  по  которому  необходимо 
было  только  въ  шести  иившихъ  школахъ  установить  опре- 
деленный  порядокъ  преподаван1я.  Философ1я  и  богослов1е 
еще  не  были  стеснены  опред'Ьленными  рамками,  изъ  кото- 
рыхъ  они  не  могли  выходить.  Неизвестно,  почему  препода- 
ватели языковъ  еврейскаго  и  н-Ьмецкаго  не  представили  кон- 
спектовъ  своего  преподаваи1я  ва  предстоящ]й  годъ. 

Инструкщя  Георпя  Конисскаго  не  им^Ьла  значен1я  уста- 
ва, преобразовывавшаго  строй  академической  науки;  ею  только 
упорядочивалось  то,  что  существовало  раньше.  Мысль  объ 
упорядочен1и  и  улучшеши  академическаго  учебнаго  курса, 
проведенная  въ  проэкт'Ь  Максимовича  и  отчасти  осуществлен- 
ная ииструкц1ею  Конисскаго,  на  этомъ  не  остановилась.  Посл^ 
назначен  1я  Георпя  Конисскаго  на  епископскую  каеедру  въ 
Могилевъ,  ректоромъ  назначенъ  былъ  Манасс1я  Максимовмчъ, 
префектомъ  въ  это  время  уже  былъ  Давидъ  Нащинсюй.  По- 
сл'Ьдн1й,  какъ  окончивш1й  свое  образован1е  на  вапад'Ь,  зналъ, 
что  фидософ1я  Аристотеля^  облеченная  въ  схоластическую 
форму,  давно  уже  потеряла  тамъ  свой  кредитъ, — что,  понто- 
му,  время  и  въ1К1евской  академ1и  заменить  вту  устаревшую 
систему  новою.  Еще  раньше  Нащвнскаго  вл]ян1е  новой  фн- 
лософ1и    сказывалось    въ    чтешяхъ   по   ней    преподавателей 
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акаде111и.  Освобожден1е  отъ  вачалъ  Аристотелевой  и  схолас- 
тической философ1и   можно   вам'Ьчать  въ  чтеа]яхъ    Михаила 
Козачинскаго  и  Теория  Коннссваго.  Но  ови,  соввавая  недо« 
статочноеть  принятой  ини  философской  системы,  не  решались 
зам'Ънить  ее  ч'Ьыъ  нибудь  другимъ.  На  это  р'Ьшился  Давидъ 
Нащинсшй.  Овъ  представилъ  митрополиту  Тимоеею  Щербац- 
кону  мн^ше  о  необходимости  введен1я  въ  курсъ  преаодаван1я 
систенн  Бавмейстера  (Е1етеп(а   рЫ1о8орЬ1ае  Весеп&1ог18), — 
одаого  нзъ  умЪреяа^йшяхъ  и  многосторонв^йшихъ  предста- 
вителей  Лейбнице  —  Вольф1авсвой  философ»  ^).  Выборъ  На* 
щвнскаго  былъ    весьма   удачевъ.  Ничего  лучше  нельвя  было 
противопоставить   разрушительной  сил'б  тогдашней  француз-' 
4!кой  философ1и,  какъ  новыя  системы  солидной  немецкой  фи-' 
лософ1и,   особенно  Лейбивце-«'Водьф1ансвой,  наибол^Ье  благо- 
ир1ятяой  для  философскаго  обоснован1я  релиповвыхъ  истинъ. 
Выработавныя  еювнтологическ1я  понят1я,  какъ  ивв^ство,  слу- 
жатъ  главнымъ  основав1емъ  для  построев1я  вс^хъ  ращоваль- 
ныхъ   доаодовъ,    какими  и  до  сего   времени  пользуются  для 
подтверждешя  релипозныхъ  цоложенШ.  Вполн'Ь  сознавая  пре- 
восходство философ1и  Бавмейстера  предъ  философ1ею  Пурхо- 
ц1Я^  которымъ  онъ  обяванъ  былъ  руководиться,  Нащинсшй  до- 
казывалъ  это  превосходство  въ  доношен1и  къ  митрополиту.  Не 
звал,  какъ   выйти  изъ  затру днительнаго  положевха,  Тимоеей 
Щербаций  обратился  за  сов'Ьтомъ  къ  Георг1Ю  Конисскому,  на- 
значенному уже  ва  Б1Ьлорусскую   каеедру,   но  жившему  еще 
въ  Шев^.  Преосвященный  еписвопъ  б^Ьлорусск^й  ваолнЪ  одо- 
брилъ  выборъ  Нащинскаго.  ^Бавмейстерова  лекщя,  пасалъ  овъ 
митрополиту,  зъ  большо.ю  пользою   можетъ  бнти  ученикам! : 
ибо  что  ни  учится  въ  ней,  все  основательно,  твердо  и  ясно  учит- 
ся, и  н^тъ,  кажется,  ничего,  что   бы  не  было    средств1емъ   ко 
м'Ьт'Ь  философ1и,  то  есть   блаженному   человеческому   ямтт. 
Логика  его  отъ   см^ття    схолястиковъ,    можно   сказать,    сед- 
М11ЖДИ  перечищенная.  Метафизика  твердыя  освован1е  проч1ими 


^1 


М  Акты  К.-Бр.  мои.  и  акад.  №  4  (рук.  б.  К.  ак.  №726). 
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дЕСцаплинами  но  ея  должности  полагает».  Б№1са  человеку 
къ  повнан1Ю  себе  и  своей  должности  чувствительво  очя  отво- 
ряетъ.  Фвзнви  не  видЪлъ  и  подобно  шЬтъ  ея,  однако  можно 
тотъ  недостатокъ  з  Винклера  или  въ  другого  согласнаго  к 
въ  првцциа1ахъ  сходного  тотъ  недостатокъ  исполнить''.  Дал^^ 
кааъ  на  доетоянство  ато1  сястеив,  Кониссв1й  увазываетъ  на 
ея  жизненность,  ^папротивъ  того  въ  ПурхощевоА  философ1в 
мощно  сясвнвать  что  раввЬ  въ  швол'1  годится,  а  невъжипв 
челов'Ь^свомъ''  0.  Книгой  Бавмейстера,  состоявшей  взъ  логики, 
мотафидиви  и  этнаи^  съ  прибавлев1емъ  въ  ннмъ  физики,  опре- 
хЬлялся  курсъ  философ1и.  Обычно  требовалось  весьма  1юдроб* 
ное  изучен1е  книги  Бавмейстера  «не  точно  безъ  оп7щев1я 
единаго  листа,  но  безъ  оставлешя  единаго  термина,  который 
бы  аккуратно,  съ  привнесен1емъ  объ  ономъ  развыхъ  фило* 
софсвихъ  мв^ЬнШ,  не  ивъясненъ  былгь'^ ').  Каеедра  фнлософ]и 
считалась  трудв'Ьйшею  ивъ  вс^хъ  другахъ  каведръ  н  часто 
была  не  по  снлаиъ  на1стам1вва1гь  *). 

ПослФ  унорядочен1я  преподавав1я  философ1я,  очередь 
оставалась  за  богоелов1емъ.  Въ  преподаваши  его  все  еще 
господствовала  полная  свобода.  Первнмъ  возсталъ  противъ 
нея  Давидъ  Нащивск1й.  Тотчасъ  посл'Ь  своего  яазначеаая  на 
ректорство  овъ  обратился  къ  митрополиту  съ  просьбою — ^точна 
определить,  что  онъ  долженъ  преподавать  ученикамъ  по  бого- 
словио  *).  Такъ    какъ  еще    не  существовало    опредАленныхъ 


*)  Лвтн  К.-Вр.  мощ.  в  ак,  собр.  Аскоч.  т.  I,  ^^  60. 

')  Акте  К.-Вр.  ион.  и  ак..,  собр.  Аскоч.  т.  2,  И  23.  Потонъ  вто  опре- 
Ж^мепе  бндо  вивсвяо  въ  в11Стру|Ц1Ю. 

')  Такъ  1ъ  1759  «оду  отъ  вея  отваюлся  вааяачбнввВ  ва  вее  Веофвлъ 
Леовтоввчъ.  ,3а  слабостм»  свдъ,  пвса^ъ  овъ  въ  евоевъ  довошвв1в,  въ  тавону 
многотруднову  д'Ьлу  требуемыхъ,  учеввкавъ  удовлетворев!я  од%дать  ве  въ  со- 
стоян1в''.  Автн  К*-Бр.  нов.  и  ав.,  собр.  Асвоч.  т.  2,  №  25. 

*)  Такое  ловедев1е,  ножетъ  бнп,  бню  внвваво  двуевнедевяввъ  отвнвовъ 
о  его  преподаватедьсюЯ  епособаоств,  ед'кяаивввъ  орв  ввбраа1В  его  ва  ревтор^ 
ство  Саиувдовъ  Мвсяавсвввъ.  Ревовевдуя  Нащввскаю  ва  Аодааоеп  рестора^ 
учвтедя  богоедов1Я  и  настоятедя  Братсваго  монастыря,  Савувдъ  аан%тждъ:  ,въ 
отпра1дев1В  означенвыхъ  доджноетеК    доетаточепъ  архивандрвтъ    Сдуцв1&  Да« 
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правилъ  о  преподаванш  этого  предмета,  то  митрооолитъ  при* 
жазалъ    руководствоваться    въ  преподаваши    богослов1я    коп- 
саектами  прежнихъ  ревторовъ  и — представать  мл'Ьн1е  о  наи- 
лучшей постановк^Ь  этого  предмета  въ  аиадем1и.  Представляла 
нвтрополиту  ва  усмотр'Ьнхе  вовспекты  предшествующилъ  рек* 
торовъ  длв  выбора,  чтб  лргаодавать  ученикамъ,  Давидъ  На- 
ЩИВСВ1Й    утверждал'ь    необходимость    и&учен1я    ^испов'Ьдав1в  , 
каеолачеекоВ    в  апостольской   церкви".  Для  ученвковъ  бого- 
СЛ0В1Я,  писалъ    Нащвнсв1й,  , могла  бы  С1я  книжица  служить 
ивъ  кь  м^сто  цывосуры/*  и  по  ней  ави  отлитоли  бы  у  важ* 
даго  автора   вствнное  отъ  ложнаго^).  Митрополитъ  сд^адъ 
обд8ател^ьнымъ    не   только   въ  богословсконъ    классе,    во  по^ 
субботамъ  во  вс^^хъ  классахъ  — ивучев1е  навзусть  этой  кввги  ^). 
Этимъ  и  окончилась  д'Ьятельность  Нащипскаго  въ  преобразо* 
ваши  ареподаван1я   богослов1Я;  такъ  какъ   вовникшзй  вскор^Ь 
своръ  между  нвмъ  и  академическою  учительскою  корпоращею* 
отвлевъ  его  ввиман1е    ва  друпе  предметы  и  лишилъ  дов'Ьр1я 
мнтрополита. 

Основав1е  этой  распрв,  вм'Ьвшей  вл1яв1е  впосл'Ьдств1к 
к&въ  на  ходъ  учебнаго  д'Ьла,  такъ  н  вообще  на  академичесте 
аорядкн>  положено  было  еще  при  свиомъ  начал'Ь  ректорской 
службы  Давида  Нащинскаго.  Иабранхе  его  ва  ректорство  случи- 


||д%  Ващвов1Й  будв  то1Ьво  далеюб  мФста  разсто11В1'е  жъ  11ору1ев1ю  помянутому 
архвмавдрту  оввжъ  должностей    не  воепрвоятотубп.^   а    яритомъ   будя  онна 
архямавдрмг»  прядеаш'ке  будет»  въ  преаод^вав1в  Бого010В1я  трудвтвоя,  вежелв 
п  локазав1я  фвлософ1я  обращался**.  Автн  К.-Бр.  нов.  ■  ав.,  собр.  Асвоч.  т.  2, 
.^  5. 

*)  Автн  К.-Вр.  нов.  в  ав.,  собр.  Асвоч.  т.  2,  №  13.  Въ  уроважъ  Даввда 
ВацнвсВаго  маввое  нФето  дФйставтельво  в  завивало  толвовав1е  «вепов^да- 
■11  жаеолжчеекой  апостольско!  Церввя*;  оотальдая  чаогв  вурса  соетояла:  вкъ 
1аучов1я  двухъ  догматов»— о  предан1яхъ  ноивсаввнхъ  и  о  добрнхъ  д^лахъ^ 
веобходщнвхъ  жо.  соасбв1Ъ«  по  ^Канаю  Мра**,  ваъ  про1Твв1й  овавго- 
«а  ота  Матоея  съ  толвоваз{енъ,  ввъ  опровбржев1'я  вввравоелавввжъ  ив4в1&  и 
аепууовъ.  Аж.  К*Вр.  нон.  ■  ав.»  соб.  Аеноч.  т.  2,  ^^  2Я. 

')  Танъ  90»  т.  2»  3&  13. 
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дось  протявъ  воли  учителей,  желавшихъ  видеть  ректоромъ 
своего  префекта  Самуила  Миславскаго> — главеымъ  образомъ» 
по  желав1ю  членовъ  консисторхи.  Уже  вто  одно  ае  располо- 
жило учителей  вь  новому  ректору.  Если  же  еще  прибавить 
соми'Ьв1е  префекта  и  учителей  въ  лреподавательскихъ  спо* 
собностахъ  Нащинсваго,  его  расположен1е  къ  монастырсвой 
братш,  съ  которой  у  учителей  ьъ  это  время  была  вражда 
и8ъ  ва  содержав!!  ихъ  столомъ,  то  нераспо ложен  1е  въ  нему 
учителей  еще  бол'Ье  объясняетсл.  Новый  ревторъ  съ  своей 
стороны,  зная  нерасположен1е  учителей  и  над^Ьясь  на  под* 
держку  консистор1И|  чтобы  поставить  себя  въ  невависимое 
положец1е  по  отношешю  въ  подчиненной  ему  академической 
ворпорац1И;  просилъ  „архипастырской  инструкщи,  которою 
опред'Ьлевы  бы  были  точн:Ье  пред']Ьлы  начальнячеству  ректор- 
скому надъ  учителями,  понеже  бевъ  таковаго  опред'Ьлешя  не- 
равно можетъ  посл'Ьдовать  (чего  жъ  когда  не  бывало?)  въ 
гимна81и  непорядовъ  въ  соблазнъ  невлобивМшимъ"  ^).  Такая 
строгость,  очевидно,  еще  бол'Ье  подливала  масла  въ  огонь. 
Скрытое  неудовольствзе  скоро  перешло  въ  открытую  вражду. 
Вражда  эта,  сопровождавшаяся  неоднократными  доношен1ями 
митрополиту  и  окончившаяся  сначала  удалешемъ  Нащинскаго 
отъ  преподаван1я  богоелов1я,  а  потомъ  и  отъ  ректорства*), 
еще  ярче  выдвинула  вопросы, — о  преподаван1и  богослов1я, 
власти  ректора,  отношев1и  его  къ  учителямъ  н  объ  обязав- 
постяхъ  ихъ, — поставленные  удаленны мъ  ректоромъ  и  обнару- 
жили друг]е  безпорядки,  сущес1  вовавш1е  аъ  академ1и.  Между 
тЬмъ  академ1)1  не  им'бла  опред^§ленныxъ  правилъ,  на  основаши 
которыхъ    можно  бы  было   указанные  вопросы   разр'Ьшить  *). 


^)  Акты  1{.-Бр.  мон.  в  аж.,  собр.  Аовоч.  т.  2,  )6  13. 

*)  Подробио  олвеая*  она  въ  „К1е11екой  Старан^",  1889  г.,  аарйликая 
книжка,  яО«ервн  изъ  вст.  К1еасво1  Авадемхв*  С.  Голубева.  Въ  Актахъ  К.-Бр. 
нов.  в  аж.у  собр.  Асвочааевввъ,  ова  В810жева  въ  2  т.,  ЛЫ^  4,  5,  13,  31  ■  21. 

')  Когда  иа  п резьбу  Нищвнежаго  дать  внотрукц1о  дм  врбоодаван]я  бо- 
гоелов]я  в  овроА1}|ея1я  отиошевШ   ректора    къ  у1втеддвъ  митроводвтъ    права- 


145 


Такинъ  образомъ,  сама  собою    возникала  необходимость  упо- 
рядочить академическ1я  дЪла. 

Новый  ректоръ,  Самуилъ  Миславсшй,  совм']^стио  съ  ака* 
демическою  корпоращею  весьма  ревностно  принялся  ва  со- 
ставлен1е  новой,  обнимающей  вс^  стороны  академической  жи- 
зни, инструкщи.  Митронолйтъ  принималъ  въ  этомъ  д^л']^  живое 
и  деятельное  участ1е.  Сперва  было  составлено  академ1ею  мнЪ- 
В1е  о  томъ,  что,  какъ,  въ  какомъ  порядк']^  и  въ  как1е  часы 
въ  какой  школ^  преподавать, — о  поведенхи  учителей  въ  шко- 
лахъ  и  внЪ  ихъ  и  о  нравахъ  и  обязанностяхъ  ректора  съ 
префектомъ.  Вероятно,  по  желан1ю  митрополита  академиче- 
ское мя']&н]е  отдано  было  на  обсуждеше  какому-то  посторон- 
нему лицу,  которое  и  представило  свои  критичесшя  прим%- 
чашя  на  него  О-  Въ  пихъ  некоторые  изъ  пунктовъ  ахадеми- 
ческаго  мн'Ьн1я  изменены,  друпе  признаны  совершенно  не- 
правильными, зам'Ьчены  некоторые  пропуски.  Прим'Ьчашя 
были  представлены  на  радсмотр']Ьв1е  въ  академ1ю.  Академи- 
ческая корпорац1я,  критически  обсудивъ  примечан1Я,  напи- 
сала на   пихъ   разсуждеп1е  *).    Принявъ   во   вниман1е    мнопя 


зал-  раюскать  и  прежетавмть  ||рвжн1я  ■иструвц)в,  то  иа&девн  была  тольжо: 
1)  вастав^ен^в  1736  г.,  4  апр.,  даавое,  по  случаю  отлучки  ректора,  префекту 
Амареию  Ммткевячу,  2)  пвсврукцЫ  Георге  Конясскаго  я  3)  яастаа1е11е  о  пре- 
оодякаяЕя  богосл4»ви1|  даявое  в«  55  году  вря  иаена«еа]я  на  ректорство  Маваес1я 
Макевяовяча,  въ  котороиъ  говорядось  о  иеобходямоств  преподавать  его  •>  строго- 
яравославнпмъ  дуx^,  чтобы  не  шслужвть  упрека  въ  неправослав1и,  какъ  слу- 
чалось съ  в'ккогорымв  язь  прежвядъ  ректоровъ.  Ак.  К.-Бр.  вон.  в  ак.  т.  2,  И 13. 

^)  Что  ВТО  бвво  по  желаи1ю  явтрополвта,  такое  лредподожев^е  оправдан 
ваетея  аввваа1еяъ  акадеввчесЕоД  короора11|в,  съ  воторнмъ  ова  отвеслась  ВV 
пр1я^чав1явъ,  составлеввынъ  вгвмъ  лицомъ.  Однако,  нельм  ад^сь  предполагать 
Давида  Нащнвекаго,  такъ  какъ  о  вевъ  составвтель  првв%чав{й  говорвтъ  в^ 
3-иъ  лац-к  (п.  I)  в  такъ  какъ  въ  прая%чан]лхъ  сд-клаво  возра«ев1е  против^ 
вавдев1я  въ  акадея.  куреъ  фвлософ1в  БаввеВстера  ^п.  29),  а  овъ  введенъ  къ 
авадевпо,  какъ  сказаво  равьше,  во  внвц!ятвв%  савого  Нащввскаго. 

')  АскочевекП  ^ч.  2,  гтр.  530—531,  пр.  277)  орвпвсываетъ  вто  равсуж- 
двв1в  Нащвнскояу  еовершевво  веправальво.  Загла81е  его:  |,ра8суждев1е  ва  ирв- 
м^чач^я,  протяву  ягЬвм  его  вреосвлщеветву  представленвыя,  17вЗ  года,    ее»- 

К|евсвая  Дкадев1я  съ  волов,  хтш  а.  10 
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заи'Ьчанхя,  академическая  кораорац1и  друпя  изъ  ыихъ  отвергла, 
изменила  нЬкоторыя  изъ  своихъ  нв1&Н1й  и  дополнила  новыми 
и  свое  разсуждеше  представила  митрополиту,  который,  про- 
смотр']^въ  его  и  сд'Ьлавъ  свои  отм'Ьтки,  отправилъ  снова  въ 
академ1Ю  *).  Изъ  всего  такимъ  образомъ  составившагоса  ма- 
тергала  въ  академзи  было  составлено  новое  мн'Ьв1е  н  30 
октября  1763  года  представлено  на  утвержден1е  митрополита, 
а  чрезъ  полтора  м'Ьсяца  (30  декабря)  оно  было  утверждено 
имъ  и  получило  8начеы1е  обязательной  для  академ1и  инструк- 
щи^).  Инструкщя  составлена  на  основаши  уже  сложившихся 
обычаевъ,  письменной  инструкщи  Георпя  Конисскаго  и  при- 
соедиыеннаго  къ  ней  опред'&лешя  митрополита  Тимоеея  Щер- 
бацкаго,  духовнаго  регламента,  монаршихъ  грамотъ  и  дру- 
гихъ  постановлев1й  высшаго  св^тскаго  и  духовнаго  прави- 
тельства и  крвтическаго  обсужден1я  н^Ькоторыхт  сторонъ 
академической  жизни  и  науки.  Другой  столь  полной  и  обстоя- 
тельной инструкщи,  касающейся  учебно-воспитательной  и  адми- 
нистративной частей,  неизв'Ёстно  во  все  дальнейшее  существова- 
Н1е  старой  К1евской  академ1и.  Въ  последующее  время,  если  и 
делались  постановлен1Я,  то  они  касались  какихъ  нибудь  част- 
ныхъ  сторонъ  академической  учебно-воспитательной  жизни, 
изменяя  и  дополняя  то,  что  въ  ней  заключено.  Въ  учебномъ 
курсе  эта  инструкщя  произвела  вначнтельныя  перемены,  а 
также  установила  определенный  порядокъ  преподавав1я  въ 
техъ  классахъ,  въ  которыхъ  его  до  сихъ  поръ  еще  не  было. 
Главнымъ  подвигомъ  академической  корлорацш  было  то, 
что  она  решилась  забраковать  столь  авторитетный  тогда 
учебникъ    латинской    грамматики   Альвара.    Вместо  Альвара 


тлбрА  26  дня  въ  акаде)|1в  учаневвое**  покааываетъ    лево    его  вронсхощяев1е; 
врок^  ^го,  въ  самомъ  раасужАев1я  есть  васм^шдввы&  отзывъ  о  датвнскоК  грая- 
матвк^  Лав^^'^^,  переведвввой  съ  в1>мецваго  я8НваДавцдовъНа1ЦВвсвв)1ъ  (п.  1). 
,*)  Дрвм^Ьчаваа  на  11в^в1в    авадеввчес^^в    и    раасуждев^е    вахс^дятсв    въ 
актахъ  Е.-Бр.  нов.  в  ак.  №  4  (рув.  б.  к.  ав.  М  726).  .    .     } 

>)  Ииструвци  ата  вавечатава  С.  Годубевывъ   въ  Ехевсквхъ  епарх..  в^до- 
моствхъ  за  1893  г.,  >^.<^  19  ы  20. 
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р'Ьшеяо  было  составить  собственаымъ  трудоиъ  новую  грам- 
мативу;  пору^явъ  это  д'Ьло  „двоинъ  острЪйшимъ,  яадехв'Ьй* 
шнмъ  и  довольно  въ  грамматической  цяукЬ  усо'Ьвшимъ  учи* 
телявгь'.  Составлена  она  должна  быть  вомпилятивнымъ  сно- 
<;обомъ,  на  польскомъ  я8ык*Ь  и  равсмотр'&па  сначала  каждымъ 
учнтелемъ  отдельно,  а  потомъ  ректоромь  и  префектом ь..^ До* 
неле-же  опред'Ьлениые  учители  сочинять  вновъ  грамяатику, 
то  учить  по  грамматике  8сЬо1агит  р1агпт  ад  ивит  1ПуепШ;1Я 
въ  Варшаве  1760  году  напечатанной^.  Объемомъ  этой  грамг 
матики  опред'Ьлялся  курсъ  первыхъ  четырехъ  грамматвческнхъ 
Блассовъ.  БромЪ  грамматики,  въ  ивструвц1и  вабраковаяы  я 
некоторый  кяпги,  служивш]Я  пособ1емъ;  такъ,  въ  инфям1^ 
вместо  9  0гЪ]§  р]с1и8^  введена  книга  Номеклатйра;  чтевге 
Ёвавгел1я  Кастелл1она,  начивавшееся  прежде  съ  грамматив11| 
теперь  должно  было  переводиться  въ  синтаксим^.  Въ  вовц^ 
синтаксическаго  курса  положено  уже  изучать  просод1ю  для 
подготовлеи1я  къ  П1втик%.  Въ  отлич1е  отъ  инструвщи  Конис* 
скаго,  вовсе  не  упоминающей  о  польскомъ  азык4,  новая  инструк-  | 
Ц1Я  обязывала  основательно  изучать  его  наряду  съ  русскимъ  | 
и  лативсвимъ '),  такъ  что  уже  въ  аналопи  постояннымъ  раа- 
говорнымъ  языкомъ  долженъ  былъ  служить  языкъ  аольск1й. 
Зд'Ьсь   вводился  для  польскаго  языка  калькулюсъ '),  который 

*)  Акадеивческая  корпорац1Я,  доваанмя  противъ  составатшя  ярвмИча- 
«11,  утверждавшаго  подеаиоств  соетавлев1я  вовоЯ  4атнасво&  грамматикв  ва  рус- 
•свовъ  язык'к,  1Т0  она  до^жва  быть  составлева  на  по^ьсвомъ,  освовыва^ась  ва 
необходвмоств  втого  языка  Д1я  учащвжсяу  вакъ  по  бдвэосги  Шепа  въ  по^ьевой 
траввц^,  такъ  и  К1^Асгл\е  частыхъ  требовав!!  Кояяаг1ею  явоеграявых»  д%|Ъ 
1ереводчввов%|  а  между  1^нъ  преводавав|е  на  другом  яаыБ%  ,1Мчувстввголь- 
янмъ  образомъ  всворявяетъ  попеш\й  лзывг  Гвакъ  то  уже  бщъ  оредъ  сямъ  вя 
€воренв1ся)''.  Авты  К.-Бр.  нов.  в  ев.  №  4  (рук.  б.  к.  ак.  Ж  725). 

')  Кальву^юсонъ  вааывался  бумажвнй  свортовь,  кяавш1йея  вг  особе! 
футляръ.  На  валькуяюс^  ваавсаяадв  вия  учеввва,  дояуетявшаго  ошабву  вь 
разговоре  ва  тонъ  явыв!,  ва  воторонъ  овъ  должевъ  былъ  говорв1Ь.  Варочомг 
вальвулюсъ  употреблялся  еще  «для  ваблюден1я  въ  од'Ьяв1в,  въ  лвц!  в  въ  воло- 
сахъ  частоты,  въ  походке  в  въ  выражев1в  частвввъ  1вца1гв  иочтев^я,  првсто!- 
воств*.  » 
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употреблялся  и  въ  инфим'Ь>).  Съ  инфнмы  же  начинались 
мверцнцш,  т.  е.  классныя,  и  оккупащи,  т.  е.  домашв1я  пись- 
иеииыя  упражнешя  пъ  переводахъ  съ  латинскаго  —  на  аоль- 
СК1Й  и.  РУССК1Й  языки.  Въ  сиатаксии^  къ  нимъ  арисоединялнсь^ 
латинск1е  переводы.  Въ  поэзш,  кром'Ь  обычнаго  повторен1а 
нр0сод1и  и  оккупац]й  Н8ъ  класснческихъ  авторовъ,  положено 
было  новою  инструкц1ею  „только  по  большей  части  показы- 
вань  сокращенную  Росс1йскую  по881Ю,  напечатавную  при 
Инператорской  акаден1и  Савктпетербургской".  Для  прак- 
таческаго  усочершенствован1я  въ  руссквхъ  стихахъ  повеле- 
валось дистихи  навначвваеныя  ученнкаиъ  на  оккупацию  н  эк- 
серцвщю  переводить  на  росс1йск1й  азыкъ  стихами  самому 
учителю  по  правиламъ  росс1Йса<»й  по891и,  а  посл'Ь  в  учеви* 
камъ  навначать*.  Дал']&е,  пройдя  с1ос(;ппаш  Ьгеу1в81т1  де  <;гор1$ 
е^  Я^ипв  „читать,  по  тропамъ  и  фигурамъ  разбирать  и  въ 
<емъ^  надобно  будегь  подражать'^  стихамъ  ^па  росс1йекомъ 
явикЬ  Санктепетербургскаго  сочинен1я'',  а  латинскимъ  ех 
р!а  дезМепА  На80П18  или  ех  &8С1сц1о  Ргевеп!.  Также  поста- 
влено составить  учебиикъ  по  шитикЬ  и  напечатать  его,  да 
напечатан1я  же  учиться^по  рукописному.  11реподаваи1е  ритори- 
ки  00  новой  ивструкц1я  ничЬиъ  существенно  не  разнится  оть 
йретнягоу  только  теиерь  при  переводахъ  р<Ьчей  латинскихъ 
ацторовъ  па  русскхй  языкъ  повел'Ьвалось  „чтобъ  тотъ  пере- 
водъ  былъ  чистый  и  росс]йскому  языку  свойственный,  а  не 
простый  и  грубый  съ  по.1ьскимъ  нареч1еиъ  смешанный,  какой 
прежде  сего  бывялъ^,  для  чего  рекомендовалось  упражнеи1е 
чрезъ  чтев1е  въ  русскомъ  язык'Ь.  На  второй  годъ  прохож- 
ден]я  риторики  положено  ежем'Ьснчно  давать  для  составлев1я 
6рац|и  и  произносить  ихъ  съ  каеедры.  Какъ  и  въ  провктЬ 
Манасс)и  Максимовича,  въ  шести  первыхъ  классахъ  пове- 
л'Ьва.10Сь    толковать  по  субботамъ   ученикамъ  ,  Православное 


^)  Съ  ГРР1ММАТВКВ  «е  кшлкшулшкъ  употреблялся  уже  для  лАтивскаго  ялика 
,10  обн«ю  ад^виеиу*,  кап  сказано  въ  якструкш. 
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испов^Мав1е*  ^на  россШсвомъ  язык!  или  катихнзисъ,  м  Мо» 
гилев'Ь  нааечатанвый  трудомъ  преосващевнаго  Георпя  КоввС*  ^ 
юкагО|  епкскопа  Б'клоруссваго'.  Въ  философской  В1кодИк  уаа» 
вонядся  Бавиейстеръ  съ  чЛшъ,  чтобы  ведосгающее  у  вв1^ 
дополвялось  взъ  другвхъ  авторовъ,  „Т0Ч1Ю  освоватя  фвло- 
•софсв1я  съ  Вольфомъ  в  Бавмейстеромъ  лрвввмающвгь*.  По 
третямъ  года  повел'Ьвялось  составлять  про1Ю11*Ьдв  в  провзяо- 
свть  вхъ  сь  ваоедрн  в  чаще  устраввать  двсау^^ы,  отправяп 
«хъ,  «съ  врайвивъ  ваблюдев1емъ  форме  свллогвчесвой*. 

Новою  вструвц1ею  ооред'Ьлялся,  вавовецф,  порядовъ 
преаодавап1а  въ  богословскомъ  вл4сс:Ь.  О  преводавав1в  вого 
СЛ0В1Я  ивструкщя  говорятъ  весьма  подробво.  Сказавъ  отомъ 
что  учев1е  богословское  должно  быть  строго  правоелавкое 
какъ  то  в  Высочайшвми  грамотами  повелФво,  ввструкц1я 
увазываетЪу  каквмъ  образомъ  это  можетъ  быть  достмгвут<>. 
1]8учев1е  се.  Писав1я  в  праввлъ  .какъ  прямую  истую  вва№ 
силу  в  толкъ  Пйсаи1Й*  в  подкр^ален1е  вмв  при  свЪт'Ь  у4ёа(я 
отцовъу  я  которые  прилежно  писали  о  догматакъ**,— вс^хъ 
догматовъ  составляетъ  первую  обязанность  богослова.  .Въ 
^ону  жъ  д4^лу  з1|Л0  полезны  ДФав]я  в  разговоры  вселенсхвхъ 
я  пом11стныхъ  соборовъ^.  Что  касается  „нов^ЬЙшвхъ  ввов^Ьр- 
ныхъ  учителей^,  то,  какъ  и  Регламевтъ  повел1|ваегь,  вмв 
пользошться  можво,  проверяя  вхъ  доводы  на  осаовашк  св. 
11нсав1я  н  нредав1я.  Богослов1е  должво  преподавать  по  опре- 
д'Ьленной  програнм'Ь.  Посл^Ь  введен1я,  должво  „разд^вть  все 
учев1е  богословское  ва  квЬ  частв:  первая  часть  должна  быть 
о  вЬруеныхъ,  а  другая  о  творимыхъ*.  Во  введеи1в  покавать 
вадобно  сл'Ьдующая '):  1)  о  природе  богослов1Яу  гд'Ь  о  на- 
зван1в,  сущвоетв,  обозначеввой  чрезъ  назвав1е,  предие1'Ь, 
освоваа1в,  разд'6лен1в  в  метод'Ь  ея  говорить;  2)  о  иачалпхъ 
богослов1я;  3)  о  свойствахъ  вли  качествахъ  св.  ИвсавЫ,  гдЬ 
объ  авторитете,  веобходв||оеп||  ясвости,  совершенстве  в  пра- 


*;  Въ  ■■етр)'в«11  коасвет  догматца  на  датввсжояъ  яюж*. 
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видьномъ  встолковани  говорить;  4)  о  частвхъ  ее.  Лвсжигз 
ВДВ  о  кавоввческихъ  кнвгахъ  его;  5)  объ  авторвтетЬ  собо- 
ровь,  аредан1и  в  пвсанхвхъ  святнхъ  отцовъ.  Въ  часп  о  в'Ьруе- 
мыдъ  нужво  показать  сл^^дуюв^ее:  1)  о  Богк  въ  СебФ  (а<1 
1111;га)}  тхЬ  о  быпв  Бож1емъ,  сущвости  в  общихъ  свойствахъ 
и  о  лвцахъ  говорвть,  хавъ  то  о  таввств'Ь  св.  Троицы,  о  взаим- 
цомъ  вхъ  отвошев1в  в  о  способахъ  по8вав1я;  2)  о  ЪогЛ  во 
вв^  .(ш1  ех(га),  гдЬ  1)  о  творев1в  ввдвмаго  М1ра  и  общемъ 
промЕ1сл4^,  2)  о  С0СТ0ЯН1В  падшаго  челов'Ька|  8)  о  всеобщеВ 
благодатв  Божвей  для  челов'Ьческаго  рода,  4)  о  воплощен!  и 
Сыва  Боав1в,  гдД  о  Лвц'Ь  Его  в  природахъ,  двойвоиъ  соетав^^ 
цтроякомъ  служ^1и,  5)  о  еваигелхв  и  законЬ,  также  объ^ 
управдвеши  его,  6)  о  предопред'Ьлеши  в  отверженвв,  7)  а 
возроар&дэшв,  суд'6  и  во8ставовлен1в,  8)  о  тавнств^Ь  Ветхага 
в  Новадч)  завета,  9)  о  церввв,  10)  о  шеста  тавнсткахъ.  Въ 
другой  части  предложить  полагалось:  I)  о  добрыхъ  дЬлах-к 
вск)бще;  2)  о  природе,  опрел$лен1И  в  равл^ленхи  ихъ;  3)  объ 
оса;оваа1и,  содержав1в,  форм'Ь  и  ц'Ьли  добрыхъ  д'Ь.1ъ;  ваво* 
вецъ,.  о  тоиъ,  веобходвны  лв  добрыя  Д'Ьла  къ  сохранен1н> 
вечной  жизни.  И  по  атому  плаиу  и  методу  всегда  должна 
одио  и  товБе  0огослрв1е  преподаваться,  »&  всяквго  курса  вновь 
не  сочинять "*.  Допускадс^сь  только  сокращев1е  в.1и  рарширен]& 
курса  богослов1я,  во  ве  перевива  на  другой.  При  этомъ  не- 
обходимо ве  излагать  только  правослаэвые  догиат«А,  но  и  опро- 
вергать учев1я,  протввныя  имъ.  Не  худо  также  сообщать 
вратв1я  св:Ьд'Ьв1я  по  обп^ей  церковной  ,встор1и,  ^кашй  свят! II 
отецъ,  какого  в-Ьку  жилъ,  о  чемъ  именно  пвсалъ,  когда  как1е 
соборы  были,  кто  на  онихъ  присутствовалъ  и  противу  вога 
они  собирал ис1|»", — но  вто  предоставлево  было  усмотр'Ьнш 
учителя.  Диспуты  по  ивструкщи  веобходимы  какъ  публич- 
ные—въ  прнсутств1и  вс^;съ  учителей,  такъ  ц  орвцатные,  ,ка- 
кдвые  во  обывновенш.  прежнему  бываютъ  въ  субботу  по- 
утру^. По  усмотр'&н1Ю  учителя,  не  худо  назначать  для  со- 
ставдев1я  и  прои8вошев1я  съ  каеедры   проповеди  на  каждую 
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треть  года.  Вопреки  Регламенту,  на  богослов1е  полагавшему 
два  года,  новая  внстру)сц1я  опред^блнла  на  этотъ  предмета 
четырехл'Ьтв!*  курсъ  ^). 

Тогда  какъ  ни  проэктъ  Манасаи  МаЕСимовпча,  ни  ин- 
струкц1я  Георпя  Конисскаго  не  установили  порядка  преао- 
давашя  языковъ  въ  академ1и,  предоставляя  это  самимъ  учи- 
теляиЪу  въ  новой  инструкц'ш  есть  определенный  правила  и 
для  этихъ  предметовъ.  Изъ  языковъ  въ  это  время  преподава- 
лись еврейскШ  и  н']&мецк1Й,  введенные  при  м.  Рафаиле  За- 
боровскомъ  *),  греческ]й,  существовавШ1й  въ  академ1и  издавна, 
и  фравцузсшву  введенный  въ  1753  году  %  На  преподаваше 
вс^хъ  языковъ  положено  по  два  года  *).  Въ  оервый  годъ  должна 
была  проходиться  грамматика  языка,  а  во  второй— синтак- 
сисъ.  Уже  при  первомъ  знакомстн'6"съ  грамматикою'  начина- 
лось чтеше  текста  и  разборъ  его:  для  еврёйскаго  языка — по 
Пятокниж1ю,  для  греческаго — по  Евапгел1ю,  для  француз* 
скаго — по  приложеннымъ  къ  самой  грамматик'^  разсказамъ  и 
для  нЪмецкаго — по  книгЬ,  называемой  Номенклаторомъ,  а 
посл'Ь  нея — по  географш  Гибнера.  При  изучен1и  синтаксиса 
въ  греческомъ  класс^^  вм^^сто  Евангел1я  читали  08еп1еп(1а8 
Ьгеуев  1П  1ех1со  тапиаИ  Согпе111  ЗсЬгеуеГа  XX  сархйЬив 
сотргеЬепзаз",  въ  еврейскомъ  классе  въ  конц^^  курса  для 
пробы  рекомендовалось  переводить  какую  нибудь  трудн'Ьйшую 
комгу,  напр.,  какого  нибудь  пророка.  Экаерцищи  назначались 
въ  одномъ  только  францувскомъ  класс^^,— переводить  съ  рус- 


')  Иаъ  прс^ста»1еи1|аго  всторвческаго  очерка  того,  какъ  праведеиъ  бнд% 
къ  оА«ообра81ю  куреъ  богоодови  въ  КхевскоК  акаАеа1в,  вытекаетъ  веоравшь- 
■оста  утверщеш  Аохопевскаго  (ч.  2.,  стр.  223—224,  ирвм.  227,  стр.  530-- 
681),  что  хае  въ.  ректорство  Давяда  Нвцввскаго  уставовдеио  было  ореоо- 
дааав{в  богос<.ра1«  но  олвоК  прогрмм*-. 

')  ,^Нстор1«  к.  «хадем1в*  М.  Булгакова,  стр.  153-156. 

О  Коаевст.  арх.  д.  1754  г.  .>&  358. 

*)  До  171^  года  ва  гречесс1й  кшкъ  подагадось  тра  года.  Акты    К.-Бр. 
ш.  м  ак.,  собр.  Асца«.  т.  2,  ^^  6. 
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€|каРО  иди  латиискаго  \я8ыка  на  францу8С1цй.  Подоясено  ,во 
веЬжъ  шкодахъ  мкъ  востоаныхъ,  такъ  и  европейскихъ  язв- 
ковъ  учить  по  прежннмъ  грамматйкаиь,  а  11Д1енно:  въ  е»ре1* 
скрй — по  грамматике  Не1ппс1  МдсЬаёИв  ех  Сеппаша  ш  Ьа- 
(1ПШП  хсИоша,  переведенной  въ  академ1и  Кхевской;  въ  грече- 
ской—иЬг1  {пзШиНопит  Ипу^ае  ^гаесае  1п  акас1ет1а  К110- 
Т1еп81  ехЫЫИ;  во  французской — по  грамматик'Ь  Тепл1еровоВ, 
въ  Бердип'Ь  напечатанной;  въ  н'Ьмецкой — по  грамматяк'Ь,  при 
кадетскомъ  корпусе  въ  С^нктпетербургЬ  новонапечатанной*^* 
Инструяц1я  обратила  свое  вниман1е  на  изучеше  языковъ. 
Раньше,  по  представлен1ю  ректора  Давида  Нащинскаго,  сд-Ь* 
дано  было  распоряжен1е.объ  обязательности  изучешя  еврей- 
скаго  языка  для  учениковъ  трехъ  высшихъ  к.1ассовъ ').  Въ 
инструкщи,  не  повторившей  этого  ириказан1я,  нел'ЬнОцбохчь 
СД0В1И  и  философ1и  учащимся  всегда  напоминать  то,  что 
естьли  они  не  будутъ  язываиъ  разнииъ  обучаться,  то  и  ме- 
стами никакими  не  будутъ  снабжены '^. 

Что  касается  другихъ  нкстраординарныхъ  предметовъ, 
какъ  ариеметика,  географ1я  и  истор1я,  то  они  не  упоминаются 
въ  инструкцш,  между  т:Ьмъ  несрмн&нно,  что  эти  предметы 
в|1еоода8адиеь  но  времемамъ  вги  ак1(дем1и>).    Можно  думать, 


^)  Авгы  К.-Вр»  моя.  ■  ак.,  Л  3  (рус.  б.  е.  ав.  ^  726).  Раепо|Мппв1в  «те 
внававо  было  гЬиъ,  что  у»те1ь  еврейсваго  явыва  иеуеп^швость  ученввовъ  во 
•тову  предмету  объяеввлъ  вежелдв1в11Ъ  вхъ  восстать  урова,  а  вричива  ввога 
та,  что  „господа  оИкдушввъ  по<грочеевв  в  по-еврейовв  вввогда  ве  врвгяаватъ 
ва  вовдвв^а,  а  вааюв1вхъ  фрав11уаев1й  в  в^кнецв!!  вшвв  вепреставво  врниа- 
■аютъ*.  Автн  К.-Вр.  м.  н  аж.,  соб.  Аскоч  т.  2,1123. 

'/  Тавг,  въ  докумевт'Ь  1753  года  упомвавотся  уятыш  вяфяан,  граи- 
натвкв,  сввтавсвмы,  ариеметвви  в  истор1в  (авш  К  -Вр.  м.  я  ав.,  ообр.  Аевоч. 
т.  I,  И  45  в  Авты  К.-Бр.  м.  я  ав.  36  2— рув.  б.  ж.  ав.  II  725),  а  въ  1764  году 
астъ  подвясь  учвтежя  матеяатикя  1врод.  веодорвта  (Ков.  арх«д.  1754  г.  16  91). 
ПосА'к  ВТОГО  уваааивыг  предметы  снова  ве  пронодаваявеь.  Въ  1758  году,  ома* 
вываясь  от%  состав1ен1я  я  провзвошеи^я  лро1IОя^де^,  учвтеля  ааёааа  автроао- 
явту:  011рвбав1евв1в  вновь  си%ена1в  теограф{а  в  арвояетвва  во  всявоВ  ааоН 
аа  са1у  поюл^вея  Вашего  Яеае  въ  Богу  преосвященства,  вреводавата  уае  яа« 
чаяв,  жоторыхъ  мы,  ва  ае   преподаяв1еаъ  овывъ   прежде  въ  аваде»1а  Мааего 
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что  этн  преднеты  аоруилясь  'Лшъ  шлъ  учителей,  которн^ 
сооеобвы  бы48  цредодавать  ихъ  и  имФди  для  этого  время*.). 
Нанимать  же  отд'Ьльенхъ  учителей  для  атихъ  предметовъ 
академ1я  не  нм^а  средствъ;  да  необходимость  ихЪ|  можетъ 
быть,  не  считалась  неотложною. 

Ежедневно  8авят1я  распределялись  тавимъ  обравомъ,  Въ 
нонедФльнивЪ;  среду  и  пятницу  они  шли  отъ  7  часа  до  10-14) 
утромъ  и  оть  1-го  до  5-го — вечеромъ;  во  вторникъ  и  четверпь-^ 
отъ  7-го  до  10-го — утромъ  и  отъ  1-го  до  3-го — вечеромъ,  а 
въ  субботу — отъ  7-го  до  10-го — утромъ  и  отъ  1-го  до  4-го — 
вечеромъ.  На  вастраордннарные  классы  употреблялось  29  ча« 
совъ  въ  нед^^Ю|  на  гречесавй  и  фраацу8са1й  яаыаи — по  9 
час.|  на  нЪмецаШ — 6  и  на  еврейск1й — 5  часовъ;  на  ординар^ 
нне  же  классы— по  20  часовъ  на  каяцый.  По  предметамъ 
часы  распределены  были  такъ:  по  утру  въ  7-мъ  часу  былъ 
гречесж1й  явыкъ,  въ  8<-мъ — ^францувсвхй,  въ  9-мъ  и  10-мъ  ла* 
тннск1е  классы;  по  полудни — въ  понедельнивь,  среду  и  пят- 
ницу въ  1-иъ  часу — 1:речесв1й,  во  2-мъ— францувсви  дзывя;— 
во  вторннвъ,  четвергь  и  субботу  въ  1-мъ  н  2-мъ  часу — д^- 
мецкгй  явнвъ,  въ  понедельнивъ,  среду,  пятницу  и  субботу  п 
3-мъ  и  4-мъ  часу — лативсв1е  классы;  въ  3-мъ  часу  во  втор- 
ннвъ н  четвергъ  и  въ  5-мъ — въ  понедельннкъ,  среду  и  пят- 
ницу— еврейск1й  явыкъ.  О  томъ,  какъ  преподавать  предметы, 
иаструкщя  не  д^лаотъ  паставленгй.  Есть  только  одно  замАчаше 
что  ,всакъ  учитель,  лришедъвървою  школу,  долженъ  исперва 


Ореосванеаепа,  гаап  ■•  иогдш*  (Аж.   К  «Вр.  нов.  ■  ав.,  еобр.  4ежоч.  г.  -2.  Л6 
9)«    Одиам,  ю  отчетам»»  176*/м  учебен!  годъ,  ета  преднотн   арокодадееь, 
тодыю  еестодмо,  ае  сжо^ыо  остаеаюсь  времен  оп  прохощдеааа  орднаарвнхъ 
предметов»  въ  вдаееахъ  федософ!!,    раторака,  енмтааеаин  в  граннатвжа.  Авт^ 
Х.*Бр.  мои.  в  ав^  ообр.  Асвоч.  т.  9,  Л  23. 

*>  Тавъ,  въ  1710  году  ввова  маватоау  уавтедо  фрааяуеу  Маргасту  де 
Вееиааару  ваетаваево  бимо  п  усдав1е  вреаодаеать,  вром%  фравцуавваго  авнщ» 
■ееоба^я»  ветор1в»  а  теографй»»  тогда,  вааа  предшоепудмие  учвтеда  фрааауа- 
«ваго  аанва  втааъ  предметом  ае  вреподавааа. 
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сказывать 'уче&1пса11ъ  своимъ  ввратд'Ь^  но  ясно,  кая  сила 
есть  настоящаго  учен1Яу — грамматики,  ваорим'Ьръ,  реториви, 
логики  и  прочая;  и  чего  хощетъ  достигяути  чревъ  С1е  ели 
оное  учен1е,  чтсбъ  ученики  видели  берегь,  къ  которому  пяо- 
вутъ,  и  лучшую  бы  охоту  возим^Ьли,  и  познавали  бы  повсе- 
дневную прибыль  свою,  тако  же  н  недостатки*.  Дальн^йш1Я 
правила  уже  касаются  наказан1й  за  невыученные  уроки. 
Следовательно,  пвструкц1я  главными  побужден1ями  къ  ученью 
для  учениковъ  считала  сознан1е  „прибыли*  и  д,недостатковъ* 
от*^  него  и  стропя  нака8ав1я  за  невыучку. 

Изъ  скаваннаго  видно,  что  инструкфего  1763  года — сравни- 
тельно съ  инструкц1ею  Конисскаго — было  докончено  приведенхе 
учебваго  д^ла  въ  порядок'ь  съ  внутренней  стороны  и  уставов- 
левъ  опред'Ьленный  порядокъ  вв%т81В.  Теперь  уже  на  каж- 
даго  учителя  воьложены  опред']Ьлеиныя  обязанности,  тогда 
какъ  въ  прежнее  время  он%  почти  всец'Ъло  зависЬли  отъ  та- 
ланта и  ревности  учителя;  указаны  также  опред^ленныя  ру- 
ководства и  конспекты  преподаван1я,  особенно  полезные  для 
людей,  не  отличающихся  выдающимися  талантами.  Каждый 
могъ  быть  теперь  пров'Ьренъ  въ  исполиеВ1и  свойхъ  обяван- 
ностей  и  подвергнуться  ответственности  за  неисполнен1е,  а 
инструкц1я  повелевала  строго  следить  ва  исполнеп1емъ  ея. 
Ни  одинъ  изъ  учителей  не  могъ  пропустить  чего  либо  или 
не  докончить  своей  программы  ').  Т^мъ  не  менее  порядки, 
вводимые  новою  инс'(рукц{ею,  не  были  новыми;  это — порядки 
старой  академ1и  съ  ея  схоластическою  наукою.  Направлеа1е 
науки  оставлено  по  прежнему  исключительно  формальное.  По 

*)  и  па  самонг  д'Ь^^  за  эгнмъ  строго  сл^явюсь.  Такъ,  вновь  аазда^ев- 
вый  въ  1764  году  учитель  богослив!я  в  префектъ  Ав})аа1|11  Флориисп!  до1- 
жовъ  6114%  въ  особомъ  Д0Н0Ш6НШ  оросмть  ра8р^шеа}я  не  окончить  вреподааави 
курса  ф||доеоф1в  «ъ  коицу  года  (Ковс.  арх<  д.  1764  г.,  |||  321).  Между  т%въ 
въ  лрежвее  вренв  «го  бнвало  обычво.  Такъ,  въ  МЬВ  году  ев  о&овчцдъ  своею 
|^са  учвг^елд  богосюИв,  емвтажевмн  и  грвнввтвш.  Ажтв  1С.-Вр.  нов.  в  ав. 
собр.  АсБОЧ.  т.  2,  Дв  23. 
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претквеыу  впродолясев1е  всего  своего  курса  ученивъ  долженъ 
ирвщаться  въ  одв^хъ  фориахъ^  отъ  формъ  языка — переходить^ 
1;ъ  формамъ  о1итвческой  и  риторической  р^чк,  отъ  формъ 
р%чи — къ  формамъ  мысли;  навовецъ,  должевъ  учиться  ври* 
лагать  вс^  ети  формы  къ  равяымъ  богословсквмъ  положен1ямЪ| 
который  ват^мъ  и  оставались  почти  едивствевнымъ  ихъ  со* 
дерясан1емъ.  Кое  к»К1Я  положительныя  8нав1я  ученики  м^глм 
получать  только  ивъ  т^хъ  книгЪу  котдрыя  служили  въ  каче*- 
ствЬ  пособ1й  при  И8учен1п  главннхъ  предметовъ,  въ  родЪ  сен* 
тенщй  И8ъ  Кастеллюна  и  др.  Но  ого  были  обрывки  рввнообрав- 
янхъ  св^д^Н1й  по  ряанымъ  паукямъ.  БолЪе  или  мен'Ьв  ц'Ьль- 
выя  положительныя  съ^/фигя  студенты  получали  иаъ  фивнки, 
бывшей  част1ю  философш.  Общеобразовательные  предметы, 
какъ  сказано,  совс^мъ  были  забыты  инструкц1ей. 

Ыодъ  вл1ян1емъ  просв^тительныхъ  идей  философ1и  ХУШ 
в'Ька,  къ  концу  этого  в'Ька  на  сЬвбрЬ  Росс1и  въ  это  время 
начало  развиваться  новое  направлен1е  и  явились  новые  взгля- 
ды какъ  на  д'1ло  обра80вай1я  вообще,  такъ  и  на  обравова- 
Н1е  духовное  въ  частности.  Правительство  стояло  впереди 
8Т01Ч)  Д8вжев]я.  ИрежнШ  утилитарный — ^господетвовавшхй  у 
насъ  со  времени  Петра  1-го — взглядъ  на  образован1е,  какъ 
на  средство  приготовить  людей,  годныхъ  дла  изв^стнаго,  опре* 
Д']Ьленнаго  родя  службы,  см'Ьнился  бол'Ье  широкими  вовзр'Ьни!* 
ми.  Лучш1е  люди  того  времени  созналн,  что  благосостояЯ1е 
народное  зиждется  не  на  одпомъ  распроетранеши  въ  обще* 
ств'Ь  непосредственно  полезныхъ,  снецтальныхъ  8иан1й,  а  и 
на  общемъ  обраэоваши  ума  и  сердца,  на  народномъ  развит1и 
н  нравственности.  Отсюда  само  гобою  ивил!  сь  нам']^рен1е  ре* 
формировать  и  расширить  дЬло  народная  обрязоваи1я.  Новая 
реформа  требовала  для  разширен1Я  об1цаго  образован1и  вве- 
ден1я  новыхъ  общеобразователышхъ  наукъ  и  новыхъ  язы- 
ковъ  и  усовершенствован! а  метода  препода8ав1я.  Заботы 
объ  улучшепш  способа  обучета,  вырашвшисл  сначала  въ 
вид'Ь  ве^предЪленнаго  желав1я,  окончились  введен1емь  иъ 
народный    школы   новаго  метода,    заимствованнаго     изъ  Ав- 
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€тр1и.  Это  билъ  нетодъ  аветр]йскв}[»  иорниьвыхъ  шкодъ, 
прям'Ьвеввый  въ  руссквмъ  шволамъ  вивваввимъ  ваъ  Ав- 
стр1в  вевгерцемъ  Яввоввчемъ  де  Мвр1е|во.  Методъ,  введен* 
вый  Явковиченъ,  ид'Ьлъ  мвого  хорошвхъ.  сторонъ  по  удач- 
дому  выбору  оредметовъ,  вводвмнхъ  въ  кругъ  народнаго 
образовав!!!  в  по  образу  вхъ  преподаван1я  ирвсаос4^бвтельно 
къ  достеоенво  развввающейсд  смышлеввоств  в  любознатель- 
ноств  восаитанвнБовъ  ^).  НамФренЕе  ораввтельства  о  ореобра* 
аова81в  восвулось  и  духоввнхъ  школъ.  Еще  въ  ввструвщв! 
даввой  коммвсеЕВ  о  цервовныхъ  имущестэахг,  учрехдевной 
лъ  1762  1щу,  высвазава  мысль  о  ведостаточности  общеобра* 
зовательныхъ  ваукъ  въ  духовныхъ  шволахъ  в  вредположево 
ввеств  вхъ  въ  курсъ  духовнаго  образовав1а  ').  Подробнее 
эта  мысль  высказана  въ  ароэкгЬ  самой  воммнсс1в^^.  Мыслв, 
высказавмыа  въ  рвструкц1и,  данвой  комвс('1и,  и  самою  комнс- 
€1ею,  им'Ьли  большое  8начев1е  для  духовваго  образовав1я. 
Бром'Ь  этого,  за&оаомъ  Государынв  Ё&атервны  II  15  мая 
1785  1Ч>ДА  в  укааомъ  Св.  Сявода  27  декабря  того  аке  года 
предовсапо  было  духовнымъ  учвлвщамъ  ввести  ме1*одъ  на- 
родвыхъ  шволъ  и  учебвввиу  въ  вихъ  унотреб4язв11еея  *)•  Боль- 
шое зиачен1е  для  духопвыхъ  школъ  им'Ьло  явившееся  въто  вре- 
мя у  щ'Ьвоторыхъ  передовыхъ  людей  созваше,  что  господство- 
вавшее тогда  презр{|В1е  къ  русскому  языку  не  основательао,— 
особенво  въ  отношен1и  въ  обучев1ю  д'Ьтей.  Лучш1е  оередсн 
вые  людв  того  времена  открыто  уже  высказывали,  что  .Д'Ьтей 
въ  Росс1и  должно  воснмтывать  на  Я8ык1^  росс1йскомъ*  \  а 
не  французскомъ  нли  вЪмецкомъ,  какъ  думала  друпе.  Новый 
методъ    также    снособствовалъ    изученш    руссваго    языка. 


^)  Истор.  С-Пет.  дух.  Лв.  ,|Ч|е«о>ми',  отр.  77. 
>)  Поаа.  собр.  заж.  Т.  ХУ1,  «>«  12060. 
•)  Тр.  К.  д.  Лк.  1667  г.,  т.  3,  стр.  338  -  301. 

*1  .Оввс  1С.-Соф.  соб.*,  отр.  340—241;  ,,вет.  С.-Пет.  д.  Овв«1вр1ву  стр.  77. 
*)  Слов»  Суаврововв;  ,Чтев1е  въ  оба(.  люб.  дух.  проев.*    1874  г.,  шщ 
«тр.  273. 
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Стремясь  къ  уарощев1Ю  образован]я,  методъ  атогь,  очевидно, 
не  гармонировалъ  съ  глубоко  укоренившеюся  въ  духовныхъ 
школахъ  латынью. 

Новое  направлев]е  въ  обра80вав]я  ее  прошло  безсл'Ьдно 
и  для  К]евсвой  академ!^.  Проводнявомъ  ареобразовательпихъ 
идей  еватеринияскаго  времени  въ  Шевской  академхи  былъ  1. 
митрополитъ  Самуилъ  Миславсий.  Назначенный  посл^  рек* 
торства  на  епископскую  каеедру  сначала  белгородскую,  потомъ 
Крутицкую  и,  наконецъ,  ростовскую,  овъ  около  14  лФтъ  про* 
велъ  на  сЬвер'Ь  Росаи  и  близко  познакомился  какъ  съ  на* 
нравлен1емъ  и  потребностями  времени,  такъ  и  съ  начинан1я- 
мн  правительства.  Прибывъ  на  К1евскую  каеедру,  онъ  ясно 
увид^ъ,  какъ  датинизмъ  и  схоластицвзмъ,  господствовавш1е 
въ  Юевской  академ1в',  не  гармонировали  съ  т^ми  намерея1Я* 
мн  объ  обра80вав1н,  вашя  высказывала  какъ  правительстве^ 
такъ  и  лучш1е  представители  язъ  людей  того  времени.  Вне? 
ден]е  изучен1я  русскаго  языка  и  русской  словесности  и  об- 
щеобразовательныхъ  предметовъ  и  усилев1е  преподаван1а  но^ 
выхъ  языковъ  явилось^  первою  задачею  митрополита.  Прежде 
всего,  14  декабря  1783  года  опъ  отд1(лилъ  препоАаван1е  арие* 
иетики  отъ  польскаго  языка,  назначивъ  преподавателемъ  ея 
студента  богослов1и  Ивана  Фальковскаго  ^)  и  поручивъ  ему, 
если  онъ  пожелаетъ,  „показывать  ученикамъ  правила  рисо- 
вальной науки''.  Руководствомъ  по  ариеметикЬ  митрооолитъ 
назначилъ  книгу,  изданную  при  Московскомъ  университете  и 
сочиненную  арофессоронъ  университета  Аничковымъ  ').  Чрезъ 
двадцать  дней  посл-Ь  этого  онъ  прикавалъ  учителю  грамма- 
тики преподавать  истор]ю  и  географ1Ю^).  Вскор'Ь  къ  ариеме- 


*)  Да  9?ого  ирембна  съ  1768  года  ее  преаоДАМ1%  учитедь  подьеваго 
яамжа  Лн11рос1Я  Бу|ниаек1к  (Коне.  «рх.  в^дом.  объ  учат,  «а  1779  годъ). 

*)  Акты  К.-Бр.  нон.  н  ак.  I*  36  «рук.  б.  К.  ав.  16  725). 

*>  Въ  1770  году  атя  наувн  поручены  бнн  преподавателю  францувеваго 
жэвва  Маргаету  де  Зееннднру,  во  тавъ  вавъ  онъ  вежор*  еюнчадса,  то  пред- 
нетв  9П  бол^е  не  вреподавадвса,^1хъ  н^гъ  при  перечясдев1в  другнхъ  пред* 
■емва  (ав.   К-Вр.  нов.  ■  аж.  ^^  11   (рус.  б.  в.  ав.  И  725). 


158 

тив^  присоединена  была  чистая  математика  ').  Въ  1788  году  на 
должность  учителя  ариеметики,  алгебры,  геометрхи  и  триго- 
нометр1и  навначенъ  былъ  французъ  Павелъ  Брульонъ  *). 

Что  касается  ваботъ  митрополита  о  русскомъ  язык'Ь,  то 
овЪ,  прежде    всего,  выравились  въ  томъ,  что  для  преподава- 
Н1я  русской  словесности  онъ  выввалъ  изъ  Троицкой  семинар1к 
уроженца  Воронежской  епарх1и  студента  богосло1ая  Димнтр1я 
Сигиревича,   прикававъ  ему  д,быть  учителемъ  росс1йсвой  поэ- 
81И  и  8доквенц1и    И    производить    оное    учен1е  по  правидамъ 
П0831И,    напечатаннымъ  въ  Москве,   оратор1Ю   же  по  прави- 
ламъ   ^'осподина   Ломоносова,    преподавая  оныя    сокращенно 
I    во  вторникъ,  четвергъ  и  субботу  по  утру  девятаго  и  одинад- 
,  I    цатаго  часовъ,   чего  для  учен1я   латинской  по931н  и  оратор1и 
\^     въ  С1И    дни    оставить^  9).  Дал^е,  онъ  приказалъ,    чтобы  учи* 
теля    новыхъ   язмковъ    преподавали  ихъ  на  русскоиъ  язык*! 
яОъ  ваблюден1емъ  выговора,  который  употребляется  въ  Вели- 
I     воросс1и"^).  Вс^  учителя  и  ученики  обязаны  были  соб^1Юдать 
русское  правописан1е  подъ  страхомъ  увольнешя  изъ  академ1и 
въ  св']^тскую   команду  за  весоблюдеше  этого  ^)  и  чаще  упра- 
жняться въ  чтенш  богослужебныхъ  книгх.  Успехи  пО  этииъ 
двумъ  предметамъ    митрооолитъ  приказалъ  отмечать  въ  осо- 

*)  Акты  К.-Бр.  нов.  в  «с  №  58  (рук.  бвб.  К.  а.  ^^  725). 

*)  Сг  1  севтдбря  1784  года  чвстую    натенативу     иреподавалъ     ИрвнеК 
ФальжовсиК.  По  свид'Ьтельству  Твнковсваго,  ФальвовсБ1&    преподавадъ    епе   в 
смешан вую  мате матвву  (^Сборн.  матор.  ддд  ветор.  топогр.  Шева*,  стр.  164). 
М.  Евген]&  («Опве.  К.-Соф.  ооб.  стр.  241)  говорам  тоже. 

*)  Акты  К.-Бр.  мои.  в  ав.^^  35  (рук.  б.  К.  а.  №  725).  Орвводяэто  рос- 
пвсав!е,  В.  Асвочевск1&  всправляеть  (ч.  2,  стр.  541—542,  пр.  380)  преосв. 
Макар1Д,  будто  бы  веправвлъво  ваававшаго  представлеввое  внь  (стр.  129)  рос- 
пвсав1е  првваддежащвнъ  Самувлу  Мвславсвому.  Но  АсЕ01евск1&  санъ  ошвбает- 
ся.  Роспвсав!о,  вапечатавеое  лъ  Истор1в  К1ев.  дух.  Авадем1в,  взято  ваг  яв- 
струвц]в  1733  года»  составлеввоВ  въ  ревторство  Санувла  Мвславскаго.  Къ  это- 
му времевв  отвосатъ  составлев1е  его  в  преосв.  МаварШ.  Овъ  ошвбся  только  въ 
томъ,  что   составлеи1е   ваотрувц!»  првпвсдлъ  одвову  Санувлу  Мвславсвому. 

*)  Акты   К.-Бр.  мов.  в  акад.  .^  35  (рув.  б.  к.  ав.  >в  726). 

*)  Таиъ  хе. 
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бой  граф^  въ  в'ЬдомостяхъО*  Для  домашвяго  упражцен1я 
учениковъ  въ  русской  грамоте  Самуилъ  Миславск1й  назначилъ 
особаго  репетитора  въ  бурсу — 1ером.  Кодрата ').  Вообще  вве- 
ден1е  русскаго  языка  иитрополитъ  поддерживадъ  весьма  энер^ 
гично.  Когда  въ  1787  году  Сигиревнчъ  отказался  отъ  пре* 
подавательствау  Самуилъ  М|1сдавск1й.  писалъ  въ  указ!  ака- 
дем1и:  явакъ  неминуемо  при  авадемхи  быть  классу  рос- 
С1ЙСК0МУ9  то  покуда  особый  учитель-  изъ/  Москвы  выписанъ 
и  опред'Ьденъ  будетъ,  учинить  ректору  съ  префектомъ  сл'Ь- 
дующее:  съ  настоя щаго  сентября  м'Ьсяца  сего  года  подтвер- 
дить накрепко  учителямъ  нижняго,  средняго  и  вышняго  клас- 
совъ  латинской  грамматики,  чтобы  они  въ  т'Ьже  самые  часы, 
когда  ученики  обучаются  латинской  грамматик'Ь,  изъясняли 
вепремФнно  правила  росс1йской  грамматики^  напечатанной  и 
утвержденной  при  университет'6  Московскомъ,  и  окончили  бы 
овую  грамматику  изъяснен1емъ  въ  одинъ  годъ  или  скор'Ье; 
учителю  поэз1и  латинской  подтвердить,  чтобы  онъ  изъяснялъ 
правила  по831и  росс1йской  вм'Ьст^  съ  латинскою  поэз1ею  по 
той  же  книжиц*]^  показной,  которая  поныне  въ  академ1и  здеш- 
ней употребляема  была,  а  латинской  риторики  учителю,  чтобы 
онъ  вм'Ьст&  съ  латинской  риторикой  прецодавалъ  правила  рос- 
С1ЙСК0Й  оратор1и,  г.  Ломоносовымъ  сочиненной  и  напечатан- 
воВ,  и  старался  бы  въ  одинъ  годъ  окончить  оную  изъясне- 
н1емъ'  ^).  Въ  1789  году,  д'Ьйствительно,  назначенъ  былъ  осо- 
бый учитель  русской  грамматики^),  а  въ  1794  году  снова 
вазваченъ  особый  учитель  для  класса  росс1йской  поэзхи  и  ри- 
торики. Чрезъ  три  года  этотъ  посл%дн1Й  классъ  былъ  разд'Ь- 
ленъ  на  два— ни8Ш1й  и  высш1й,  во  учитель  для  обонхъ 
оставленъ  одинъ — прежшй   Никита   Соколовемй,    окончившей 


>)  Тамъ  «е. 

')  Акты  К.-Вр.  цон.  н  АС,  собр.  Аскоч,  Т.  3,  ^^  74. 
*)  Акты  К.-Бр.  моя.  и  ак.  №  61  (рук.  б.  в.  ак,  .^  725). 
«)  Актн  К.-Бр.  мов.  в  ак.  .>^  62  (рук.  б.  к.  ав.  Л^  725). 
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курсъ  въ  Московском^  увиверситегЬ,  куда  онъ  был-ь  пославг 
для  подготовлен1я  къ  учительству  *).  Изъ  новыхъ  языковъ  ная- 
большее  вниман]е  иитрополитъ  обратил ъ  на  французск1В  ^Х 
который  онъ  ра8д11лилъ  на  два  класса  съ  особынъ  учителе» 
для  каждаго  ').  Для  н'Ьмецкаго  языка  навятъ  былъ  природный 
я^Ьмецъ  Карлъ  Ивановича»  Фегенъ^). 

Не  оставлена  былъ  безъ  вниман1я  и  новый  методъ  пре- 
подаван1Я.  Трудно  сказать,  насколько  усвоили  его  наличные 
профессора  академ1и  до  и  посл'Ь  указа  Св.  Синода  27  декабря 
1785  года.  Нужно,  однако,  думать,  что  гЬмъ  учителямъ,  ко- 
торыхъ  новый  методъ  засталъ  въ  академ]и,  онъ  не  совсЬмъ 
давался,  такъ  какъ  чрезъ  два  года  посл-б  обязательнаго  его 
введешя  вышло  изъ  академической  кораорац1и  сразу  четыре 
человека  и  именно  изъ  трехъ  грамматическихъ,  историческаго 
и  географ  и  ческаго  классовъ^  гд^^  новый  методъ  наибол-Ье  дол- 
женъ  былъ  прим'Ьнягься.  Чтобы  привить  методъ,  употреб- 
ЛЯВШ1ЙСЯ  въ  народныхъ  училищахъ.  митрополитъ  назнача.ГЕ 
въ  учителя  лицъ,  окончившихъ  курсъ  въ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ,  открываемыхъ  комисс1ею  народныхъ  училищъ  для  обра- 
зован1я  учителей.  Такъ,  въ  1789  году  учителемъ  русской  грам- 
матики, рисован1н  и  всеобщей  истор1и  былъ  назначенъ,  по- 
сланный въ  1786  году  въ  отдавленную  отъ  главнаго  народ- 
наго  училища  Учительскую  семинархю,  въ  которой  учен1е  ве- 
лось по  способу,  заимствованному  отъ  в^Ьоскихъ  нормальныхъ 


М  Акты  к  Бр.  мои.  ■  акдж.,  собр.  Аскоченевамъ.  Т.  3  ^^.>в  98,  105. 

^)  На  втотъ  яаы»    обратиъ  вав11ав1е    еще  и.  Гавр1влъ    Кренеаецв|1. 
Оё«  шеадъ  мнтр.  мосвовежаму  Анврос{|>,  ,,1То  анн^  почти  п^млм    стряаа  «дй- 
лаяаа  Фраащ'ео'',  лопоау  а«об<о1а«а  жучт^л  востааоака  фраацувскаго  амва. 
Дм  8Т0Й  ц'клв  овъ  аанадъ  учателеаъ  его  прародоаго  ^раваува.    Акга  I^-Бр. 
■оа.  ■  акад.  собр.  Аевоч.  Т.  3,  ^  34 

*)  Въ  первоаъ—высшеаъ— классе  оставдевъ  бндъ  врежвЙ  учмтеаь,  а  во 
второй  вазвачевъ  првродаы!  фравцувъ  Петръ  де  Ков«т%.  Аатн  К.-Вр.  вов.  в 
ав.  I*  36  (рук.  б.  ж.  ав.  №  726). 

*)  Тавъ  жо. 
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шволъ  2),  одввъ  тъ  студентовъ  академ1и  Яковг  Одняцовъ  *). 
Вм^срЬ  сь  методомъ  вводклпсь   к    руководства^    иэдаваеимя 
во)1псс1ею  народпыхъ    умлищъ^).  Учебаики  втв  раэсыдадись 
по  духцваыиъ  шаоламъ  со  скидкою  30*/о  протпвъ  обыавовеи* 
нов  цЬдв  въ  ува^^в!е  того,   что  Св.   Сгводъ  сод^йствоваяъ 
комисск  ори  оапечатавш  внигъ^).  Обычпо  Шевская  академш 
па  своД  счетъ  высылала   студептовъ^   отправлявшихся  въ  за- 
ведеп1я   комиссии    иародпых%    училнщъ,  а   последняя  за  эти 
депьгв  иле  часть  ижъ  высылала  книга*).  Руководства  выяясы- 
вались  иногда  въ  весьиа  вначительномъ  количестве.  Такъ,  въ 
1787  году  5  апреля  были  выписаны  следующ1я  кпиги^  изданный 
комиссию  народныхъ  училищъ:  1)  Изъясвевхе  воскреепыхъ 
и  праздннчныхъ  еванг041Й  (18)  в);  2)  краткая  священная  нстор!» 
(100);  3)  яр«ви,:а  для  учащихся    (20)^);   4)   руководство    къ 
чистонв<^в1ю  (50);    б)  арваметнки    1  в  2    части  (но  50);  6)  о 
холжностяхъ    человека    и  гражданина  безъ  вопросовъ  уче« 
аическихъ  (30);  7)  тав09ыхъ  же  съ  вопросами    учительскими 
и);  8)  руководство   учйтедимъ  1  и  2  кшссовъ  (10);  9)  фови-' 
ка  (30);  10)  механика  (5);  И)  начертаи1я  исгор1я  естествен- 
ной части  1  н  2,  нолагая  о>яыя  въ  одномъ    вкаемндяр'Ь  (3); 
12)  каткое  руководство  къ  математической  географ1и    и  но* 
зван1ю  в^беснаго  шара  (3);    13)  всем1рной   иетор1й  ч.  I  (3); 
14)  пространное  землеонисавЕе  росс1йскаг0  государства  (5); 
прописей  ^езъ  переплету  (6);  16)  картъ,  привадлежащихъ  въ 
краткому  еемдеонйсан1Ю  росе1йскаго  государства,   считая  въ 
каждомъ  акаемФлярЬ  но  9  картъ  (10);  17)  глобусовъ  по  1 
небесяопу-в  вемн^му  (2);  18)  катвхнвисовъ   сокращенпихъ 


*)  .Исюр.  С.«Пет.  аваде1|}в^  И.  4«сто11ча|  сгр.  71. 
О  Дпп  К'^Вр.  лов.  ■  а».  М  63  (рук.  б.  с  ак«  №  726). 
*)  Вмоютор.  арх.  д.    1790  г.  Аб  Зь 
^)  Ветор.  С.-Пе?.  дух.  акад  •  етр.  .78. 
■)  Акты  К.-Бр,  нов.  я  а«.  ^«  ее  (руа.  б.  к.  ак,  Л^  726). 
■)  Въ  саобкахъ  мн  будеаъ  ужазнптъ  чифло  акаокпдяроп. 
^)  Эю  бида  аравшда,  аалюаннна  ди  учацахоа   савоо^  нчоерагращею 
Ксатвравоо  11*ю. 

К1еасааа  Лкадеми  .:г  иолов,  хуп  ».  11 


бе%ъ  вопросовъ  (100);— съ  вопросами  (20),— всего  выписано 
516  экземплировъ  ва  97  р.  48^|  к.  Книги  8ти  выписана 
.для  ПОЛЬЗЕ!  юношества  учащагося^*).  Перечень  выписанных% 
внигъ  показываетъ,  вак1е  въ  аваде]11и  преподавались  предметн. 
Подтверждая,  что  прежде  упомянутые  вновь  введенные  пред- 
метн уже  прочно-  привились,  перечень  втотъ  указываетъ  еще 
на  усилен1е  въ  авадём1и  преподавашя  ватихизиса,  свао^енноВ 
истор1и  и  И8ъяснен1я  евавгел1Я.  Изъ  последующих!*  отчетовъ 
видно,  что  эти  предметы  въ  то  время  проходились  уже  въ 
хаждомъ  влассЬ  отд'бльно  наравне  съ  другими  предметами*). 
Именно,  кратк1й  ватихивисъ  изучался  въ  грамматичесвихъ 
влассахг,  а  въ  по8В]и  проходился  пространный.  Кром^^  того, 
во  второмъ  грамматическомъ  кдассб  изучалась  священная  исто- 
р]я.  Съ  риторики  начиналось  изъяснеше  евангелаВ'). 

Кроме  сод'6йств1я  введен1ю  новаго  м<втода,  выписка  книгъ 
изъ  В0МИСС1И  народныхъ  училищъ  достигала  другое,  также 
весьма  важной  ц^ли,  именно— введен1я  въ  академ!»  печатныхъ 
учебниковъ  вместо  записовъ,  который  делались  самими!  учени- 
ками подъ  диктовку  учителя  и  по  воторымъ  ученики  пригото- 
вляли уроки.  Преимущество  печатныхъ  учебЬиковъ  предъ  запис- 
ками  въ  академ1и  сознано  было  раньше.  Еще  Георпй  Конисск1В 
въ  бытнос1ъ  свою  ректоромъ  академ1и  бплъ  убЬжденъ,  .что 
далеко  полезнее  на  друкованныхъ  грамматикахъ  учити,  не- 
жели диктовата'^^),  каковое  убежден1е  равд^ляли  и  учителя, 
такъ  какъ  это  ,въ  самой  вещи  полезнее''  и  даже  выписывали 
для  учениковъ  на  свой  счетъ  учебники^).  Въ  дальн^Ьйшее 
время  замена  записокъ  печатными  руководствами  постевенно 


^)  Коисиетор.  арх.  д.  1787  г.  №  2404. 

■)  Прежде,  кажъ  ми  ■■д;Ъд|,  ^Правоежаваее  В0110в4дав1е*  вл  катап- 
ввсг  Георпв  Еоввесваго  положево  бнло  тодвовать  тодвво  по  оубботенъ  во1в« 
умаввавъ  шеетв  ввзшввъ  вдассовъ  еевмФотио  (ввстр.  1763  г.). 

*)  Акты  К.-Бр.  нон.  в  ав.,  собр.  Левоч«  Тг  3,  14  109, 

*)  Ковеас«.  арх.  д.  1764  г.  №  253. 

>)  Таш  же.  1Сонставг<1аъ  1Срижааоаов1&  вниисавъ  дм  учевивовг  в» 
Бреедаив  100  вваемалро»  фравцувевадъ  гравматввъ. 
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пряводвлась  ьъ  всполвев1е.  Введе^вге  опред'Ьленвкхъ  учебнв* 
ковъ  ло  равлвчвывъ  предыетамъ  способствовало  этому  д-Ьлу^ 
хотя  и  ве  было  еще  достаточвой  првчввой  для  оковчательвой 
вам'Ьны  вмв  вапнсохъ,   благодаря   дороговввв^  в  веудобству 
выписки  кпигъ.  Однако  въ  1760  году  въ  трехъ  высшвхъ  влас- 
сахъ  уже  былв  введены  печатные  учебники ').  Огромную  пог 
мощь  втому  д'Ьлу  оказало  заведен  1е  при  академ1в  собственное 
книжной  лавкв.  Лавка  была  заведена  въ  1763  году  на  деньги, 
который  брались  въ  долгъ  изъ  ковгрегащовной  вли  большой 
церкви,  а  впосл'Ьдствхи  изъ  штрафныхъ  денегъ  и  процец^ной 
суммы.  Изъ  выручеввыхъ  за  продажу   внигъ  денегъ  отдава- 
лись долги.  Книги   выписывались  въ  лавку  при  помбщи  осо« 
баго  по  этому  д^лу  комисс10нера.  Зав%дывав1е  ею  поручено 
библютекарю  ^).  Конечно^  и  лавка  также  не  могла  совершенно 
удовлетворить   потребности   им'бть   печатные  учебники,  тавъ 
какъ  не  по  всЬмъ  предметамъ  они  и  существовали.  Поэтому 
К0МИСС1Я  народныхъ  училищъ,    издавшая  весьма  мвого  новыхъ 
учебниковъ,  сослужила  большую  службу  указанному  д'Ьлу  ^). 
Въ    царствоваше   вмп.   Павла  снова   былъ   возбужденъ 
вопросъ   о   наилучшей    оргаввзащи    духовнаго   образовав]я. 
Заавивъ  въ  указ'Ь  1797  года  18  декабря  о  своемъ  особенвомъ 
ввиманш  къ  духовному  просв^щев1Ю,.  государь  т^мъ  же  ука* 
зомъ  повел'Ьлъ  открыть,  кромЬ  дв|ухъ   существовавшихъ,  еще 
дв1)  академ1и  въ  С.-Петербурге  и  Казани  ^).  Въ  другомъ  указ^ 
отъ  11  января  1798  годавел'Ьио  было:  , потребный  для  благо* 
устройства  академ1й  и  семинар1й  порядокъ  учредить,    во-пер-    . 


М  Тошжо  аъ  фиософекомг  кд*се%  фаавм  вроходн1ас&  по  вапвевамъ  (Ажты 
К-Бр.  н.  ■  АС  16  3,  рув«  б,  К.  Ав.  №  726).  Отсюда  вевкрво,  что  юмьжо  около 
1776  года  ••едвн%  пежатвв!  учабпввг  по  рвторик^  (Ист.  К.  ав.,  стр.  149—161) 

*)  Ивегрувц<в  1768  года. 

*)  1п  веего  свааавваго  всва  веправв1Ьво'*.тъ    у*вер«дев14/  что  тЬльво 
в.  Сввуадъ  вачавъ  ваодата  въ  авадем1в  авчатпнв  учебввкв.    .Ираосв.  Праве! 
КивоаевШ,  ев.  Ча^рааев{|''  Г.  Буланова»  Шевъ»  1883  г.»  стр.  101. 
•   *)  Оелвое  собр.  вав.  т;  XXIV,  16  18)73: 


«вдг%9  в^  ИмовоВ  е^(нпнар^I^,  еъ  т^мъ,  чтобы,  применяясь 
уже  съ  тому,  п  въ  ироЧшИг  академ!^!!!  и  семпнар1яхъ  такнмг 
обравомъ  7чев1е  происходило"  1).  Для  разр'Ьшет'я  этого  во- 
проса Св.  Сгяодъ  пашелъ  пужпияъ  собрать  отъ  еаарх!альнихг 
преосвященнып  с^ЬкЬигя^  какинъ  порядкомъ  и  какое  учеп1е 
преподается  въ  каждой  семипяр!!!;  в  как1я  требуются  по  это! 
тети  перем^Ьпы.  По  приказ&п1ю  м.  Героеея  24  марта  1798 
года,  академ1я  представила  отъ  себя  раиортт,  прекрасно 
характерП8ук)Щ1В  учебный  курсъ  аваде)11и  посл%  мотр.  Самуя- 
яа  Миславсваго ')• 

По  этому  рапорту,  въ  авадем'ш  преподавались:  богосло- 
Я1е,  философ1я,  риторика  латипссая,  рвторпка  росс1йсвал,  по- 
ав1я  латинская  и  по831Я  россШсвая,  три  грамматпческихъ 
класса.  Изъ  втихъ  ордипарныхъ  классовъ — па  риторику  ла- 
тинскую, риторику  русскую,  П0Э31Ю  латинскую  и  по8а1ю  рус- 
скую употреблялось  по  шести  чясовъ  въ  пед&ию,  а  па  осталь- 
ные предметы—по  двенадцати.  Изъ  эвстраордипарныхъ  пред- 
метовъ  преподавались:  математика  чистая  и  математика 
смФшанвая,  истор1я  и  географ! я,  греческ1й,  н'ЬмецкШ,  ев- 
рейск1й  и  польсшй  языки  п  рясован1е.  Изъ  нихъ  —  на 
смФшаннук)  математику,  еврейсмй  и  польсюй  языки  н  ри- 
еован1е  употреблялось  но  три  часа  въ  пед'блюд^  а  па  осталь« 
ные  предметы^— по  шести.  Чго  касается  ежедневнаго  распре- 
д%лен1я  времени,  то  оно  отличалось  01ъустановлевва10  инструк- 
щей  1763  г.  тЬмъ,  что  учев1б  ежедневно  вм^Ьсто  7  часовъ 
наспалось  теперь  въ  8  часовъ;  перерывъ  занят1й  теперь 
вместо  прежиихъ  11  и  12  часовъ  былъ  въ  12  и  1-мъ  часу. 
Наконецъ,  въ  виду  уведичешя  экстраордияарвыхъ  предме* 
товъ  и  сокращеа1я  ордипарныхъ,  на  йосл%дв11е  теперь  поло- 
жено только  два  дооб^денныхъ  часа — 10  и  II,  вместо  9го 
и  ^0-го   часовъ,   цосдЪ  же   об1;да  аремя  опред^де^о  тадько 


*)  Этап  ужа»  п  цФюу»  м1д^  ое  едхра^ймея,  но  «(ямкеотм  «еп  его 
■мом1с«  шъ  71М&  31  октября  17^ /Г-  Иолпц  собр.  аа«о9|.  ?.Х)(У,|1  1в73в. 

*)  А1ТВ  К.-Бр.  ко*.  I  а».,  собр.  Асвоч.  т.  3,  М  98. 
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йа    ДЕстраордннарвае    аласси.  Между  иере^всденент  (фдрн 

варннми  вдассамв    взъ    врежде   бывшвхъ    ъъ   рапорт!    ве 

упоминается   одвнъ  нзъ  гр]|11иатичесЕвхъ.  Уврааднеа1е  этого 

класса^авалопв — бело    евю   ври  хвтр.    Гавр1В1!    Бреве- 

вецвомъ  въ   1773    году  ^).    Ивъ   экстраордвварвнхъ— вд^ 

вЪгъ    фравцувсааго    авыва,   массъ    вотораго   ваврнтъ  былъ 

въ  1794   году  по  ел^дуюпюву  пвсы^  хвтр.   оетербургсваго 

Гавр111да.  «Семвварвсты  вашв,  писадъ  мвтроводвтъ!  обуча«>тоя 

францувсвову  явыву:  во  ва«ъ  оектъ  довава^ъ,  ч^о  вебдаго- 

вам'Ьреввые  ввъ  ввхъ  8пав1е11ъ  сего  явыва  влоувотребляютъ; 

но^Ь  аоручево  вашему   преосвящевству  пвсать,  чтобы  бяаго- 

волилв   сей   влассъ  оставвть*  ^),  Что  касается   мв%в)Я  йбъ 

улучшенхв  вурса  преподаван1Я,  то.  авадем1я  съ  своей  сторовы 

вашла   нужвымъ  сделать   одво  вововведев1е,   вмевво — внов^ 

открыть  влассъ  фравцузсваго  языка,  еслв  ва  вто  согласвтся 

Св.  Сгводъ. 

Между  тЬшъ  праввтельство  вв*6ло  довольво  шировае  ва* 
выслы.  Въ  ував-Ь  1798  года.  31  октября  *)  воставовлево  раз* 
д1^вть  вс%  духовно-учебвыя  8аведев1я  ва  4  округа,  своацев* 
трвровавъ  ихъ  около  четырсхъ  академий*).  Дзь  семввар1й 
чрезъ  два  года  высылать  въ  акмем1и  во  два  лувшвхъ  уче« 
нива»  для  четырехл^Ьтвягогг-во  два  года  въ  богослов1в  в  фвло* 
соф|в— обучещя  въ  авадем1в,  съ  цЪЯ|ЫО  црвго^омсшя  ва  учв<* 


,1111  I»*      I'  ЙЧ» 


*)11рооо«.  МвмрШ  етввп  1774-1.  Го|«  врвхмет  удрмкдввви  внв^ 
юНп  (Вст.В.  аж.  стр.  125)«  но  I10оа^Д4^^  у»тв,1ь  ввадог1|  1ара|Д.  0««аое1| 
вреоодавиъ  ее  тодьво  до  15  1юл  1773  гола,^в«  сеатвбр^  втого  в  вэ 
юоНдуювю  годвхъ  учштвлш  ввадо  !в  вЪгъ  (Лвгн  К.-Вр.  мои.  ж  ав.  К  11. 
(рув.  <(.  в.  ваи  МТВВ).  Ва  вац!»!  аа4^о^^в  анома  вра  авадеа!*  отвравалев 
«В1«вса  ва1ацоаа  л^жраеваго  ашжа'.  Лвтв  К.^^Вр.  м.  в  .аа  Л  ВО  (руж.  б.  в. 
и.  М  7а&). 

*)  Автв  К-Вр.  ВОВ.  а  ав.,  собр.  Аевоч.  Т.  3»  ^6  79. 

^  Подвое  оо^р.  вавоа.  Г.  XXV,  М.  )в7Вв. 

*)  Ва  овруга  Шеасво!  ав*ден111  до^«ан  ввадвтв  ае«ввар1В:  НоворооеИ* 
еид,  1ерааговвввВ|  Мавадав»  Врацдаовав,  Вадгорвкдовав,  Харавомвав,  Иереа* 
сддквав  а  Ж<йтоа1ровад. 


"К^ЬЫй  »ъ  сеМвйарш  должности.  Очевидно,  правительство 
Желало  сделать  акаден1ю  высшямъ  духовно-учебномъ  заведе- 
Н1еиъ  для  подготовлеи1я  учителей  сеийнар1и. 

Академяческ1й  курсъ  состоялъ  въ  сл^Бдующемъ.  Въ  бого- 
слоши,  которую  преподавать  положено  на  яз^ык^  латинсвомъ, 
впродолж€Н1е  трсхъ  л'Ьтъ  опред'Ьлено  читать  цер|^овную  исто- 
{Яю  ^ъ  пдказанхемъ  главвыхъ  впохъ, — ге1й1еневтику,  сис^гему 
догиатвко-полемическо!  и  нравственной  богослов1и  в  пасхалш; 
св!ерх'Ь  того,— читать  св.  писан1е  съ  объйсненхемъ  трудн^й- 
шихъ  м*Ьстъ,  кормчую  и  о  должностях^  приходскаго  священ- 
ника и  толковать  по  восвресвымъ  днямъ  апостольск1я  посла- 
Н1Я.  Въ  философскомъ  классб,  продолжая  его  два  года,  пре- 
подавать краткую  исторш  философхи,  логику,  метафизику, 
нравоучеше,  натуральную  исторхю  и  физику,  напечатанную 
для  нормальныхъ  училвщъ.  Въ  томъ  и  другомъ  классЬ  при- 
казано делать  письменныя  упражненгя,  въ  философскомъ — 
Писать  диссертащи,  а  въ  богословском^— ^пропов{|ди,  который 
й^лЬ  разбора  публично  произнобить, — первый — въ  академ1я, 
в  в1'орыя — въ  церкви.  Дал^е,  указомъ  повелевалось  учредить 
при  академ1яхъ  'к.1ассъ  высшаго  краснор^Ьчхя,  въ  которомъ 
^уЧитать  учителю  лучшихъ  авторовъ  на  латинскомъ  и  русскомъ 
явыкахъ  р^чи,  д^лая  онымъ  резо^1юц1и  логичесшя  и  ритори- 
иесвхя  и  по  тЬшъ  революцхяиъ  заставлять  студентовъ  сочинять 
имитащи.  Когда  же  такимъ  образомъ  вами  |И№  окончена 
л  нмитац1я  будбтъ  сделана,* то  навначеннымъ  ученивамъ  мзу- 
чивать  наизустъ  одному  р'Ьчь  автора,  другому  имитащю  и 
потомъ  говорить  публично  при  собраи1и.  авадемш^^  Сверхъ 
того,  въ  семь  же  классе  обучать  исаравв^йщевсу  на  росс1й- 
СК1Й  язывъ  переводу''.  Учиться  въ  втомъ  влассЬ  обязаны  вс! 
студенты  философ1и  и  богослов! и.  О  языкахъ  доказано,  чтобы 
обязательно  всЬмц  изучались  языки — еврейсвхй»  а  особенно 
гре1асв1й^  а  изъ  новнхъ  язывовъ  обязательно  обучаться  од- 
ному ивъ  двухъ— немецкому  или  французскому.  Сделаны 
также  н^^которыя  увазангя  о  постановк'Ь  д'Ьла  въ  семинартяхъ. 
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Эта  8а]1!&9ав1Л  всецЪло  относилась  п  нившймъ  Ёлассанъ  ава* 
деши.  Приаазано:  1)  чтобы  вместо  рпорики  Бурпя,  изучав- 
шейся прежде,  была  ивъясваеиа  новонвданная  ^);  2)  ,,чтобъ 
внииав1е  малол'Ьтнихъ  ученивовъ,  по  крайней  ыАрЬ  до  сян- 
тааснкы,  многимв  ;чешл  предметами  не  обременять,  довольно, 
если  сверхъ  ордаиарва^го  класса  иавначится  одинъ  ввстра- 
ордиварвой.  Когда  же  аостувятъ  они  въ  вдасеъ  по8В1в  и  вач- 
нутъ  оказывать  успехи,  тогда,  смотря  по  способности  в  рас- 
аодожев1Ю  каа^даго,  дожво  будетъ  и  бол^е  вдавсовъ  и  ивы- 
ковъ  навнарить'*;  3^)  прввавфно  подвить  внан1е  латинсваго 
язвка,  значит^ьво  выгЬсневваго  въ  последнее  время;  4)  при- 
сылать М'Ьст'Ь  е^  ведомостями  объ  учеаивахъ  и  учителахъ 
отчеты  о  пройдевномъ  по  каждому  предмету  вородолжевхе  года; 
5)  учевякамъ  съ  самыд'ь  ввжвихъ  классовъ  изучить  прежде 
со]1ращеввый,  а  потомъ  простраввый  катихизисъ,  а  по  воскре- 
свымъ  двямъ  изъясняемый  публично  слушать  вс^мъ;  6)  по* 
велено,  чтобы  ученики  ум^ли  читап  по  цервовнымъ  книгами 
я  п^ть  церковный  п^сни  и  ввали  бы  уставъ  церковный,  ^ибо 
не8шш1е  сего  д^лаетъ  великое  поерамдев1ё  для  учащихся''; 
7)  чтобы  учевики  врхучались  въ  сельской  и  домашаей'  эконо- 
мен в  врачевав1ю  бол'Ьзней.  Первой  ц1^ля  ревомендоваво  до- 
стигать чревъ  чтевхе  книгъ,  относящихся  въ  сельской  и  домаш- 
ней 9К0Н0М1И,  въ  часы  особо  для  сего  положеннные,  а  вто- 
рой— правтическимъ  образомъ  чрезъ  назвачеше  изъ  учевиковъ 
помощииковъ  лекарю.  1- 

18  декабря  втотъ  указъ  полученъ  былъ  въ  академхи  изъ 
дикастер1и  съ  лриказавхемъ  митрополита  исполнить  написан- 
ное въ  немъ«  .Применительно  къ  синодскому  указу  было  со- 
ставлено роспвсан1е,  которое  лучше  вазвать  учебвою  ввструв- 
щею^).  Прежде   всего,  сведены   были  предметы,  которые  не 


')  Рму1I^ется  рнторжм    Яежаева.  Акта    К^Бр.    нова.    ■  ави»,  ообр« 
Аево1.  т.  4,  >6  7. 

*)  В*»  АвтАхъ  К.-6р.  нов.  ■  ав.  оно  находится  вг  т.  3,  подъ  Л|  109. 
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цмпоашвались  в%  акадеши,  а  ъъ  ужтЬ  |11шв«амсы  француз- 
сж№  язнп,  пубмчяое  толвомше  по  восареевык^  двтъ 
апоетодьскихъ  поемвШ,  высшее  врасмрЪч1е  я  еольсвав  и 
домашняя  двоном1я;  но  ва  то  особый  вяасе%  роесМсвой  рвто- 
ривн  в  110В81Я  улравдненъ,  а  вродметы  этого  клабса,  в^^ежде 
вворда  «авовавшагося  класоош  врастр'Ъч1я  ^),  ирвсоедявены: 
яервнйт-^к%  лашвсвов  рвторвв^,  а  второ1*~въ  лагавсвок 
ооа81в.  На  праяБ^де  превгедашшихеся  предметы  нояояюно 
уаФтребдятв  1прежв€в  чвсло  «аоовъ  в%  ием!Ьшт^  мвве  «е  <$илв 
•раепред;&лен»  тавъ: .  ва  фраацувсвМ  паложеяо  6  «асовъ  в% 
яед*Ьлю,:  на  высшее  -  краевор%ч1е*-в,  еельекую  в  донашвшя) 
.вво&ои1ю^8  часа  В1к  неделю.  Благодаря  увелвчев!^  вредве- 
товъ,  7^яичено  кодв«ес«во  б«едвевваг#  .^авятваго  временя, 
которое  теперь  по  «твергамъ  в  суббйпыъ  должно  было 
оваачввавься  въ  5  исовъ  вечера,  а  еъ  остальные  дав  в^  6 
часовъ.  Сд'клаво  было  расаред&лев1е,  что  вреведавать  в^ 
ордвварвыхъ  влассахъ.  Въ  втовъ  росавсав1в  куреъ  ордивар- 
выхъ  влаееовъ^  благодаря  введев!»»  раюмь  вредветовъ  вря 
ввтр.  Савувл1^  Мвславеаоыи  в  водъ  вл1яв1е1гь  прввёдев«аго 
выше  сваоксвапо  увава,  ввачвтельво  ам-Ьнялся^.. 


.      ^)  Явтн  а>В|к  нов.  и  асм  «вбр.  Лека«  Т.  В,  Л  КЮ»  ^'Ь  вФхошйэга  обг 
уитешх^  ^А^  говорятся  о  Омквт^  Сокомвскохк 

*)  Вотъ  чтс1  положево  лрохохить  вь  орцаарвнхь  маесахъ:  1)  »Въ  цвж- 
вбмъ  грамма гнчесвохг  хдаес^  обучат»  1)  гокращвнвому  катвхвавсу;  В)  ввсто- 
авван!ю;  3)  прдвопвеав1Ю;  4)  враавлавъ  ддв  уч'щвхев;  б)  робеПско!  граява- 
твв4;  6)  пераовашмвввмъ  датвнеавв^  ^овавъ;  7)  1  ,в^  В  ч|мзтв  аагявес^В  грав- 
иат«кв.  2)  Въ  ередвемъ  грамватячеевомъ  классе:  1 )  повторвтв  сокращеввыВ 
ватвхаавсъ;  3)  учвгъ  правопнеав!^;  3)  гравватвк4  датввсвоВ;  4)  свящоввоВ 
ветор1в;  5)  дова1Вв8вь  разговоравъ  еъ  гравватвчеевввв  рйВбор'овг;  6)  I,  )|  в  Э 
часта  датввсво!  г|авватщсв.  3)  В>  ввсшввъ  грамватв'чеввояг  иасеВ:  1)  во> 
вторвть  совращеввыВ  ватвхвзвсъ;  ^)  учвтьсв  ■кои.ввм»  равсоворшп  оа  грав* 
иатвчесхввъ  разборомг;  3)  росс1йсво&  ^равватвв^;  4)  вравдввеав1Д>;  б)  всвВ 
аатаасво!  гравматввф.  Въ этомг  вдассй  обвватольво  равговарввата  водатввсвв. 
4)В%  вов^в:  1)  чвтата  яроет^шаоаЙ  ватВ1взвсг:^)вввгуо  Х01жвос^вх%;3)ао»- 
Ыо  росЫйевуо;  4)  повз!»  штввсвую  в  б)  чтеа1|>  в  вереводавъ  авторовъ  ва  рос* 
с1йов!1  в  датваевП  <»ивв.  б)  Въ  рвторвв*:  I)  взаяеввть  е1авгВ41в  восцюевяв  в 


^ъ  иду  (М1С1Юряя|ев1я  Св«  Огаодл  ве  одрекмАЪ  "У^М- 
виЕовъ  вяашнжъ.масоовъ  В8уаев1ет  аветраордввврвпк*»  вред- 
мето91Ц  в%  «(ВМ611111  м^^а■о  было  распред'&лев1е  ,кв«и1^ь 
массовъ  учеовванж  кавкнъ  другнмъ  ввуммг  в  явивамъ 
обуттмв^.  00.  вш^  мд'&во:  „вЕжввгогранмушуеоваговлаесв 
учввцщлщъ  обуэдтьеа  воаьсвоку  ажву^  яво  в«  сей  в  дрзггавг 
в»  вей  ерсААбшцеавнхъ  17^ерв1вхъ  увфегребдвемову.  Оредивй) 
«двфса  учмшымъ  прбямвши  мвмвМ  вяамвак  армимвВу. 
Утвввакъ  вуевпич»  Г4>а11матв1ееввмвжвссавродол1вапар11#- 
ватвву  в  в»4мний  яанвв»  аачв4апвДмецв|В  влв  фравцуаевА 
яаывъ,  сио^рв  во  0ооо0бв<мяр  в  рвсв•^м(М^^»  у«е«ввом^ 
Увавввамъ  воааш  цроуюдзватк  гаватне  «аивв  в  а|Кчввать 
ВСТ0Р1Ю  в  географ1ю.  Овящев^о  -  цервовввчесвимъ  д^^гм^-* 
м^!ьбевьвсвд«и1е81Д~ва1ивпьгретесв1й  ванвъ.  Студйтавъ 
рвторвви  ррододяють  аашсие  аанвв  в  вачввап  ватеквгвву; 
свд|цавнвческамъ  не  дДтанъ  всЬв4^  .Цр«д*да1ап  грече^вШ 
ЮШБЪ.  Студенты  фалесоф1в,  авъ  вошСъ  ыожетъ  вМв(В  ВЕ8б«- 
рать  дм  С60Я  воем  ваувв  влв  ваявв;  евящевв<^цервМ8)Ё- 
1ес^внг  «е  х&?Я11ъ  врододжать  грежокИ  в  еврейевШ  яввив. 
В  ь  вдассахъ  висшаго  врасворЪш  обучаться  вЛшъ  етудев- 
тамъ  4мософ1а  в  богосдов1в«  (Зввъ  самавъ  студеа^ая'ь  в% 
особш  часН|  вквю'^вовамввво,  обуватаея -^еадьсаоВ  1|'Д0ва1й- 


праимки;  3)  учго  ршторк&%  ро«!е1Йсюй;  3)^р1торвк^  латжцско!»  которая 
указояъ  яредовсава;  4)— чтен]»  автором  роес1&егахъ  в  1атавсквх%  попрамдавъ 
рвтбр«^еек1ч%*.  О  (иаёсФ  в1^шак'о  к(>асвор1яи,  ф«15софеком%  в  вбгЪс1овсвонг 
•%  роевшсыйа  ««атбрено  есазаяяЬе  п  умМ  свмодекохг.  Ваъ  отчета  же  ааадвм1в 
ПМ  11ода  ввдвЬ,  что  ив  чП^иЬ  в  ^ля/Иб^^  п  класс!  ^Швешаго  крас8014«1а  «а* 
брАвн  бнаява  аг^т  году  двй  латжиек!^  р%1я  Цацербва,  одаа  Мякат1еяа,  1в% 
врооомцевватб  Гакр1шда  вбляко8Ъаго(>бхекап>;  дв%  првосващ.  Цдатова  В  тр1к-» 
ареоеадщ.  Авастаеи  (соне.  арх.  в^док.  1199  года)  Въ  косл^дуювбо  врбяа  вг 
•юя%  ж^ил  я|ЫЬ«1в«Внв  ВВА  в  тооЬспчеекка  чаеи.  Ткх»;  въ  18и  году  в> 
•пи1%  кавос!  врокодвдв  еюаееаоога  Лвгарка,  въ  1^10  гожу  по  Ловтвву  прсйЦёво 
о  аноовояг!  ваъ  аететвкв  Саеддв  объ  ваащвокъ,  ввеоком1к,  трбгатедьвовъ,  ковй* 
юевою,  о  гев{в  я  о  «куе%. '  Акта  К*Вр.  яо1|.  к  акад^   еобр. '  Аскоч.  т.  4»  ИМ 


11е9  ]»|ММКмйч^^ввРвиБно]су.новусс«0у  о6учйЧьеиУ1о  )грОйдво^ 
.  йецт  учевиамъ  во'Ьхъ  жа1сов%,  ии^Ьющйнъ  шъ  овому  охоту 
9  соособцоеть,  одвавшкъ  по^  правиамъ".  Роспнсайве  по  при- 
мэанш  митроцолт  отослано  въ  Св«  Сгеодъ. 

Т§  эасгфаощвнарцые  массИ)  вотрво  л  прежде  суще- 
^ст^оваши  в1|  аваденк'Х  почти  ше  нам^^вилвсь  сравиятельно 
\й№  ?,(4Р;  вюъс  они  ов^редЪявнв  были  вв«грувц1^ж>  1768  года. 
Ца  яы»»,  лфомФ  еврейсхаго,  омагался  дсгухл'&ФЯ1й  'курсъ. 
Т|0||ьаа  теперь  ато  достмшкм»  тФмъ,  41*0  муре%  язывоё^  бвл!: 
(Ра9Д^ап1^(;па.  два^влаеса^*).  Явогда  .бпл1^  отврМйеш  классг 
П9«9ем^.  гравесжаго  ^т1ва*).>Вдосл^Ьдств^^  бЬ л ' отврв^гъ  в 
.оаоро1^опатьи  васрытъ  власс^  оравтвчесва!^  'фрквцузскаго 
лзыаа!*).,    •.  '    •.  .  V        '  .  .:  .. 

^7рс%  гввовь  открытшФ^  оветра(Урдвварн11ХЪ' класёовъ 
былъ  (сл'Ьдун>щ1й..  Въ  ввовотчеекопъ  классе  ивучаласв  око* 
номЕЯ  Флориаа.  Въ  1798  году  бнлъ:  только  одинъ  арвометв- 
Н1^ща  вдассъ^агь  1802  году  вхх  било  уже  трп  и  въ  такохь 
волвчеств!  овв  сущеехвовалн  до  жонца  старой  академ1в.  Въ 
вижвет  арвокетвчесжовъ  классе!»  проходились  четыре  пер- 
вмхъ  ари^ветвчаежихъ  дЪйотв1а;  во«  второмг-*^правила  ийено- 
вфнныхъ  чвселъ^  дробей  простыхъ  и  дееятвчныхъ,  жвадрап^овъ 
Ч.  вубичесжихъ.  чвселъ  в  в^  посл*Ьдвевъ — правила  ариомети- 
чесЕвхъ  и  геоветрвчесвихъ  лропорц1й|  прогрессий,-  правило 
■гройаоО)   товарищества  и  проч.  Всл^кдствхе  равдФлеШя  в  р^и;- 


^)  Т^къ  к»к<ь  въ  у«аА%  С».  Сявода  ве  бою  уаомлвуто  о  вреводмавав 
»ветраорд9варвц9^  вреА||втовъ,  то  в  въ  дв1цвив«еовр11Ъ  ррвпясвв1в  рбъ  ввжъ 
ввяего  ве  скаааво.  О  ввхъ  вав^етво  т  от«бтв  Авмев]в  Св.  Счводу  вв  1799 
годъ  (коасвст.  арх.  ведомость  ва  1799  годъ)уатасже  взазаввсхв>объ  авадатв 
1802  г^  Ирвнев  Фадкво^окаго  (1втн  К-Бр.  мое.  в  ав,  сабр«  асвр1.  т.  т.  4>  )^ 
^)  ■  ДРУгизк^  от^еговъ  (вамъ  же  МЛ6  62,  63)« 

*)  Въ  1799  г.  башъ  от^рн1ъ  ет  тодьво  су^ввъ  вдассъ  фравцувеваго  ввнва, 
во  въ  1802*  г.  вхъ  баю  уже  два  (^%д.  за  1799  г.  ]Совсвсг.  арх.  ■  а**-  &-^Б.  а. 
В  вв.  1,  ас.т,  4^  «^  6  в  7). 
...    ^  *)  Лвтн  К-Ьр.  ИОВ.  в  ав.,  собр.  Лово^.  т«  4^  ^6  I. 

«;  Тавъ  же,  т.  4,  Аг14  6,  12. 
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Ыв1[)б11и  к^рсА  арйбмета&и,  б1Га  вачввиай^  тейер!»  *9у>ш1гс«к 
с'ь  ВВЖНЯ1Ч)  класса  грянматйви.  Чмтая  ма'гематта  разделе- 
ва  была  ва  два  класса*  Въ  вижвенъ  классе  проходилась: 
изъ  геометр111— донги1сетр1я  и  аланиметр1я  и  вэъ  алгебры — 
вапльлшя  >д^йС7В1Д|  также  о  дрдбах'Ь  и  ввадраФа1%;  в%  выс- 
лю1гь  мфссЬ-^явъ  геометрЕи—етереоу 61^11,  окоЁчав1е  алгебры 
и  'трвгоно»еч|>1д.  См&шавяая  натематввау  равд^клевьая  вг 
1799  году  ва  два  класса,  въ  1802  году  в  до  ковца  била 
соедквева  въ  одавъ.  Въ  вемъ  ароходвлвсь:  гра^ЁДНМкая  и 
воеавая  архиФектура,  вехаввка/  гвдростамка, '  хЪрбВ01ф{я, 
гвдравлввау  оотяка,  ватоптрвка,  д10атрвка  и  перспевФвва,  трв- 
говонетри  сферв^эсвая,  вачало  астрововШ|  гесЯграфЕЯ,  гвАро- 
граф1я,  гвомяка  в  ватематя^еская  хроволопя.  ИсторвчесйпЙ 
и  географвческШ  классы  востедевво  распгарялясь.  Въ  1799 
году  былъ  только  одввъ  классъ  всторвчесвШ  я  географя^ге- 
СК1Й;  въ  1802Р0ДУ  мхъ  было  уям  четыре,  въ'1в07  г.  опфвтъ 
вовый  ВЫСШЕЙ  „ваствтттвый^  яетор|1тесв1й  в  1%ографвяеск1й 
классъ^).  Въ  первыхъ  четырехъ  классахъ,  воел^  общвя^  ас- 
торяшскихъ  и  обще  баблейско-всторяческвхъ  св^к^Ш  (Ьй 
классъ),  аереходяли  къ  древвей  всев]раой  истор1в,  которую 
в  вроходвла  одвовревевво  т  тремя  пер1одава  вшъ  русской 
встор1и  (2«й  классъ);  далЪе  прохода лась  первая  часть  вовой 
встор1а  а  окавчввалась  русская^  (8*й  к.«ассъ);  вавонецЪ|  окав- 
чвваяась  общая  асемхрвая  нстор1Я  (4-й  классъ).  Въ  васт1^ 
тутшжъ  хлам^^  йослЪ  общаго  введев1я  о  ироябхождев1В  ва^ 
родова,  €Осшвлвюа(ихъ  евроаейск1я  государства!  вадагалась 
ог^^льво  «гкор1я  хаждаго  с^Ьверваго  народа  в  вдв'кйшая  вст<{^ 
р19  восточвцхъ  вкррдовЪ|  съ  ука8ан1евъ  првчвнъ  ихъ  могу* 
щеетва  в  падев1я.-  Географвчес1^  свЪд^вк  преподава.»са! 
постепевцз  переходя  отъ  общвхъ  къ  частвнмъ.  ЛослФ  общйхъ 
географвческвхъ  св^д1в1й,  '*ооставляющнхъ..яведен1е  въ  тео* 
граф1ю  (1-й  классъ),    переходила  къ  общамъ  .св&д&01ямъ    о 


М  Ажгв  К-Вр^мон.  ■  «к.  Л|  136  (руш.  б.  н.  «ж.  )|  726). 


ШМкДбмэ  гбсударсФв^::»  подробна — о  Россн  (д^вхаосъ); 
дал(бу  шло  011«саа1е  аемлм  оо  городяхъ  съ  шх%  обиватедямн 
V  МАтенатичеоая:  географи  (3  и;  4-г-ыассы).  Въ  внствтут- 
вомъ  иасс&  геогршфЕя   ооедвнева  б»ла  еь  истор1е&. 

Порел^нае  уааза  Св^  Отвода  1798  гада  31  опабря  о 
расцро«ра0ер1я  меднц«ве]В1|дъ  свФд^ЬнШ  .между  у^^вижамн 
на  оервнй  разъ  п  ааадецда  амашос!*  тйшо  ааботою  о 
тою,  чтобы  п  биёлтешк  «вадэм1я  били  каагв  меднцвнсш» 
(одержави*)  ц  цааюмшб!»^  по  очереди  уяевивою  аъ  помощь 
11Ькарц  для  араат9«|есааго  о^ваковслецая  вхъ  съ  свойстаамн 
лекарств»  и  бол^лей  и  лЪчвш^мъ^).  Въ  такомъ  оодожеааи^ 
д^ло  находидооь  до  1802  года,  аогда  нмп^юторъ  Алекмвдръ 
1-41  рфшям,  въ  видахъ.  большаго  расаростраяен1я  .въ  духов- 
вокъ  (ЭДСЛМ1Н  оствательвыхъ  зван1й  во  медицяв^!  ввестн  ее 
«%оба|(1й  аурсъ академии еем11вар1в.  В;^у&а84к  17  тля  моти- 
вомъ  для  т|шего  р'ЬшевЕя  внетавлево  то,  ^1то.0ь:са1еншъ, 
гд%  в^ъ  враяей»  ао  вевЪжеетву.,  аавррев^ому  обычаю  л  во 
||р1е11амъ  под1АОва111я  болФ^ей,  врФтиввммъ  естеству  и  здраг 
вому  разуму,  часто  самые  легане  дрввадкв  дЬлаютсв  смерто- 
восвн^.  Для  есущеетвлев1я  вам^яемвоВ:  ц'Ьлв!  п  томъ  а&е 
укав^  по«ел1нй:Л).Аыон.1ать  .вь  медвцввсше  ввстит/та  во 
-вДсвольво  человквъ  ежегмяо  съ  евец1альвою .  ц/Ьлью  врвго- 
товдев1а  учителей  для  дукеввнжъ  учвлйщъ;  2)  медицввсвой 
«воллеги.;  оеручеао  сочиввть  вратвое»  во  ясное.  васта|Влав1е  о 
мчев1в,  съ:.емвеап1емъ  обывяовевмихъ  вростевафодвыжъ.  бо* 
4&11ей-  в  леварствъ^  вой  бы  удобво  могли  бы.1ь  еоставлвемм 
м«  ^М1Ц1  «мев1яв'^  в  тавовня  вввтв  рааоелма  по  ду^щв^ 
99М»  .уч941гщ»М1|  Д1я  надлежащего  удотреб«ев1в;  8).  до  обра* 
аеаавк  сврюъ  учителей,  врачебная  управа  доляша  хаабошгь 
духфВЕыя   училища  ореподавателамв')^  Съ  севтжбрв  мФсаца 


М  Акт  Х^Бр.  ЫтЛ.ш  '»&,  сеЛр.*1етч:л:  3,  Н  100.  '• 
•)  Ат1  К-Вр  «он.  ■&«.!&  1ва  (рус.  б.  ■.  аж.  16  7М). 
*)  Двтв  К.«Врь  нов.  я  ав.,  еобр,  Асвоч.  т.  4.  Л  ^б.    .    ^ 
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1802  года  в%  акадсщхв  уже  былъ  открытг  11«д|1Ц11В€К1>  аисетг, 
Лекщи  бъ  веыъ  читались  два  раза  въ  вед^^м)  по  д«9>  ч«еа 
каждая  ва  латвпсромъ  аюкЪ.  11ос1ц^атъ  его  моглв  сзкудевга 
богослов1и,  фвлософхр,  рнторикв,  свяв^лоо  -  цервовввч(  СК1а 
д^тв— вс1»,  а  д^Ьтв  раааочввцев*!-— по  вров8волен)ю.  Ёслв  трег 
боваллсь  вак1е  выбудь  хпрургаческ1е  ввструмептн,  то  вхъ 
достадялда  врачебааа  уврава^).  Какова  фола  воставовва  са<^ 
иого  учев1я  по  атому  предмету,  ве  ивв^ство.  Ивв'^стло  томимо, 
что  въ  вемъ  вроходплась  авАтом1я  цо  выдержками,  ввъ  Шар* 
мвдта  *).  Ёлассъ  атотъ  вросув^ествовалъ  до^  18  ]юла  1808 
года,  когда  его  вел^во  вакрыть^). 

Обучев1е  цервпввому  чтенш,  п'Ьв1ю  и  уставу»  ловел'Ьв- 
вое  свнодсквмъ  ухавомъ  1798  г.  31  октября,  В1ь  росв|1сал]в 
1799  года  положево  было  веств  врактвчесжвмъ  вутемъ  въ 
церкви  во  время  службы*  Но  вскоре  были  вривятн  къ  вто^у 
и  друпя  м'1ры.  Увазомг  отъ  26  авр^Ьля  того  же  года  митро* 
полвтомъ  воведфво  было  учвтелю  богослов1а  Иривею  Фаль** 
вовскому  составить  сокращеввый  дервоввнй  уотавъ  для  вре* 
в  'Даваи1Я  въ*  академ1в  и  укавано,  как1Я  стат|>и  устава  ивъ" 
девять  110  вренмуществу  *).  Данное  поручев1е  Ирввей  Фаль* 
ковсв1й  внполнилъ  къ  1803  году^).  Зъ  октябр*!  ]|%сац1Ь  для 
той  же  исЬян  открытъ  для  монастыря  в  академии  вм'^стФ  классъ 
потпаго  и  врмойв&го  ц^в1я*).  Для.  ВТОГО  класса  навначев'ь 
былъ  особый  7читель.  Съ .  своей  же  стороны  митроволнтъ, 
для  воощрев1Я  студеатовъ  къ  взучевш  церковваго  устава 
и  %ъ  (^бучеш'ю  явтать  и  гЬть  во  цервоввыхъ  кввгамъ,  на* 
зпачилълвхзамеаъ  для  желающихъ  получить  11ерков9Нй  еалъ. 


^)  Акта  К.«Бр.  нов.  ■  &с^  собр.  Леючввегамг,  т.  4,  )&  10. 

V  Ти1«  «е,  31  7. 

•)  Таа%  же.  №  ЗВ. 

•)  Т»и%  «е,  М  В. 

')  Въ  ьхо  вревя  въ  оврвв!  равъ  въ  чвтвввомъ  виъ  ^гоедбвекот  курсй 
увоиввввтев  еоврвщвввжВ  цврвовввй  усгавъ.    „Преосв.   Нрвве!  ФйптшШ^ 
•в.  ^паравовШ*.  Бувашевв,  К!бвъ  1в^  г.,  стр.  1)5. 

^  Автв  К.»В|.  воа^  в  вв^  собр.»  Лмс/ч.    т.    <  II  8. 
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Въ  *луча*  йоудЬб^етвсУрительности  эквАмева,  онъ  д*лвлъ  за- 
м%мав1е  ак^деивческому  начальству,  самого  же  не  выдер:кав« 
шаго  отдабал%  для  обучев1Я  въ  русскую  школу').  Школа 
эга  учреждева  была  по  указу  Св.  Сгвода  1800  года.  Ц^ль 
учреждев1я  русской  школы  в|)и  К1евской  академ1в  та,  ^^чтобы 
обучалв'ь  в^  вей  приготовляющ1еся  къ  духовевству:  чтеп1Ю, 
церковному  уставу  и  кругу,  нотвому  п%в]ю  Ь  протчвмъ,  от- 
восящимея  къ  должности  свящевво  и  церковво-служителтской 
предметамъ^*).  КромФ  того,  зд*сь  учили  катихизису,  священ- 
ной истор1Ё").  Учились  въ  вей  всЬ,  им%вш1е  сггособвости,  во 
ве  пересиливш1е  латыви^).  Въ  1803  году  курсъ  образован1я 
въ  русской  шволФ  былъ  расширевъ.  Отъ  Св.  Сгвода  въ  этомъ 
году  было  разослано  „вачертав1е  для  обучев1я  въ  руссввхъ 
духоввыхъ  училищахъ^.  По  этому  вачертавш,  русская  школа 
должна  была  состоять  изъ  трехъ  классовъ.  Въ  первомъ  по- 
ложено обучать:  русскому  и  славянскому  чтен1го  съ  чисто- 
писав1емъ,  п%Н]ю  обяходвому  и  русской  грамматик']^;  во  вто- 
ромъ— краткой  священвЪй  встор1И,  краткой  истор1и  и  теогра- 
ф1я  всеобщей '  и  росс1йской,  ариеметп^я  и  пабхалш,  и  въ 
третьемъ — краткой  логик*  и  риторике  росс1йской, — изучать 
книгу  о  должностяхъ  челов'Ька  и  граждавива,  простравный 
катихизисЪ;  к1|игу  о  должвостяхъ  пресвитеровъ  приходсвихъ, 
руководство  къ  чтевш  Св.  ПисавГя  и  уставь  церковный  съ 
врактичес^кимъ  прим%нен!емъ  его  въ  церкви*).  Въ  первомъ 
классЬ  у4ев1е  должно  продолжаться  одивъ  годъ,  а  во  вто* 
ромъ  я  третьемъ  —  во  два  го^а.  Для  каждаго  класса  былъ 
особый  учитель.  Чрезъ  годъ  16  севтября  решено  въ  академ]и 
быть  одному  учителю  для  русской  школы,  цвоколику  въ  рос- 


')  Тлиъ  же. 

*)  Лжтн  К.*Вр.  ион.  ■  ак.,  собр.  Асгоч.  т.  4  Н}к  3,  3. 

•)  Тмъ  же,  Л1  7. 

•)  Там»  же. 

*)  Акгы  К.-Бр.  Я0В.Д1  ав»,  собр.  Асво«.  т.  4,  Л._Ц« 
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С1всв1й  класг/ь  не  ыногое  число  поступаетъ  ученвЕовъ" ').  Не. 
смотря  па  всЬ  эти  м^ры,  уненвви  даже  высшихъ  классово 
не  всегда  исправно  читали  не  только  но-славдвсви,  во  и  по*^ 
русски*).  Въ  дальн'1Йшее  время,  до  самаго  конца  существо* 
вав1я  старой  Киевской  академхи,  не  было  никакого  ивм^Ьвешя 
въ  ея  учебномъ  курс*  и  въ  порядк*  нреподаранзя  его*). 

О  классныхъ  академическихъ  порядкахъ  ве  сохранилось 
документа  1ьныхъ  данныхъ.  Св^д^шя  о  нихъ  можно  находить 
у  митрополита  Бвген1я,  описавшаго  ихъ  на  основан1и  рав- 
скавовъ  старожиловъ  *).  Въ  влассахъ  ученики  обычно  сидели 


<)  Тамъ  же,  X  12. 

>]  Таш  же,  №  3  н  Акты  К.-Бр.  мои.  в  акад.  М  148  (рув.  б.  в.  ав./||  726). 

")  Учебвя^амя  в%  его  время  бнл:  авдаваемые  вомвсе1ею  вародвыхъ  у1в- 
авщ%— руюводетво  в%  вяемшсав!»,  врава^а  а1я  уващвхеа,  аатвввваен,  рое- 
сИсвая  граанатака,  ввага  о  доджвос^ажъ  •че^0I^ва  в  граждавава,   я«ааевб81в 
юевресввжъ  в  праадявчвнхъ  евавгея1й^    руководства    по    встор1а,  географгв, 
арвеметявА  я  еващвввой  встор{в;  подьсвая  граиматвва    Мавевма    Семвгввов- 
сваго,  введевиая  еъ  1791  года  (опвеан.  К.-Со|).  еоб.    218),  датввовая,  вввдев- 
ваа  въ  1779  году  (ташъ  яе)»    грвчвеваа-аадааная    Бавтввп-Вамв^екжмъ    а 
оособ10  въ  поехкдяе!— разговора  ПосбЯ11ввв;  фравцуаеваа    гранкамва    Сово- 
^овева^о,  в4аецваа— Гояьтегофова  в  вособ1е  къ  ввиъ^ра'^говорв  Вегелввовн; 
евре1еваа  грамматнва— врежвяя,    а  пособЁе    къ  ве1 — равговорн    Хрвстофора 
Цеяяар1а;  росеНаваа  яоамя  Аооляоо«,  аведеяяая  съ  1776  г.  (тачъ  же),  латвв- 
саая— О.  Оровоповвча;  росеИеваа  рвторяка    Дояоаоеова,    датввсвал    яоаая  — 
1ежаеваэ  во  ве  оставлена  я  прежняя— БурНева,  введевваа   въ  1776  г.    (тама 
же);  жонаяяяя  акояон1а  Фяорвва;  ф81ософ!а  Бавяейстера,  а  ястор1я  еетествея- 
яая  в  фванаа,  мвдоета0В1{л  аъ  яавгй  бамвеВстера,  я>опЬдКва1вса    во  рувовох* 
стваяъ,  вадаяв||«ъ  во1свео1е1;  «амаагаа»  яреяодаваааеь  вовяягаяъ  Аяячвова» 
ВаВдлера,  Водьф1я;  враввла  для  аотяаго    щ    армоВваго    в^як— по.    залясвааъ 
ГеоргЫ  Барааовняа  (Ав.  К.-Бр.    яов.  я  вв.,    еоб.  Асвоч.    т.  4  №  7).    Посд^ 
вветрувц1я  17ва  г.,  богое1ов1е  яреподавахось   по  догяатвв*    6.  Ирохоповяяа, 
иа  овобеяяо  удобро  бв до  яооя%  вадавЫ  въ  1 77)  г.  его  травтвтовъ  (Свае  К.-Ооф. 
еоб.  216)  я  доволвавк  его  догватахя  Савувловъ  Мвояавсвваъ.  Теперь  въ  бого- 
еяов1в  цервоввая  исторЫ  проходяяась  по  руховодетву  Рехевберга,  гервеяевтяяа 
во  Равбаху,  яраветвеввое  богоеяов1е— во  рувоводству  Шаваову»  догватвво*в<ме- 
ввюсвое  богоолов1е'||о   в.  Провоповя^  въ  товъ  вяд%,  вахг  ово  явдожеяо  въ 
СошретИвш'А   Ирвнея  •аяааовеваго  (,Пр.  Нраве!  ФахавовекИ,  ев.  чвгврвв.* 
Г.  Бухажева,  етр.  120-127  в  185-136). 

*}  ,|0||всав.  К.-Ооф.,  отбора*'  стр.  240,  пряя.  161. 
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1Ю  усп^хагь.  М^сто  наиболее  успФшяыхъ  студеповъ — пер* 
вий  сто^ъ^^оавгдвалось  8епа1аз.  Когда  ученики  разсажввались 
по  м'Ьстамъ  въ  классе  послЬ  звоока,  предъ  првходоиъ  учи- 
теля авдиторъ,  выбиравп11Йся  взъ  учепиковъ  же,  выслушивал» 
уроки  товарищей  и  въ  своихъ  листахъ,  называвшихся  Ко(аи 
и  Еггаи,  отм^чалъ  степень  знан1я  выслушаннаго  словамв 
8сН,  пе8С1(,  егг&тК;,  поп  1о№  и  др.;  самих*!  авдяторовъ  вв- 
слушивалъ  аас1]Чог  аа(1^^о^ит.  По  субботамъ  такииъ  же  но- 
рядкомъ  вислушнвалось  все  пройдепиое  за  пеАЬжю^)^  а  сту- 
денты философ1в  и  богослов{и  въ  присутств!и  ректора  и  всЬхг 
учителей  въ  втотъ  день  произносили  наизусть  .авторск1я  р^чи 
и  на  оныя  имитащИу  также  студенты  философ1и  диссертацш"  ^). 
Авдиторы  были  во  вс^Ьхъ  школахъ  визшвхъ  до  риторики,  а 
81^  посл1Ьдн1я  времена  существовав1я  авадеш'и  только  вг  гран- 
матяческихъ  классахъ.  Пришедши  въ  классъ,  учитель  сначала 
иров1^рялъ  авдиторонъ  собственным!  выслушивав1емъ  нЪсколь* 
кихъ  челов'Ькъ.  Потс^мг  овъ  обьдсня.тъ  С|(дующ1й  урокъ. 
Сначала  выясаялъ  правила,  подтверждая  ихъ  устными  при- 
мерами; потомъ  д'Ьлались  переводы^}.  Въ  ковц']^  м'Ьсяца  бы* 
бывали  публичные  экзамены  *). 

Если  обратить  вяиман1е  на  то,  что  нева>в  йяесено  было 
въ  академически  вурсъ  реформами  Самупла  Мисдавскаго  и 
посд'Ьдуюо^ими^  то  окажется,^  что,  кром^^  у(;цл9а1я  филологи- 
чеших^  внавШ  к  в%  прежнее  время  весьма  обильпыяъ,  введе- 
ны были  въ  пего  общеобравовательные  предметы,  взъ  коихъ  съ 
положительными  зяаи^яуя  только  исторхя  ц  географ1Я|  главное 
ж^  значенЦ  ц  вдёсь  отдано  паувамъ  формальаымъ,  имепао-^ 
математмческкмъ.  Не  смотра  па  всЬ  хороа1я  начияатя,  пре- 
образованы эти  не  привели,  да  и  не  могли  йрнвести'къ  осо- 


.  М  щОщя^  К.«Соф.  ео5/,  арввац«||1б,  етр.  .|аа 
Ь  »^1(гя  К.«В|^  шш*  щ  21В«  :^>б11.  Докоч.  ?•  !•  М  Т. 

*)  Ажти  К.-Вр,  шощ..  щ  щя^  со((р.  ^^^ощ^  Ь  ^Щ  Д« 
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бецно  хорошимъ  реаудьтатамъ.  Каковы  были  результаты  пре- 
обра80вав1Я  и  какой  вообще  уровень  обравован1я  былъ  въ  Шев- 
ской  академ1и  наканун'Ь  ея  преобра80ван1Я|  можно  вид'Ьть. 
изъ  испыташй,  произведевныхъ  надъ  ея  питомцами  ори  со- 
ставлен]и  въ  1817  г.  первахю  курса  К1евской  семинархи.  Изъ 
числа  экзаменовавшихся — священ но-церковно-служительскихъ 
д^^тей:  67  студентовъ  богослов1и,  96  студентовъ  философ1и, 
222  учениковъ  риторики^  82 — поэз1и,  260— грамматическихъ 
классовъ  и  168  обучавшихся  начаткамъ  латинскаго  языка  и 
65  разночинническихъ  д'Ьтей  —  для  высшаго  отд'Ьлен1я  семи* 
нар1и  оказались  родными  только  46  челов'Ёкъ,  для  средняго — 
66,  а  для  низшаго — 134  человека.  Остальные  же  поступили 
въ  прихолск1я  духовный  училища*). 

Чтен1е  книгъ  и  академическая  библ1отека. 

Изученхе  предметовъ  учебнаго  курса  классное  и  внД* 
к.1ассное  дополнялось  свободными  8аоят1ями  учениковъ, — глав- 
ныхъ  образомъ  чрезъ  чтеше  книгъ.  Правда,  учебный  курсъ, 
€ъ  его  латынью  и  рукописными  учебниками  отнималъ  огром- 
ное количество  времени  у  учениковъ.  Немнопе,  конечно, 
кромЪ  наибол1^е  даровитыхъ,  могли  посл*]^  И8учён1я  вс^хъ 
уромовъ  и  переписки  учебниковъ  найти  время  еще  для 
чтен1я  книгъ.  Больше  времени  для  чтев1я  оставалось  у  уче- 
никовъ посл'Ь  того,  когда  начали  вводиться  въ  академ1и  пе- 
чатные учебники.  Особенно  большое  вниман1е  на  это  полев- 
ное  Д'&ло  было  обращено  въ  просв^бтнтельный  вклъ  Екате- 
рнам  II.  Въ  ипструкщи  комисс1и  о  церковныхъ  ин'Ьн1яхъ 
рекомендовалось  больше  заниматься  чтетемъ  книгъ,  „ибо 
«>езъ  чтен1я  такова1Н)  одни  школьные  классы  весьма  не- 
довольны къ  просв']Ьщен1ю  учащагося  и  въ  обогащбн1ю  его, 
«;ъ    пропов'Ьди    слова    Бож1я  приготовляемаго" ').    При    митр. 

')  .Н'кскоаьке  С1ов%  объ  огкрып!    К1ев.  дух.   сем.  въ  1817  году'',    свхв;. 
.:.   Троцпй,  Юев.  Бпарх.  В«д.  1871  г.,  ^«  19,  448-449. 
')  Пода.  собр.  зав.  т.  XVI,  /||  11718. 
К|евсвая  Акаден1в  съ  подов,  хтш  в.  12 
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Самуил'Ь  Миславскомъ  обращено  было  внвмав1е  на  этотъ 
предметъ  въ  Шевской  авадем1и.  Мнопе  изъ  учителей  забо- 
тились о  ра8вит1и  дтого  полезнаго  заняпя  въ  академ]и.  Тагь« 
е.  И.  Тимковск1й,  учивш1й€я  въ  Шевской  академ1и  въ  1785— 
1789  годахъ,  разсказываетъ,  что  учитель  Викторъ  Прокопо- 
вичъ  .им'Ьлъ  въ  Москв'Ь  двухъ  братьевъ,  перешедшихъ  |гь 
увиверситетъ.  Отъ  вихъ  получалъ  издаваемый  новости  и  за- 
велъ  у  себя  маленькое  собран1е  въ  воскресные  дни  по  утрамь 
для  чтен1Я9  выборомъ  четырехъ  подростковь,  куда  принять 
и  я  на  иосл%дн1е  три  года.  Рано  мы  сходились  къ  нему  въ 
братскую  обитель,  пили  чай  и  поочередно  читали  то  лучш1я 
статьи  перю^ическихъ  В8дан1й  листами  при  Московскихъ  в-Ьдо- 
мостяхъ,  то  переводы  Фенелонова  Телемака,  Мармонтеля  и 
другое,  тх^  онъ  вм'Ёшивалъ  свои  зам'Ьчан1я.  На  первый 
ввонъ  къ  поздней  обЪдн']^  онъ  велъ  насъ  съ  большими  клю- 
чами въ  академическую  библ1отеку  своего  ведомства.  Таиъ 
оставались  мы  до  конца  обедни''  ^).  Для  сод1Ьйств1я  развипю 
чтешя  между  учащимися  Ирвнеемъ  Фальвовскимъ  въ  1792 
году,  въ  бытность  его  учителемъ  по931и,  учреждено  .Вольное 
п1итическое  общество**.  Самимъ  учредителемъ  начертавы  былв 
сл'Ьдующ1я  основав1я  „новоучрежденнаго  Вольнаго  пхитиче- 
скаго  общества ''.  д,НамЬрен1е  учреждеп1я  Вольнаго  П1итиче- 
скаго  общества,  говоритъ  онъ,  состояло  въ  томъ,  чтобъ  чле- 
намъ  сего  общества  доставить  всегдашнее  чтенхе  самыхъ  ю- 
рошихъ  книгъ,  что  приведено  въ  д  Ьйств1е  сл'Ьдующимъ  обра- 
вомъ:  общество  при  первомъ  открыт1и  своемъ  купило  хороши» ; 
россхйскйхъ  книгъ  80  за  80  рублей,  который  можетъ  для| 
чтен1я  предложить  80  членамъ  своего  собран1я,  изъ  чего  с.1^* 
дуетъ  1-е,  что  каждый  членъ  сего  общества  долженъ  поло- 
жить  въ  казну  онаго  одинъ  рубль,  ежели  навсегда  хочеп 
пользоваться  чтен1емъ  сихъ  книгъ,  2-е,  что  сколько  новохъ 
членовъ  С1е  общество  пр1йметъ,  столько  же  долженствуеп 
купить  и  новыхъ   кнвгъ  для   чтен1я   имъ.   Почему    общества 


*)  Сбориякъ  магер! г дойъ  ип  11СГ)рй1.  тоа)г\  К1е1<1,  164  —  166. 
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составЕло  сов'Ьтъ  и8ъ  12  первыхъ  членовъ  для  всегдашняго 
совЬтован]я  о  получен1и  пользы  изъ  сего  учрежден1я,  а  между 
т'Ьиъ  объявляетъ  сл'Ьдующее:  1)  всяк1Й  ученикъ,  желающ1й 
вступвть  вг  С1е  общество,  долженъ  положить  въ  казну  обще- 
ства денегъ  рубль,  ежели  навсегда  хочетъ  пользоваться  кни- 
гами} либо  полтину,  ежелп  на  одинъ  годъ,  —  и  С1и  деньги 
можетъ  взносить  и  по  частямъ,  ежели  кто  педостаточенъ;  2) 
каждпВ  членъ  сего  общества  будетъ  получать  еженед^^льно 
по  понед'Ьльнивамъ  по  одной  книг%  для  чтен1я  по  -порядку, 
а  ежели  книгу  свою  прежде  окончан1я  ведали  прочтетъ,  то 
можегь  у  другого  сочлена,  по  соглас1ю  его,  брать  книгу, 
а  свою  ему  давать:  однако  не  долженъ  никогда  давать  книгъ 
сихъ  не  принадлежащимъ  къ  сему  обществу  учениканъ*" '); 
ДальнЫшая  судьба  общества  неизвестна. 

Однако  общество  было  только  пособхемъ  для  чтен1я 
книп;  главнымъ  же  источникомъ,  откуда  он'&  получались, 
была  академическая  библ10тека.  Въ  разсматриваемый  пер1одъ 
времени  въ  академ]и  существовали  дв^  библ10теки:  общая 
академическая  и  спец1ально-ученическая.  Начало  посл'1дней 
бибд10теки  положено  около  1768  года  ').  Мнопе  изъ  бывшихъ 
питомцевъ  академ1и  тотчасъ  же  откликнулись  на  нужды  бур- 
саковъ  и  тотчасъ  начали  присылать  для  нея  посильный  по- 
жертвовав1я ').  Ученическая  библ10тека  хранилась  сначала 
въ   бурсЬ,  но  въ    1772    году,  за  веим^шемъ   въ   ней   м'Ьста, 


^)  Рвп.  К.-Соф.  еоб.,  3&  489.  См.  ,Преос1.  Ирней  Фааим>вск1&,  ей.  Чи- 
гврнаежШ*  Г.  Будашева,  К!ев%  1883  г..  стр.  102*103» 

')  10  ноября  1789  года  Сеиевъ  Ивавовиъ    ГаиалФя   п■еа^а  въ  бурсу: 
,Почтев1%1ш{е  господа,  любе8н^йшая  брап'я!  Я  слншам,  что  въ  бурс%  теперь 
аааодпвя  бябд1отваа;  прошу,  гоеуда1т  мои,  удостоить  в  мевя  бмть  виадижомъ 
и  оряяять  нявгв'' ..  Очеввдво,  въ  вто  время  бнбд10тева  только    что   бнла  заве- 
девт«  Авта  К.-Бр.  нов.  я  ав.«  еобр.  Асхоч.  т.  8,  №  31. 

*)  О»  1788  по  1771-&  годъ  въ  бурсащую  бвбл'отеку  првславн  была 
шшшгт  отъ  Н.  Н.  Вавтшь-Каяевсваго^174,  отъ  доктора  Ковст.  Ив.  Щеп  в  ва— 
6,  отъ  Вябявова-*4,  отъ  Иовотнса— 17,  отъ  Козельеваго— 2,  отъ  Равча— 1,  отъ 
Васйлхя  Рубава— 10,  отъ  Сулнмн^7,  отъ  Грвгор]я    Ковицкаго^ЗВ,    отъ  арх1* 
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перенесена  была  въ  академическую   библ10теву,  таЬ  и  сохра* 
нялась  оодъ  наблюден1е11ъ  общаго  библ1отекаря. 

Общая  академическая  библ10тека  достигла  въ  то  врена 
весьма  значительвыхъ  разм'Ьровъ.  Къ  1780  году  она  вн^^ща^а 
въ  себ'Ь  до  12000  книгъ^).  Неизвестно,  сколько  книгъ  уц^- 
Л'Ьло  отъ  пожара  библ10теки,  бывшаго  въ  1784  или  178Г> 
годахъ').  Немедленно  посл^  пожара  въ  библютеку  потеын 
пожертвован1я.  Съ  благоначинан1я  митр«  Гавр1ида  Ере- 
менецкагОу  подарпвшаго  въ  библ1отеку  множество  книгъ,  на- 
чали жертвовать  ихъ  и  друг1я  весьма  мвог1я  лица.  Таковы, 
напр.;  Лен1аминъ  Пуцевъ — Григоровичъ'),  иожертвовавппй 
много  творешй  свв.  отцовъ,  Самуилъ  Миславск1й,  Димитрий 
Устимовичъ  ^).  Давидъ  Нащинск1й  отказалъ  академ1и  всю  свою 
библ10теку;  1еронимъ,  1ером.  Пустынно-Николаевскаго  мона- 
стыря^ пожертвовалъ  213  книгъ,  а  1оакицеъ  Карпинск1й— 
191  книгу  &).  Посл^  своей  смерти  отказалъ  1147  книгъ,  н!- 
сколько  картинъ,  картъ  и  ландкартъ  учитель  академ1и  Иванъ 
Самойло1(ичъ  *)•  Мнопе  жертвовали  свои  собственныя  сочине- 
шя.  Такъ  сд']Ьлалъ  Ириной  Фальковсюй ''),  митрополитъ  мое- 
К0ВСК1Й  Платовъ^).  Н'Ькоторыя  книги  по  приказанию  митропо- 
лита  были  взяты  изъ  книжной   лавки  и  переданы  въ  библю- 


епвевопа  московскаго  АмвроЫя^!,  отъ   Ивана  Б.-Камеаскаго— 6,    отъ  Влсшш 
Кранареико— 9,  отъ  купца  второй  гимдш  Якова  Добравваа— 88,  отъ  Сенева 
Ивановича  ГамалФн— 16  а  отъ  доброхотннхъ  даяте^е&— 33  кня».  Акты  К.-Бр. 
ион.  н  ак.  собр.  Аскочеясквяъ,  т.  3,  /6  31. 

*)  „Ист.  К1ев.  акад.",  134.  .Квевъ  съ  акадеа1е&''«  303. 

')  По  ев■д^те^ьству  преосв.  Мавар|я,  бвбд|отока    сгорала    |уП0чта  бел 
остатка".  Пет.  К.  ак.,  135. 

*)  «Ияъ  дв.  ш.  Серап.*  Тр.  К.  д.  ав,  аа  1882  г.,  октлбръ,  240. 

*)  Имева  нкъ  можно    видеть  ва    кввгахъ,  храиащвхеа  въ  бябл^отек^. 
«Ист.  К.  Акаде111в",  135. 

*)  Акты  К.-Бр.  вон.  в  ак^  собр.  Аокоч.  т.  3,  Л&  50. 

•)  Тамъ  же,  №  58. 

'')  Акты  К.-Бр.  ВОВ.  и  ак.,  №  170  (рук.  б.  к.  ах.  ^^  725). 

*)  уИзъ  двевв.  и.  Серао1ова*  Тр.  К.  д.  ах.  м  1882  г.,  овгябрц  232. 
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)еку*).  816  книгъ  было  куплено  у  роменскаго  прото1ерея 
Крыжавовскаго'),  друпя  квиги  выоисань!  были  изъ  внижвыхъ 
магазиновъ').  Выписывались  въ  акадешю  и  журналы^).  Вм'Ьс* 
г1&  съ  книгами  въ  библштеку  жертвовались ')  и  покупались 
фпзнческ1е,  матеиатичесте  и  географическ1е  инструменты  и 
приборы^).  Благодаря  благотворителямъ  и  заботе  авадем1и, 
бпбдютека  скоро  умножилась  книгами,  тавъ  что  въ  1804  го- 
ду въ  ней  было  уже  до  осьми  тысячъ  внигъ'').  Къ  1811  году 
она  увеличилась  еще  бол^е.  Но  въ  это  время  ей  снова  при- 
шлось  пострадать  отъ  пожара,  испепелившаго  почти  весь  мо- 
настырь *). 


^)  Акты  В.*Бр.  ион.  и  авад^  собр.  Аскоч.   т.  3,  >&  64. 
*)  Тамъ  хе,  ^«  51. 

*)  Часто  внписка  ороязводвлась  на  веема   заачите^ьвую    сумму,    тахъ 
въ  1789  году— на  905  рублей.  Акты  К.-Вр.  ион.  ■  ак.  ^^)&6^,  150  (рук.  б.  к. 
ас  ]№  725).  Выписывались  также  весьма  ц^ввыд  надави.  Тавъ,  была  выписана 
всеобпцм  исторм  въ  125  томахъ  (.взъ  двевн.  м.  Сер."  Тр.  К.  д.  аж.  за  1882  г., 
окт.,  239  и  242)  и    фраацузская  8ацииопед1я    за  280  р.   Ав.  К-Бр.  м.  и  ак. 
."«  108  (р.  б.  к.  ак.  Л&  725). 

*)  Въ  перепвск^  ы.  Серап1оиа  въ  пясысЬ  къ  нему  отъ   7  марта  1805  г. 
Н.  В.-Каненекаго  говорится,  чю  овъ  посылаетъ  въ  акадвм1ю  4  журнала  и  между 
ивнн  аДрутъ  просвФщев1я''.  Шев.  Еиарх.  в^д.  за  1886  г.,  <>6  15. 

*)  Въ  1808  году  Алексавдръ  Якушкввъ  пожертвовалъ    акадеи1н   камеръ- 
обевуру,  телеекопъ  Ранедена  н  два  глобуса— одввъзенно&,  а  другой  небесный — 
Гехел1Я.  Акты  К.-Бр.  мои.  я  ах.,  собр.  Асвоч.  т.  4,  >■  22. 
•)  Тамъ  же,  М  7. 

^)  ,,Изъ  Дневн.  м.  Серао.*  Тр.  К.  д.  Ак.  за  1882  годъ,  октябрь*  228. 
•)  Сущеетвуютъ  два  противоположны&ъ  взгляда  на  пожаръ  бвблЕотекн 
1811  года  9*го  ]'юля.  В.  Аскояевск1Й  («.  3,  484)  утверждаетъ,  что  „академн- 
чеевая  бмбл10теха,  сохранявшая  въ  себ%  вангн  еще  11етра  Иогилы  такъ  же 
(кавъ  я  весь  новастырь)  сгорала*,  а  въ  доказательство  прнводнтъ  взъ  еовремевваго 
журнала  ,УлеЗ*  стихи,  въ  которыхъ,  между  врочимъ,  сказано: 

^И  ты  вторично  (разумеется  предшествующ1Й  пожаръ)  нсаытала 

Въ  течен1и  немвогвхъ  д%тъ 

Уронъ  сокроввщъ,  ч^мъ  ввтала 

Умъ  юношеск1й;  угасъ  и&ъ  ев%гь1 

Твой  вертоградъ  оиуетошеииы&, 

Когда,  когда  возстанетъ  вновь 

Оцлота  в  сАмянъ  яишенный?'* 


_^82 

Потери  во  время  пожара  скоро  стали  поподнятьса  но- 
выми прюбр'Ьтен1ями.  Вь  годъ  пожара  пом'Ьщикъ  Полтавской 
губерн1п,  Роменскаго  уЬзда,  с.  Засулья  1осифъ  Марковичъ 
Марковичъ  пожертвовалъ  ,всю  свою  греко- латинскую  и  на 
другихъ  языкахъ  напечатанную  и  рукописную  и  кром']^  фило- 
софическихъ,  историческихъ  и  другихъ,  большею  част1ю  р^Бд- 


(иУдей*  1811  г.  •^6  VII,  1аеп  II,  стр.  1^в>  Иреосвящев.  Масар!!  утверхдаеп 
только,  что  „ве  беаъ  авачвтедьваго  убытка  обошедсд  ма  веа  (бшбдютекн)  по- 
жаръ  1811  года"  (13в).  Хота  преосв.  МакарИ  во  указнваетъ  освовав1Л|  но  съ 
алыъ  вужво  согдасвтьса.  Во-первнхь,  ва  кввгахъ  мвого  сокранвдось  надпасеД 
о  пожертвовав! в  квв»  въ  бвбд1отеву  до  1811  года,  во«вторыкъ,  совреаеввмкъ 
оожара  в  чедов'Ьвъ,  весьма  бдв8в1&  въ  академ1в,  ев  учвтедь  Максвмъ  Бердвв- 
ск11  въ  своем»  опвсавхв  К1ева  говорить:  „въ  1811  году  веса  новастнрь  пожа- 
ром» опустошевъ,  вром1|  академвческо&  бвбд1отекв,  иаходаще&сд  въ  верхвенъ 
8таж^  одоого  ваменнаго  строевм"  („Кратв.  011В<;ав1б  К1вва*,  Спб.  1820  г., 
стр.  100—101).  Въ*третьвхъ,  левое  ува8ав1е  на  то,  что  бвблЬтева  въ  вожаръ 
1811  года  не  сгорала,  есть  в  въ  актахъ  академ1и.  Въ  севтвбрф  н^слц^то^ож6 
года  Прандев1е  Академ1В  довосвло  матрополвту:  ,какъ  во  время  елучнвшагосл 
въ  Б1ево-11одол%  мввувшаго  шла  9  дня  пожара,  ип  имеющейся  при  академги 
кнтопродажи  н^воторна  учебннд  кввгв  бндв  вввосвмм  в  нвъ  нвхъ  часть  по 
невозможноств  било  унеств  уже  вхъ  да1^е  в  сохраввть,  за  объаашнмъ  въ  овруж- 
ноств  пдаменомъ,  утрачевы  илв  сгорала*,  то  правлов1е  находило  веобходи- 
мнвъ  осввд'Ьтельетвовать,  ^скодьво  кввгъ  въ  се1  пожаръ  сгорало  или  утрачево 
и  сколько  вхъ  на  дицо  состовтъ*.  Таквмъ  образоаъ^  академическое  вравленЕе 
ваходвдо  вужиымъ  осввд^тельствоватъ  не  акадеивческую  бвбл1отежу,  а  одву 
только  каягопродажвую  лавку.  На  ато  доцошеи;е  мвтрополвтъ  прввааалъ  16 
севтабря:  „посему  препоручить  гг.  учвтедамъ  К.  Совоювскому  в  Д.  Кувнцкому 
учинвть  освнд'Ьтельствовав<е  а  поверку  съ  прежввмв  реестраив  ве  только  самъ 
вввгаиъ,  но  и  вс%мъ,  въ  общей  бвблютев'Ь  вм^ющвися,  воколвву  и  азъ  енхъ, 
вакъ  отъ  академхв  отъ  1ю1д  было  реоортоваво,  во  врена  бывшаго  пожара 
м1»сколько  «нигъ  еьорлло  и  утрачено^^.  (Акты  К -6р.  нов.  и  ав, собр. Аевоч» 
т.  4,  4>в  33).  Что  во  время  пожара  библ10текв  в^воторыа  хнвгвбндн  утрачевы, 
8Т0  само  собою  понятво.  Во-первыхъ  должны  были  сгорать  почти  ве4  хвига, 
бнвш1а  на  рувахъ  у  учителей,  такъ  кахъ  вхъ  квартирн,  бывш1а  въ  Вратсвомъ 
ноааетыр^,  егор'Ьдн;  во-вторыхъ,  несоввФвво  утрачевн  была  мвоНа  мзъ  т^хъ 
вввгъ,  которым  внаосвлись  во-врема  пожара  изъ  библютекв,  и  квигн,  б11вш1я 
въ  рукахъ  у  нФкоторыхъ  квартирвнхъ  ученивовъ.  Отсюда  д^лаютса  поиатгани 
и  слова  стиховъ  объ  уров^  сокроввщъ,  но  ве  окоичательноиъ  ихъ  уиичти- 
жев1в. 


183 


кпмп  богословскими  книгами  ивобидующую  библютеку*"  ^)  съ 
тЬмъ,  чтобы  ВС*  книги  этой  библ10теки  д,отд']^льно  опред'Ьлены 
были  иа  свободное  чтен1е  б'Ьднымъ  и  неимущимъ,  а  паче  бого- 
СЛ0В1И  студентамъ''^).  Въ  общую  библ10теку  отказалъ  въ  1809-мъ 
году  всЬ  иностранный  книги  своей  библ1отеки  статск1й  сов^т- 
никъ,  бивш1й  воспитанникъ  академхи  Семенъ  Са1^шницк1й  ^). 
По  желан1ю  архимандрита  Пустынно-Николаевскаго  монастыря 
и  сои8нолен1ю  митрополита,  была  передана  въ  акадеиш  13 — 
марта  1812  года  библ1отека  этого  монастыря  ^).  Пожертвовали 
свои  библ1отеки  въ  академ1ю  соборный  старецъ  К1ево-печерской 
лавр^д!  Тероеей  Наи^ипсшй  и  надворный  сов^^тникъ  Скоропыш- 
ницшй  ^). — Н'Ьсколько    кпигъ   зав'Ьщалъ    умерп11й    въ    март'Ь 

1814  года  въ  Петербургской  академ1и,  присланный  туда  изъ 
К1евской — студентъ  Яконъ  Б'Ьлявсв1й  ^).  Пополнялась  библ1о- 
тека  и  покупкою    книгъ.    570    книгъ   куплено    академ1ею  въ 

1815  году  у  прото1ерея  Гоанна  Леванды  ^).  Продолжалась 
также  выписка  книгъ  и  журпаловъ  *).  Обравцовымъ  поряд- 
комъ  академическая  библ1отека  похвалиться  не  могла.  Назна- 
ченный нъ  1815  году  библютекаремъ  прото1ерей  вавелъ 
Алып1евск1й  обвинялъ  академическую  админпстрацш  въ  боль- 
шихъ  беапорядкахъ  по  библ10тек%«  Онъ  доносилъ  митрополиту, 


')  АскоченсвШ    (ч.  2,  465)  с01ершенио    вев^рыо    пришснвает^    этм  и 
ДА^^в  у  него  ваоечатававя  сюва  Сп^шнацвому. 

*)  Акт  К.-Бр  моа.  я  аж.,  собр.  Аскоч.  т.  4,  №  34. 

')  Актн  К.-Бр.  мои.  н  ас  ,  соОр.  Асжоч.  т«  4,  №  34*  По  окоячав1и  курса 
•ъ  Москоаевомъ  уввверситет^,  онъ  е^уж■^ъ  въ  Адиаране&ствъ-Колепн. 

*)  Акты  К.Вр.  мое.  й  ав.  №  173  (рук.  б.  ж.  ак.  •>&  725;. 

*^  Ажтш  К.*Вр.  моа.  и  ак.,  собр.  Аскоч.  т.  4,  16  в0. 

*)  Актн   Б.-Бр.  мов.  в  ак.  №  187  (руж.  б.  к.  ав.  /б  725). 

^)  Авти  К.-Бр.  аон.  в  ак.,  собр.   Асаоч.  т.  4,  №  59. 

*)  Въ  1816  Году  выпвс^Iва^всь  С1А1уощ1е  журвалн:    .МосвовежЫ   В%до- 
воств',  яС^всрваа  Почтам,  цВйотаявъ  В^врова",  цИсторвчесв!!,  географвчесвхй  и 
етатвстаческИ  журвал**,  пИнва1вдъ",  «Синъ  Отечества'',  «Руеск11  В^стаажъ*, 
яНравегвевво-хрвст1а8ев11  журвадъ**  а  „Чтеаи  въ  бесАд%  лобитме!  руееваго 
иова".  Аж.  К*-Бр.  моя.  ■  аж.,  еоб.  Асв.  т.  4,  ^^  47. 
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что  на  мнопя  части  академической  библиотеки  вовсе  н'Ьть 
оиисей,  что  учителя  не  записываютъ  ввятыхъ  ими  кцигъ  в 
не  возвращаю!^  ихъ  для  пров'Ьрви ').  Правда,  такой  безпо- 
рядовъ  проивведевъ  былъ,  главнымъ  образомъ,  послФднимъ 
аожаромъ  библ10теки,  но  запись  книгъ  и  раньше  его  велась 
неаккуратно  *).  Изв'Ьстно,  что,  если  умира-зъ  кто  нибудь  пзъ 
академической  кор11орац1Н,  то  обычно  д'Ьлался  осмотръ  его 
вещамъ,  не  окаже1*ся  ли  между  ними  какой  либо  книги, — 
очевидно,  по  записямъ  это  было  не  известно  в).  Часто  акаде- 
мическ1я  книги  находились  при  освид'Ьтельствован1и  вещей  по 
смерти  лицъ,  постороннихъ  для  академхи.  Такъ,  наприм^^ръ^ 
было  по  смерти  игумена  Шево-Выдубецкаго  монастыря  Та- 
кова *). 

Восттаи1е. 

Представленный  очеркъ  учебнаго  академическаго  курса 
показываетъ,  что  его  общее  духовное  направлен1е  съ  половины 
ХУШ  в^Ька  все  бол^е  начинаетъ  спещализироваться.  Съ  этого 
времец!!  ч'Ьмъ  дальше,  т:Ьмъ  опред'Ьленн^е  начинаетъ  выска- 
зываться мысль  о  томъ,  что  ц'Ьль  академ1и  состоитъ  въ  при- 
готовлеши  пастырей  и  учителей  церкви.  Уже  въ  проэкт^ 
Манасс1и  Максимовича,  кром'Ь  введен1я  катихивиса,  т.  е. 
усилен1я  вообще  духовнаго  обравовашя,  въ  низшихъ  классахъ, 
въ  которыхъ  раньше  не  было  вовсе  духовныхъ  наукъ,  пред- 
лагалось, хотя  только  для  тФхъ,  кто  нам^ренъ  принять  свя- 
щенство или  монашество,  ввести  упражнен1е  въ  составлев1и 
проповедей  ,отъ  чего  плодъ  учен1я  молено  познать''  ^).  Еще 
определеннее  мысль  о  подготовительномъ  для  духовнаго  служе- 


»)  Акты  К.-Бр.  ноо.  а  а».,  Л  216  (рук.  б.  к.  ак.  ^«  725): 

«>  Тамъ  же. 

*;  Акта  К.-Вр.  МОП.  ■  ав.  ИЛ  19,  36  (ру|.  б.  ж.  а<с,  И  7»). 

«)  Конеаетог.  арх.  д.  1774  г^  А  21. 

*)  Лктн  К.-Вр.  во«.  а  аж.,  «обр.  Аско1.  т.  1,  1^  42. 
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Н1Я  8начен1и  академш  высказавд  вг  янструкц1|1   1763  года^). 
Въ  указ'Ь  31  октября    1798  года   свавано,  что    «гшввос  на- 
м'Ьрен1е,  съ  воторымъ  духовныа  училища  учреждены,  есть  то^ 
дабы  доставить  церкви    хорошихъ    слова   Бож1я  проаов1Ьдии' 
ковъ''.  Отсюда  задача  академ1и    образовать  учителей,  способ- 
ыихъ  приготовлять  въ  семинар1яхъ  хорошихъ  пропов'Ьднивовъ 
слова  Бож1я  ').  Но,  выполняя  эту  цЬль,  акадеихя  сама  д4ла*1а 
тоже,  что  и  друпя  духоваыя  училища, — приготовляла  пасты* 
рей  церкви.  Если  въ  академ1и   вводились  въ  это  время  св'Ьт- 
СК1Я  науки,  то  он'Ь   служили   ц^^и   общаго   развит1я,  не  из- 
меняя характера  духовнаго  акадехическаго  образован1я.  Какъ 
на  главную  ц'Ьль  акаде]11и,  на  воспитан1е  и  обучеше  юноше- 
ства,   ^приготовляемаго    въ  ней    въ  духовному    зван1Ю   и  нп 
учительск1я  должности'',  смотр'Ьлъ  и  нитрон.  Серап10въ,  пат* 
надцать    послЬднихъ    л^тъ   бывш1й    главнымъ   начальникохъ 
К1евской  авадем]и  ').  Согласно  съ  общимъ  направлеи1емъ  об- 
разован1я  и  ооспитан1е    въ  академхи   было  релиповно-цервов- 
пое.  Въ  основ^Ь  всего  воспитаихя  лежала  одна  идея— воспита* 
Н1е  юношества  въ  страх'Ь    Бож1е]|ъ,  въ  строго   православной 
вЪрЬ.  Эта   общая   идея,  проникавшая    вс^Ь    частные    пункты, 
опред'Ьляющ1е   обязанности    наставниковъ    и    поспвтываемаго 
ими  юношества,    не  была  новою  для  второй   половины  ХУШ 
в'Ька.  Положенная  въ  основу  академическаго  восиитан1я  осно- 
вателями академ1и^  она  и  теперь  осталась  неизм']Ьнной.  Даже 
и  пр1емы  воспитан1я  остались  ьъ  существенномъ  т6  же.  Глав* 
ное  воспитательное  значеи1е  им'ЬлЪ|  конечно,  самый  норядокъ 


*)  ,Пояеже|  свАзаао  ш%  В11сгрукк1в,  учап11еся($огосдов18  по  большой  чмтя 
ружополягАЮтса  восвящевяям  ви  въ  мовашество  вдут%,  жла  того  ведать  вм!» 
оввачать  врововйдв  трв  раза  въ  годъ*.  Тавже  прввазаво  яДабы  учевакв,  вабв- 
раа  себА  со^о«в1еу  аавпаве  еаащвяаачвевое  ма  иовашессое,  вопв  д^й- 
стввтеаьно  ввать,  въ  чемъ  состовтъ  богоелов]я  в  хавъ  овою  другвхъ  волио- 
вап''.  К{е8.  Бпарх.  В«д.  1993  г,  М  19. 

*)  Пода.  собр.  вакон.  т.  XXV,  Л&  18726. 

*)  Его  ааярева  о  яоехаво  у  «вей  ебко*восаагаагедимго  д%аа  въ  авадем1а 
Авга  К«-Бр.  мов.  в  вв.,  ебар*  Аевоч.  т.  4,  ^6  17). 
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жтвп  питомцевъ.  Ближайшимъ  воспитателеиъ  являлся 
дый  учитель  въ  своей  школ*!.  Поэтому,  прежде  всего,  внуша- 
лось самииъ  учителямъ,  чтобы  они  во  всемъ  наставляли  пи* 
тоицевъ,  „обравъ  всякой  добродетели  отъ  себя  пд давая*.  Идя  въ 
классъ  и  И8ъ  него,  они  должны  быть  вм']^ст^^  съ  ними,  вмЪст^ 
заходить  въ  церковь  л  творить  молитву,  а  также — посещать 
богослужен1е  въ  праздничные  дни.  Они  же  были  обязаны  вну- 
шать, чтобы  ученики  все  это  исполняли  не  опустительно.  Въ 
домашней  жизни  и  школахъ  полагается  строг1й  порядокъ.  Въ 
опред'Ьленные  часы  воспитанники  должны  были  спать,  гулять  н 
заниматься  уроками^  въ  известные  часы  и  въ  опред'Ьленномъ 
порядк'Ь,  пф[)чередво,  начинвя  съ  младшихъ,  отправляться  въ 
школу  и  въ  церковь.  Бъ  опред'бленномъ  порядк'Ь  ученики  шли, 
сидели  въ  школахъ  и  стояли  въ  церкви.  Внушая  собственнымъ 
прим-Ьромъ  ВСЁ  правила  благоприлич1я,  академическое  началь- 
ство по  йнструкши  обязано  было  удалять  отъ  питомцевъ  все,  что 
могло  вредно  вл1ять  на  ихъ  нравственность.  Поэтому,  неис- 
правимыхъ  учениковъ — „непобедимой  злобы* — приказывалось 
иск.1ючать  изъ  академ1и,  а  также  запрещалось  ученикамъ  жить 
на  квартирахъ  съ  лицами  подозрительнаго  позеден1Я,  ходить 
на  зрелища  и  бои,  буйствовать  и  пьянствовать  по  ночамъ; 
запрещалось  не  только  содействовать,  но  даже  и  повиноваться 
старшимъ  въ  д^лахъ  безчестныхъ  ').  Замечательный  примеръ 
обережен1я  воспитанниковъ  отъ  вредныхъ  вл1ян1й  былъ  при 
митроп.  Самуиле  Мислапскомъ.  Онъ  учредилъ  самый  бди- 
тельный надзоръ  за  преподавателями  изъ  иностранцевъ  *), 
опасаясь  внушен1я  ими  въ  умы  студентовъ  вредныхъ  идей 
тогдашней  ^французской  философ1и.  Впоследств1и  это  опасенхе 
повело  за  собою  уораздаен1е  французскаго  языка  ^). 

Всякое  уклонен1е  отъ  определеннаго  инструкц1ею  непре- 


')  Иветр.  Рдфавжа  Заборовсжаго.  Ав.    К.*Бр.  нов.   ■  аж.,  собр.    Асжоч. 
т.  1  №  42. 

')  Автн.  К»Бр.  нов.  I  ав.  М  35  (рув.  б.  в.  ав.  М  725) 
*)  Акты  К.-Бр«  нов.  в  ав.,  еобр.  Левоч.  т.  3  ^  72. 
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м'Ьиво  должво  было  сопровождаться  ув'Ьщашенъ,  угрозою  на- 
казанхя  или  нака8ан1емъ.  Педагогическое  8начев1е  наказанм, 
какъ    исправительнаго    средства»     замФиялось   юридичесвихъ 
каран1емъ    проступка.    Посл'Ь    н'Ьсколькихъ    разъ     прощен1я 
и  угрозы,  проступовъ  обязательно  долженъ  былъ  наказываться. 
Инструкц]я  1763  года  предписывала  сыисходительныя  ваказа- 
в1я.  За  невыученный  неоднократно    урокъ  учителя  были  обя- 
заны ,иалол']Бтному  кром'Ь  трехъ  ударовъ,  а  большаго  возра- 
ста крои'Ь  пяти    никогда  не  давать  и  то  им^я  разсуждев1е  о 
состоянШ;  о  здрав1и    и  слабости  дитины".  Бол'Ье  сильныя  на- 
казан]я  положены  были  за  проступки  противъ  нравственности. 
За  проступокъ,  „который  проидошелъ  приватно  между  учени^ 
ками  отъ  взаимной  ссоры,  или  ребячей  шалости,  а  не  касается 
къ  обвд'Ь  стрроннихъ  людей,  то  и  тогда  учителю  давать  уда- 
ровъ  не  бол'Ье,  какъ  двадцать,  а  за  проступки,  вящшаго  еще 
на&азаи1я   достойные,    всегда   доносить    префекту,    а  самому 
учителю  не  наказывать"*.  Префекту  же  не  положено  границы 
нава8ан1я.  Только  сказано,  чтобы  наказывать  „малыхъ  розгою, 
н  большихъ  и  среднихъ  перв-Ье  словомъ  угрозительнымъ,  дру- 
гой разъ  переведен1емъ  съ  высшей  школы  въ  низшую,  трет1й 
лишев1емъ    кондиц1и  или  м']^ста    опред'Ьленнаго  и  инымъ    на* 
казан1емъ  по  разсмотр'Ьнш    л'бла  и  вины,  а  наконецъ  на  не- 
испраиляющихся    доносить  ректору^  1).  Митр.    Гавр1илъ  Кре- 
менецк1й  вовсе  запретилъ  учите.1ямъ  с']^чь  учениковъ  розгами  ^), 
но    его  приказаше,   не  отмененное    ник']^мъ,  не  исполнялось. 
Не  исполнялось  и  предписав1е  инструкщи  относительно  коли- 
чества ударовъ  ^).  Въ  преступлен1яхъ  большой  важности,  какъ 


М  ИветрукцЦ  1739  г.  К1е».  Е«1рк.  В<кдом.  1898  г.  М  20. 

*)  Акты  К.  Бр.  ион.  ■  Ак.  ^«  16  (рук.  б.  ж.  ас.  Л  725). 

*)  Т|кЮ,  1^  анмр*  17Я0  г.  ученпъ  рнторвк!  и>  арошбв1|  къ  ттро- 
молту  тса»:  лпмуив»  ве  по  аамугам^уЯО  яф  ыо&Ь  <т  учтшш  рвторввв 
п  щмбс^  в»ва.1АВ1е  оч«аь  жувстмтааыюе,  етмщее  оволо  ^0  ударовг,  бодФе 
ужа  у1вя1я  продолжать  ва  вавДрввъ*.    Не  еиотра    ва  то,    что  ажаденачееюв 
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то:  б'Ьгство  изъ  авадем111  за  границу,  воровство,  подд^&лку 
докуиевтовъ  и  др.,  ученики,  помиыо  академи^ескаго  началь- 
ства, судились  въ  общихъ  учгреакден1яхъ^).  Кром'Ь  расооряхе- 
Н1Я  митрополита  Гавр1ила,  ыы  не  встрфчаемъ  никакихъ  но- 
выхъ  дисциилпнарнмхъ  правилъ  до  конца  существован1я  ста- 
рой академш.  Въ  указ'Ь  31  октября  1798  года  обще  повел^но 
ии'Ьть  „крайнее  11оаечен]е,  чтобъ,  кром'Ь  учен1я,  насаждаемо 
было  въ  юношестве  благонрав1е^.  Средства  воспитан1я,  кром'Ь 
'ирим'Ьра  учителей,  которыхъ  приказано  назначать  съ  разбо- 
ромъ,  указаны — внушен]е  и  стропи  надзоръ  инспекторовъ. 
11осл%дЙ1е  о  проступкахъ  должны  доносить  начальству,  а  оно 
„чинить  пристойный  виновнымъ  исправлен1я'',  неисправммыхъ 
же  увольнять  изъ  академ1и  '). 

Для  эстетическаго  развипя  питомцевъ  академ1и  въ  вей 
было  весьма  сильно  развито  два  занятгя:  рисован1е  и  музыку — 
вокальная  и  инструментальна)!.  Дла  занят1я  рисоваи1емъ,  какъ 
мы  вид'Ьли,  при  Самуил'Ь  Миславскомъ  былъ  открытъ  особый 
классъ.  Классъ  рисован1я  былъ  весьма  любимъ  учениками  ')• 
Но  помимо  классныхъ  занят1й,  что  доставалось  на  долю  наи- 
более талантливыхъ,  а  можетъ  быть,  и  состоятельныхъ  уче- 
никовъ,  рисован1емъ  занимались  почти  ваЪ  воспитанники.  По 
свид'Ьтельству  Тимковскаго,  „рисованье  было  почти  общимъ 
у  вс']Ьхъ,  начиная  правилами  школы  и  восходя  до  фигуръ  и 
ландшафтовъ,  штрихомъ,  тушью  и  красками"  ^).  Наилучшимъ 
доказательствомъ  ароцвЬтанхя  рисоваи1я  въ  Шевской  академхи 


наидьстю  ве  жогЬю  увольнять,  митроаомтъ,  по  и8сИдовав11  д^ла,  ■овааа- 
ваетъ,  что  ученвкъ,  хотя  вообще  дерашй  в  венсираввый,  навааанъ  весвравед* 
ливо»  враказалъ  уводвть  его  дм  воотуяяевЫ  ш%  недмво-хврургпеевИ  вветв- 
туп.  Ковсвстор.  ар>х.  д.  1790  г.  №  а. 

^)  Автн  К.-Вр.  мов.  и  ас  ^«^«  91,  9Ь,  1%Ь  (р.  б.  в«  ас  Л  795). 

'I  И(ШМ!е  еобрав1е  аакмоя»,  ж.  ХХУ,  .%  18726^  в.  19. 

*)  Въ  1799  г.  в«  аы1%  било  88  велввйвъ  (Кш!.  «р.  д:  1800  т.  1^  429), 
въ  1802  г.— 150  (ав.  К.-Бр.  к.  в  ас,  с  Аоюя*  V.  4,  Л  7). 

*)  я^бор**  м^ктер.  ддя  всторвч.  товогр.  Шева*,  етр.  166. 
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служатъ  оставш1еся  отъ  того  времевв  рисунки,  которыми 
обшьво  ивуврашадоеь  все^  начиная  отъ  конвлюз1й,  приготовляв- 
хыхъ  для  торжественныхъ  диспутовъ,  и  повдравительныхъ 
одъ  хвтрополитамъ  до  ученическихъ  тетрадей. 

Что  касается  музыки,  то  на  нее  также  было  обращено 
большое  внимав1е.  Ером'Ь  класса  церковнаго  п^в}^^  введен* 
наго  въ  академ1и  сравнительно  довольно  позднО;  обычно  на- 
нимались: регентъ — для  обучешя  п^шю  огромнаго  академи- 
ческаго  хора,  состоявтаго  иногда  изъ  300  челов'Ёкъ  1),  и 
кааельмейстеръ — для  обучен1я  инструментальнаго  оркестра. 
Наблюдев1е  за  музыкой  поручено  было  суперъ-интенденту 
бурсы.  Въ  инструкц1И,  данной  ему,  сказано:  „им'Ьть  вамъ 
смотрен1е  о  вокальной  и  инструментальной  музык^^,  наблюде- 
а1е  за  регентомъ  и  капельмейстеромъ:  по  надлежащему  и  сход- 
ственно ли  капельмейстеръ  поступаетъ  въ  обучен1и  музыке, 
какъ  контрактомъ  обязался?  О  томъ  подавать  рапортъ  еже- 
аед^льно  письменный  иъ  правлев1е  съ  изъяснен1емъ^  чему  кто 
изъ  вновь  опред'Ьленныхъ  и  изъ  старыхъ  музывантовъ  чрезъ 
нед^^лю  изучился,  сколько  разъ  была  исправляема  въ  неделю 
музыка,  кто  изъ  учащихся  въ  оной  вновь  принятъ  и,  если 
усмотрите  недостатокъ  въ  учащихся  музык*!,  докладывать  пред- 
варительно и  благовременно  сему  прав.1ен1ю.  При  всемъ  томъ 
им'бть  въ  спискахъ,  сколько  отъ  уконтрактован1я  капельмей- 
стера выучено  и  каковыхъ  хоровъ,  или  каковыя  вновь  искуп- 
лены музыкальныя  штуки;  репортовать,  сколько  им'Ьется  на 
лицо  инструментовъ,  сочинешй,  и  вс^  ли  въ  ц'Ьлости,  и  прит* 
верждать  учащимся,  что  бы  все  въ  цЬломъ  было  сохраняемо, 
на  что  безъ  умедлен1я  забрать  обстоятельную  вдвойв'Ь  в'Ьдо- 
мость:  одну  при  рапорт'Ь  представить  вь  правлев1е2  а  другую 
оставить   у  себя^ ').    О    прекрасной    постановк'1^    музыки    въ 


')  яИзъ  даен.  и.  Серла.*"  Тр.  К.  д.  Ак.  1882  г.,  октябрь,  стр.  236. 
*)  Автн  К.-Вр.  моя.  н  авАД.,  собр.  Асеоч.  т.  4,  1^  9. 
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академ1и  можно  вавлючать  ивъ  того,  по  ивъ  иея  въ  это  время 
вышли  тав1е  звамевитые  комповнторы,  какъ  Березовстай,  Ве- 
дель  и  др*  Кром'Ь  обычнаго  развлечев1я  студентовъ,  мувыва 
играла  весьма  важвую  роль  во  вс^хъ  академическихъ  торже- 
ствахъ. 

Обставляемые  весьма  торжественно  академическ1е  празд- 
ники им:Ьли  также  огромное  развивающее  значен1е.  Одни  ивъ 
академическихъ  праздниковь  отличались  только  болФе  торже- 
ственнымъ— иногда  съ  7част1емъ  митрополита — богослуже- 
шемъ,  таковы  дни  храмовыхъ  правдвиковъ:  Ерещешя  ^)  в 
Благов']^щен]я  ^).  КромЬ  храмовыхъ  праздниковъ,  „нарядив 
вс'Ьхъ  учениковъ  выходы  въ  церковь,  по  свид^Ьтельству  м. 
Бвген1я,  бывали  ежегодно  31  декабря  на  вечерню  въ  день 
кончины  митрополита  Петра  Могилы",  когда  по  немъ  совер- 
шалась торжественная  панихида  и  говорилось  однимъ  ивъ 
учителей  слово  „въ  похвалу  сего  мецената*'  ^).  Друпе  празд- 
ники отличались  торжественными  процесс1ями.  Такъ,  въ  Ла* 
зареву  субботу  вечеромъ  обычно  совершалась  процесс1Я  ивъ 
Георг1евской  на  старомъ  город!»  церкви,  а  если  бывала  грязь — 
изъ  подольской  Рождественской  или  Греческаго  монастыря  въ 
Братсшй  монастырь.  Академисты  шли  обычно  съ  вербою, 
предшествуемые  ректоромъ  и  наставниками  изъ  духовныхъ  *). 
Принадлежностью  третьяго  рода  академическихъ  торжествъ 
необходимо    бывали    р^чи,  стихи   или  разговоры,  а  иногда — 


■)  уИзъ  Даешн.  м.  Оерашоц**  Труды  К  д.  Авад*»  воябрь,    1882  год», 
стр.  337,  342,  345.  85в  и  др. 

")  Танъ  же,  октябрь,  стр.  280,  235;  воябрь,  стр.  337,  347  н  жр. 

*)  ,0л ас.  К.^Соф.  соб.  Прябав.*',  стр.  223.  Зд^сь  нужно  аамфтить,  что, 
по  сввд^тедьству  н.  Бвген1я,  праадвнп  св.  Анна,  съ  котораго  ш%  прежвее  вре- 
мя начиналось  собнран1е  подаян1&,  хъ  ховцу  существовав1я  старо!  авадемш 
иотеря1ъ  свою  торжественность.  Это  обстоятельство  подтверждается  н  т%нц  что 
въ  дневнике  ннтроноднта  Серап1она,  тщательно  отм^чавшаго  всф  парадные  дня  ■ 
случаи,  бывшве  при  немъ  въ  академ1н,  не  упояиннетса  о  правднхвФ  9  декабря. 

^  ,Ивъ  Двевн.  н.  Серао.**  Тр.  К.  д.  Ав.  1882  г.«    октябрь,    стр.    230, 
235;  ноябрь  337,  359. 
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драматическ1я  представлешя.  Очевидно,  что  для  приготовле* 
и1я  всего  этого  много  нужно  было  старан1я  и  придежан1а  со 
стороны  учениковъ.  Желаше  отличиться  и  сама  торжествен- 
ная обстановка  привлекали  учениковъ  къ  занятш  втимъ  но- 
лезнымъ  д'Ьломъ.  На  тетрадяхъ,  заключающихъ  въ  себЬ  стихо- 
творный и  про8аичесв1я  на  разныхъ  языкахъ  11рив:Ьтств1я  отъ 
академ1и  м.  Сераи1ону  Александровскому,  кром'Ь  подписи  учи- 
телейу  встр'Ьчаются  иногда  довольно  многочисленныя  подписи 
учениковъ  ')•  Если  принять  во  вниман1е,  что  академическ1е 
праздники  были  сравнительно  часты,  то  ясно,  какое  огромное 
значен1е  они  должны  были  им'Ьть.  Къ  числу  такихъ  торжествъ 
относились  праздники  Рождества,  Пасхи  и  дни  имявинъ  ми- 
трополита. Бъ  эти  дни  студенты  поздравляли  митрополита, 
говоря  ему  на  разныхъ  языкахъ  прозаическ1я  и  стихотворныя 
прив^&тств1я  ^).  Въ  летнее  время  для  академистовъ  устраива'^ 
лись  гулянья,  называвш1яся  рекреац1ями.  Рекреащи  происхо* 
дили  обычно  въ  первыхъ  и  посл^диихъ  числахъ  мая  месяца. 
Ов^Ь  устраивались  обычно  за  городомъ  на  Шулявк'Ь,  Глубочиц'Ь, 
около  Бирилловскаго  монастыря,  а  также,  хотя  и  р^дко^  въ 
Борщаговк']^.  Бром'Ь  п'Ън1я  и  инструментальной  музыки,  рекре* 
ац1и  иногда  сопровождались  драматическими  представлеи1ями. 
Такъ,  напр.,  въ  1811  году  31  мая  на  рекреащи,  бывшей  на 
Шулявк'Ь,  представлялась  комед1я  «Пастухъ^  ^).  Но  наиболь- 
шую торжественность  имФли  академичесше  диспуты.  Особенно 
торжественно  устраивались  диспуты  при  м.  Тимоее^  Щер- 
бацкомъ.  Ец^е  наканун'Ь  диспута  митрополитъ  отправлялся 
въ  Лавру,  а  утромъ  того  дня,  когда  былъ  назначенъ  диспутъ, 
туда  съ'Ьз^рались  всЬ  знатв'Ьйшхе  граждане  Шева.  Часовъ  въ 


')  Тап,  въ  1812  году  подппсаюсь  14  учевшковъ  поэзш,  в%  1813  году^ 
9  етудентовъ  и  у«евнковъ  СОинс.  рукой,  собр.  ваход.  въ  г.  ШевЪ  №  277,  рвп. 
ТШ.  1.  118,  стр.  290. 

*)  щИп  Двевн.  ввтр.  Серап1ова«  Тр.  Е.  д.  Ак.  за  1882  годъ,  октябрь, 
стр.  234;  оа1сав!в  рув.  собр.  наход.  въ  г.  К1е11^.   Н.  Петрова,  стр.  290. 

*)  уИвъ  Даевв.  и.  СерааЬва''  Тр.  К.  д.  Ак.за  1882  г.  воябрь^  стр.  353. 
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девять  всЪ  гости  въ  лучшихъ  свопъ  экяпажахъ,  вапряжен- 
выхъ  въ  присвоенное  рангу  кажлаго  члена  процессш  число 
лошадей,  %хри  изъ  Лавры  къ  Братскому  ионастырю.  Кортежъ 
этотъ  бкгвалъ  такъ  веливъ,  что  когда  начало  его  показывалось 
на  епуск'Ь  пын^бшней  Александровской  горы,  то  конецъ  еще 
вы'Ьзжалъ  изъ  Лавры.  Площадь  предъ  монастыремъ  обычно 
уС'Ьяна  была  народомъ,  а  Братск1й  монастырь  окруженъ  дехо- 
ныии  знаками.  Митрополитъ  при  вход'Ь  въ  Братск]й  монастырь 
былъ  встр'Ьчаемъ  академическимъ  хоронъ  и  р'Ьчью  одного  изъ 
студентовъ;  выслушавъ  р^чь  при  п^н{|!:  „дпесь  благодать  сн. 
Духа  насъ  собря",  митрополитъ  шелъ  въ  валъ,  гд*  его  встр-Ь- 
чалъ  академичесв1й  оркестръ.  Поел*  молитвы  „Царю  Небес- 
ный" начинались  прив'Ьтств1Я  на  разныхъ  языкахъ.  Въ  это 
время  собирались  посл'1дв1е  изъ  ^хавшихъ  съ  митрополитонъ. 
Поел*!  раздачи  гостямъ  программъ  диспутовъ,  начинался  са- 
мый споръ,  предваряемый  небольшою  р'Ьчью  учителя  и  со- 
СТ0ЯВШ1Й  въ  дока8ыван1и,  съ  одной  стороны,  и  въ  опроверже- 
в1и,— съ  другой,— какого  либо  богословскаго  или  философскаго 
положен1Я,  смотря  по  тому,  какой  былъ  диспутъ  >).  Для  уве- 
личен1я  торжественности  лнснутовъ,  при  м.  Гавр1ил^  Креме- 
нецкомъ,  положен1я^  которыя  на  нихъ  предполагалось  разби- 
рать, писались  на  особомъ  ляст^Ь,  прибивавшемся  на  церков- 
ныхъ  вратахъ;  на  немъ  указывался  также  день  диспута  ').  Въ 
последующее  время  диспуты  не  ивм'бнились  существенно.  При 
м.  Серап1он'Ь  Александровскомъ  диспуты  бывали  въ  конц^Ь 
академнческаго  года,  въ  1юл%,— сначала  богословск1й,  потомъ 
философск1й ').  Состояли  диспуты  по  прежнему  изъ  приват- 
СТВ1Й  въ  стихахъ  и  пров'Ь,  днссерт&Ц}й  и  объекц1И  и  къ  нимъ 


»)  „Шее*  съ  акадв111вй*,  ч.  2,  стр.  166-171. 

')  «Истор.  К.  Ак.",  стр.  132.  Зд'ксь  ореосвлшенаы&  Мах*р1Й  иепра- 
•идьно  уперждаетъ,  что  публянве  днсоуты,  запрецеаане  и.  Самунют  Мя- 
славсввмъ,  посд^  него  не  оуцествовалн  въ  акаден1в. 

*)  яИзъ  Дневи.  м.  Серап.  Тр.  К.  д.  Ан,  за  1882  г.,  ноябрь,  с?р,^5— 246 


^а'з 


арабавлялась  теперь  разговоры  на  русскомъ  язык'Ь  между 
младшикй  ученикамв  ^).  Крон*!  этвхъ  ордиварныхъ  академи* 
ческйхъ  торжествгу  бывали  случайвыя,  вызывавш1вся  случай- 
вымв  прячвяами,  каковы,  наар.,  пос'Ьщен1я  авадешв  высоко* 
иоставлбяяыив  людьнв,  а  иногда  п  царственнымя  особами. 
Так^,  въ  1781  году  Братске  монастырь  и  академ1Ю  пос^тилъ 
тогдайяхй  яасл^днивъ  престола  Павелъ  Петровичъ.  По  они- 
санио  современника,  насл'Ьднивъ  цесаревичъ  оредъ  входомъ 
въ  Братск1й  монастырь  встр^чеаъ  былъ  репоромъ  архиман- 
дрвтомъ  Касс1аномъ  съ  учителями  и  монастырски мъ  духовен^ 
ствомъ,  а  «студенты  отъ  врмгь  кг  церкви  стояли  м  два'  ряда. 
И^вчьи  Ш€  В1  (Ллошъ  >  плать'Ь  сг  лаврами  яа  голмАхъ,  а  въ 
рукахъ  деряш'  пальмы  т  сторонаиъ  шля  а  п^Ьлв  яантъ*. 
ирилажившяеь  к«  Бряпгской  ниовФ  Бож1ей  Мапри  и  выслу- 
шаиъ  уЬчь  ректоре,  нЬсл^мякъ  по&Ьпял  школы,  ковгре- 
гащоваую  церковц  йрефектовсмя  кельи.  ,Туп  академисты 
малииия  арив1тот81а  скавываля  по  единому  смми  явйК11г:  по 
русшу,,  по  цольску,  по  латвши,  но  немецки,  по  францув- 
ску,  ли  еллиа#рречоска»  по  еврейску.  По  скавашя  сих«ь  р'&^ей, 
отецг  архямаидрвтъ  мдя1есъ  Ихъ  Внсочествамг  руяопясння 
оды  п  тетраАЯХ>|  обяоженвнхъ  иарчею,  а  обоч1мъ  фельдиар* 
щалаи*^  графу  11#яятовекому  (Его  Величества  короля  пМь- 
екаго  племяяпику)  я  графу  Румавцсву  я  геяералвтету,  ту1^ 
бывшему;  ведевоов  тафиом^ ').  Подобявя  же  встреча  бЫла 
сдфлава  щмвератрвцЪ  БватвряМ  II,  посФ№ишей  шъ  1787  году 
11  авгр^а  БратскЦк  мояастарь^),  ■  императору  Александру 
I,  лое^твяшаму  воиаетырВ|  ашяемичоску1»  валу,  тЦЪ  сдуМалг 


">)  Ты»  «Е«,  «кта^рц.  стр.  В3(1— 239.  Оп  ммут»  а|бмч111жъ  вужйо 
тшшш'П' ВШсштт'члотт  «Мим^лякм»  прмв^одявмЬ  пб  етбвотамъ  шь^у 
учкпквп  гу^Мм^ш;  1Г:11^  ю'Ьяб  мвжлу  восдЦнам^  в«у|ъ  ж^^^о^иа^^  ум* 
т«м.  ЩомдИщ  К1л9ешЛ  лш/иатШг  ^'^.  ^К  т    г  ,    : 

>^).,1и#м  сф^  »|[М#||М^ !1.>»4ф  а|д^В14. 

Ъ  Та%»  яв/^м^- Ябя^аво" 

Ккшт'Лжад.  оо  рг.  м.  «9В  в.  13 
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р^чь  префекта,  классы  и  библ1отеку  11  с^ртября  1816  года  *)• 
Способствуя  умственному  и  эстетическому  ра8вит1ю  ученнвовъ, 
указанныя  нами  торжества  пр1учадн  ихъ  и  къ  вн'Ьшней  благо- 
воспитанности.  Они  ставили  академистовъ  лицомъ  къ  лицу 
съ  посторонвимъ  и  притрмъ  большею  част1ю  отборвымъ  обо^е* 
ствомъ.  Естественно  заставляя  обращать  внииаше  иа  свой 
вн'Ьшвхй  видъ  и  прхемы,  это  обстоятельство,  кром'Ь  того,  да- 
вало возможность  поучиться  у  другихъ  *)• 

ВнЪнлассиыя  8анят1я  учителей. 

Будучи  полевнн  для  воспитамниковъ,  академмчесшя  празд- 
нества были  обршевитедьвы  для  учителей  а«адем1н.  Учит^лямъ, 
какъ  я  ученмкамъ,  приходилось  принимать  учаепе  «ъ  со- 
ставленш  дмшкаго  фода  до8дравлем1Й9  ц4лых11  драАатвчеспхъ 
пронзведев1Й  ш  кратвнхъ  Д1алогюь»  Между  гЬнъ  у^втельевая 
служба  и  тавъ  была  очень  трудна*.  Учвтелсвая  '«арьбра 
.обыио  набивалась  съ  обучензя  въ  нвжвкъг  влама».  Вак* 
дмй  учитель  для  того, .чтобы  преподавать  вг-'  высшйхъ  Ияас» 
са^Ъу  должевъ  былъ  посл'Ьдоватедьво  пройти*  чревъ  вс§  пред- 
шествовавппе.  Только  вавбол^е  дароввтые  или  уев%вш1е  обра- 
тить ва  себв  вввман1е  ивогдв  сразу  нмначалиеь  въ  ^сш1е 
кла<;си,  не  проходя  нившвхль.  Если  вгь  срадиЫ!  мдаобвобаж- 
далось  мАсто  учителя  одного  изъ  выешихъ  кла1С€0въ,  то  вс*к 
учителя  визшихъ  клввееовъ  повышаявеь  въ  сл-ЬдуинцМ  за  ввви- 
маемымъ  вмв  васшМ  вяасеъ.  Овмв  учители  .смотр%лв  на  ото 
д^лоу  »4к»  НА  жедатольш>е,<  так»  штгь  акадениксИе  классы 
былв  своего  рода  рангами,  воввышавшшмв  учи1е11ьевое  ввЬп^ 

*)  .Наг  Днев1.  м.  Св|М1п  "  Тр.  К.  д.  Ав.  п  1383  г.,  февраль,  ет  836— 
337;  ■»  р«1ортА  к1вмкаго  ■д«1те1сгерА  Ваввзова  югаетфу  зв^р.  А%лъ  9П 
17  севт.  1313  к  К1вв.  Ец.  л^д.,  1370  г.  |Ь  За«  Лм»чзюб1.  (вт  3,  480>  «ре» 
вор4чвп  втвмъ  е■вд^^е^ьстван>,  весова^вво  довуов^ввв^  ФК^Йу  У^  ^>^^ 
шев13  зго  Овдо  3  севт.,  в  потому  ошвбвется. 

*)  Кввъ  лроводвлось  вренв  воввво  вс^хз  пор6тее^еввиx1  ваадтИ,  ввки 
сущее ГВ0ВВ4И  ш%  Зквдем1н  в^рв  в  вров^у-^офИвСеявеве  Зк*и,«1б%  свввдФв1в, 
аееожрав^дв  авквввхъ  свЗд^в^й;  вФтъ  водобввкг.в^Зепйввв  веваорочвомв» 
вяжъ  ваетввхъ  довумежтахъ,  сохриввшвхев   отъ  того  вр«иевв. 


нее  достчнгаетво  и  вели  аа  собою  улучшеихе  11атер1иьнаго 
полож«в1я.  Но  само  собояо  понятво,  сколько  вреда  для  учеб* 
наго  д%ла  и  труда  учнтелямъ  причиняло  гакое  нерем'11цеше9 
когда  учителю  безъ  должной  подготовки  приходилось  браться 
ва  1|реподавав1е  вовато  предмета,  а  ученивамъ  продолжать 
проходить  его  по  вовымъ  пр1еиа11Ъу  привосимылъ  вновь  во^ 
ступившимъ  учшгелямъ.  Между  тФмъ  лере]|1щев1я  эти  бы* 
валн  весьма  часто  и  нер^Ьдво  въ  средине  года.  Для  учителей 
тавФе  пеложев1е  дЪла  т^мъ  бол^е  было  обремеввтельво,  что 
они  вообще  были  вавалевы  рабо/тою.  ВромФ  вавдт1В  въ.хлаб- 
сахъ  и  ис0равлев1я  учевическихъ  упражнев1й  на  дому,  на 
нихъ  .вовлагалиеъ .  посторонв1я  обязанности.  Одни  икь  нихъ 
относились  кгЬ' едкому  цлв  вФскольввмъ  учителямъ,  а  друпя 
касались  вс^иъ^  Хавъ,:  напр.,  учитель  гречесваго  явыва  обя- 
аавъч^ылъ  д^Ьлать  переводы  съ  гречесваго  языка  вс^хъ  бумаг1|, 
вморыя  являлись  на  вем*^  в1к  авадем!»  *.).  То  же  приходнло<;ь 
делать  в  учв-смамъ  польевам  явыка').  Правда^  в%  втомъ  д^А 
учвтеламФ  цщогда  нокшалв  ученики  <),  ^^  уяевичесвая  помощь 
тодькр  аблегчал|1'  Р^боту^  а  не  устраняла»  тавгь  кав'ь  требо* 
вала  ввогда^нснра!влев1яилву  по  крайней  м1р&,  проверив* 
На  обязаввоетв  )чвтелей  обычно  лежало  преподававхе  болА* 
шой  в  малой. ;  инот{>укц1и  ^Х  происходившее  ежевед'бльно  въ 
восвреевый  день  предъ  литурпей.  Весьма  р^дко,  когда  у  учнг 
телеА  в^  .^ФСтавал^о  времена  для  преоодававхя  этвхъ  предме- 
товЪу  для.  инструвц!»  ваввачались  оообпе  учвтеля^).  На  рек- 
тор^Ь  еъ  префе&томъ  леяшда  ебазаннветв  цевзуры  проповедей, 
пнсанныхъ  учителями  ^). 


^)  Акта  К.-Вр.  ю!..!  МЕ.,  собр.  Аско1.    т.  а,  Ц  9. 
')  Коше,  арж.;    Прошеше    Ивана    Ордовтго   беаг    юм^ра    н  года  оа 
родпасью:  ^перевмъ  учнтель  подьсжаго  язякл  йгаата  Гловацмй*. 

*)  Коас.  арх.  д.  1774  г.  16  78;Ав.К.-Вр.  н.  аак.,<^обр,  Аскоч.'т.  3,  ^^«78. 

*)  Подъ  иерввм  разумелось  оО%яевей!е  Ск/  Лисав!я,  а  Но&ъ  жторнмг  — 
9блашштёш  Ца^пдааяса*'  почем;  учвил  ниструкц!^  айогда  пааввалйек:  первый— 
учвтелемъ  Св.  11асаи{я,  а  второй- у чвтеденъ  катнхвааса.  Автц  1С.»Бр^мо«1  н 
аж^  II  11  (р.  б.  ж.  аж„  }^  726). 

•)  Таи»  же. 

•}  Ажгв  К^Бр.  мои.  в  ав.  )«  а  (руж.  б.  ж.  аж^  16  726). 
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Пропои^^дншчество  сначала  предостемеяо  бшшо  евобощ^ 
Кйждаго  учвтеая.  Но  съ  16  октабря  1758  года  мятрополвтъ 
АрсенШ  пракааалъ  вс^нъ  учггелямъ  в«  очереди  пронавосить 
аъ  Братскон«ь  ионася'П|уЬ  по  восвресввмъ  дпаиъ  проаов'Ьда 
своего  составлев1я.  Учителя  оодали  митрополиту  довошев1е, 
вш  которомъ,  ссылала  вя  трудности  своей  службы ,  просили 
сложить  съ  вихъ  ату  облаавностц  во  овъ  отвааалъ  вь  ихг 
просьбе ').  Облвавность  пропов'Ьдиичеетва  исполнилась  учите- 
лями ев  атого  времевв  до  конца  существовам1Я  а1гадем1я*). 
Мятроиолвтн  старались  о  томъ,  чтобп  поднять  между  учв- 
теаями  проповедничество.  Танъ,  м.  Гац^шлъ  ВременецвИ 
старался  привлечь  учвтелей  къ  проповФднвчеетву  ^ь  Соф1йсв1й 
мовастырь  в.  сь  атою  ц^Ьлью  платил%  за  каждую  проваяееен- 
вую  тамъ  прововЬдь  по  3  рубля*).  М*  Самуилг  Мислаасж]й 
для  аФэй  цФлн  самъ  испятнвал^  вс^^ъ  мовашествующмхь 
учвтвлеВ  въ  екааывав!в  проповйдей  в  дарилъ  вмъ  кнвгв^). 
Капоеторовиимъааняпямъ  учителей  аужно  отмети  еще  часто 
1Мфучаемую  имь  обяаанность  вас11аалев1я  кь  вравославвой 
ьФра^  обращающихся  въ  православш  внов1грцев%^.  Вмгда 
увятеляжъ  давались  учения  поручевЫ.  По  указу  Св.  Ствода 
17вХ  года  16  1ЮНЯ  повелЪво  было  учителями  академ!*:  рвто- 
рикв*— ]еромов.  Виктору,  сввтаксимы^еремов.  Нвкодвму  и 
авалог|й^»--монаху  Касс1аву— «составвть  в  всправвть  сбормвгь 
пю  проповедей  Златоуста)  Ефрема  Оврива  и  Пролога  для 
оольаовашя  т1мъ  свящевво<<слувипелямъ,  которые  самв  были 
йевъ  00СТ0Я81И.  составлвгь  прооокМв^).  Оборввжь  атотъ  въ 


')  Лжтн  К.*Вр.  «08.  в  аь  собр.  Асво1.  т.  В,  №  9. 

*)  Ко1еаег.  &рх.  д.  17В4;  И  37;  Акта  К.-Вр.  ио!.  ■  ак.  ^а  174  (рук. 
б.  1.  ак.,  И  7)5). 

•)   Коас  арх.  д.  1773  г.,  II  а?. 

«I  Рув..  К.-Соф.  еоб.  ГЩ,  4. 

*>  Кша  арж*  д.  174Э  г..  Мк  11,  1754  #.  М  Ма.  Лвш.  %^Вр.  ■№■••., 
еоар.  Лаво«;  г.  3»*  М  6.- 

^  Авти  К.-Бр.  мои.  в  ав.,  ообр.  Лево*.  ?•  Л,  И  а. 
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1765  году  ^же  быжъ  составленъ  ^).  Въ  1774  го^^у  акаде111В 
ооручено  бнло  разсмотр^ть  и  исправить  два  аекев1Бо№а-^ 
,елмно«л4тин(ьславенсюй  и  лапво-славевсв1й*,  состав леввие 
Хавовомъ  Бловицкихъ,  при  втонъ  самому  Бловвцвону  „яво 
при  томъ  равсяотрЬа1и  потребному'',  првкава^о  жвть  въ  Бр1ат- 
свом'ь  ковастыр'Ь  въ  особой  вел1и  в  получать  „протввъ  вд^ш* 
ввго  брата  порц1ю  двойную'' >).  Но  оодобними  поручетяни 
не  ованчввалнсь  ученые  трудн  учителей.  МноИе  вАъ  ввхъ 
но  своему  вабрашю  в  желатю  трудилвсь  на  ученомъ  по^ 
орвщ%')« 

Общесословиый  харйитеръ  К1ввсной  анадв1ё||. 

Шевевая  академ1я  во  второй  пбловин^  ХУШ  в.,  вавъ  в 
въ  предшествующее  время,  является  общесословымъ  учебвымъ 
8аведея1емъ.  Однако,  1Г0дъ  вл1ятемъ,  съ  оХной  сторонв,  нам-Ь- 
рен1й  правительства,  желавшего  вид'Ьть  въ  духоввыхг  шко- 
дахъ  д'Ьтей  одяихъ  священно'-цервовво-служителей  *),  съ  дру- 
гой— отлива  св'Ьтскнхъ  воспитав нввовъ  со  второй  половвны 
ХУШ  в.  въ  умвожввш1яся  тогда  учебный  8аведев1я,  особенно 
въ  М0СВ0ВСВ1Й  университетъ,  въ  Б1евсвой  авадеМ1и  заметно 
постепеннее  увелвчев1е  чвсла  д&тей  лицъ  духоввыхъ  въ  сра« 
внен1и  съ  св^Ьтсввми.  Какъ  само  академическое  начальство^), 


*)  Тамъ  яе. 

*)  А1БП1  &.-Вр.  МО!.  I  Ак.  >1  18  (руж.  б.  I.  АЖ.  М  725).  Нев»ш4етвО| 
бнм  Л1  ВИ0ОЯВ6Я1»  по  поруюв!^,  но  чере»  15  дое1  га  Ажа|ен1|  воеаФдовдло 
д0ИО1»в1О|  1Т0  1врои.  1мот  БдоавмШ  ,оп  1в1Г^яль».и1  его  ш%  В.-ВрвтехШ 
новастирь  мавувя&го  нарта  оа  Зё  числа  била  драхла,  точ]ш  аелошла,  а  саго 
точеа1а  18  вроташа  14  1исела  вочьо  7>р«*.  По  врвсавави)  мвтроволвха  овъ 
аогробова  ва  Кврвллоаевома  мовастнрЬ  (Ковс.  арж.  д.  П74  г.  №  43).  Дрвво- 
дв«а  Ив  е81д%8!в  ва  ваду  равворкчи  о  год%  саерта  1авова  Бловвцкаго.  Лево- 
аоасвШ  (ч.  3,  116—116)  гс^она  сиертв  его  счвтаетъ  1771  г.  М.  ЕвговИ  (Сюв. 
Иетор.  ч.  1,  220)  говорвта,  что  года  саартж  Вловвщкаго  ваазвАотева,  вравалаво 
аа  аго  увавиваете  ▲рж1ап«  евларета  (цОбвора*,  ч.  %  850). 

*)  Тавого  рода  трудв  нн  ужавввалж  ва  епнссага  учиталаВ. 

*)  «Дуаовв.  а1в«  ва  Роос.  до  раф.  1808  г.*  П^  В.  Вааиааеваго;  Правоел* 
еобаеии.  1880  г^  1Аац  е»р.  551. 

*)  Кмвивг.  арх«  д.  17е0  п  И  164. 
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^ккъ  к  ийтрооодягц*)  считали  ненорммьыыкгЬ,  ^лМ  е^  к1са^ 
де1|1и  бцвало  больше  учениковъ  ивъ  св^тевихъ,  ч^мъ  игь  ду- 
хова мхЪ|  и  старались  доотигвуть  обратнаго  явлен1я.  Средствох'ь 
къ  достиженш  нам^^чевной  ц'Ьли  бпло  пову»хеа1е  духовныхъ 
лицъ  къ  отдаче  своихъ  д^тей  въ  авадешю  и  8атруднен1е  выхода 
ивъ  нея  духовных'ь  восаитавнивовъ.  Еще  вь  1741  году  м. 
Рафаи^  Заборовск1й  разосладъ  по  епарх1и  увавъ  объ  обвва- 
тельвомъ  привоз^  в>  аваде111ю  духоввими  своихъ  дДтей  и  о 
присылк'Ь  ведомостей  о  томъ,  сколько  и  какого  возраста  им'бетса 
д'Ьтей  въ  епарх1и  у  каждаго  и8ъ  священно -церковыо- слухи* 
телей').  Этотъ  укязъ  не  им'блъ  большого  8начев1я.  Духовен- 
ство по  прежнему  не  высылало  своихъ  дЪтей  въ  академ1ю, 
а  протопопц  и  духоввыя  11равлев1я  не  дрвсылали  вйдомостей. 
Бол^е  стропе  указы  объ  втомъ  съ  прижазавЕемъ  штрафовать 
ослушнивовъ,  доствгш1е  своей  Ц'Ьди,  разосланы  былв  при  м. 
Арсеши  Моги лянс1^омъвъ1758|  1760  и  1761  годахъ').  Однако 
не  эиднОу  чтобы  в^Ьдомости  о  сввщенно^церковво-служвтель" 
свихъ  д^^тяхъ  действительно  были  присылаемы  до  времени 
м.  Гавр1ила  Кременецкаго.  Особенно  усердно  заботился  объ  об- 
разоваши  д'Ьтей  духовенства  м.  Самуялъ  Миславсшй.  При  немъ 
невысланннхъ  въ  академ1ю  д^тай  вел'бно  было  отчислять  въ 
светское  зваше^). 

М.  Гавр1илъ  Кременецюй  затруднилъ  выходъ  учевивовъ 
изъ  академш.  Онъ  издалъ  въ  1771  г.  указъ,  по  которому  всяв1й, 
поступавш1й  въ  академ1ю»  обязывался  давать  родпвск^  о  не- 
выход'Ь  Н8ъ  ней  до  оводчав1я  курса*  Бевъ  ведома  митрово- 
лита,  ни  ректоръ,  ни  префектъ  не  ям<6ли  права  увольнять 
учениковъ,  кром'Ь  экстренныхъ  б^гучаевъ  и  то  на  короткое, 
определенное    время.    По   оконч(^н1и  же   курса  всЬ  уч№вки 


^)  Апв    К..В1К.110и.к  «ж.  Х  43  (руж.  6.  к.  а».  МЛ95). 

^  Консвст.  арх.  д.  1760  *.  II  и4« 

*)  Тамъ  же. 

«)  Кономт.  арх.  к.  1785  г.  №  2068. 
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АоЛ^к^  бАП  яредстдвлевы  митрополиту  О*  Этотъ  у^азь  йспол- 

надся'со  всею  сТрогост1ю.  Когда  чреаъ  два  года  посл'Ь  него 

префехлгь' Никодвмъ  представилъ  вгйтрополиту  просьбу  студента 

философ1И  Луки  Леввцваго  объ  увольнен1в  изъ  академхи   для 

женжтьбы    и    получев1В   евящеанвческаго   м^^ста,  то  овъ   не 

тольм  не  уволилъ  его,  во  еще  приказалъ  пе  д'Ьлать    впредь 

иодобиахъ   аредставлев1й,   помня   указъ  1771  года  и  Регла- 

мевть').  Вг  посл'Ьдующее    время    вапрещешя    выходвть  изъ 

акадби!!  до  о1бонмв1Я  курса  повторялись    неоднократно.   Въ 

1797  году  м.  Хероеей  Малвцв1Й  запретилъ  не  только  выходъ' 

иаъ  ахмвМ1в  съ  цЬлью    аревращен1я    учев]Я,  но  и  переходъ 

ивъ  нея  въ  переяславскую  семинарш  для  продолженхя  обра- 

аояав1я.  За  самую  просьбу  объ  увольнев1и   обещано   было 

нака8ан1е*)«  Кром:Ь  прямнхъ  вапрещенМ  выходвть  изъ  акаде- 

111И  до  оковин1я   курса,   духовное   начальство   употребляло 

в  косиенаыя  м^ры,  задержявавпшг  учащихса  изъ  д1ктей  дуЮв- 

ныхъ  лицъ  до  окончан!я  академияёскаго  курса.  Такою  м^Ьрою 

было  иредао9тен1е  учеанхъ  предъ  неу^енамя  при  аолу<1ен1и 

свящеввичесшго  микста,  такъ  какъ  первые  яавбол'Ье  способны 

были  къ.  учбВ1ю  оасомыхъ^).  При  этомъ  подробно  было  ука- 

заво,  как1я  в  кому  именно  давать  м^ста.  Въ  ука81Ь  17^0  года 

19  октября  яВсЬмъ  епарх1и  шевст  духовнымъ  властямъ  пове- 

яЬио:  дабн  отдаяалв  въ  эамужье  дочерей  своихъ  священники 

и  д1акови  ямлающхе  вятей   им'Ьть  на  своихъ  параххальныхъ 

ыЬстахъ  таквхъ,  гд'Ь  имЬется  приходсиихъ  дворовъ  отъ  80  до 

100  и  выше  ва  учительныхъ   дЪтей  академгв   шевской   бого- 

словт,  а  гдй  отъ  вО  до  80  дворовъ,   по   крайности,    когда' 


'     О  ^^  К.-Бр.  нов.  I  АС  М  10  (рук.  б.  с  МБ.  №  735). 

О  Акта  К.-Вр.  ноя.  ■  ав.  Л  17  (рук.  б.  к.  ак.  И  725). 

^  Авга  К.Вр.  яоа.  ■  ак.,  еобр.  Аоко*.  т.  3,  ^I6  94;  ,К1«п  в»  ак!'  В. 
Аеко1.  1.  3»  етр.  ЗЭ4--895. 

*}  Акта  К.-Вр  вон.  ■  ак.,  собр.    Аов^и.    т.  3,   Л&  17»  Укавъ  1761  года 
30  аарйи. 


^зг  богословов^  аё  еищутса,  ва  фвдософов»,  4  1(11^  0  ижё 
60  дворовъ,  священника  и  шконы  ир^^т^м»  вскмк^баао  про* 
писанному  шгъ  уштедьшхъ,  а  если  бы  а%  ылощу  нрвходу,  сап 
къ  меньшему,  тааъ  и  аъ  боишему  не  моглц  в|1  г%иъ  прансвапс! 
лщи  учительные  къ  дочерямъ  сваще«вичессамъ  н  дважоа* 
савмъ,  но  крайнему  ихъ  о  томъ  старате^ьетву»  тонмъ  оредогав* 
лять  о  томъ  доношеи1Я|1а  но  порядку»  а  безъ  таго  свящеявн- 
каиъ  и  дхаконамъ;  равно  аакъ  протоиопамъ  и  вамАстцнкамъ 
дочерей  своижъ  за  неучительныз^ъ,  ароаоэ^днвать  слрйа  Бо«1я 
не  могущихЪу  въ  надежду  рувоположев1Я  ихъ  на  свои  пара- 
ххалъвыя  м^ота  ве  выдавать'  ')•  Оба  эти  ууаза  оидтвержденя 
новымъ  укавомъ  1765  г.  шля  18,  придемъ  маблк>ден1е  за  вале* 
женнымъ  выше  поручено,  кроцф  шастей,  вс^шъ  свян^ннипип, 
которые  будутъ  совершать  браки.  ВиДст^Ь  съ  гЬкъ  авадемн- 
чесдому  начальсту  поручено  ежегодно,  посл^к  сбора  студен- 
товъ  съ  канвкулъ,  прочитывать  имъ  и  атотъ  уаавъ  ж  о  про- 
чтен1и  рапорторать  митрополиту  ^).  Цодо|бное  же  зиачев1е  им'Ьлъ 
укавъ  Св.  Сгнода  1770  года,  въ  вохоромъ  сказано:  ,,вочнтая 
за  долгъ  свой  всякое  прилагать  ст|1р«н1е  не  товжо  о  расвро- 
странен1и  полезныхъ  наукъ  ц  о  С9д«ржав1в  учрежденныхъ 
для  того  училищъ  въ  возмодно^ъ  н^рядв^Ь,  во  наиваче  да&и 
въ  р9нхъ  училищах  ь  въ  пользу  церкви  учиввиеся  студенты, 
взирая  на  известный  трудовъ  свошщл  вонвцЪ|  больше  поощ- 
ряецы  т^мъ  были  оказывать  похвальные  свои,  въ  увбв1и  и 
поэеден|и  усп^хи^  следственно  потому  в  не  оставяаны  б&  овв 
были  бе9^  достойвыхъ  м^стъ  и  безъ  пр^с^ойва^^  во  мхъ  уче* 
нш  содержанЕя,  Си.  Судод;^  ,п#вел^|ва«т!ь:  дабы  по  Р^егла^ 
менту  в)  и  прежнимъ  указамъ  учиввиеся  достойные  веуяив- 
Шимся  въ  произвожден1и  въ  священные   чины  были    предпо- 


*)  Танъ  же. 

Н  Т.  е.  по  16*  I  2в  вуввтам  о  домахъ  уплщвнкг. 


^1 

9ЙХШ1У111  ^^^^м&рро;  ц  для  того. п  643"^%/^.  мииО!  ^^р^>АМ* 
щевничеевой  или  дьявонсеой  вакавцш,  оисьменною  справкою 
требоимгь!  4т  веммярт,  а1е  «1I^е^ся  Я11  достойвихг,  учбВ1е 
свое  <тошчшшшх%  шлвокн'в^шклнщпхь  студентьвъ,  которые 
бн  оокяваивыя  мфста  аамп^  ^(ое1Ч)йнII  бвли,  и  есть^лк  тако- 
вне  оквжукя,  «о  ових^ь  11{)бдк10'1тйгея&во  и  ироваводип; 
а  хота  Фы  вотц»ыв  совёршевШаг  жЬН  и  ве  достигли  *),  во 
овш-  авжодапся  п  вспвавх!  М1олах%  и  тЛють  скоро  оков*- 
чввь  учевк  своего  1фу1%,  да  тавоввми  я  бедъ  проввводства 
я»  еввцевяягй  тав1  могутъ  ^Ьета  ут80(^&даемы  быть,  по 
аямурсвому  €парх1алМ11къ  яр11ерееЬъ  ра8сиотрВн1ю*  %9топ 
укавъ,  полученаый  9  севтября  1770  года  подтверждевъ  былъ 
м.  Гавр1млонъ  Крекенецвииъ  п  1773  г.').  М. Самуилъ  Ми- 
славсшВ  зааретвлъ  духовнниъ  11равлен1яиъ  даже  оредставлять 
иъ  священвичесвииъ  и  д1аковсви][ъ  мФстамъ  поучившихся  въ 
•  ысшихъ  классахъ  акадеи1и  ^). 

Разночивцо  находились  вь  другоиъ  положев1и.  Не  было 
никакихъ  понудительвыхъ  1I^ръ  дли  ихъ  поступлеи1Я,  а  рав- 
но—вадерживающва^ъ  выходъ  ихъ  Н8ъ  ахадеиЫ*).  СтЪсвен1я 
же  къ  поступлен1ю  ихъ  въ  академхю  могли  происходить  отъ 
коикурреифи  съ  детьми  духовеыхъ  лицъ,  коимъ  во  второй 
половине  ХУШ  в^ва  отдавалось  предпочтев1е  предъ  разно- 
чинцами. ВсЬ  эти  обстоятельства  съ  усп'Ьхомъ  содействовали 
намеченной  ц^ли*}. 


^)  Ужаагаъ  1747  года    шб^е^Лмо    во  емМевншк    0IIреА^лять   м  рм^в 

И.  Чвемта,  егр.  60. 

^  «ИоорСа  С-Поте^.  дух.  Ашцвм!!^,  Я.  Чнзтот»,  стр.  61  -Б). 

^  Акт  К.-Вр.  нон.  и  ави*»  собр.  Асжо1.  т.  8,  М  42. 

«)  Хо«»ют.  |ф1.  д.  17В4  г*,  И  ). 

•)  Жв«и  К.-Вр.  ^онаетира  я  а«^|^  ер^^н.  Аовоц»  т.  4^  Ц  7^ 

")  .(Мдумм  пбияА  а1КМ|в%  онрацциавп 


т 


ПрММ  Уь  1и1«дЬм1Ю,  амдемйчёскМ  курЬъ  N  судьбы  учбнмоШэ. 

Пр1е11ъ  .вф^авхааципоп.  рроисходндъ т^иервиаь «всуыаъ 
с/ентабря  I).  ,Э90^4^|^ДСтв|в  вАтр'Ь^ф^отея  укаш»  о^йрисыдкА  сту- 
дентовъ  к^  1Ь'Ыу  август»*),  ВФрмтно  ^Ы^оръ  учмшшовъдол^ 
7к^л\бцл%  цачин1»?ьси1съ  .15*14)  августа*  Но  вщкогда  яебивало, 
чтоб»  .у,чева|ка  съ'Ька41|<}ь  къ  сроку  въ  шпкыт—пШъ  вновь 
цоступающ!^, .  тав^.  в  уже/учавцеса  ^).^  Вовраетц  ямбхоуцишк 
АЛЯ  црстуцдев1а  |г^  акадэ1^ш,.ве  всегда  оцред^ш1ся.0дввавово, 
ввогда,  ,отъ  10  до.  15.  л'Ътъ  ^)|  ввогда  .отъ  7  д^  147Т11  ^)*  11|Це1иь 
въ  а|И1де11Ш  ц{Ц>в^водВр1са  посд^  всвнтавм  сц^собвоетей  по- 


'1<*    ■!  ■ 


'  Д*Т11  ду. 

Д*тш  рамо- 

хомых^, 

.^гацев^ 

Ьь    1744 

380 

732 

,     1760 

4Ж) 

675' 

»     1764 

685 

6М 

•     1766 

607 

.Мб 

щ     1776 

444 

345 

»    1771 

4»6 

471 

.     1776 

875 

451 

.     1779 

416 

418 

.     1190. 

416 

23^ 

я     1*799 

544 

234 

»    1601 

600 

217 

»     1^11 

1069 

129 

1 . 

0»^д%1>1д  »Т1  заяиспошапи  ■»  Идоностек  объ  71ащ1Х<^,  храиящпея  ист!» 
въ  рукоимеяок  апденмяесвок  6ш6ш\отешк  >■  7^5,  «асНю  '  18%  консаеторсжаго 
*рх1ва  I  ■»%  »Исгор1я  К1бвсмА  академи*  М.  Будгавова,  стр.  106. 

'  I  Вистр.  1763  года,  н.  26;  Каев.  Еа.  Б%д.  за  1^3;  г.,  ^  20.     / 
.  ' ;  >)  Коаеасх.  ара,  д^  (Тбб  ы  .  «6  2066} .  Даш     «^Е^  ««■«  ам.  Лг*Ш 
(рук.  б.  с.  ав.   М  725)  .г. 

*).Ип  в1доновге1  объ  учмвжах«,  гд*^  обрава!{%веа  броаа  .щаетушваш 
яхъу  вахно,  что  правмъ  учевявовг  проаввоцлсд  впрододжвв1е  всего  .годд,  во, 
гдаввннъ  обравов«,  въ  осевв1е  и4сдкв. 

«)  Ковввет.  арх.  д.  1860  г.  16  164.'  '  '   * '  '^    * 

*)  Акт  К^Йр.  нов.  в  ах.,  еобр.  Асаоч.  1г.  4,  %  9.  1^ъ'вяду41его  ва- 
ходвдо,  410  ра '1X110  м  веврастк  #а  ш^дбхъ  б«ю  е%ёя^'  бопжое.  Въ  шмм% 
богоеяов1В  бмвадв  учовмвв  отъ  19  до  34  хйп;— фвдоеоф1я— оп  17  до  ВО;— 
раторввв-ютъ  14  до  29-|— поея1|-отъ  13  до  23;— сввтавонвв— отъ  12  до  24;^ 


т 

^^^Ма|4гои  Ирефпту' вминалось  п  ^еба^^ЛшосЧь  ^б^^Н 
оанать  н  оггро7Л1е^  жееля  помикмеа  пеана  тупъ,  неЧфйни-' 
шить  в'ь  акад^к1ю^4  Однако  ^чгоби  которой  «1Г^  ^{(итЁорял»' 
ееб1^  уупоетиу  «мая  01|яусяу  нъ  д(Ш%*,  мвс&1^ав{б  Д(улй<но 
проввводити^А  тааамъ  дЬяык  годъ  =  >>.  Р|1й6{]1^;  мнъ  когораго 
п|1гкшаааа  вмшпашюБи;  $ля  поез^вле^я  %*&  ака^ей!!^/  бы^*^ 
обширенъ.  Въ  него,  вромЬ  к1евсвой,  вводил»  11оч1«  вс%' со* 
д'Ьдааа^а^  внокда  л^  дахи1а;  епарх1в*)«  У'^масЬ  п  авадЬм]й  в 
аорстравцы*  Иа»  Оербхш^  въ  КГ60  тоду  (юе^упй^в  въ  авадёмйо 
саубовае  11<м1авв  Наведи  Вув4«  и  Иса{я  Шовакоив^ъ '^),  въ 
1761  году1^еербшк  1ерод1акб^въ  Армтй  ИванЪввп'^^);  въ 
1784  году  лоегуомдъ  .моядавапввъ  Отефавъ  Гаврвловъ*);'ввъ 
Мо|да1ив..же  въ  1804  году  иосту^вли  монаха  Автов^В  1^ 
Клавд!^);  въ  1752  году  ваъ  турецввхъ  вдад'Ьв1й  Чюстут.^в 
лояахв  Коз1йс«аго  вонастыра  Софров1й  в  Д10ввс(№  ^),  а  въ 
1767  г.  оттуда  же  ааъ  города  Ат1в  1ерод1ааовъ  Хавовъ  ^Х  в^ 

^ .•..".  .     •*!. 

грав«атав»-1*отг-  1д  до  28;— 1^ф4||а  -огь  11  ^дд  20;— акахопв  -оп  д  до  ^19  ■ 
бо^^  (и4у;1оноел1  объ  умнцою). 

^)  Эго  ояред%4еше  шлъ  Реглах^ят»  (д.  6А,  п.  17)  пареш^^  ■  шь  айотр/м-, 
к!!)  1763  года,  о.  25;  К1ев.  Ео.  В*д.  ла  1893  г.  №  20. 

*)  (5ъ  1764  году  аоепятаваика  яяъ  духоаявхъ  вл'кдуоцнаъ  обрааомъ  рае* 
■редйлАпеа  по  ш^очАаъ  еЮего  йроаехождеша.  Изг  лубеиеваго  аомж^'бйжо  102 
учаяапц  ж1аасваго«8б,  ■ожгамкаго— в4,  прадуцаго-ВЭ,  гаааакаго— 4%  в^жш- 
сжаго— 93,  ааргородекаго— 50,  пер•жв^ааска^о^8/4ерч^^овеIса^«>— 13,  бтяродуб- 
сва1Ць-15,суаеяаго-*-В,харвтвдсаго— 1,пута<г1ьс«аг0  7^1жа— 2  а  актарсааг»— 7 
(А>«.1С-Вр.  шов.  а  аа.  М^в-В^домоепза  1754  г.-(оув.  5.  к.  аа*^  ^Ц)»  ^^ 
атмхъ  же  м4стг  пр^^8жа^п  п  д%та  яе  духоаваго  провсхохдвй!а  (Кон.  арх.  д. 
1754  г.  )5  318;  V  1774  г.  «  14;  Аатв  К.-Бр.  н  аа.,  Л  11  (р.  б.  й:  1^  725). 
В;1Ъ  бод%в  отд:ибаянхъ*а^ет«  бнвапи  ваа  губ»Иааард*^«1амо1,одобМно  ааого 
■9>:Цадааа»  яа|  обаа9П1.а4ааяа19ааоа,  аб^аста^аааро■оа  (Аа;гК.«1>р^11.  к  ак., 
еа4р«.Лок.'?«  8»  1а  7— аааоааа  фаевшт^  аршиташав^^в»  1763  юду;  Маае^ 
арх.  д.  1774  г.  .^  5)  я  др.  шйегъ.  Тааа,  аг  1754  К  обучадса  «А^са  аауа«  а1а^ 
нара^фоа^ка  дов«ваго  Ефреаова  (Ыая..яр.  д.  Д754  ж..»  28) 

.*>  Аата  &1вр«  моя.  в  ав.»  ообрв  давоа.  V.  I,  А  88. 

«)  Таяъ  «е  т.  а,  И  31. 

*)  Автн  ^^91^  «он«  ц  ав.  Л  41  (аув«^б«  в«  ас.,  Л  726).         /     ' 
.    *)  Тдя%  д^,Л  104. 

^  Лбт9  1к.-1)р.  шов.  я  ав,, еобр.  Левов*  т..1,  Л.^*     • 

•/  коаааст.  арх.  д.  17^7   с.  Д,  123.       .. 
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Х^д^  году  йос1*)^В1и1»^ю  Акмех1Ю  вбвгери|%  Марво  ^емп  ^). 
Съ  1791  г.  слутмъ  оомне  курсы  виепт^  влмоовъ  «вме|И> 
({ывпий  вотдцъ  КовстинтшоооаьсввкЪ'  ц&Фр1врхот<^Кга* 
^ТАВЦ1Й  Ь*  ЛвАдеквчэевЛ  курсъ  вродвлжвясв  въ  вервой 
«втв^ртв  второе  подаэввы  X УШ  &  13  л^кгъ  %  Когда  уормд- 
веиъ  бяяъ  ышжъ  авмог1в  ^),  та  в  вурсъ  авадевввесв!!  еовра- 
ТВ4СВ  ва  одввъ  годъ. 

Увавов1ь  же  31  октабрв  1798  гада  поведано  оввратв?ь 
с»  «етырехъ  ва  трв  года  время  обуиви1въ  аюед^Ьквекга  бога- 
фдовсво!»^  вдасс!  *),  что  в  баво  всIЮ^швено  в&  В1евевоВ  вва* 
девш  *),  щ^  сд^^ояатедио,  вурсъ  аввдемвчесв!!  еовратвмя  еце 
в»  одвв>  гад1>«  Нввому  однаво  ве  ваврвщамсь  бивь  въодмиъ 
влас^А  цо  н'Ьсводьво  л^ть  ^);  не  уса^Ьвпае  вдв  11ровввввт1еов 
вереводвдвс!^  щьъ  выешаго  вд асса  евова  въ  нв1Ш1Й,  что  б&вадо 
въ  авадем|в  доводьво  часто  *).  Чавцз  всего  вввводвдвсь  учевввв, 
во  уса4вав№1е  въ  дативсвоагь  вгавА,  въ  русскую  шводу  % 
Переводъ  въ  высшШ  вдассъ  бывадъ  посд!  пубдвчннхъ  эвзаме- 
яовъ,  провзводявпшхся  съ  1-го  ао  15-е  иодя  в«ждаго  геда'^)« 

Не  всегда!  одвако,  неусо^^вающихъ  оереводвдв  въ  вввппе 
кдаесы.  Ияогда  вместо  11ерем^^сцен1я  ивъ  выешаго  класса  9ъ 


^)  А,ктн  к  -Брат.  нов.  в  аж.,  собр.   Лем«..  т.  9»  ^^  90. 

^  Д[етор11.  1»п1м.  объ  д|БМ|м!1%  И.  Е.  Щшшмекма  Хв-  Я.  Д»  А. 
1869  г.,  воабрь  л  давабрц  стр.  137^ 

*)  По  одюну  году  въ  жерввж»  шлы  лжщлсшх-к^  ш%  шлпощь  ш  овд»1и>аъ— 
по  дм  я  м  рое1%две«ъ— 10унре  годш,  И«»р^  ПВЗ  годщ  !!••.  *■•  8|ми  Х^В  19  в  Ю« 

«)  Акт«  К.-Вр.  шов.  в  в&  Л  11  (рв.  б.  в.  ав.  Ц  785). 

•|  1|оав.  собв«  «рвов.  т.  XДV,  Л»  187;^. 

'|  Дуввв  К.*Бр,  ВОВ*  я  Мк»  вобр»  Аевоп.  «•  4,  Д1  7^ 

О'^м  об#тов1аЛ(В1ао  ацв  бовыво  обмвввоп  рвввачк  ва  воВ|1ад|В 
Х«ввввов%»  ааввдамиаа  ва  оцвавва  в  т%ва  вв  вввхата,  увававаао  аанв  ва 
свг  81В«*-В&9.  Ва.дрякИ.  В. 

*)  По  ваетрувак  1703  гом^  (в.  Ю>  ввраваца    ва  ввв«у0  шйоду  бшва 
вторшва  во  стовевв  вавашв|ааа,  бовАа.  аа  ошавааа   В1«маакВ1а  б«во  ваша- 
В16  воцдва1в.  &1ав.  ав.  Вид.  1898  г^  М  ВО, 

•)  Авт^  К«-Вр.  мов.  ■  ав.,  М  80  (рук*  б.  в.  аъ  Л  798). 

*^)  Автн  К.-Вр.  нов.  в  ав^  еобр.  Аевоа.  т.  4,  Л  7.  йтЛ'  ввмаавова 
вавбол%е  у^.пйшвна  у«ввааа  вагра«<а«веа  вввгаав.  Ва  1800  году  124  чаво- 
4»%ва  воаувавв  ва1радв«  ■квбюрва^яо  дв%  а  баНе  вяагв»  Тава  «а  М  ВО 


В11»Ш1|  вхъ  сом41«ь  увольвалй  нвъ  аихем1в  ■  р1аспредФжялв 
на  а||тетввчеек1в  11'Ьет1и  М^Ьста  давалась  т<1аъ^  которые  вы- 
держивалв  эввамеьъ  въ  чтев1в  богослужебвнхъ  кввгг  в  пФв1в  *). 
Иногда  кмвмство  увольвдбмшг  бывало  веевма  мачвтельво  *). 
Нужво  вам^твтЬ)  что  подобйаго  рода  равборн  учеввковъ  Д'Ьла- 
лиев  также  с%  1гЬл1ю  уиевьшитр  чвсло  учащвхся  >). 

Чаще,  одвако,  учеввка,  которымъ  не  подъ  свлу  было 
у9ея1е  илв  представлялась  возможность  перейтв  на  какое  лвбо 
мгЬсто,  по  семейиывъ  и  другивъ  првчввамъ,  сами  оставляла 
академ1ю.  Обычно,  р'1п1ввш1еся  такъ  поступить  совершенно 
не  являлась  въ  авадем110  посл%  отпусковъ  в,  вакъ  аелвввш1еся, 
увольнялась  ввъ  аваден]в  ^).  Увольнен1Н  вти  иногда  провело* 
двла  ве  сразу. 

Бывало,  что  ученвки  уже  давно  на  службе,  а  а1:адем1Я 
втого  не  внаетъ  вечвтаетъ  ихъ  своими  ^).  Когда  вредпрвядтъ 
былъ  рядъ  ы^рг,  стФсвввшвхъ  выходъ  ученвковг  явъ  академ1н 
и  введены  были  за  неярку  въ  нее  штрафы,  заставивпие  ро- 
дителей представлять  въ  академ1ю  д'&теВ  противъ  волв,  уве- 
личилось  число  б^гствъ    взъ  вея  учениаовъ  ^).    Иногда  вое- 


^)  Акты  К.-Вр.  ном.  н  а«АД^>^  8,  (рук.  б.  к.  ак.  И  7)6). 

*У  Ъш  1807  году  тмдеяо    бню    33  чеюк^к».    Акты    1С.-Вр   ион.  я  ак. 
^«  43  (р.  б.  к  ак.  М  1Щ 

*)  Та«ц  ва  М0шфст1щ  акадэв!»   о  НяятшттШъ  .  яомтв!!    у$^то§а 
бнротсжаго  дома  къ  1801  году  матроаодит»   дм  удушавЦ  его  ед^лааг*  раеао* 
ражеж!в  ой%  уко^ь«ея^■  мзъ  акадвя1а  на  оркчаттчееки    а%етА   17  чеюя^къ. 
Ак.  К..Вр.  нов.  ■  ав.  Л1  80  (р.  б.  в.  а  ^«  736). 

Ь  Чаем  такаж%  Виогди  бнкада  весьма  ааачвтеааво.  Такъ,  е%  1776  году 
яж»  био  34,  в>  1777  г.-бЗ,  к%  1778-64»  •%  1778—34.  (Кояе.  арж  к^о> 
посп  ша  вга  годи).  Въ  1803  году  аса  аа  ааааш1аса  яаа.опуав*  шл  штшш^умт 
ш%  «вала  61  «аокаки  била  умиааи  ■!»  ааадеаЬц  ар^аои»  10.  уааловвнхъ, 
боваа  13  Ап»  бвдя  акмв  аа  еоажап»  вро«1а  ям.;|1вааалааг  въ  ду- 
ааонвпВ.  Аап  КиВр.  моа  «  аз.  М  137'  (руа.  6.  а.  ^к.  М  7|Л). 

•)  Тан«  м,  33  33». 

*>  Тавъ,  ва  1Я03  году  сраву  Мвадо  5  «адовава  (Акта  К.  Вр^  аза.  зав.- 
Л  ,33.  ?уш  б,  в  аа.  А1.  7|$)ь  ка  11»<«-т)^чммза  (Тааааа^Л  110^  апдобваго 
ва|а^||аМ^а.бм^^и■  в»аа  аеааиумгаа  арааа»  <Т4аа  аа,  МД1- 11Ц  1*6,  143)1 
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ктитаннцки  увольнялись  цп  академ1в  не  вц  неюЕу,  а  по  личному 
желанию  дрступить  ва  светскую  службу  в^  к#вцелвр1ю.  ду- 
ховное правлен1е  иди  въ  иное  7чрежден1е  0<  Когда  внходъ 
И8ъ  ду^овваго  вващя  бцлъ  ст'Ьсщввъ,  увол^цен1е  въ  свЬтскую 
слуй^бу  произ^водилроь  цодъ  предлогомъ  б(а%зли  *).  На  служб} 
ученики  раепред'Ьл^дись  н^  въ  одной  только  К|емкой  губерн1и, 
а  и  въ  другихъ  м'Ьста^^ъ,  наир.  въ  Ч^рниговсаой  губернзи  ') 
и  даже  въ  отдалевныхъ  н'Ьстахь.  Тавъ,  нъ  1790  г.  16чело- 
в^^къ  изъ  низшихъ  классовъ  изъявили  сог.1ас1е  у^Бхать  для 
поступлен1я  въ  приказную  службу  въ.  Симбирскомъ  пам'Ьстниче- 
сп^^  ^).  Маопе  воспитапниви  иоступади  въ  военную  службу, 
особеыно  въ  1812  году  *). 

У&азанныя  увольнен1я,  уменьшая  об1цее  число  учащихся, 
во  касаясь  воспитанниковъ  малоспособныхъ  или  нежелаюп^нхъ 
продолжать  образован1я,  не  причиняли  чувствительныхъ  по- 
терь ак&деиЬ*  Но  не  одни  только  неуспешные  выходили  тъ 
акадёнхи;  оставляли  ее,  переходя  вь  другое  мЬсто,  и  бол^Бе 
усо'Ьшные,  а  иногда^  и  найбол^Ье  усп'Ьшвме. 

Въ  1777  году  коллепя  иностранныхъ  д*лъ  требовала 
„выГбрать  къ  исйравле1пю  церковнической  должности  способп^Ьй- 
шихъ  студентовъ''  и  отправить  ихъ  въ  Константинополь  ^ибо 
тамъ  при  Цроионах'Ь  церковника  ни  одного  н'Ьт'ь''.  Академ1я 
выбрала  двухъ  учениковъ  и  отослала  •)•  Въ  1786  году  от- 
правлено  б«^я^  въ  Конетвтинонольскую  К1исс1ю  еще  два  чело- 
В'Ьва '').  Отъ  бпред'Ьляеиаго  туда  требовалось,  чтобы  онъ  ,,8налъ 


^)Л'онс.  арх.  д,  1759  г.  •>•  63;  Ас  К.<>6р.  мои.,  щ  шщ^  со6р4  Аеко<Г.  т.  3. 
)|  ёО  й  >»  ев;  Акты  К.-Бр.  мои.  ■  ав.  М  43    (р.  б.  к.  ак..  ^^  7Я5). , 
^  Акт  К^-Вр  нов.  й  акад.    Ч  147.' ^8,  (р.  б.  к.ав.'№  72.8). 
•>  Мчтв   а1>х.  д.-тЗ  г.  Л  1..  '    ч  V     •         ' 
.     А»'1«011С1:1а1»/|М79<>|».  ЛИ.  •    '    *         .     1   < 

ион.  ^  а».,  еЫ||л.  4С9р%.:^ч4^^МД|г  49«г4^.  «л.    /  .  ч  ьг'   у    шшпг  11ч  <••  • 

*)  Внбракв  ввсшаго  К1^са  граичагвкя  шп  сщ^ръ  ш^%чыш0^  \^9ряшм^\ 
Череяввяовъ  щ^Квдоввмъ  КораешсктА  (лвш*  1С.-Вр.  мои.  в  %к.    ^^  35  ({к  б.  в. 

аж/ Я  ?•§)."»!    '  4-   *       **.  .  ' 

.*>  От^вжёваг  учФлнг\^^Нбршш1{  ЬлЪшм(Ш  ЛеМспй/  с^Iв^   комка  взъ 
^■а'В  учвивш  я1вкмвв.НШв6л  ~ 
(&во.'арх.  д.  1785  г.  М  2214). 


Гшова-в  учвивш  Я1вкмвв  .НШвб1И«ворвнв«еыа1и{  ~  от»  I^ввввД^о  Нвсамма 
(Коу    ' 
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ое«омн1Я  грамаАпвв  роеайскаго  н  датйяскиго  языков^,  а 
есдв  можв»'  гурецваго  вл1  гатарсмго,  а  при  тон'Ь  »е  быль 
п^р'Ье  16  мЬп  ').     • 

Наиболее!  и  притомъ  самыхъ  талантливыхъ  ьоспитанни- 
ковъ  отнЕиа^ш  у  академ1й  у^бныя  8аведев1я.  Со  временно  сно-  ^ 
вантя'Московскаго  университета  мног1е  пзъ  питомцемъ  К1ев- 
свой  акаде1г!и  Поступали'  туда  *).  Московсвинь  университетом'ь 
0рв1^нлял1гсь  въ  акадев]ю  для  св^^дЪш'я  объявлеЙ1я  „о  публич- 
шях%  у'чев\кхъ  В1Г»  ойоиъ  университет'^  и  об'Ьихъ  ги|1наз1яхъ"  % 
Н%кб1Ьрые  ивъ  студептовъ  акаде111и  по  опред1лев1ю  митропо- 
лта  отправлялись  туда  на  казенный  счегьдла  приготовлешя 
къ  учительской  должности  ^ъ  сапой  же  акаде1|1и^). 

Еще  большее  число  воспятаняиковъ  отвимяла  у  якаде111и  / 
медицинская  наука.     Въ  1754. году   медицинская  канц('ляр)я 
исхло{Е10тала  себ^Ь  право  вызывать  изъ  К1евскоВ  академ1и,  мало- 1 
росс1йскихъ  семинар1Й  и  москов<^вой  славяво-греко-латингкой| 
академ1и   учениковъ,    желающих^    поступать    въ  мосжовсв1Й 
медицннвшй  ;госш1таль  и  аптеку.  11рм8том%  Св.  Стнод'&пове- 
дЪл^  Ьа^^^ьсТвуVп|<(им%  укманвых*!^  заведев1Й  «дабы  с!амЬохотм6 
желающхе  взъ  семинар1й  студенты  къ  вышеозначенному .  обу- 
че8Ш,!рядлефащи]|1ъ  порядком^,,  ъъ  тою  мещвцвнгвтю  канце- 
лярию или  омой  в%  контору  отпускаемы^были  б^зг  зядержай^я*  ^). 
Вг  ко|1Ътен1и  Св.  Стйоду  Медицийскай  капцеляр1я  указывала 
на  то,  что  между  духовными  воспитанниками  есть  много. весцн^ 
(ИияыхЪ)  а  ц^цчщтм^  служба  вредставлявгь  кегамамв^^^го 


^Х  Ажтн  К.-Вр,  ноя.  я  аж.|  собр.  4^*<>ч.  т^  3«  ^.61.  В^  атоя^^до^умевН 
етааво,  т  т  важавеи  допт  бнп  мм^^еша  етудовхон^  в1с»евра  ^}Щ.  ^цпо 
ирлавму  ираийру».  '      1-        '  ..•  .  ;       •  '  ч 

'*)  Уж1См1{е  ва  ато  веп  шг  "  мпя^кахг  Твувошемго.  'лСбуи.  матер.  Д1« 
астор/иоаогр.  «Й|а«?  1М-1»."^  •  '    '  г .   :     .    . . 

*^вАс«ьлф.  *р*. 4^1786  т*я Л     '^    ^''  ^'  '^  \        •  ;'; 

•    '"Ч^М*  К»^В>.  А<иГ|  аЬ,  Ьбб[|;  Хс«)ч  ^.  3/  Л  >&.  Аг?м'  К.-Вп.  мое^ 

1Г«к;  %'вУ^Мк.  4.'к;«Л.*7аВТЕ*     ^  '*'  •    -   *.    и  .  •--     /ь..  т. 

•••)-йв4»;^Л^.^^йоа^'У.^^хг^;11!0{19§.*'^  -^     •  '-''    *  '*'    ''    '  '  * 


выродъ.  Вигддв  кедвцшвекоУ  службы»  вредспви  ниыа  «м- 
лбГ1екц  соетеям  въ  тошь,  что^  каждый^  оогямввшМся  ^жатц 
солучалъ  не  въ  заметь  10  руб.  и  даровие  про^о^ы•  Вс^ 
ученики,  кром&  содержан1Я|  нолучаютъ  но  2  руб.  п  в^сяцг, 
постепенвне  у^сп^хи  въ  науважъ  влевлв  ва  собою  увела* 
чев1е  содержа1пя  ').  На  основац1в  указа  Св.  Строда  игь.К1ев- 
свой  акаде111и  въ  1758  году  согласились  Ъхать  въ  Медвцввскую 
канцеляр1ю  37  челов'Ьвъ  >).  Въ  вдчалФ  1778  года  на  атрнъ 
же  освоваши  постуовлв  въ  мосвовсюй  госанталь24  ^елов1^ва  *)| 
а  чревъ  несколько  м'Ьсяцевъ  снова  вызванн  были  16  неловЪпв, 
во  Пожелали  "Ьхать  23  ,^).  Выгоды,  предлагаемыя  Медвцвврвою 
ванцеляр1ею,  были  весьма  собмзнвтельны  для  бфди^хъ  учевв" 
ковъ  К1евской  академ1и  в  потому  мвопе  ввъ.нихъ  самзбевъ 
вызова  канцеляр1и  иногда  Фхали  для  поступлешв  въ  меди- 
ЦИЯСК1Я  8аведен1я.  Такъ  въ  1773  году  22  ученика  подали  за* 
явлешя  о  желаи1и  поступить  въ  С1.-11етербургсв1й  госпиталь  и 


*)  Таиг  вв. 

■>  1 -^ип  фмоьофовмо  1мойА,.М^вп.  1«нфзм*в<'1В-«^т 
Янма  ■«%  н9В9»^еувн,  л^№а  К^-Бр.  но«  и  |^  «ой^.  Ли»%»  '•  Я»  Л  10^     т 

*)  Студмтн  бог'оюши:  Антот  Тра»у10веж11,  Л1ежеав|рг  ЖпецвМ,  Имя 
Ктя,  Хоаавг  Швшковеж!^;  етудевтн  фв10соф1в:  Автош  Чврвекв!!,  ГригорИ 
ИМаММюва, '  Гр»Ы^'  Л^вавш^!,  0<вв«м% '  Т|  «•у1ове1Й1»  (Ьеф^въ  )1йЫ1^вй1{ 
Сгвф^м  Цершрии,  1а:>яо9Д  Лвд|4вввМ,*Мввв|м  {бшшввввШ^дШ  емш^в* 
вввовъ  в  Аеаяас11  Буа^ясвИ,  Ив1^в»  Рввевво,  Г^втррА  0моввк{^|  Явм» 
Швшжовсв!!— д%п  раввочввцевг;  етудеатн  р■?орввв«-д^та  ежвщеввявовъ:  Вав- 
еа§  СаавцвМ,  Явввта  '  Ка«гжовек1В,  Ид1ар1оп  Пощввадаеа!!  ■  д%п(  рваво- 
«вваавъз  Мвааааъ  Вашв1авовШ^  А^•<о^I  ^радКМм^М!  11Мр«  Мааиааёа», 
Нваола!  РовааоасжИ;  учававъ  п1втвжа  ВасваЦ  Лвва1евеаик.  Авш  К.*Вр.  ааз- 
в  ав.  М  Зв  (рув.  б.  в.  ав.  М  735). 

'^'СУуде'вА  богосддвЫ  АвдрёЗ  1СвЬрвва;  сгуд<*.втн  фвдоео^а:'  ;^т  Мв« 
жЛл^лШИ  ш  Цшшж1  НолтжвевЯ;  студеитъ  раторйка  С1афав\  А.вдр1аасж11-* 
д%тв  еаавмаввщрвъ;  д%тв  развоаавкбв«:  студмти  богоа|ов1а7^А|Ц^  Мовмв* 
ЫВ»  1в111тр{|  Ко1оеоасж1&,  Стафавъ  Грягоре^  0а^в^.^7|^  в|ц||арь  |С!В1В- 
ятомЛ,  Наум»  АвравеИВ,  йтръ  ^^{^ваМ^.^даЦ!»  «тусЦИв-^васи!!» 
РаВввав»,  Стеф«вг  ДршавевЦ;  ег^]^штщ^0ч9ПЦ^М^^Г^  |||9|€роав«ч 
бтбфа»^  ВасввасжИ,  Иаав!  Коетачь,*  йвдваи»  ]^рр|внян  ДйВ^О^вавм» 
яачъ  ВаевдШ  11в|Миа8в]|ъ;  ущщцят-^ш^щпщ  Вамг|  ^цщиавь-гЛ^ядра!  Вв- 
ваав  в  Яаап  1утвока1В.  Тавъ  м. 


по  прлкавацщ  мйхрополитд.  были  уволены  яаъякщдеудя  1).Въ<^ 
€л:6ду]аще11:ь.году  тадике^санлгподали  прошев]е  объ  упольнеш'и 
нх>  В1\  Пет^рбургсюВ  хч>спи'^аль  в^ит  отаущенм  в  человФкъ  ^).  г 
Вг  1785  году  дожелалъ  ^роступвть  въ  Медик(ьхиру1Ггическую 
ака^дещ'ю  1  учеввк^ь    риторвки  ')..  Выаовы    въ   медидивскую   \ 
службу  особевво  уеилвдись  съ.  1786  года,  когда  посл^Ьдовало 
преобра8овав1е  медицввскоА  колдепи  в  для  удоби']Ьйшаго  сваб- 
жев1л  вмверув  врачалв  лрв  трехъ  медицпнсквхъ  учплвщвхъ^ 
умвожево  шсло    медвцввсввжъ    ученвкон!|».    Такъ  какъ  для 
укрмвдевтрвавхя  этвхъ.учидищъ  повадобвлвсь  люди,  вваюпхе 
латввшй  Я8ЫДЪ|  то  медвцвнская  коллепя  свова  просила  раа- 
Р']&шев1я  у  Св.  Сгнода  о  вызо^  ихъ  ваъ  духоввыхъ  семиварайо 
в  ааадемдй.   Св.  Стводъ  поаводвлъ  отлускать,  оговорввъ  свое. , 
раар^шен1е  услоэ1е11ъ,  ^еслв.ло  удержавзю  учбвлловъ^ложе-,  . 
лавшлхъ  .в%  недицивскую  вауку,  въ  духоввов!ь  8вав1и  вадобво-. . 
стн  ле  усмртрвтся,    или  которые  ввъ  риторики    въ  высшихъ 
наулахъ,  беанадёжвы.*'.  Не  поступивш1е  въ  медицинскую  вауку  . 
обянааы  бнлв  снова  возвращаться    въ  духорвыя  учвлища  % 
Въ  1790  го^у    посту цили  3  челрв']Ьва  *)}  въ  1791  году  тоже 


ьплтсттшяшшмл;  егудатн  фмоеофи:  6«мо|>1^    Явх9окк1&  «  СтефАвг  ^ 
ГарртаАг^дйтвлОмцашторь  »  9ммм«я11в>  Ди|1иь  К«1мимомкй,    Оо^||л%  ^ 
Я0МС1||«  {1тт|| 'Б«1темк1Й,'*вшмъ  СамяваВ^  Петр»  Ояокуявшъ,  Иам>  3<^- 
шшщМЛ%о9у*0ШПк\ц^шжортш:  Вштл1к  ШммтиШ,^  ^Аю^ъ    РусАвом»,    Омм» 
IIо^^М«^I; Ли<ам1;Сюрут^-См!ааъ    Симивавц    Кврцмъ   Бор#дав%»    Ц«* 
шомшй^  ШктжрШмУк^$Ьп  сшлщлшщшшошь  т  яЛ)шш  рммчвццоя»:  .ДшввгрЦ    Цо-. 
виваШ,  Арма!!  «ДоромгаевИ,  ВясвмВ' ШтвмвМ,    11й1«|и%'В«врв«еро«ш  в  ^ 
Гмрш^%  МвявВвввввШ.  (Ктювйворва!  врявв»»  д44.  1773  д^оц^^Д  1%К     ^ 

')  Студевгъ  богоелош  Бвв1мв%  Карпвввиа,«ввъевт«ввнв«;  огудв^игн 
фнлоеоф1в:  Стефанъ  вараЬовсвИ» |вво|рр%  Бмабвя»»  Цмш%.МврМ11?|в<|1  Петръ 
М^К8вявв|1»— козалъв  д«тв  в  д%тш  е|1вщевввчесв1е:    Грвгор»    Тара^М^»» 
А1еасаид11Ъ^^брА<1ввсв11  в^  Йвав«  ГмАевса1&.  Ковс.  Арх.  д   1774  г.^  №  14. 
^.  ^.^  иммл%  ^В01СК1А.  Ковсяеторск1к  архап,  д.  1785  года^  №  1736. 

*>  Стефавъ  Годввевв»,  Ивавъ  Г^оваI^к^I,  ▲лввеандръ  Кровоасвхк.  Ко«о«    . 
К|вкк«а  Акад0В1я  съ  полов«  ж\'ш  м.  14 
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8  человека  ').  Мнопе  наъ  воспитанняковъ  переходил  теперь 
въ  Елисяветградгх1Й  госпиталь.  Въ  1790  году  туда  поступил 
1,  въ  1791—2  человека  «)•  Вызовы  въ  недицивскую  науку, 
накояецъ,  сделались  не  по  силамъ  для  К1евской  ахадех1и,  такъ 
что  па  требован1е  президента  медицинской  холлеНи  В.  И. 
Зиновьева  выслать  въ  хедицивскую  науку  25  челов^ккъ  митр. 
Самуилъ  вынуждевъ  былъ  ответить  отвавомъ,  что  не  только 
25  студептовъ,  но  и  одного  выслать  не  можетъ ').  Не  смотря 
на  8Т0,  требовав1Я  о  высылке  студентовъ  въ  медицинск1я  за- 
ведев1я  не  прекращались.  Въ  1796  году  отправлено  было  6 
студентовъ  въ  медицинское  училище  ^).  Въ  1797  г.  28  августа 
Высочайптимъ  указомъ  повел^кво  ежегодво  высылать  изъ  семи- 
вар1и  и  авадем1и  по  требовап1Ю  медицинской  холлепи  для 
обучев1я  врачебной  ваух'Ь  ,до  пятидесяти  челоиЪкъ'  ,на 
укомплектопав1е  сухопутвыхъ  и  морскихъ  войскъ  и  прочихъ 
м^кстъ  искусными  врачами'^).  По  этому  вакону  взъ Шевско! 
академ1и  положено  было  вызывать  двухъ  человФвъ  ежегодно, 


*)  Га1р1|м  ГруписЕИ»  Ллв»й1  ж  Лкяйша   Пбтро1е|1«.  Коп.  шдл.  ж. 
1791  г.  ^«^6  14»  43,  414. 

*)  Аикрей  КатиаомжШ,  дшжлр1ш  аш1мс|1а,  Бяае»  ВлршшшеЛ  (Кояо. 
арх.  от.  1790  г.  И  %).  кромА  шбре^«е«ви>вх%  «ми,  м  еюмиъ  Домпфвовм^ 
цП  1788  году  тмав  били  •«  ■вдпо-жнрур»чеекуо  мнти!»  сатире  ету* 
дет»;  в«  1788|  во  оповов!»  теюрм»*^ьдмара&1а  Вотжишшц  шопушшмт  ш% 
БлеаветгрисвШ  госввти»  двадщап  дамю  «с1овав«;въ  179аг«ау««-в»  учвмщв 
■вда1|ввес1а  мятвадавп;  м  1794  году  «отяре;  ва  1795'^рв)1аА?И  (ч.Я,8бО). 
Въ  ажтахъ,  собравввх%  Аемюасавт^  вн  ае  аавиж  воатварвдвв]^  «во  еда* 
шажц  в^роатао,  ова  ааваеала  ярааадааака  еюва  аа  аеаоваа!!  яшвп  ааво 
утрачоввмха  дожувавюва.  На  €еаоваа1в  аою,  чю  ^дата  ошвааа  дааава,  •«► 
ва  Лавочавоваго  шйом$Л  в1роатан. 

*)  Автв  К.-Бр.  нов.  в  авад.»  еобр.  Аевоч.  V.  8^  II  89» 

*)  Студеатв  фвлософШ  Аоааас1&  Кохааовеж1&,  свп  емщаввжва»  Пааалг 
Пава1вцх1а,  «мае,  в  Дав1а1а  Ваиаасх1Вэ  аза  в1е11еваха  дворава;    учавава  ра« 
торввв:  Ивааа  Гарвааа-->ваа  дворава,  Игватъ  Шроввава— свва  еаввсаааваа  а 
ЛаовШ  Гдовааа1а-свва  врого1ареа«    Автв  К..Вр.  аоа.  а  ав.,  ообр,  Аоаож. 
т.  8,  Л  89. 

^  Цап.  еобр.  вав.  т.  ХХ1У,  Л  18«  161, 
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НТО  в  сделано  было  въ  1797  ').  Но  такъ  вакъ,  благодарл 
безпорядвамъ  въ  в^которыхъ  семвнарзяхъ,  въ  втомъ  году  въ 
иедвцвнскую  коллепю  ее  было  выслано  вс^хъ  студевтовъ,  то 
въ  сд:]Бдующемъ  году  ивъ  Е1евс*оВ  авадемхи  было  вытребовано 
6  челоь^Ьвъ  *)•  Нодобнаго  рода  добавочные  вызовы  студентовъ 
делалась  я  въ  сл'&дующ1е  годы,  Въ  1799  году  сначала  вывиано 
было  два  студента  '),  а  яотомъ  еще  шесть  челов1къ  ^);  въ  1802 
году  требовалось  10  челов'Ьвъ,  но  согласилось  "Ьхать  только 
семь  ^),  въ  1803  году — три  студента  в),  въ  1804  году— двенад- 
цать'), въ  1805  голу— шесть  челов'Ькъ*),  въ  1810  г.— шесть*);  въ 
1811  году  требовалось  восемь,  а  уехало  шесть  челов^хъ  *^),въ 


>)  кпи  К->Вр.  М01.  вак.  собр.  Аесоч.  Т.  3,  И  104. 

';  Икап  Х»«1ьивц|1>,  Харятояъ  Одовацв1к*об»  т  дмрлвц  Игяатъ 
Родецж1к,  Грвгор|Д  Ба8у^о■сж^к»  беодоръ  Авг7е1Нновип— д^тм  емпщмввжоп  ■ 
Матаек  Имно»ъ-*свиъ  еврапнта.  Тдаъ  жо. 

9)  Оеодор«  Яеием»,  шв«  смцавнвжа  я  Мвжаяд»  Годомшешво-^вп 
и^яиаъ,  Тавъ  же,  16  113. 

М  Пвведъ  Б^д^Iвсв^Я,  Артем!!  Петром»  Ивавъ  Лев«цв1|— д%тв  сшщев^^в- 
вовъ;  ГрвгорЦ  СвротввсжЦ,  Явовъ  Кайдавовь  в  Ивват»  Тмхоееевъ— д%тв  дмч« 
жовеие.  Тамъ  же,  Л  106. 

')  Студеиты  багогдов1в:  Мвжавдъ  Нарожвввв]^  в  Детръ  Мяхакюю!»!!; 
етуд.  фадософ|||;  Дввтр1к  Лазароввп— *вп  духовяыхъ,  Оетръ  Рвшаревг«1й,  Ниво- 
даВ  4ии1ВввВ1&;  студевтн  рвторявв:  бедоръ  Я«орев2й  в  Дав1вдъ  ДеввцвИ.  Автш 
К— Вр.  ВОВ.  в  аж.  М  ее  (рук.  6.  в»  ав.  Л.  725). 

V  Андрей  Ш«абвч%,  Явоаг  Сввгадеввчъ  хВасвд{кКарвввев1В.  Т&въжа» 
1к  04;  Автв   К.Бр.  мое.  в  ав.,  еобр.  Асвов.  Т.  4,  М  10. 

*)  Бвевх1к  Яворев1&,  Овуфр1А  ОдввевИ,  Апдре!  ТуаавовевИ— ПГадецев* 
вовъ,  ДивтрИ  Деовтовввъ,    Лдевеавдрь  Красвод^аскМ,    Ивавг  СеавгвновсвИ» 
Авд1»с1  Внражрввчъ, ,  1освфъ  Мадввв1к,    Васвд1к  Оасовсж1&,  Ьдадвв1|'%  Крив* 
цоасв]!,    Ромавг  СаавгавовесИ,    ОвуфрИ  ДубвдвШ.    А^етI^  К.*Вр.  вов.  в  ав. 
Л  113  (рув.  б.  в.  ав.  И  726). 

*)  А1авсавдръ  Мервураевъ,  сввъ  сввщавввва  Тободьсво!  ерарв]в,  Павалг 
НоавввШ,  Ивав%  Варавовв1%,  Нвжадай  Д^а?о^овв1ъ,  Тосвфъ  Ядокв1й,  Савааг 
Ввсоаж!!.  Тах%  же,  Лё  121. 

*)  Ивавъ  Б1автовсв1В,    Вараодояе!  Вадота10вев{й,  Мвхавдъ  Ковдовсбей, 
Твноааа  ОдьдовевШ,    Лука  Воадрацв1|  в  Явовъ  ЯродкШ.  Дхтц  К^бр.  |1оа.  в 
ах.,  еобр.  Аехоя.  т.  4.  Л  25). 

«^  9аввд1к  ГдаваавИ,  Г^горИ  ПеуружевЫк.  Оавадъ  Сароввв%,  Семава 
РябчавсаОк,  Саваатмва  Цагружавев1к  в  МаварЦ  1>дмава1».  Тавъя^  Л  32. 
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1818  г.  ^  Четыре  О,  »  1&1*  <^— шесть  челов4къ  «),  вг  1816 
году — семь  челов^къ  •), 

Весьма  N001^0  воспя1'ав111!вОвъ  требовала  кб11йс^1яв8ред- 

ныхъ  учйлвщъ  въ  81аводимЕ1я  ею  училища.  Вг  первый  годъ  ея 

^      существовав1Я,  въ  1 789  году,  по  письму  мивнс^ра   вародваго 

просв%щен1я  графа  Завадовсваго  согласилось   4хать  одввад- 

цать  челов-Ькъ  *).  Ъъ  1786  году  решено  было  открыть  главныя 

народныя    училип^а    въ  25  губерн1ях'Ь  и  отелена  выла    отъ 

^     главнаго  народяаго  училвща  учительская  семинар1Я.  Эти  обсто- 

;     ятельства  усилили   вызовы  въ  комисс1ю  учевяков'ь  семиняр]!! 

вавадемзй.   Въ    1786  году    йьъ  Шевской  академии  вызвано 

было  45  челов4кг  *),   въ  1790  году  отправлено  еще  26  чело- 


*)  и  вал;  Аданомчъ,  К|р1ял«  ГулевекШ,  1ос1ф1  Паляек!!!  Ивам  Квя- 
жЙЕжИ.  Тамъ  же,  И  44. 

')  Ивая%  Г1овацж1й.  Тосвфъ  ВоЁцеховевЛ,  Вввторъ  Водавеж!^,  Автопг 
Лёвапдовпк!Я,  Ашреб  Сехпероввчг  ■  Силвестр«  НоввжбвсжИ.  Тах%  же,  ^^  50. 

*)  Матвей  Забудовнчъ,  Сеиевъ  Кондрацк1&,  1оасафъ  Леввцв}|,  Стефавг 
Топачевсж1к,  1оевфг  Щербацв}!,  БвстафИ  Садовеж1&,  Паве»  Маллшввсж|В 
Тавъ  же,  ММ  5в,  57.  Зав%твнъ  адФсь,  что  почтв  всегда,  когда  Аею'^евевП 
говорвтъ  об%  отправке  етудевтовъ  въ  недвцввев1я  завбдев1я,  у  вего  есть  ве- 
враввлвоетв,  еоетоящ!а  въ  вев^рвовъ  увава1На  В1В  чвела  в  ф%вв Д1в  етудевтовъ, 
В1В  года  вхъ  отправ1ев1а  в  др.  (7.  2,  стр.  396,  462).  Вообце  АежочевекЛ  гово- 
рвтъ  въ  даввнхъ  вжучаяхъ  тожвжо  то,  «^  ваходвтсв  на  оервнхъ  втраввцахъ  до- 
кумевтовъ.  Отсюда,  еву  ве  ввв%ствн  9аж!е  студевтв,  жоторне  свачала  еопасвдвеъ, 
во  вотовъ  раздувахв  Фхатъ  въ  ведвцвнсжую  ваужу  в,  ваоборот%,  тав{е,  которне 
ложедадв  %хатв  позже  другвхъ. 

*)  Студ.  богос1ов1я:  Ивавъ  коеажовсжА,  Мвжавлъ  ГречавовежШ,  Грвгор1й 
Зелввцк1В,  НвБ01ак  Во^ввсвIЙ»  Мавсввъ  Схожевсв^к;  студ.  фвхоеоф1В!  Квръ 
Крвевоеельсж!!,  Лукзавъ  Автововъ,  Мвхавдъ  ВучввсжА,  ВасвлЛ  ШжредомжШ  в 
студ.  рвторвжи  Павелъ  Павле  вжовъ:  Ковс.  арх.  д.  !7вЗ  г.  М  92. 

*)  Студевтн  богослов1я:  Мавсввъ  Гронвцк1й,  Мавсввъ  БерпнежШ,  Павелъ 
Филвповъ,  Васвл1&Явуббвск)1уВвавъСтё|»авоввчъ,  Гавр1вдъ  Ордывев1Й,  Ваг.вл!! 
ДивтровевИ.  Оедоръ  ШпавовсвИ,  Ивавъ  Саввцжо-П^ве1Кж!§,  Захар1я  Пархово- 
вв«ъ,  Левъ  Лепвовсж1й,  Власъ  Авдр1евсв1к,  Ивавъ  Яворсшй,  М«тбеД  Верлвсх]!, 
Васал1&  Велевг<1&,  Ивавъ  Брат«овев{&.,  Ивавъ  ВавуювсжШ,  Жвавъ  Дубвввовъ, 
Пваеаъ  В^дозерсв!!,-  ТимоееК  Красовсж1й,  Яжовъ  Одввцовъ,  ГрвгорИ  Б^^ввек^й, 
Дав1нлъ  Бурввек1й,  Ивхавдъ  Кохавовек1й,  Нвввта  ЗвовввГвовЪу  ЕвеввД  *Цв^^бв^ 
.'.вИ,  11еТ|.ъ  Бойеровстк,  А|ежс1квдръ  Вутолвчъ*  етуд.  фвлосо<Ив:  НвжодаЙ  Рос- 
совсва,  ^0РМН>«..ЦитВ1Гвчъу  •А|1др4*въ  Яжубовов№|'€твфавъ  Ямубовс*!!^,  Мв^ав!» 


в4къ  ^).  В:ь1 603  году,  когда  въ  Петербург*  устраивалось  учи- 
лище для  образовав1я  ста  челов^къ  учителей,  ивъ  К1евской  ава- 
дешхш  по  Высочайшему  указу  вызвано  было  десять  челов'бкъ  ^). 
Въ  1810  году  въ  ПедагогическШ  институтъ  отправилось  четыре 
человека').  Въ  1816  году  туда  же  уехало  пять  челов4къ  *). 
Сь  цреобразовавЕемъ  Петербургской  академ1и  въ  1809 
году  въ  нее  в(ыславо  было  ивъ  Шевской  авадем1и  три  чело- 
в-Ьва  *).  Въ  1816  году  въ  составъ  третьяго  курса  С- Петер- 
бургской  академ1и,  ио  уваву  Св.  Сгяода  15  мал,  высланы 
два  студента  •). 

Лучш1е  И8ъ  окончившихъ  курсъ  академ1и    обычно  оста- 
влялись при  акадеи1и  въ  качесгв^Ь  учителей.  Мнопе  по  окон- 


Са11Ц|{й,  Кодратг  Голневняг,  ПетръНестеровек1&,  веохоръЗастовеж1й,  Яковъ 
Синоаович%,  Якошъ  Родневвчъ,  Евеии1Б  Оол-ксвыЗ,  Ивавъ  Гордажойъ,  беодоръ 
Айтоаовв«%,  веддор%  Гомваает,  Ковьиа  СанаровсаЛ,  Оеодоръ  ГамяекИ, 
Сцвва  ДкПОМжИ.  Лжты  К.«Вр,  нов.  н  ак.  1&  65. 

О  Студента  богос10в]я:  Кнрилъ  Капдя,  Ивавъ  ЧервявспД,  ИванъНа1Я- 
гавнвъ,  Даи!ааъ  С^он^IЦв^&,  Дан1В1ъ  СаевсК1Й,  Грвгор!^  Коря{евсж11,  Веодоръ 
.И|1яшевеж1&;  етуд,  фв1ософ1в:  Алежс^В  Мышлвсж!В,  Адамъ  Топояьаяцк!},  Ар- 
хвш  Аф^еновъ,  А^джв^^  ПавяможИ,  Еновд!!  Логавово^!»  ВаенА  Ббрдввсж1Й, 
Вяаджнаръ  Сожова»,  Гдвр^в^%  ^(аа■^евс1^А,  1освфъ  Адамове чъ,  Иванъ  Стасов* 
СК1Й,  Ивавъ  Иорчвваюьъ,  Цетръ  Явовсж1&у  Мвхавлъ  БутовсжЛ,  Савва  Бвлец- 
в11,  Кврл11%  Сохорвчъ,  Трофвмъ  Жартввовичъ,  Явовъ  11авдовсв1&,  веодос1В 
аоа1авежШ.^Ак1га  К.-Вр.  моя.  в  аж.,  ^\&  06  (руж.  б.  ж.    аж.  ^  726). 

*}  Нжжода!  Вороньжовъ,  Ваевшй  Новнцж1&,  Шълшъ  Мадецж^Д^  Иванъ 
Ку4амаствцж1й,  Дав1в дъ  Шаргородсж1&,  Аваш  Ко8ачжовцж1к,  бона  Овтр|шевсв11, 
11рожоп1&  ЛевавдовсжШ,  Аатовъ  Гурсж1&,  Фвлвппъ  ДвчввсвИ.  Ажтн  К.-Вр.  мои. 
я  аж.;  собр.  Асжоч«  т.  4,  №  II;  Ажтн  К.-Бр.  м.ная.  >1  98  (руж.  б.  ж.  ав.  )6  726). 

')  Стефаяъ  ГловацжИ,  Аоавас1&  ЗлвнесжИ,  Иванъ  Мадьшевячъ,  Ьсвфъ 
Свгнроввчъ.  Акты  К.*Бр.  мои.  я  аж.,  собр.  Асвоч.  т.  4,  ^^  28. 

*)  Григорий  Корбада,  Петр*  С1<яедавсж1&,  ВаеядИ  Маз1>жова<1Ъ,  Ивавъ 
Во1цеховсж1§,  Дмятр1&  СемевовсжИ.  Таяъже,  №  65. 

*)  Набвд1й  Серхбаасж1й,  ГрвгорИк  Рогадд-Лввяцж1й,  Явовъ  Б^ддвсж^й; 
тааъ  жо,  )6  24. 

*)  Авдрой  11овдтовсж1й  в  Лдевсандръ^  въ  яовашеств^^>^СмарагАЪ,  Крыжа* 
вовсцА.  Аж.  К.*Бр.  М4  в  аж.,  соб.  Ас.  т.  4.  ^6  48;  Ист.  С-Ц.  Ак.«  Чвстовнча^ 
«т.  443» 


^ав1В  1)адс11лблйсь  учвтелямв  по  се11Яйар1Я11%.  Т&еъ  п  1751 
году,  по  вызову  еп.  смолевскаго  Гедеона,  уЬхалъ  на  учитель, 
свое  м^^сто  въ  Смоленскую  сехвварш  Филвппъ  Ерасногор- 
СВ1Й  *).  Въ  1775  году,  по  вызову  Георпя  Конисскаго,  уЬхади 
въ  Могилевскую  семинархю  студенты  богословхя  Иванъ  Скаль- 
СВ1Й  и  Аввсент1й  П1ючевсв1й  >).  Кром'Ь  того,  туда  же  вызваны 
бнжн  студенты:  БогуславсмВ,  Грн1Ч>ровичъ,  Цв^тковсиВ,  Горба- 
чевсвШ  ^).  Въ  1788  году  отправлены  было  въ  Переяславскую 
сенивар1ю  Анастяс1В  Савинсв1й  и  Петръ  Зеленсий  ^).  Въ 
1784  году  въ  Черниговскую  семенарш  уехали:  Григор1й 
Келембетъ  учителемъ  поэвхи,  Ивапъ  РадишевсвШ  учителемь 
высшаго  класса  грамматвкн  и  Ивавъ  Еленьевъ — учителемъ  наж- 
няго  класса  грамматики*).  ПослЬ  указа  1798  года  30  октября, 
повел'Ьвавшаго  присылать  нзъ  семинар1и  ьоспи танниковъ  въ 
академхю  для  окончавгя  образованхя  <),  ежегодно  нзъ  осьми 
входившихъ  въ  округъ  Кхевской  академ1и  семивпрхй  присыла- 
лось  но  два  студента,  которые,  прослушавъ  по  два  года  фнло- 
софск1В  и  богословск1В  курсы,  вызываемы  были  иъ  свои  сени- 
няр1и  на  учите.1ьск1я  должности  ^).  Эти,  какъ  и  зсЪ  иноепар- 
Х1альные  воспитанники,  находились  въ  в^Ьденш  своихъ  епархь 
'1льныхъ  арх1ереевъ  и  только  съ  ихъ  разрйшен1л  могли  быть 
въ  академ1и  и  увольняться  изъ  нея.  Но  и  въ  это  время  бывали 
вызовы  нзъ  Шевской  академии  ея  собственныхъ  учевиковъ  на 
учйтельск1я  мЪста.  Такъ,  по  вызову  Подольскаго  губернатора 
Юзефонича,  въ  1800  году  уЬхалъ  для  преподаван1я  русскаго 
языка   въ  Уманскомъ  училищ^^    сынъ  священника    студентъ 


^)  Актн  К.-Бр  нош.  ■  шж.,  собр.  Ассо!.  тЛ,  ^1  Вбь 

*)  К0НС1С  арх.  д.  1775  г.  И  106,  107. 

*)  ,Пстор1г  К1ввсво&  а1мви1а*,  В71ГАвАм,  стр.  190. 

*|  Актн    К  «Вр.  шо«.  ■  «в.,  №  58  (рук.  б.  в.  аи.  М  715). 

*)  Актн  В-Бр.  мои.  и  ав..  X  40  (рук.  б.  в.  ав.,  Л1  735).  ' 

•)  1Г(|двое  с(»бр.  вас.  т.  XXV.  М  18,  Уав. 

')  Автн  К..Вр.  ИОВ.  ж  ав.  Л&.>6  97,  98,  198  (рув.  б.  в.  ав.  II  7)5). 


й1Ь 

($огоыошя  Ёарёо1бмеЙ  Абрагамовичъ  ');  въ  1804  году  увблев! 
въ  Жито]11рск|ю  оеминар!»'  оставдевнаВ  для  учительской 
должности  Игнатъ  Ви8ерск1й  *);  въ  1816  году  отправлееъ  въ 
Бммринославсвую  ееминар1к>  В1евско&епарх1истудеитъбого- 
СЛ0В1Я  Алевеандръ  Шу110всв1й  *)•  Не  вс^^,  однаво,  т%  окончив- 
швхъ  студентовъ  расходились  на  службу  по  чужихъ  еаарх1Я11ъ. 
Миопе  поступали  на  еоарххальную  службу  священниками  въ 
лучш1е  приходи.  Оринявш1е  нондшество  назначались  часто  въ 
монастыри  на  проповФдничесия  м^^ста  % 

Ивъ  прилагаемой  таблицы  видно^  что  ивъ  ординарныхъ 
классовъ  наименьше  учениковъ  бывало  въ  философ1И  и  бого- 
словш.  Между  т^мъ,  въ  первомъ  ивъ  этихъ  классовъ,  такъ 
вавъ  учеше  въ  вемъ  продолжалось  два  года,  составлялся  двой- 
ной курсъ  учениковЪ|  а  во  второмъ,  по  причине  четырехл^тняго 
въ  немъ  обучен1я,  четверной  курсъ,  по  сокращев1и  же  срока 
обученхя  въ  немъ  на  одинъ  годъ — тройной.  Такое  уменьшеше 
ясно  пова8ываетЪ|  какъ  много  воспитанниковъ  уходило  ивъ 
академ1и  до  окончав1я  курса.  Наибольшее  количество  учащихся 
бывало  въ  пштическомъ  и,  особенно,  въ  риторическомъ  классахъ. 
Это  объисвяется  т^мъ,  что  въ  п1итику,  помимо  предшествую* 
щаго  грамматическаго  класса^  поступали  восаитаввики  ивъ 
низшихъ  школъ,  бывшнхъ  по  епарх1ямъ,  а  въ  риторив^^,  какъ 
м  фнлософ1н,  составлялся  двойной  курсъ  учениковъ. 


*)  Ав.  К.-Б|к  ш>«.  ■  аж.,  ообр.  Асвоч.  т.  8»  ^^  103;  Аж.  В.*Вр.  иои.  ■  »». 
11ба№  б  ж.ав.  11715). 

")  Автм  К*Вр.  МО!.  I  АСп  '^  ПВ  (рув.  б.  к.  ас,  И  7)5). 

•)  Танъ  же,  И  )1В. 

*)  В^  1759  году   ваввАчмв  бн1я:    Тов1я  Яенвгач%  •%  Кроетовоцхвяжан* 
екШ  11олтАМк1в,  АвмештП  Совологорск1й*п  ТротсИ  Густивс*!!  ■  Вев^аннъ 
Яеаоводс>11-м    БлагоИцеасвШ    Н^жавсп^  мояаетврв.  Аж.  К.*Вр.  и.  в  аж., 
еоб.  Аеж.,  т.  3,  II  14. 
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Результата  испытаний- у ченякозг  ШевскоЙ  акадеши,  при 
состав11ев111  йерваго  вурса  Шевскс^й  сенгвгакрт;  аоказа^Iн^  ега- 
сколько 'лостабовка'У^ебна!:^  ^Н^лагвъ  академк  вё  удьвагет^о- 
ряла  требова111Я]|'!^ '  тЪго  времени.  Т1/же  обнаружили  1г  кон- 
спекты  учителей,  11редстав^еввыё1}нв  въ  комишю 'Х7хоёнш[ъ 
учвглищъ'^Ъъ  качестве  п]|юб^ы  их!  преподавательскихъ  спо- 
собиостёй  ^):  Авг^деигявъато  время  не  толысо'  ве  давала 
своиш»  питомцаиъ  высшаго  обравован1я,  но  даже  и  среднее 
образовав1е  не  было  въ' ней  поставлено  надлежаще  хорошо. 
Это  показываетъ,  что  славная  въ  прежнее  время  К1евская 
акахе111Я  теперь  склонилась  въ  упадку.  Какь  аостеае&1ао 
академ1я  отставала  о1^  другяхъ  учебиыхъ  8аведен1й,  наилучше 
видно  изъ  п6стененйатожеумепьшен1я  знаменитыхъ  питомцевъ, 
вынуекаекыхъ  ею.  Тогда  какг  въ  первой  половине  XVIII 
в'Ьна'Юевс^кая  ака(дем1я  била  почт'и  единственного  предста- 
вительницею учености' во  все^  Росс1и^  и  ученики  а1еаден1ит6го 
времен!)  йрбславйлй  себя  на  всЬхъ  поприо;ахь  государствен- 
Т10Й  д^^ятельш>сти,'^зъ  в1*ор(1Й  по^овIIны  каждая  эпоха  дапала 
все  меньшее  и  меньшее  число  славнвхъ  учениаовъ.  Такг,  изъ 
времени  митрюполита  Тимоеея  Щёрбацкаго  вышли  Несторъ 
'Амбодивъ,'  'Николай  й  Иванъ  '  Бант12(шъ-Каненск1е,  Йриней 
^Братабс(вшй,  граф\>  Петр-ь  ^вадовскгй,  Владй)11р1>  ЗЪлотнт^ц- 
К1Й,  ГригорхВ  Козицк1Й,Й[лла()!ойъ  Кондратовичъ,   ^десттистъ 

^)  Въ  журнале  комяеегм    духоввыхъ  уявжвщъ  отъ  21  \омж  1817  г.  гово* 

.рп»щ.чшл  уинт^Ри  ^ш^кш№»9Яштшчшш*9^Пшоллнишав*штш  'уч«бимЬ  Иредиетв 

'€тштЛшаы  «мМ-въ  ■|^вшодавш11в   лвдажаии»    клшь  огврйюоь  им  рмО|1о« 

•рАга  шшшь.хошаатыш'шлл  авмимсчвсюй  вацфврвищ!^^*  ^11вво>1ькооло*уа6ъ 

втвравв  К1ев,сд|а..«вм..:1^  1817  «.«<1С1ев.  Ба«<М^(.  187К г.  ст^  Щ.^       ^- 
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МочульсшВу  МакарШ  Петровичъ,  Васил1В  Ртбавц  Петръ  СиНо^ 
Н0ПСВ1В,  Лука  С^Ьчваревъ,  1еронимъ  ФормаковсЕШ,  ГеннадМ 
Халчвнсшй,  Ивавъ  Х|1едьввцв1й,  Ниволай  Цв'Ьтъ,  Хоавнмъ 
Шишвовсв1В,  веодоръ  Эмннъ;  изъ  эдрхи  Арсенгя  Могилянсва- 
го— 1овъ  БазвлевичЪ}  ЛавренпВ  Барановичъ,  ваявь  Алевсавдръ 
БевбородвОу  Мавсвмъ  БереаовсвхВ,  Коветантвнъ  Борковсв1й, 
Аеавас1й  Водьвовсв1В,  Исат  Герви1новск1й,  Ивавъ  Годенев- 
св1в,  1освфг  9|1яцв1В|  АтВ  БрдоссовсваВ,  Хравнъ  Левавда, 
Платовъ  ЛюФарсв1й,  1о»нввв1В  Нлввфрроввп,  Хоавнъ  Остров- 
СВ1В,  Барлаамъ  Цетровъ — ДавррвсуШ»  .Вв|;торъ  Садвовсв1В, 
Варлаамъ  Сввьвовсв1й»  бош  ТвхоревхВ,  Оеофаяъ  Шшвовъ^нзъ 
8П0ХВ  мвтр.  Гавр1вла  Креммецваго—АвтонвВ  АвтовсвхВ- 
Провоаоввиъ,  Васид1В  Аршеще^к!^!  бома  Барсувъ-Мовсеевъ, 
Софров1В  Грвбовсв1В,  Ахврс|с|11  Кедембетъ,  Нвво|ай  Бнждо- 
брявсв1й^  Свльвестръ  Лебед90СВ1й,  Амфвлох1В  Леовтоввчъ, 
Мвхавлъ  Паывеввчъ,  Иввовевт1й  в  АввтолеВ  Стаивцкхе,  Павелъ 
Сохацв1В,  Ааоллосъ  Терешвевячъ,  ДвнвтргВ  Трощввск1й,  Ирн- 
вей  ФальвовсвШ,  Мвхаидъ  Швавсв1й|  Дав1вдъ  ЯсвовсвхВ;  взъ 
ааохв  Саму  ала  Миславсшго  вышлв  тольво  Ивавъ  Авдр1евсв1й, 
Арте111В  Веделц  Ивавъ  11ододввск1В,  Автов1В  СвврницвИ; 
взъ  впохв  Хероеея  Малвцваго — Давхвлъ  Веддавсв1в,  Херонвкъ 
Визерск1й,  АдексЬВ  Даввдевсв1й,  МееодхВ  ПышвачевевЕВ, 
Васвл1В  Рвзевко,  Романъ  Твмвовск1В  *).  Въ  дальв'Ьйшее  время 
вовсе  П09ТВ  ве  ввдво  звамеввтыхъ  вменъ  между  у^еввкамв 
академ1в.  Кавъ  же  объяснять  цостецеяное  освуд&в1е  ея? 

Главвою  причввою  этого  нужво  счвтать  то  самое  явлеше, 
которое  въ  первой  половвв'Ь  ХУШ  в.  навбол^^  сдужвяо  ея 
слав&.  Со  времевя  Петра  Х-го».  когда  повсюду  арв  арх1ерей* 
сввхъ  домахъ  сталв  ваводвться  шволы,  КГевсвая  академ1Я  была 


Ае10че1бвв111|.  Ауув,  п  осмвавивоторвхъмв,  гдавншъ  ЫКрммъэПомвсам 
001В8евйе9  ■•  двш.  вошш»  ввйл^вЛ  о  веречволмввх«  лвщвх».  Явма  «вто- 
рах», вапщ  А»  0.  АтвовввАго,'П.  ОохацвШЕо»  Д.  Яововвваю»  вв  вшвлв  въ 
в|дачоетвхъ,    во  ев^д^виц  тв««  важодащ<1ея,  тодьао  подгмрщявютъ  сввааввоо 

аДВВШВЙВВВ! 
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бДвдСтве&нимъ  раасаденБомъ  проси^&щев1Я.  Почти  вс!  духовбы!^ 
школы  обязаны  прямо  ал  и  кпскевно  ей  свовмъ  вачаломъ  и 
дальн'&йш(;ю  поддержкою.  Осиоваывыя  ел  учевикамв,  ов^Ь 
постоянно  взъ  нея  же  получали  начадьнаковъ  в  наставни- 
ков'^. Но  какъ  велика  и  славна  была  задача,  такъ  трудно 
было  ея  выполненхе.  Одна  насаждая  просвЬщенхе  на  всю 
Росс1ю,  она  выиолняла  аочти  нецосильную  задачу,  а  потому 
сама  встощиа^а  своя  силы.  Во  второй  половине  ХУШ-го  в^ва 
задача  авадем1и  не  уменьшилась.  Въ  это  время  цотр^^бяости 
образовав1Я  еще  болФе  увеличились.  На  раду  съ  духовными 
начали  заводиться  школы  свЪтсв1Л.  Продолжая  содействовать 
насажден1ю  духовнаго  просвещен1Лу  Б1евская  академ1я  вм^ст^ 
съ  другими  духовными  учебными  заведен1ямя  вс^ми  уснл1дми 
сод'Ьйствовала  развитш  св^тсваго  образоваи1я.  Скудные  остатки 
архива  показываютъ,  какъ  много  восивтанниковъ  ея  в  притомъ 
даровит'Ьйшихъ  переходило  по  другимъ  учебнымъ  заведеи1ямъ. 
^По  показашю  преосвзщеинаго  Арсен1я  Могилянскаго  митро- 
полита К1евскаг0у  въ  пунктахь  1768  г.  отъ  малоросс1всгбаго 
духовенства  составленныхъ  ддя  комисс!»  о  сочиаен1и  Проэкта 
новаго  Уложешя  (нуакт.  54),  бол']Ье  300  студентовъ  взъ 
оной  съ  1754  г.  ностуцило  въ  Медико-хирургичесшя  учи- 
лин^а^  ')«  Эта  цифра  гов1>ритъ  сама  за  себя.  Посыдая  сво* 
ихъ  воспвтаннивовъ  въ  друпя  заведен1Я|  академхя  не  лы±' 
ла  теперь  прежняго  выбора  для  наполиен1я  свовхъ  ауди- 
торий. Особенно  св'Ьтскхе  по  преимуществу  ^хали  въ  это  1:ре- 
хя  въ  св'Ьтск1я  же  учебныя  заведевхя.  Тогда,  какъ  ^сурсы 
учениковъ  въ  Е1евской  акаАем1И  состав.1ядись,  главнымъ  об- 
разомъ,  взъ  д'Ьтей  духовныхъ  лицъ  при  помощм  коисвстор- 
скихъ  указовъ  съ  угрозою  штрафа  за  непривоаъ  въ  академ1ю 
дЪтей,  въ  св^^тск1я  заведенхя  "Ьхали  добровольно  лица,  д1Ьй- 
стввтельно  желавшге  научиться.  Кипучая  деятельность  и  пере- 
м^щеше  цептровъ  образован1я  на  сЬверъ  притягивали  туда 
наиболее  даровитыхъ  людей.    КромЬ  того,  на  стороне  свЬт- 


»)  Свис.  К|вв.-С}оф.  сЫк  Првбв11ен1е,  етр.  226. 


екй1ъ  даь'еден{Й  была  лучппй  методъ  преподавав1я  в  лучшее 
матерЕальное  обезпетеяге  для  учащиеся.  Мы  вид^Ьли,  что  на 
свое  матерхальное  благосостояше  указывали  и  сана  медицвв- 
СК1Я  заведенхя  еъ  цФл1ю  прявлеченхя  къ  себ'Ь  учениковъ  ду- 
ховных'Ь  учвлищъ.  Къ  тому  же  К1евс1сая  акаден1я  вг  это  время 
би.^а  въ  т^ни,  праиительство  мало  обращало  на  нее  вниная1я. 
Указомъ  1754  года  17  апр'Ьля  ■),  повел^^вшимъ  производить 
въ  с<1нъ  архимандрита  и  велиаороссовъ,  отнято  было  у  мало- 
роесовъ  утвержденное  обнчаемъ  право  на  этотъ  савъ.  Посл1^ 
лри;.едбнваго  закона  на  практике  случилось  обратное  явдеше, 
отнявшее  у  восоитанниковъ  Шевской  академ1и  охоту  получать 
богословское  обра80ваа1е,  именно, — назначен1е  вабысш1я  1ерар- 
хяческ1я  м'Ьста  по  преимуществу  велвкороссовъ.  Вс^Ь  укаваяныя 
обстоятельства  вели  къ  уйёньшен1ю  въ  академ1и  способн<1Хъ 
руководителей  «большею  часлю,  по  словамъ  преосвдщеянаго 
Макар1я,  главн'бйшихъ  виновниковъ''  славы  учебиаго  ваве 
ден1я  ^.  Кром^Ь  Георг1я  Конисска1Ч),  Самуила  Мяславскаго, 
'Иринея  Фальковс»аго  и  нЪкоторыхъ  другихъ,  трудно  указать 
хотя  одного  зам^чательнаго  наставника  академ1и  за  9то  время. 
А  безъ  талантливыхъ  руководителей  не  могли  съ  усп^Ьхокъ 
привиться  тЛ  лреобразован1я,  о  которыхъ  такъ  много  стара- 
лось оравительстно  въ  9то  время.  Насаждаемый  на  новой  почв'Ь 
увазанныя  преобразован1я  могли  привиться  и  привести  къ  хо- 
р<Ш1имъ  результатанъ,  но  для  Б1евской  академ1и,  имевшей  уже 
за  собою  славное  прошлое,  трудно  было  разстаться  съ  своими 
традиц1ями;  для  вгого  требовалось  коренное  преобравовате, 
которое  бы  порвало  или  нарушило  связь  съ  прошлымъ.  ^Нуженъ 
былъ  новый  во  вс^хъ  частяхъ  опред'Ьлигельв'ЬйшШ  уставъ*^). 
Такой  устаягь  уже  готовился  какъ  для  вс^хъ  учебнвхъ  заве- 
дён1Й,  такъ  и  для  Шёвской  академ1и. 


>)  Пол.  Собр.  Здк.  т.  Х1Г,  №  10.  216. 
*)  Но».  Шеа.  Ави«  стр.  158.  ' 
*)  Опнс.  К|е1«*Соф.  соб.   ;тр.  226 
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Правитепетвоиъ  бногь  вовбужденъ  вопроеъ  о  преобравсГ* 
ванш  д^ховнкисъ  училищъ.  Ш  била  исключена  изъ  етого  д4клл 
и  Б1евская  академ1я.  Ей  поручено  было  составить  мв^ЬвЕе  о 
ваялучшей  поствновв'Ь  обра80ван1я  въ  аваде111в.  Аваде111я,  дЬйг 
ствительно,  составила  про8В1*ъ,  въ  которомъ  впо.ш'Ь  высваввша 
свой  взглвдъ  на  академическое  обра80ван1е.  Въ  составлен» 
проэкта  иринималъ  живое  7част]е  митр.  Сератонъ,  давая, 
личаыя  ваставден1я  ректору  и  префекту  академ1и  *).  В1»  проэктЬ 
о  преобра80ваи1и  Юевсвая  академ1я  обнаружила,  что  опале 
только  не  равсталась  съ  своими  прежними  взглядами  да  обра* 
зован]е,  а,  напротивъ,  весьма  крЪоко  держится  ихъ.  Акаде^ 
мическ]й  курсъ  оставлялся  почти  безъ  и8м%вен1Я^).  Иэг- 
новвхъ  предметовъ  въ  нроэкт'Ь  указавъ  „классъ  законоискус- 
ства'',  въ  которомъ  предположено  знакомство  съчруспейм«. 
законами.  Необходимость  новаго  класса  объяснялась  тЬмъ, 
„что  по  большой  части  и  нын^  во  вс^  духовныя  П^равлеп^я 
привутствукицими  опред'Ьляготся  иаъ  уяеныгь  свяп^яниковъ^' 
кои  мало  или  на  первый  случай  и  совсФмг  не  ии'бя  о:гёмъ 
предмете  свДд'1в1й,  много  д'Ьлаютъ  »атрудаев1я  ьъ  сокранен!»! 
нужнаго  завоннаго  порядка,  все  но  нужд'Ь  отдавая  на  ра&смо-г 
трЬте  или  р4шея1е  писаря  своего,  иногда  и  того  мало^в^дуща- 


^)  ,Я8%  Айен.  иятр  СерийЬвА^/Тр.  }С|вв.  дуж.  Лкад  •1в8^*К.  ов1габ'рь,'* 
стр.  233.  Наявчктан^  огь  .В,  Лсвочояевциг  И*  К.^Р''  ^^^  "-4^9). 

')  На  подябвое  рАшев1е»  помету  блгьу«1||>д|>м{дн1е  Н|»^а1е мятр., ноское- 
еджго  Пдатова,  в^  11)011  1604  года  лос^тввшаго  К1евг,  а  въ  январе  1305  г.  лря* 
сдавшаго  свое  ми4а1е  о  ваидучше!  поетановя%  д1да    «ъ  МосвовсвоВ  акадея!в. 
В%  авсьук  ж%  янтр.  СераоЬиу  яятр.  Пдатонъ  говорядь:  ^шь  ра9су1ММ1я  *ребо« 
яая1я  оба  авадемЦ  МоскоасаоВ,  я  дуя^^  оетаввть  «е  на  томъ  «оаоямя1Я|  «ада.,. 
она  бнда  я  янв^  есть.  Просв^цеявя  едяшвона  маого^  равуи^ю  ннянаго,  а  начадо 
пренудроств,  страха  Гооподевв    уневьшаетса  и  оорча  краяова -усядяваетаг  во- - 
н1р4  ва1Ба  вовраотаота  овое  прося4й|ен!е  мввюе*  ^  Ав:  К{ев.»Вр1якг.  мн;  в  ав 
собр.  Аеяоч.,  т.  1^',  М  16)     Э1«  ня'кя1е  врведаво  в^  то  вровД|  «огаа  яъ:  К1ея»' '^ 
сво1  аяадеяй^  вроавтъ  еще    вирабатмкадея..  ЛодожявФр  «.К1евсв0а  вваце^в'^^ 
одамчево- в 'оф>бд«не  ка^мвтр.  вовгородсяоиу  Авврее!»  (Ццоб^дбау.  16  ^еарадв«^ 
180а  г; :  {^^Лгъ  двей1.  натр.  Серав\  Трудц  К1ев.^  дуа.  Авад.  1Ввф  г, '  ов^вбра^ ' 
стр.  238Х        •    *'    --       ч     .    -.*:  .'-.       -:::    ч   :.'    -       ^'    IV  ^"        *1:.и^-у1 
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го**.  Такъ  какъ  образовав1е  въ  академ!»  „относится  оре- 
имуцествевве  къ  духоввому  роду  состоявхй*',  «то^по  проввту, 
вужво  ваять  В08Х0ЖНЫЯ  н^ры,  что(!ъ  латинск1е  ординаряке 
классы  аанималв  учители  изъ  монашеству ющихъ*^).  Главное 
ввиман1е  въ  проавгб  было  обращено  на  содерясав1е  акадеи1я, 
которое  предаоложено  увеличить  до  54,240  рублей.  Изъ  втой 
суммы,  кромЪ  расширен1я  академияескпхъ  здая1й  и  увеличен1в 
штата  служащихъ  яри  авадем1и,  предположено  было  улуч- 
шить содержаше  учащихъ,  чтобы  они  яНе  были  удобно  отвле* 
каемы  ввдомъ  другихъ  кнгодныхъ  состояшй*'.  Прозтъ  Е1ев- 
ской  академ1и  не  имФлъ  вл1яв1я  на  ходъ  преобра8оваа]я  учеб- 
ных*» 8а1еде|Иа  ^). 

Въ  дальнейшему  ход4  преобразован1я  духовныхъ  училищъ 
Шевевая  авадем1я  принимаю  весьма  мало  участ1я.  Прежде, 
ч^мъ  дошла  очередь  до  преобра80вап1я  третьяго  учебнаго 
округа,  кокиссш  духовныгь  училищъ  потребовала  въ  декабре 
1816  годаотъ  авадемичесвагэ  правлен1я  св^ен1й,  во^первыхъ, 
о  вместимости  авадемичесвихъ  8дап1й  в  о  томъ,  можетъ  ли 
она  до  прбобразоваа1и  поместиться  въ  нихъ  съ  сеиипар1ею, 
уезднымъ  и  лриходевимъ  училвщемъ,  во'^вторыхъ,  кто  и  сколько 
изъ  учитемй  могутъ  ареподаиать  въ  повоЗ  академш,  а  ивъ 
учениковъ  проходить  въ  вей  кургъ  учев1я,  ваконецъ,  обязывала 
учителей  академ1в,  намеревавшихся  преподавать  ръ  преобра- 
зованной академ1и>  представить  конспекты  техъ  предметовъ, 
по  которымъ  учителя  считаютъ  себя  способными  быть  про- 
фессорами, Правленде  представило  свое  мвен1е  только  объ 
авадемичеекихъ  здан1яхъ.  Преднолагалось  возможвымъ  въ  ава- 
демическихъ  здангяхъ  поместить  авадемичесше,  семинарсшеи 


*)  Не  смотря  в1к  то,  «то  1км10явев1е  объ  а|Б»дея!1  отомаяо  бнм  1в-го 
^в]М11я,  въ  яврН  1806  с.  Б»втишъгКанояск1&  ввемъ  мвтр.  Оврвц1ову:  ,отъ 
37  фоврмв  ■§»  Нвмрбурга  пшш^тъ^  -«го  жрайве  сжучвотъ,  ве  воаучм  отъВасъ 
объ  мвд91|1я  хв^вйв,  1Ц%ло  ео^^шъ  слйлйно;  оемвовва  ва  Вам«*  ((ч1ев.  Вовр 
Ыл^  1380  г.,  ]В  16,  е?р.  705).  *  30  мврт»  ввв^виаъг  «Одвяъ  оЧ  ушдшахъ 
1уховвякъ  совершался.  Государв  ъпвробоваяъ'к  (Тавъ  «е,  стр.  703). 
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првходспго  учнгаца  классы,  для  пол  наго  же  пом^щевм  всФхъ 
этихъ  учебвыхъ  8аведев]й  8дав1я  признавы  ведостаточвыми. 
Академическое  Правлев1е  рекомендовало  пристроить  новый 
здан1Я  или  поместить  академш  въ  упрввдвевпомъ  Кириллов- 
сконъ  монастыре— ,|М%ст^^  во  многихъ  отношеп1яхъ  выгодвомъ 
для  наукъ,  любящйхъ  уединенный  н^Ьста'.  Опред^Ьлить  спо- 
собности учителей  Правлевге  отказалось,  предоставляя  ото 
сд'Ьлать  митрополиту  1).  Дальнейшая  судьба  академ1и  р-Ьшена 
была  без1|  ней.  14-го  августа  1817-го  года  состоялся  указъ 
Св.  Сгнода  о  преобразован1и  к1евскаго  учебнаго  округа.  За 
недостаткомъ  профессоровъ,  предподожен1е  о  иолномъ  преобра- 
80ваа1И  третьяго  учебнаго  округа  не  могло  осуществвться. 
Огкрнпе  ВОВОЙ  академ1й  отложено  было  на  два  года,  старая 
же  академ1я  преобразована  была  въ  семинар1ю,  въ  которой 
введенъ  новый  уставъ  ').  Такимъ  образомъ  окончила  свое 
славное  существованге  старая  Кхевская  академ1Я  для  того,  чтобы 
вскоре  снова  вачать  новую  также  славную  жизнь. 


Ч  Аят.  К{вв.«Г*р*т.  «оя.  в  1М1н  сМ.  Ав1«1«.  т.  !▼»  Л  Н. 
')  Н16101Ы0  елом  об»  ^пршйш    К1м  цу.  о<ш.    п  1317  г.  Сяяяь  П. 
Троншо.  Кйз.  9я»р:^  ВЪ.  гт  г.  ЖК  10  ■  90,  ыр.  43»«1«К4в1-|43а 


♦  Ч    •'   '    \  .>' 


^  !     " 


.  Г. 


X 


^1 '  ,.  :/•  I 


{*.•.•»»      «  •• 


-:;::::;•     ;{;... 


Г    ... 


'./  и.»  :^ 


г.т '1  -  7    .-(7< 


тел  •  .•  С 


о 


у1.  ]^  у  X  и  ы  ъ. 


К1ЕВ0-БРАТСК1Й 


УИ 


г? 


1)1 


111сторическ1й  очеркъ. 


иоано    -на    ©огвнге-^г^^мянгг^еоскию    лхремгю). 


ихЕВъ. 

Типограф!*  Г.  Т.  Иорчакъ-Ностммго,  МихаВловссая  ул.,  ломг  И  4. 

1893. 


Печатать  дозволяется  по  опред'Ьлен1ю  Совета  Шевской  Ду- 
ховной Академ1и  отъ  19  февраля  1893  года. 

Ректоръ  АЕадем1И  Епископь  Сильвестрь. 


ОГЛАВИНШ. 


Страв. 

Шево-БратшВ  училицвыВ  монастырь .  •  .    1 

Первый  перюдъ  (1615-1631  гг.).    .......      9 

Р1^шен1е  вопроса  о  фувдаторш^Ь  Братскаго  кона- 
стырд  и  времени  его  основанхя.—  Имя  фундаторши 
(Елизавета,  а  не  Анна).  Св^Ьд'Ьн1я  о  родЪ  иановъ  Гу- 
левачей  я  Лозокъ  вообще  и  въ  частности  о  Елизавете 
Гулевичевн^  и  Стефане  Лозк'Ь.  Дарственная  запись 
Гулевичевны,  послужившая  основан1Ю  ионастыря.  Мо- 
тивы, подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  состоялась  эта  запись. 
[1режн1я  мн^Ьн1я  по  вопросу  о  времени  возникновения 
монастыря.  Шаткость  основан1Й,  на  которыхъ  опира- 
лись эти  мн'Ьв1я.  Посл'Ьднёв)  установившееся  въ  на- 
ук^Ь,  мн11Н1е  по  данному  вопросу.  Обстоятельства  вре-* 
мени,  иовл1явш1я  на  возбужден1е  мысли  объ  основанш 
монастыря,  Братства  и  школы  въ  ШевФ. 

Соединев1е  кхевскаго  Братства  съ  монастыремъ 
и  выгоды  этого  соединев1я  для  послЬдняго.  Первый 
игуменъ  Братскаго  монастыря— Исахя  Еопинсюй.  Пер- 
вая церковь.  Построенхе  Богоявленской  церкви.  Игу- 
менъ Серапюнъ.  Пос1щен1е  Шева  и  монастыря  1еру- 
салимскимъ  иатр1архомъ  веофаномъ.  Возстановленхе 
православной  1ерарх1и.  Учрежден1е  въ  Братскомъ  мо- 
настыре патрхаршей  ставропигш.  Гетманъ  Сагайдач- 
ный^  ревнитель  православ1я  и  покровитель  монастыря, 
Братства  и  школы.  Постепенное  увеличенге  недвижи- 
мой собственности  монастыря:  пр1обр'Ьтенныя  инъ  дво- 


п 

Стран. 
ровыл  м4ста,   угодья  и  проч.  Юридическое  аодтверж- 
ден1в  существован1я  монастыря.  Игуменъ  Тарас1Й  Земка. 
Ошибочность  предаоложен1я  о  разорен1и  и  запустЪихи 
нонастыря  въ  двадцатыхъ  годахъ  ХУН  стол1т1я. 

Обяие  выводы  изъ  истор1и  монастыря  за  первый 
аершдъ  его  существовав1Я.  НЪкоторыя  у1сазан1я  на 
внутреннее  устройство  монастыря  и  внутреннюю  жизнь 
монастырской  брат1и. 

Второй  перюдъ  (1632—1720  гг.) 61 

Соедипенхе  лаврской  школы  съ  Богоявленскимъ 
училищемъ.  Петръ  Могила— протекторъ  монастыря. 
Подаренныя  имъ  монастырю  вотчины.  Устройство  во* 
допровода  и  построенхе  Еонгрегащонной  церкви.  По- 
жертвован1я  монастырю  со  стороны  св'Ьтскихъ  лицъ: 
гетмана  Нетрижицкаго,  Христофора  Сулимовскаго  и 
Семена  Татарина.  11рисоединея1е  къ  монастырю  Трех- 
святительской  церкви.  Деятельность  Вронкевичн;  его 
поездка  къ  Алексею  Михайловичу  и  просьба  о  мило- 
стын'Ь  на  обновлен1е  Трехсвятительской  церкви.  Бго 
ходатайство  о  Братскомъ  монастыре.  Ходатайство 
Петра  Могилы  предъ  Михаиломъ  веодоровичемъ  о  со- 
оружен1И  въ  Москн*!  подворья  Братскаго  монастыря 
и  школы  при  немъ.  Трехсвятительская  церковь  при 
Игнат1и  Старушич*.— 1осифъ  Кононовичъ  Горбацк1Й. 
Пр1обр'Ьтен1Я  монастыря  по  зав'Ьщан1ю  Петра  Моги- 
лы.— ИниокентШ  Гизель.  К|)атк1Я  б1ографическ1я  св%- 
д4н1Я  о  немъ.  Ходатайство  инока  веодос1Я  предъ  мос' 
ковскимъ  пранительствомъ  о  помощи  нашему  мона- 
стырю. Вл1ян1е  борьбы  казачества  съ  Польшей  на 
матерхальное  положен1е  монастыря.--Лазарь  Барано- 
вичъ.  Вотчины,  присоединенныя  къ  монастырю  Богда-- 
номъ  Хмельницкимъ.  Денежныя  пожертвованхя  епи- 
скоповъ:  Антон1я  Випницкаго,  1осифа  Горбацкаго,  1о- 
сифа  Чаплича,  Шпанопскаго  и  Дюнисхя  Балабана.  Хо- 
датайство веодос1Я  Сафоновича  предъ  ,  московскимъ 
правительствомъ  о  подтвержден1и  прежнихъ  правъ  мо- 
настыря и  даровавш  порыхъ.    Вн'Ьщн1й   видъ  и  внут* 
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реннее  убрааство  В'ЬЕОторыхъ  монастырскихъ  здан1й, 
въ  особенности  трапезной  палаты. — 1оанник1Й  Голятов- 
СК1Й.  КратЕ1н  б10графическ1Я  св'Ьд'Ьн1Я  о  немъ.  Утвер»- 
ден1е  АлеЕС'Ьемъ  Михмйловиченъ  за  монастыремъ 
прежде  принадлежавшихъ  ему  вотчинъ.  Д^Ьятельность 
полковника  Дворецкаго  на  пользу  монастыря.  Истор1Я 
Братской  иконы  Бож1ей  Матери.— Мелет1й  Дзикъ.— 
Варлаамъ  ЯсинскШ.  Возобиовлен1е  монастырскнхъ  зда- 
Н1й.  11рисоедияен1е  къ  монастырю  местечка  Стайки. 
Грамота  короля  Михаила  Корыбута.  Онустошен1б  Но* 
воселовъ.  Отвошен1е  к'ь  монастырю  южно-русскаго  об- 
щества. Попечительвость  Варлааиа  Ясинскаго  о  мо* 
настырф.  „Лямевтац1я  к1ево-братскихъ  монаховъ'. — По- 
ложеше  монастыря  въ  сл'Ьдующее  двадцатипятил'Ьт1б. 
Отношев1е  Лазаря  Барановича  къ  монастырю,  веофанъ  ^ 
Прокоповичъ  I.  Умножеше  монастырскнхъ  средствъ 
Головичемъ.  Пожертвовангя  Мееод1я  Филимоновича. 
Потери  и  пр1обрФтен1я  монастыря  въ  иравлен1е  Гугу- 
ревича.~11ахом1й  Подлузск1й  и  его  хлопоты  предъ 
Мазепой  и  московскимъ  правительствомъ  объ  утверж- 
ден1И  за  монастыремъ  его  влад'Ьн1й.— Кириллъ  Фили- 
моновичъ;  пр1обр11тен1е  Б^льмачевки.  Общее  зам'Ьчав1е 
о  С0СТ0ЯН1И  монастырскаго  хозяйства  въ  указанное 
двадцатипятил'Ьт1е.-1оасафъ  Кроковск1й.  Характери- 
стика его  д'Ьятельности.  11риведен1е  въ  известность  и 
утверждеше  за  монастыремъ  его  влад'Ьнхй.  Споръ  мо- 
настыря съ  жителями  города  Остра.  Тяжба  его  съ 
Межигорскимъ  монастыремъ.  Общее  зам^^чанхе  о  ма- 
терхальныхъ  средствахъ  монастыря.  Сооружен1е  Бого- 
явленской церкви.  Строитель  ея  и  время  ея  сооруже- 
В1Я.-~ирокоп1й  Калачинск1й.  Огражден1е  монастыря 
отъ  вмешательства  въ  его  д^ла  шевскихъ  м^щанъ. 
Новыя  пр1обретен1я  монастыря. — Гедеонъ  Одорск1й. 
Тяжба  съ  Остряками.  11ос'Ьщен1е  монастыря  Петромъ  I. 
Обогащенге  ризницы.—  Христофоръ  Чарнуцтй.  Пр!- 
обр^тенЕе  монастыремъ  села  Стайки.  Тяжба  съ  Ми- 
хайловскнмъ  монастыремъ.— веофанъ  Прокоповичъ  И. 
Краткая  бюграф^я  его,  Вл1ян1е  моровой  язвы  на  ма- 
тер1альныя  средства  монастыря.   Подарокъ  Скоропад- 
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скаго  монастырю  (село  Ядловка).— Сильвестръ  Помов- 
СК1Й.  Состоян1в  монастыря  при  немъ.  Последнее  зе- 
мельное пр1обр'Ьтен{е  монастыря. 

Перюдъ  трет»  (1721-1786) 143 

Судьба  Браткаго  монастыря  въ  ХУШ  в%к%  подъ 
вл1ян1емъ  секулярнзацюнны&ъ  стремлев1й  со  стороны 
общества  и  правительства. — Первый  игуменъ  монастыря 
за  этотъ  перюдъ — Хосифъ  ВолчанскШ;  состоян1е  мона- 
стырскаго  имущества  въ  его  время;  борьба  за  мона- 
стырсюя  им'Ьн1я  съ  мещанами  и  казачествомъ;  участ1е 
въ  ней  митрополита  Варлаама.  Игуменъ  ИларюнъЛе- 
ВИЦК1Й,  краткая  б10граф1я  его;  ходатайства  его  предъ 
гетманомъ  Даншломъ  Апостоломъ  о  завр'Ьплеши  за 
мопастыремъ  им^нхй,  находящихся  въ  его  распоряже- 
Н1а,  и  у ниверсалъ  гетмана  1729  г.  Притязашя  дворянъ, 
особенно  польскихъ,  на  монастырсв1я  им%тя.  Первый 
архимандритъ  монастыря  — •  Амврос1Й  Дубвевичъ,  его 
б10граф1я.  Заботы  митрополита  Рафаила  Заборовскаго 
о  иоддержан1И  монастырскихъ  здав1й.  Прнведен!е  въ 
/известность  монастырскихъ  средствъ;  образоваше  ком* 
МИСС1И    для  ревия1и  монастырской   скарбницы  и  опись 

^  имущества,  сд'Ьланная  этою  коммисс1ею.  Отправлеше 
инокопъ  за  сборомъ  денегъ  на  поддержан1е  монастыря. 
Пововлен1е  старыхъ  и  постройка  новыхъ  келл1й;  пере- 
стройка  Мазепинскаго  корпуса;  пожертвовав1Я,  посту-* 
ПИВШ1Я    въ  монастырь   отъ   ревнителей  просв'Ьщевхя. 

'х  Взглядъ  веофана  Прокоповича  на  причины  упадка  ма- 
тергальнаго  благосостоян1я  монастыря.  Архимандрмтъ 
Снльвестръ  Думницк1й.  Устройство  новой  крыши  на 
Богоявленской  церкви.  Архимандритъ  Снльвестръ  Ку- 
лябка,  его  б1ограф1я.  Ремонтъ  академической  церкви, 
пом'Ьщйвшейся  надъ  монастырскою  трапезою:  увеличе- 
ние академическаго  оклада  и  подтвержден1е  прежвихъ 
праиъ  и  привиллег1й  монастыря  Императрицею  Елиза- 
ветою Петровною.  Б'Ьгство  изъ  монастыря  ]ерод1акона 
Витушевскаго  и  возвращеше  его.  Архимандритъ  Снль- 
вестръ Ляскоронск]й,  его  б1ограф1я.  Смерть  Вас.  Гри- 
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горовича-Барсхяго  и  110гребев1е  его  дрн  Богоявленской 
церкви.  Постройка  церквей  въ  Стайкахъ  и  Борща- 
говк'Ь.  Тяжба  конастыря  съ  Радуцкимъ  и  магистра- 
тохъ.  Недовольство  ва  Ляскоровскаго  со  стороны  мо- 
настырской брат1и  и  училищной  короорацхи.  Тяжба 
монастыря  со  Стефаномъ  Гуслистомъ.  Удален1е  Ляско- 
ровскаго отъ  должности  и  ссылка  въ  Выдубицк1Й  МО* 
настырь.  Архимандритъ  Георпй  Ш>нисск1й,  его  бюгра- 
ф1я.  Ечглядъ  митрополита  Тимоеея  на  взаимный  отво- 
шешя  настоятеля  и  брат1и.  11ожертвован1я,  ностуцив- 
Ш1Я  въ  монастырь  отъ  митрополита  Тимоеея.  Откры- 
Т1е  доступа  въ  академ1Ю  вдовымъ  священникамъ.  Ар- 
химандритъ Манас1я  Максимовичъ,  б1ографическ1я  свЪ*- 
д'Ьшя  о  немъ.  Начало  сооружен1я  нынешней  камен- 
ной колокольни;  постройка  церкви  въ  хутор'Ь  Стр^Ь- 
товк1;  пр^обр'Ьтенхе  монастыремъ  пляца  по  Введен- 
ской улицФ  за  долгъ  бурмистра  Василхя  Зимовнча; 
смерть  Манас1и  Максимовича  и  иогреббн1е  его  въ  Брат- 
скомъ  монастыр'Ь.  Архимандритъ  Давидъ  Нащинск1й^ 
его  б10граф1я.  Средства  содржан1я  монастыря.  Борьба 
монастырской  братхи  съ  академической  кориоращей 
И8ъ-за  содержан1я;  причина  этой  борьбы;  общ1й  ходъ 
и  результатъ  ея.  Архимандритъ  Самуилъ  Мнсл&в- 
СК1Й,  б10граф1я  его.  Тяжба  съ  Соф1йскимъ  монасты- 
ремъ за  незаконное  присвоеше  посл'Ьдвимъ  земли  Брат- 
скаго  монастыря  въ  Стайкахъ.  Составлеше  описи  цер- 
ковнаго  имущества  монастыря.  Постройка  церкви  въ 
хутор1}  Боровомъ.  Смерть  Самуила  Миславскаго.  Ар- 
химандритъ Тарас1й  Вербицк1й.  Прекращвше  сиоровъ 
между  монастырской  брапей  и  академической  корпо- 
ращей.  Архимандриты  Никодимъ  Панкратьевъ  и  Кас- 
С1анъ  Лехницк1й.  1]ос'Ьщен1е  монастыря  насл^дникомъ 
престола  Павломъ  Петровичемъ  н  его  супругою.  По- 
жаръ  въ  трапезной  церкви.  Архимандритъ  Варлаамъ 
Миславск1й,  б1ографическ1я  свФд'Ьн1я  о  немъ.  Улучше- 
Н1е  содержав1я  академической  корпоращи^  благодаря 
заботамъ  митрополита  Самуила.  Заботы  Варлаама  Ми- 
славскаго о  поддержан1И  обветшалыхъ  здан1й  мона- 
стыря. Состоян1е  монастыря  въ  конц'Ь  ХУШ  в^ка  и 
закрыт1е  его. 
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Четвертый  пер1одъ  (отъ  возстановлен1я  монастыря  въ 
1799  г.  до  настоящихъ   дней) 200 

Общая  характеристика  жизни  монастыря  за  эготъ 
пер10дъ«  Возстаиоилев1е  монастыря  въ  штат'Ь  второго 
класса  въ  1799  г.  Матер1альныл  средства  монастыря, 
число  и  составъ  его  брат1и.  Первый  настоятель  мона- 
настыря  00  его  возстановлен1и — веофилактъ  Слонец- 
В1Й.  Преемнивъ  его  Ириней  Фальковсюй.  Опись  мона- 
стырскаго  имущества.  Состоян1е  монастыря  до  пожара 
1811  г»:  расположенге  монастырскихъ  здав1Й,  ризница 
и  библютека  монастыря.  Настоятельство  Хоакинеа  Ло 
гановскаго.  Пожаръ  1811  г.  Состолнхе  монастыря  въ 
нервов  время  иосл'Ь  пожара.  Архимандритъ  Ьасафъ 
(Моховъ).  Злоупотреблен1я  его  и])и  возстановленхи  мона* 
стыря  и  вознивш1е  по  поводу  ихъ  судебные  процессы. 
Отрешен  16  Гоасафа  отъ  должности.  Настоятельство  ар- 
химавдрита  Моисея  (Антяпова).  Ревностная  его  дЬя* 
тельность  по  возстановлен1Ю  монастыря.  Изм'Ьнеи1е 
.  вида  монастырской  усадьбы  послЪ  пожара  1811  года. 
Разграничеше  этой  усадьбы  между  монастыремъ  и  Ака- 
дем1ею.  Возстановлен1е  монастырскихъ  строешй.  Уча- 
ст1е  общества  въ  этомъ  л,ЬлЬ,  Стоимость  произведен* 
ннхъ  построекъ.  Архимандритъ  !Мелет1Й  (Леонтовичъ). 
Ехч)  заботы  о  благол'Ьши  храмовъ  монастыря.  Устрое- 
Н1е  иконостаса  въ  Богоявленской  церкви  и  украшен1е 
ея  различными  орнаментами.  Перестройка  святодухов- 
ской  церкви.  Постройка  монастырскихъ  лавокъ.  Архи- 
мандритъ Кяриллъ  (Куницк1й);  цр1обр%тев1я  монастыря 
въ  его  управлеше.  Архиммндритъ  Платонъ  (Березиаъ): 
его  прибыт1е  и  преждевременная  кончина.  Архнманд- 
ритъ  Смарагдъ  (Крыжановск1Й);  пр1обр'Ьтешя  мона- 
стыря въ  его  управление.  Настоятельство  Иннокент1я 
(Борисова);  его  жизнь  и  заслуги  въ  отношев1и  въ  мо- 
настырю. Обновленхе  монастырскихъ  здашй.^  Заботы 
Иннокентия  по  устройству  монастырскихъ  им'Ьн1й.  До- 
ходы монастыря.  Увеличен1е  монастырскихъ  имЬшй 
посл<Ь  указа  1832  года.  Монастырская  дача  Пироговка. 
Любовь   Инповент1я    въ  природ'Ь;  заботы  его  о  разве- 
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лен1и  деревьевъ  въ  им']}Н1яхъ  монастыря  и  въ  самоиъ 
моаастырЪ.  Огкрытхе  ИБнокент1емъ  пещеръ  па  Цер- 
Бонщин^;  прюбр^^тенхе  монастыремъ  этого  м'Ьста.  Бла- 
гол'Ь|пе  моыастырскаго  богослужен1Я  при  Инвои-ент!^. 
Настоятельство  архимандрита  1врем1и  (Соловьева);  его 
д'Ьательность  по  монастырю.  Архимандригъ  Димитрхй 
(Муретовъ).  ВозБеден1е  монастыря  въ  ттатъ  перваго 
класса.  Возобиовленхе  иконостаса  и  устроен1е  прид^^ла 
во  имя  св.  Димитр1я  Ростовскаго  въ  Богоявленской 
церкви.  Сооружен1е  большаго  колокола.  Пожертвова- 
Н1е  графини  Орловой  Чесменской.  Заботы  Димитргя  о 
монастырскомъ  хозяйстве.  Аскетическая  жизнь  Ди* 
митр1я  и  благол'Ьп1е  монастырскаго  богослужен1я  при 
немъ.  Архимандритъ  Антон1й  (Амфитеатровъ).  Харак- 
теръ  его  деятельности.  Обновленхе  Бо:оявленской 
церкви  я  колокольни.  Перестройка  въ  трапезной 
церкви,  произведенная  на  средства  духовника  Арсев1я. 
Состоян1е  монастырскаго  хора.  1еромопахъ  1оанник!й 
До6ротворск1й.  Настоятельство  архимандрита  Израиля 
(Лукина);  состоянте  монастырскаго  хозийства  въ  его 
управлен1е.  '!Настоятельство  архимандрита  1оанник1Я 
(Руднева).  Его  заботы  о  хозяйств*  монастыря  и  о  бла- 
гол^нхи  монасгырскихъ  храмовъ.  Архимандритъ  Фила- 
ретъ  (Филаретовъ).  Характеръ  его  деятельности.  06- 
новлен1е  монастырскихъ  церквей.  Расширен1е  здан1я, 
назначеннаго  для  пом'Ьщен1я  монастырской  брат1и.  Су« 
дебный  процессъ  съ  купцомъ  Лютинскимъ  по  д^лу  о 
монастырской  мельниц*.  Окончательное  разграничен1е 
усадебпаго  м^ста  между  монастыремъ  и  Академ1ею.  Жи- 
вое  участ1е  Филарета  въ  жизни  монастыря.  II  ;жаръ 
Богоявленской  церкви  въ  1864  году.  Настоятельство 
преосвященнаго  Михаила  (Лузина).  Его  заботы  о  мо* 
яастырскихъ  им'Ьн!яхъ;  устройство  печей  въ  Богояв- 
ленской церкви.  11ос*п1.ен1е  монастыря  Высочайшими 
Особами.  Преосвященный  Сильвестръ,  епископъ  канев- 
СК1Й.  Постройки  на  штатпомъ  дворЬ.  Капитальный 
ремонтъ  Богоявленской  церкви;  благол'Ьп1е  ея  въ  на- 
стоящее время. 
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Современное  состояте  Братснаго  монастыря.    .    .    .272 

Церкви  и  проч1Я  зданш  монастыря.  Большая,  Бого- 
явленская церковь;  ея  вн^^шн^й  видъ  и  внутреннее 
убранство.  Чудотворная  икона  Братской  Бож1ей  Матери. 
Святодуховская  церковь;  вн']Ьшн1й  и  внутренн1Й  видъ 
ея.  Колокольня.  Остальнмя  монастырск1Я  здашя  въ огра- 
де самого  монастыря  и  т.  п    штатномъ  двор%. 

Церковное  имущество.  Евангел1я.  Кресты  напре- 
стольные. Кресты  ручные.  Кресты  наперсные.  Чаши, 
дискосы  и  друг1е  церковные  сосуды.  Дарохранитель- 
ницы. Митры.  Монастырская  библютека. 

Монастырск1я  им4н1я.  Хуторъ  Сподарецъ;  его 
м^стоположеше  и  монастырское  хозяйство  въ  немъ. 
Хуторъ  Володарка.  Хуторъ  Церковщина.  Часть  т.  п. 
Виленскаго  озера,  принадлежащая  монастырю.  Мона- 
стырск1й  сФнокосъ  на  Оболони,  за  Почайною. 

Брат1я  монастыря  и  матер1альныя  средства  его. 
Составъ  брат1и.  Уставъ  и  управленхе  монастыря.  Ис- 
точники и  количество  доходовъ  монастыря. 

Особые  обряды  церковные,  совершаемые  въ  Брат- 
скомъ  монастыр'Ь.  Пассхи.  Обрядъ  перенесешя  вербы 
въ  Лазареву  субботу.  Крестный  ходъ  на  Дн4пръ  6-го 
января  и  1  августа.  Панихида  31  декабря  по  ПетрЪ 
Могил'Ь.  Субботн1Й  акаоистъ  Бож1ей  Матери.  Шсколько 
словъ  о  Братскомъ  хор'Ь. 
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В^нцомъ  чудвой  панорамы  К|ево-11одола,  которая  от- 
крывается пред1|  главами  ваблюдающаго  съ  горы  св.  Авдрея 
Первозвавваго,  служи1*ъ  Братсв10  мовастырь  «съ  его  велича- 
выми постройками,  съ  золотыми  главами  его  церквей,  съ 
зелевью  его  садовъ.  Возвышаясь  среди  Подола^  Братспй 
мовастырь  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  служвтъ  средоточ1емъ  релвпозвой 
жизви  водолявъ.  Братская  Бож)я  Матерь,  къ  чудотворному 
образу  которой  прибФгаютъ  веЬ  подоляне  въ  свовп  вуждахг 
и  скорбяхъ,  благочествво  почитается  ими  небесною  Заступни- 
цею и  Покровительницею  Шево-Подола.  Въ  двв  и^которыхъ 
особевныхъ  торжествъ,  каковы  6  явваря,  1  августа,  въ  дви 
великопоствыхъ  служешй,  особевво  такъ  называемыхъ  пасс1й, 
въ  Братсшй  монаетырь  стекается  богомольный  лю^ъ  взъ 
всего  васелев1я  Б1ево- Подола.  Белмч1е  соборваго  храма  мо- 
настыря, благолепное  богослужен1е,  совершаемое  въ  вемъ, 
стройное  пЬв1е  братскаго  хора, — все  вто  прнвлекаетъ  въ 
Братспй  монастырь  подолянъ,  слышащяхъ  здФсь  и  слово 
церковной  проаовфди.  Ч'Ьмъ  служитъ  лавра  для  Печерска, 
Соф1йск1й  соборъ— для  Стврвго  города,  'Лыъ  является  Брат- 
СК1Й  ыонастнрь  для  Подола.  Таково  зваче111е  Братскаго  мо- 
настыря въ  настоящемъ.  Но  онъ  глшЬлъ  еще  большее  звачев1е 
въ  прошлом!,  когда,  благодаря  своей  гЬсвОЙ  связи  оъ  кяев- 
свимъ  Богоявлевсквмъ  братствомъ  и  братскою   школою,   вао- 


')  Ов^мо  м  е1геше-ряи11|авсву»  лрмЦ». 


сл^дств1и    воллепею    и    аваде111еЮу    онъ    стоялъ    въ    центре 
жиацд  не  только  К1ева,  ио  и  всего  юго*западваго  края  Росс1и. 

Сл^дуетъ  присококупитц  что  хотя  Братск1й  монастырь 
нолучилъ  свое  назван1е  отъ  бывшаго  при  немъ  Братства  и 
навсегда  удержалъ  это  привлекательное  и  популярное  назва- 
Н1е,  однако  же  въ  истор1и  монястмра  связь  его  съ  Братствонъ 
обншаетъ  еравоительно  неяридожжательвое  вфсня,  потому 
что  непродолжительно  было  и  самое  существован1е  Братства 
въ  пачальномъ  вид'Ь  его.  Напротовъ,  связь  истор1и  монастыря 
сь  истор1ей  авадеМ1и  (бывшей  школы  и  воллепи)  прости- 
раетсй  на  все  время  исторической  жизни  обокхъ  учреждев1й. 
Эти  два  учреждев1я  всегда  до  послФдняго  времени  составляли 
одно  пераад'Ьльное  цЬдое,  шли  рука  объ  руку,  стоя  другъ 
въ  другу  въ  отношен1н  взаимод'1йств1я  и  взаимопомощи.  Эта 
же  самая  связь  монастыря  съ  авадемхей,  которая  проходить 
чрезъ  все  время  его  суп^ествован1я,  послужила  для  васъ  и 
осноигмо  для  д'Ьлеи1я  его  истор1и  на  отдельные  цер1оды. 

'  Первый  перюдь  истор1и  Братсваго  монастыря  обнинаетъ 
соб[ою  время  отъ  осно8аа1я  его  въ  1615  ?оду  до  1632  года, 
когда  окончательно  былъ  р'Ьшеаъ  такой  важный  для  вего 
иооросъ^  вякъ  совм'Ьстное  его  существован1е  съ  академ1ей. 
Въ  этомъ  году  нечерсв1й  архимандритъ,  внослЪдств1и  В1ёвсв1й 
иитроио^ип ,  Петръ  Могила,  соединилъ  свою  лаврсвую  шволу 
съ'  Богоявленсвимъ  училищемъ.  Не  произойди  ото  собыпе, 
Богоявленсвое  училип^е,  а  вмЪст^Ь  съ  нимъ  и  БратсвМ  мона* 
етырь,-г-нав1^рное  можно  свазать, — вмЬли  бы  иную  судьбу. 
Этотъ  первый  пер10дъ  есть  именно  пер1одъ  вачальнаго  уетрое- 
Н1Я  монастыря  въ  соединен1и  съ  Братствомъ  и  школою. 

Второй  перюдь  иотор1н  Братсваго  монастыря  еоп  пе- 
ршдъ  постепенваго  роста  монастыря  въ  сою«Ь  съ  Е1ево* 
могилянскою  кодлег1ею,  въ  концу  аер1ода  почтенною  вазва- 
шемъ  академ1и.  Для  монастыря  этотъ/  воетеиенный  ростъ 
видим'Ье  сказывается  на  угеличеихи  матер1алы1ыхъ  средствъ 
его,  служащихъ  и  соединенвоб.  съ  ввмъ  коллепи^  |^но*рус* 
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свое  общество^  тавъ  двергнчееви  вастаиваншее  на  соедияен1в 
лаврской  школы  съ  Богоявлевсвимъ  учвлвщевъ,  првввмаегь 
живое  учаспе  въ  судьбахъ  этого  учвл;1ща  и  соединеяваго 
съ  нявъ  монастыря  и  щедрою  рукою  над'Ьляетг  ихъ  раалвч- 
пмми  угодьями.  Посл'Ьднимъ  выраа1ен1емъ  благосвловнаго 
отношев1я  об1цества  въ  ивтересамъ  монастыря  за  это  время 
слуяатъ  сооруженные  въ  немъ  въ  вовц4  XVII  и  вачал*! 
ХУШ  в.  стараншми  Е^етмана  Ивана  Мазепы  соборный  ^гранъ 
и  друпя  здав1я.  Это  время,  совпадающее  со  времепемъ  рег 
формъ  Петра  Веливаго,  во8высв1имат  существовавшую  ори 
мовасгыр'Ь  коллепю  до  зван1я  академ]и,  можетъ  быть  принято 
конечною  гран1ю  втораго  перюда. 

Въ  С9%дующее  за  т'Ьмъ  время  монастырь,  въ  союз*!  съ 
акадеи1ею,  держится  болЪе  уже  собственными,  нажитыми 
средствами,  вынуждаемый  нер'Ьдко  отстаивать  ц'Ьлость  ихъ 
въ  виду  наступающей  н:Ькоторой  реакщи  въ  отношев1яхъ  къ 
нему  со  стороны  м'Ьстнаго  общества,  ободренной  севуляриза- 
Ц10ННЫМИ  стремлен1ями  Петровской  реформы  и  обнаруживаю- 
|цейся  посягательствами  м^стнаго  общества  на  его  им']&н]я 
и  угодья.  Къ  концу  ХУШ  в.,  благодаря  общей  секуляриза- 
цюнной  систем'Ь  праввтельства,  монастырь  лишается  своихъ 
ин'Ьн]И  и  въ  1786  г.  временно  даже  закрывается;  но  союзная 
съ  вимъ  авадем1я,  и  предъ  тЬыъ  помогавшая  монастырю  ограж- 
дать свое  достояи1е^  а  теперь  уже  имЬвшая  и  н'Ькоторыя  свои 
независимый  средства,  даруемыя  отеческимъ  попечен1емъ  шев- 
свихъ  архипастырей,  благосклоннымъ  ввиман]емъ  къ  ней  пра- 
вительства, удерживается  въ  8дан1яхъ  монастыря  и  по  его 
заврыт1и«  Благодаря  этому  закрытый  монастырь  не  упразд- 
няется тотчасъ  же,  оставаясь  въ  неопредЬленномъ  положеши, 
в  затФмъ  возстановляется  въ  качеств'Ь  штатнаго  въ  самомъ 
вовц'Ь  ХУШ  в.  (въ  1799  г.),  которымъ,  поэтому  и  ограни- 
чивается въ  нашемъ  изложен1и  трет1й  перюдъ  его  истор1и. 

По  своемъ  возстановлен1И  въ  1799  году,  Братсв1й  мона- 
стырь, дотоле  ЖИВШ1Й  на  совм^Ьстныя  съ  академхей  средства, 


оолучаетъ  оеобыя  права  для  своего  су  1цествевав1я,  жяветъ  ся- 
иостоятедьвоюу  везависнмою  отъ  акаде111и  жнввш,  носвявуе- 
мый  еъ  вею  предав1Я11Ву  дружвынъ  сосФдствомъ  и  общею  ему 
в  акаденхв  власпю  въ  лвц'Ь  реатора  акаденш  о  вастоятеля 
монастыря.  Благодаря  этому,  онъ  продолясаетъ  благоустроивать- 
ся,  возвышается  до  аван1я  первов-тассваго  монастыря^  а  въ 
посд%дв1я  десятвл^Ьпя  вм^етъ  ут^шев1е  видеть  свовхг  вастоя* 
телей  въ  сан1Ь  епвсвоасвомъ.  Совокупвослю  этвхъ  обстоя- 
тельствъ  характеризуется  истор1я  нашего  мовастыря  за  по- 
сл4дв1й  перюдъ  его  сущестровав]я,  простирающ1йся  до  ва* 
шяхъ  дней. 

Каждому  изъ  этвхъ  пер10довъ  истор1и  монастырями  по- 
святимъ  въ  своемъ  сочинев1В  по  отдельной  глав!».  Кром^^  то- 
го, въ  пятой,  заключительной  глав'Ь  мы  представимъ  описан1е 
совремевнаго  состояв1я  монастыря,  а  въ  приложен1яхъ  помФ- 
стимъ  всЬ  бол'бе  или  меп^Ье  древн1е  рукописные  документы, 
касающ1еся  исторхи  нашего  монастыря  и  не  появлявш1еся  еще 
въ  печати. 

Таковъ  въ  общемъ  планъ  нашей  работы.  Йредчувстуемъ 
могущ1й  постичь  насъ.  упрекъ  въ  томъ,  что  мы  въ  своемъ  из- 
сл^дован1и  имЪемъ  въ  виду  представить  только  вв'Ьшнюю  судь- 
бу Братскаго  монастыря,  не  касаясь  ввутренней  его  жизни, 
какъ  жизни  по  вачаламъ  ивоческаго  общежит1я.  Упрекъ  втотъ 
вполне  заслуженный,  но  д%ло  въ  томъ,  что  ваписать  истор]ю 
Братскаго  монастыря,  которая  обнимала  бы  и  указанную  сто- 
рону его  жизни,  за  крайнею  скудост1ю  необхюдимыхъ  для  сего 
данвыхъ — л'бло  очень  не  легкое,  пока  почти  и  невозможное.  Ав- 
торъ  не  опускалъ,  гд'Ь  это  было  возможно,  отмечать  в  прояв.1е- 
шя  ввутренней  жизни  монастыря;  но  вообще  поставилъ  для  себя 
бол^е  скромную  за^^ачу — иросл'Ьдить  внешнюю  судьбу  Братска- 
го монастыря  и  онъ  будстъ  очень  доволенъ,  если  ему  удастся 
выполнить  ее,  Рес1,  диод  ро(и1,  ^ас1ап(  шеИога  ро1;еп1е8. 


Счпммъ  ве  лншнвмъ  указать  источи нвн  и  цособ1Яу 
которыми  мы  пользовались  при  написав1и  нашего  сочинев1И. 
Таковыми  были: 

7.  1)(капиение  матер1аАы. 

ч 

Рукописные  акты  К1ево*братскаго  у«1илно^оаго  монастыря 
и  Авадем1и   I — IV  томы  ^). 

1.  Рукописный  Евген1евск1й  сбороикъ,  въ  составь  кото 
раго  вошли  всЪ  дфла,  касающися  Братскаго  монастыря,  оты- 
сканный митрополитомъ  Евген1емъ  въ  синодальвомъ  архиве. 
Этотъ  сборникъ  находится  въ  академическ<Л  библ10тек%  подъ 
знакомь  1.  1.  26. 

2.  Рукописи,  касающ1яся  истор1и  Братскаго  коиастыря, 
храняпцяся  въ  библ1отек'Ь  академ1и  въ  особой  свявкй  подъ 
ел.  внаиомъ:  О.  Л.  15. 

3.  Д^1ла  архива  Братскаго  монастыря. 

4.  ДЪла  внутренняго  правлеи1я  академ!!!,  храняпцяся  въ 
архив*!  академ1и. 

11.  Печатния  иадангя  памятнико^ь  и  мате/пам^: 

1.  Памятники,  изданные  Шевскою  временною  комм исс1ей 
для  разбора  древнихъ  актовъ.  П-б  томъ.  Шевъ.  1846  г. 

2.  Архивъ  Юго-Западной  Росс1и.  Ч.  I,  т.  УТ. 

3.  Акты  Западной  Росс1и,  т.  У. 


^)  9т1  апн  еобраян  архпавдрагокъ  Аатошеш  (Анфнтеатроюмъ),  рек- 
торомъ  авадемш  ■  аастожтедет  нашего  мояа^тнря  съ  1851  до  1859  г^да  ('■но- 
еИдстЫа  камасами  ар1Г1епнзюаъ).  По  пору1ев!ю  Автов1я,  акты  атв  бмла  ирж- 
ведевн  въ  ворядока  В.  И.  Асвочеаспна,  жоторн!  бядъ  товарвщен>  АвтсаЫ 
по  авадемвмовону  (1Х-«у)  вуреу,  ваНна  яадодгое  арена  бакжалаарона  ава- 
двя1а,  вотомъ  верешеаъ  на  грахдавсвую  службу  н  въ  даввое  вреня,  т.  е.  вреня 
ревторетва  Автов1я,  будучи  въ  отставв^,  врожаваяъ  въ  К1ев4  бевъ  опред^сн- 
гахъ  ваогп!.  Эгя  авте  хравятоя  въ  бнб^^оте^Ъ  аваде«1и  подъ  01.  виачвомг: 
О.  Л.  13. 


4.  Акты  Южной  и  Западной  Ро€С1н>  фоны  П,  III,  УП, 
IX  и  X. 

5.  Л'Ьтооись  о  первозачат1и  и  создан1и  Гуетнисваго  мо- 
настыря. Москва.  1848  г. 

6.  Матер1ады  для  отечественной  истор1и,  изданные  Ми- 
хаиломъ  Суд1енво.  Шевъ.  1853  г. 

7.  Сборникъ  матер1аловъ  для  исторической  тонограф!» 
К1ева  я  его  окрестностей,  изданный  по  поводу  археологиче- 
сваго  съ1Ьзда  въ  ШевЪ  1874  г. 

8.  Письма  Лазаря  Барановича^  ари'епиекопа  чернйгов- 
скаго*  Черниговъ. 

9.  Письма  Оеофана  Прокоповича  (Труды  Шев.  Академ1и 
1865  г.  №  10). 

10.  Выдержки  изъ  дневника  митрополита  Сераоюна  (Тру- 
ды Шевсвой  Акад.  1883  г.  №  2). 

11.  Письма  Евген1я,  митрополита  Шевскаго^  къ  архи- 
мандриту Мелет1ю,  ректору  Юевской  авадем1и  (Шевская  Ста- 
рина 1883  г.  №  6). 

127.  Историчеше  труды^  момпрафгщ  замтыпки: 

1.  Описаше  Кгево-Соф1Йскаго  собора  и  &1евской  1ерарх1и 
м,  Евген]я.  Шевъ.  1825  г. 

2.  1{стрр1я  К1евской  Академ1и  1еромонаха  Макар1я  Бул- 
гакова. Петербургъ.  1843  г. 

3.  Шев-ь  съ  древн'Ьйшимъ  его  училищемъ, — Академ1ею, 
В.  И.  Аскоченсваго.  I  и  II  части.  Шевъ.  1856  г. 

4.  Истор1я  Шевсвой  духовной  Авадем]и  по  преобразо- 
ваши  ея  въ  1819  г.  Е1Ч>  же.  Петербургъ.  18вЗ  г. 

5.  Пятидесятил'Ьтн]й  юбилей  Шевсвой  духовной  Аваде- 
М1И.  Шевъ.   1869  г. 

6.  Истор1я  Шевсвой  духовной  Авадем1и  С.  Т.  Голубева. 
Шевъ.  1886  г. 

7.  Ше8св1й  митрополи1*ъ  Петръ  Могила  и  его  сподвиж- 
нйви.  Его  же.  К^евъ.  1883  г. 


8.  Оцасав1е  Каевц,  Н.  Завревсвдго.  1--11  томы.  Москва. 
1868  г. 

9.  Полное  собрав1е  сочиввн1й  М.  Максимавйча,  Юевъ. 
1876,  1877  и  1880  гг. 

10.  Монограф!!!  00  ястор1и  Западной  и  Юго-Зааадвой 
Росой.  В.  Б.  Ав1ювовича.  Шегь.    1885  г. 

11.  чИвнокентШ  Газель'.  Н.  6.  Оуицлва  (Шев.  Стар. 
1884  г.  Л-  10). 

12.  я  1оанвик1в  Голятовск1й'.  Его  же  (К1ев.  Стар.1884г.  №2). 

13.  ^веофавъ  Прокоповичъ  и  ВарлаамъВаватовичъ'',  Б.  ^ 
Крыжавовсваго  (Труды  Шев.  дух.  Авадеи1и  1861  г.  №  3).      / 

14.  дуПротекторъ  К1евс1сой  Акадеи1и  Ряфаилъ  Заборов- 
СВ1Й,  мптронолитъ  К1евск1В''.  П.  Молчавова  (Шев.  еоарх. 
в4дом.  1876  г.  №  5). 

15.  Преосвященвый  Ириней  ФальвовскМ.  Г.  Бу.>1ашева. 
Шевъ.  1883  г. 

16.  В'Ьвовъ  на  могилу  высовопреосвя1деиваго  Инвокев- 
Т1Я,  арх1еписвлпа  Таврическа!  о,  изд.  М.  И.  Погодинымъ.  1864  г. 

17.  „Арх1епиСБоаъ  Иииоке1тй  Борисов*!',  Свян^.  Т. 
Буткеиича  (В^Ьра  и  Разумъ,  1884—1885  гг.). 

18.  Памяти  Димитр1я^  арх1еписвоиа  Херсовскаго  и  Одес- 
скаго.  Одесса.  1883  г. 

19.  ПреосвяЕцевный  1ерем1я^  епископъ  Нижегородски. 
Прот.  Виноградова.  Нижшй*Новгородъ.  1886  !*. 

20.  Преосвящеп1!ый  Филаретъ,  епископъ  РижскШ,  какъ 
ректоръ  Шевской  духовной  Академ1и.  Экстраордиварнаго  про- 
фессора Бхевской  Академ1и  И.  Н.  Боролькова.  Е1евъ.  1882  !\ 

21.  Высокопреосвящеввый  Антов1й  (Амфнтеатровъ),  ар- 
х1епископъ  Казанск1й  и  Св1яжск1й.  Архимандрита  Сер|]м. 
1—11  ТОМЫ.  Казань.  1885  г. 

22.  ,Историческ1я  зам-Ьтки  о  К1ев^Ь'  П.  Л — ва  (Шевск. 
Старина  1884  г.  №  10). 
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123.  щ  Насто1щее  кия фундаторшн  Швво-братсихъ  школъ'. 
Заметка  Новнцкаго  (К1ев.  Стар.  1885  г.  №  8). 

24.  л^Къ  вопросу  о  начале  К1евской  Акахе111в"  Н.  Ог- 
лоблияа  (Шев.  Стар.  1886  г.  №  3). 

Не  упомянутня  въ  отоиъ  перечв'1  сочвнев]Яу  статьи  я 
заметки,  сдуживш]я  наиъ  н^Ьвоторыкъ  ооеобкиъ,  цнтукггся 
въ  своемъ  М'Ьст^к 


Первый  11вр10дъ  (1615—1631  гг.) 

Рп»хиен1е  вопроса  о  фундаторшгь  Братскахо  монастыря  и 
времени  ею  оенованхя,-  Имя  фундаторши  (Елизавета^  а  не  Анна). 
Свтъд^ьнгя  о  родгь  пановъ  ГуЛевичей  и  Жозокь  вооИще  и  въ  наетно- 
ети  о  Елизавет^ь  ГуАевиЧ€вн1ь  и  Отефангь  Ловть.  Дарственная 
запись  Гулевищлвны,  послуживишя  обноеанпо  монастыря.  Мотивы^ 
подг  влгянгемь  кото1рыхь  состоялась  9та  запись.  Прежнья  лифь- 
нгя  по  вопросу  о  времени  возникновения  монастыря.  Шаткость 
основангй,  на  которыхь  опирались  эти  мн9ьн1я.  11осл9ьднве,  уста^ 
новивичееся  вь  наукп^,  мюънге  по  данному  вопросу.  Обстоятельства 
времени^  повлгявшгя  на  вовбужденье  мысли  объ  основами  мона-- 
стыря^  братства  и  школы  вь  Кгевп». 

Соединение  кгевекаго  братства  сь  монаетыремь  и  вымды 
этою  соединенгя  для  посл1ьдняго.  Первый  шуменъ  братскаи>  мо- 
настыря^ Исагя  КопинекШ.  Первая  иерковь.  Построенге  Вою- 
явлвнекой  иерквы.  Иьумень  Серап1онъ.  Поаьщенье  Кьева  и  мона- 
стыря геруаиимскимь  патр1архамь  веофаномь.  Возстановявнге 
православной  герархги.  Учр^^жденк  вь  братскомъ  монастырп» 
патр1аршей  ставропигги.  Гетманъ  Са1аидачный,  ревнитель  пра* 
вославгя  и  покровитель  монастыря^  братства  и  школы.  По- 
степенное увеличенге  недвижимой  собственности  монастыря: 
пргобрптенныя  имъ  дворовыя  М9ьста^  угодья  и  проч.  Юри^ 
дичеекое  подтву^жденье  еущестеовангя  монастыря.  И^умень  Та-^ 
расШ  Земка.  Ошибочность  предположенгя  о  разоренш  и  запу- 
ст1ьнш  монастыря  вь  двадцатыхъ  годахъ  XVII  столптгя. 

Общге  выводы  изь  исторги  монастыря  за  первы(1  пергодь 
его  существовангя.  Ннькоторыя  указангя  на  внутреннее  устрой* 
ство  монастыря  и  внутреннюю  жизнь  монастырской  братьи. 
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Оспованный  въ  1615  г.,  Шево-Братсквй  монастырь  быль 
аервыиъ  мужсЕииъ  монастыреиъ  па  К1ево-1]одол1$,  гд1Ь  до 
этого  времени,  кром'Ь  соборной  Успенской  церкви  и  н'Ьсколь- 
кихъ  приходскпхъ  церквей,  существовалъ  только  женск1й  Ф.10- 
ровск1Й  монастырь,  изв^ЬстныВ  лишь  съ  XVI  в.  Бстествевио 
ожидать,  что  время  основанхя  Братска1Ч)  монастыря  было  ире- 
менемъ,  когда  въ  м'Ьстномъ  обществ'Ь  сильнее  прежняго 
восчувствовалась  потребность  им'Ьть  свой  монастырь,  когда, 
подъ  вл1яв1емг  обстоятельствъ  времени,  могло  въ  томъ  или 
другомъ  изъ  представителей  его  настоятельн'Ье  сказаться 
желав1е  основат'емъ  монастыря  совершить  благое  д'Ъло  па 
пользу  церкви  православной.  Приступая  съ  дтимя  мысля- 
ми къ  и8ложев1ю  исторш  мовастырд,  считаемъ  нужвамъ  пер- 
вому першду  этой  исторхя  предпослать  бюграфячесшя  свЪд%- 
Н1Я  объ  основательниц'Ь  монастыря  и  ра8ъяснен1е  вопроса  о 
времени  основан1я  его.  Существовавш1я  до  посл^дняго  вре- 
мени недоразум'Ьп1я  относительно  самаго  имени  основатель- 
ницы и  года  основашя  монастыря  обязываютъ  насъ  войтн  в-ь 
подробности  потому  и  другому  предмету,  чтобы  дать  вид'Ьть 
осаовательность  посл'Ьднихъ  выводовъ,  научно  установлен- 
ыыхъ  по  этвмъ  предметамъ  '). 

V  01свовательнвцею  Братскаго  монастыря  была  Галт9са^  въ 
перево^д!»  на  русск1й  языкъ  Елизавета^  Гулевтевна^  жена 
мозырскаю  маршалка  Стефана  Лозки.  Между  тФмъ,  по  недо- 
раз\м^н1ю,  ее  ошибочно. называли  не  Елизаветой^  а  Анной, 
нодъ,  какимъ  именемъ  она  почти  до  посд^дняго  времени  по- 
пивалась въ  рсновапном'ь  ею  монастыре.  Честь  точ наго,  пра- 
вил ьнаго  обозначения  ея  имени     всец'Ью    принадлежитъ    до- 


*)  Данннд  Д4Я  б1ограф1в  оошш1те1ьнвцн    вашего    новастнр!    ан  аааа 
ствоаалв   т  второй  главы  Истор1в  К1<>всжо1  духовной  Аваден1н  С.  Т.  Голубе- 
в».  К1евг.  188(3  г.  При  |>йшеиш  же  вопроса  о  вречеаа    основа аЫ    «овастыря 
мы  пользовались  гларныиъ  образомъ  первою  главою  этого  сочавев!!. 
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центу  нашей  акаде111к.  С.  Т.  Голубеву.  Рнзъясвев1я  его  по 
этому  предмету  состоятъ  ръ  сл'Ьдующемъ.  Во  вс^дъ  взвоет? 
ныхъ  довументахъ  основательница  нашего  монастыря  вазн- 
вается  Галшвою-);  тавъ  она  собственноручно  нодцисывалась 
в  подъ  деловыми  бумагамв  (одва  взъ  вихъ  сохранилась  в 
находится  иъ  музеЬ  церв(1вно-археалогичесваго  общества  врв 
Шевсвой  духовной  Авадем1и).  Это  же  имя,  въ  переводе  ва 
РУССК1Й  языкг,  обозначаетъ  не  Анну,  а  Елизмету.  Стовтъ 
заглянуть  въ  любой  польсво-руссв1й  словарь  (см.  ваар.  81оу\- 
П1к  1^пгука^ро18к1ево,  рггег  8ашие1а  Во^итНа  ЫпЛе.  1866  г. 
I.  П.  81г.  168),  чтобы  уб'Ьдвться  въ  этомъ.  Дал^,  въ  древ- 
нихъ  довументахъ  нер^Ьдко  встр1ча10тся  тяжебныя  д^ла  меж- 
ду женщвнамв,  изъ  коихъ  однЬ  (даже  въ  одвомъ  ц  товъ 
же  актЬ)  носятъ  иазиан1е  АннЫу  а  Д1»уг1Я — Галшки  (напр.: 
у  2а1о^а1а  81а\уе(;па  раш  Еаигка  Ра2к1е^1сго^па...  да  рап]§ 
Наппа  8ашие1о\74***  и  др.),  изъ  чего  слЬдуетъ,  что  эти  име- 
на— не  тождествен нм.  Въ  н'Ькоторыхъ  же  документахъ,  ни- 
санныхъ  на  польсвомъ  языкЬ  или  южно-русскомъ  нарЪч1и, 
одно  и  тоз(е  лице  называется  Н(й8гк(1,  Галткою\  а  въ  дру- 
гвхъ,  изложснныхъ  полатыни,  или  въ  т^хъ  же  слмыхъ  дову- 
ментахъ, но  переведенныхъ  на  латиисв{й  язывъ,  это  же  са- 
мое лице  называется  Ёчизаветою.  Тавъ,  напр ,  известная  сво- 
ею трагическою  судьбою  дочь  кпяая  Ил1и  Острожскаго  и  его 
жены  Беаты  называется  въ  одиихъ  документахъ  (польсвихъ) 
ГЛлткою^  въ  другихъ  (латиисвпхъ)  ЕлазавешоЮу  и  въ  Н'Ько- 
торыхъ (южно-русскихъ)  то  Галгакою,  то  А,гжбетою.  Приве- 
демъ  нЬсволько  примеров ь:  1)  ,Ро8*а^у\У82у  81§  аЬНсгпс  Х!^*- 
па  Не18::ка^  сгигка  пхеЬо^сгука  кх1§п2епсг1а  1Ие§о  0$1го\\$к1С- 
^о''...  и  т.  д.  (изъ  градскаго  познанскаго  архива,  докум.,  нрв- 
водвмый  у  Ргге(121ск1е9о  въ  сочвнеши — ^аее1Ьопк^  ро18к1е  \у 


*)  Пач1Т1Вм,  вздавные  вреневвоо  Ковввсс^ею    х\я    рваборд  древнвхъ 
автов-к,  т.  II.  отд.  1|  /^^16  1  в  6.  Квевъ.  1В46  г. 
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XI  Ыскп,  т.  V.  стр.  268—279);  2)  „^а^в  ОетеЫав  8апрт82- 
ко^1С2  оЬ  81;иргита  111а8(;п  Т1Г^1П]  ЕИзаШае  йчс\  09(;го^1еп§1 
рег  У1т  оЫа(ат^...  и  проч.— ВезрэпзаМ  ее!  ш  по$(га  рге- 
$еп(1а  ]11а8М8  ЕИваЪеЬа  Оах  09(го8*сЬеп818*...  и  проч.  ОЫд.); 
В)...  „и  дочку  ее  миюсти  (Беаты)  ввяжну  Галшку*  (луцкая 
град,  аянга  №  2037,  л.  18;  и  въ  другихг,  дальн^йшихъ  до- 
кумеятахъ  тоВ  же  книги,  дочь  Беаты  иногда*  называется 
Алжбетою).  Наконецъ,  въ  в^которыхъ  документахъ  сама 
фундаторша  Братскаго  монастыря  Галшва  Гулевичевна  назы- 
вается Алжбетою.  Тавъу  въ  1618  г.  я^кто  ДюнисШ  Лукарев- 
СК1Й  заноситъ  въ  градск1я  житом1рсв1я  книги  жалобу  „на 
урожоную  ее  милость  паняю  Галжбету  Гулевичевну  Лоз* 
чиную,  маршалковую  мозырскую*  (житом,  градск.  книга, 
хранящаяся  въ  пев.  центральномъ  архив^Ь;  №  книга  13, 
л.  141 Р). 

Галшка  Гулевичевна,  основательница  Братскаго  мона- 
стыря, происходила  изъ  знатной  фамил1и.  Паны  Гулевичи 
были  крупными  землевладЪльцани  преимущественно  '  волын- 
скаго  воеводства.  Первымъ  выдающимся  представителемъ  этой 
фамвл1и  былъ  луцв1й  енископъ  веодосгй^  д^^дъ  Елизаветы  Гулеви- 
чевбы,  ЖИВШ1Й  въ  первой  половин'Ь  XVI  стол!Ьт1я.  Онъ  не 
предназначалъ  себя  съ  юннхъ  лЬтъ  къ  духовному  ввавхю. 
Въ  м]р'Ь  онъ  носилъ  имя  веодора,  состоялъ  первоначально 
на  государственной  службе,  былъ  женатъ  и  им^^ъ  много* 
чцсдвяное  семейство.  Овдов^^вшн,  уже  следовательно  въ  бол'Ье 
или  м^н^^е  преклонныхъ  л^тахъ,  онъ  принялъ  монашество  и 
получцлъ  епископск1й  санъ^  Изъ  дЪтей  его  аамъ  известны 
только  сыновья:  Григор1й,  Михаидъ,  Романъ,  Янушъ  и  Ва- 
СИЛ1Й.  Посл'Ьдн1й  и  былъ  отцемъ  фундаторши  нашего  мона- 
стыря. Василгй  веодоровичъ  Гулевичъ  превосходилъ  всйхъ 
своихъ   братьепъ    и  богатствомъ,  и  общественнымъ   положе- 


*)  Го1уб«въ.  Истор.  К1ев.  Дух.  Ака|.  стр.  130-121. 
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вгеиъ^  н  родственннхц  свявями.  Саачала  овъ  вавимазъ  долж- 
ность   тюдстаростгя    еладимгрснащ  за'Н^нъ  въ  1565  г.  воз^' 
веденъ  былъ  въ  з»ан1е  еойснаго  еладимгрснаго.  Эту  почетную 
должность  овъ  сохранилъ  до  самой  кончины  своей^  носл-бдо- 
вавшей  въ  половив!Ь  1601  года. 

Васил1й  Гулевичъ  жевать  бнлъ  два  рааа.  Второю  его 
женою  была  Натал]я  ПатривФевна^  на  воторой  овъ  женвлсв 
около  1570  г.  Отъ  этой  супружеской  четы  и  родилась  осво* 
вательввца  вашего  мовастырв,  Галшка  Гулеанчевва.  Какъ 
протекло  детство  и  ювость  агой  жевщнны,  нмв  воторой  бъ 
<1лагодарност1ю  всноввнаетъ  потомство,  мы,  къ  сожал^в1ю, 
не  вваемъ,  ва  отсуотев1емъ  какакъ  бы  то  нв  было  даваыхъ 
объ  втомъ.  Известно  только,  что  около  1593  г.  она  вышла 
вамужъ  за  Христофора  Поцшя^  младшаго  взъ  трехъ  сыновей 
извЪстваго  брестсваго  каштеллна^  впоелкдстЫн  правосювнаго 
епаскопа,  а  затфмъ  ун1атскаго  митрополита  Ипапа  иоц1м|. 
Въ  супружестве  за  11оц1емъ  Галшка  Гулеввчевва  прожила 
не  долго:  въ  1606  году  мы  ввдимъ  ее  уже  вступившею  во 
второй  бракъ  со  Стефаномъ  Ловкою^). 

СвЬкЬвхя  о  павахъ  Ло$кат  восходять  къ  началу  XVI 
€толет1я,  когда  мы  встрЪчаемъ  эту  фамвлио  достаточно  бога- 
тою, а  ея  вредставвтелей  ваввмаюв^вми  довольно  видныя 
обществеввыя  должноств.  Стефанъ  Дозка,  мужъ  Галшкн  Гу- 
левичевны,  родился,  по  всей  в^^роят&оств,  не  позднее  пяти* 
десятыхъ  годовъ  означеннаго  столМя  (около  1545  г.);  во 
всякомъ  случае,  въ  1566  году  онъ  былъ  уже  варослымъ 
человекомъ:  въ  это  время  отецъ  поручилъ  ему  ведев1е  тяжеб- 
анхъ  делъ  съ  подстаростою  жнтом1рсквмъ,  Петромъ  Костю- 
шковичемъ.  Служебная  деятельность  Стефаяа  Лоакв  вачв- 
нается  не  позднее  1577,  когда  о  шщъ  мы  ваходвмъ  упо- 
мнвавхе,  какъ  о  подчаоюмъ  шевскомъ.  Начввая  съ  1590 
года,  мы  встречаемся  съ  нимъ  уже  въ  доляшости  моаырскаго 


*)  Го17бв|ъ,  Истор.  К1«в.  АвАд.  стр.  1Э1— 137. 
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маршалЕа,  какую  онъ  удержалъ  за  собою  почти  до  сапой 
смерти  своей,  пос1^Ьдовавтей  въ  конц'Ь  1617  или  начал! 
1618  года  '). 

Вотъ  яа  этого  Отефава  Лозку,  когда  онъ  былъ  вдовцом ъ 
довольно  преклоиныхъ  л'Ьтъ,  и  вышла  замужъ  Галгака  Гуле- 
ввчевна.  7т6  побудило  молодую  вдову  (БлизавегЬ  ГулевичевнгЬ, 
по  приблизительному  расчету,  въ  1605  году  было  не  бол-Ье 
тридцати  л'Ьтъ)  выйти  за  шестидесятилетня  го  старика, — войросъ 
втотъ  остается  открытыми,  да  р^Ьшен1е  ега  и  не  вакшгдли  пкгь. 
Какъ  Иы  то  ни  было^  ог%  ппщ/обялто  супружества  нельзя  было  ожи- 
дать нногачисленваго  потомства.  И  действительно,  мы  видимъ, 
что  оть  этого  брака  родился  только  одинъ  сынъ  по  имени  Ми- 
хаила, который  въ  йотахъ  отъ  1613  года  упоминается,  какъ 
яЛ^тъ  не  маюч1Й'/  По  смерти  Стефана  Лозки  (1617 — 1618  гг.), 
Елизавета  Гулегачевиа  жила  въ  окрестностяхъ  К]ева^  а  по- 
томъ  переселилась  въ  волынсвое  воеводство,  гд^,  кажется, 
постоя1^во  и  проживала  до  самой  кончины  своей,  последовав- 
шей приблизительно  около  половины  марта  1642  года.  Судя 
по  уцелевшимъ  до  нашего  времени  довументамъ,  по  смерти 
мужа,  Елизавете  Гулеаичевне  и  ея  сыну  досталось  довольно 
значительное  имущество.  Но  тЬ  тяжебнна  дела,  которыя 
приходилось  вести  Гулевичевве,  а  съ  другой  стороны— семейния 
огорчетя  (измена  православ1н>  ея  сына)  и  усилившаяся,  мо- 
жегь  быть,  подъ  вл1ян1емъ  ихъ  благотвори'Гельвость  въ  зна- 
чительной степени  разстроили  состоя а1е  основательницы  на- 
шего монастыря,  такъ  что  она  умер.1а  сравнительно  очень  бед- 
ною женщиною*). 

Отличаюсь  благочестивою  ревностаю  и  усерд1емъ  къ  де- 
ламъ  православвой  веры,  еъ  другой  стороны,  какъ  жена 
богатаго  человека,  имен  средства  къ  деламъ  благотворитель- 
11ости,^Ёлязавета    Гулевнчеюа    ,еъ    хмнихт»    временъ    по- 


,'щ      I    ^1    I    .»»*.» 


*)  №4.  стр.  193*134. 
V  1Ь](1.  стр.  133-139. 
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мышляла  сделать  благо  для  церкви  Бож1ей''.  И  вотъ  14 
октября  1615  года,  приводя  въ  ясполнен1е  свое  доброе  яа- 
]|фрев]еу  она  пожертвовала  дравославнамъ  хриспанамъ  на- 
рода руссваго^  духовннмъ  и  св^тсвинъ,  живущимъ  въ  пов^- 
тахг  воеводствъ  в1евсваго,  волынсваго  и  брацдавскаго  свое, 
находящееся  въ  Юев^,  насл1^дствевное  им^иЕе:  дворъ  и  зем- 
лю со  всФви  поетройвами  на  нихъ,  полученные  ею  въ  вЬч- 
ный  даръ  от1  своего  мужа^).  Одною  стороною,  вавг  гла- 
сить дарственная  запись  Ё.  Гулевиче1ны,  эта  усадьба  упи- 
рвется  въ  улицу,  „воторая  ведетъ  отъ  рынва  въ  Днепру, 
мимо  двора  господина  Васил1я  Ходики  Кренвцваго,  В1ев- 
сваго  сварбнаго  (казначея)^;  другая  сторона  гранвчитъ  съ 
другою  улицею,  идущею  параллельно  первой,  „мимо  двора 
м<Ъщанъ  В1еисвихъ,  Христофора  Золотаря  и  Петра  Вечая^; 
третья  сторона  ^со  входу  оп  рывва^  првмываетъ  ^въ  л^ш^ 
Солянива**,  заднею  же  стороною  это  мЪсто  прилегаетъ  ,въ 
огорож^Ь  двора  повойнаго  веодора  Митвеввш,  бывшаго  бурго- 
мистра В1евсва14>*.  Все  это  Гулевичмиа  назначила  д,на  мона- 
стырь патр1аршей  ставроиигш  общаго  жипя^  по  чину  Васи- 
лая  веливаго>  тавже  и  на  шкоду  для  д^тей  вавъ  дворявскпхъ, 
ТАВЬ  в  м^ЬщансвфЕЪ..., — а  ори  томъ  и  на  гостинвицу  для 
страннивовъ  духоввихъ  в^ры  цервви  восточной".  Непр^'мЬн- 
вымъ  уелов1емъ  своей  дарственной  записи  жертвовательница 
смвитъ,  чтобы  г^мйнастырь  тотъ  и  швола  и  весь  чимъ  и 
строев1е  распоражаемн  и  устроеваемы  были  по  закону  и 
чину  ваеодической  восточной  цервви  гречесваго  обряда". 
Для  того  же,  .чтобы  та  фундац1я  еоаммгьла  свое  д^йств1е, 
говорить  Гулевичевна  въ  своей  дарственной  записи,  а  тотчасъ 
же,  въ  тотъ  дворъ  съ  землею,  духовныхъ  и  св^тсвихъ  право- 


*)  Дарствезная  яяозсь  К.  Гуд«мче1нн,  хотя  в  бнда  уже  не  одявъ  разъ 
■ааечатама,  пареяемтвзабкя  я  шма  »ъ  яр1яо«ея1яхъ:  въ  оочаяем!!»  (Л  1), 
«ъ  яядзг  ос(»бен|го9  важюсш  ея^  яап.мрвмо  я  осяовяам  дояунят  яо  я^о- 
р{м  монастыря.  .     .,..^ 
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славвыхъ,  имевво:  аравов1Ьрнагв  }еро110н&ха,  отца  Иса1ю  Ку- 
аинсваго  и  других»  иаъ  мташест&унтищ  также  и  ШЕму 
ввела  и  вбожу,  отдавая  имъ  то,  равно  и  вс^ъ  духовнымъ  в 
св^тскииъ...  въ  д^Ьйствительное  вдад'ЬнЁе  и  эав^Ьднвав1а,  при 
вовномъ  и  дворянахъ,  ва  то  назначевныхъ",  т.  е.  при  соблю- 
ден1и  всЬхъ,  положенннхъ  завономъ,  фор1га.тьностей. 

Таквмъ  обравом!  дарствевная  завись  Гулевичевям  ве  оста- 
вляетъ  внкавого  сомвЬвхя  вътомъ,  что  основанхе  Братекаго 
монастыря  било  полооЛеио  15  октября  1615  % ,  когда  получала 
свою  силу  я  была  занесева  въ  градск1я  кпги  сделанная 
днемъ  раньше  завись  жертвовательвицы.  Въ  втогь  день  вве- 
девы  бЕин  на  пож^твованный  фувдушъ  монатест^ующи  съ 
Иса1ею  Купянскимъ  во  глав^Ь.  Одвовременио  и  ооемпьстно  съ 
монастыремъ  на  этонъ  асб  саиомъ  фуилуга*!  получ&ча  свое 
начало  в  школа,  знаменитая  своими  заслугами  въ  д-Ьл^  вро* 
свфщея1я  ве  только  юго-западнаго  края,  во  и  всей  Роес1н, 
впосл%детв1и  колдегвя,  зат^мъ  акаде111Я)  в,  ваконецъ,  съ 
1819  года  идо  вастоящаго  вренени  иввЬсхнаа  водъ  вмеяемъ 
шевской  духовной  академш. 

На  первый  взглядъ  можетъ  аова^м^ть^я  н-Ьеколько  не- 
повятнымъ  то  обстоятельство,  что  жепа  мозырекаю  иаргаалка 
дарвтъ  усадебное  м-Ьсто  въ  Юев^  для  основав]я  ва  яемъ 
монастыря.  Но  д'1ло  въ  томъ,  что  мужъ  фундаторши  нвшего 
мовастыря,  Стефанъ  Лозка,  долгое  время  жилъ  въ  К^ев^Ь, 
занимая  въ  ненъ  видную  общественную  должвостъ.  Какъ  бо- 
гатый челов^къ,  онъ  ям&1ъ  въ  ШевЬ  и  недвижимую  соб- 
ствевность,  часть  каковой,  по  всей  вДроятвостИд  осталась  не- 
продавной    и  но  переходе  его  на  службу  въ  Мозырь^). 

Что  касается  пббужде91й,  нодъ  вл1яв1емъ  которыхъ  со- 
стоялась дарственвая  запись  Гулевичевны,    то  о  нихъ  можно 


*)  ГожзН^е^ъ*  Иетор.  Шш  Акад.,  етр.  иЗ.«-»Во|«тм  паев  юге^ахадиаго 
хра#,  часто  ар1«$жам111в  аъ  и1еаъ,  шяЛа  ш%  ванъ  дона  ■  впдварм,  «а  вопк 
рыхъ  овн  прежваам  ю  аревд  ем>аго  прабваави  шл  К|аа%. 
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зам^ктить  следующее.  Есть  основаы1е  предподагать,  что  Сте- 
фанъ  Лозка,  достигши  глубокой  старости,  оставилъ  тяжелую 
для  его  вояраста  должность  мозырскаго  маршалка  и  Пересе* 
лился  въ  К1евъ,  гд'Ь  у  него  были  и  старыа  связи  и  ар1обр^- 
тенныа  поместья.  Если  имъ  еще  при  жизни  назначена  была 
опека  иадъ  своимъ  несовершеинол^тнимъ  сыномъ,  то  не  без- 
основательно будетъ  предполагать^  что,  предчувствуя  бли- 
зость своей  кончины,  Стефанъ  Лозка  сд'Ьлалъ  распоряжен1я  и 
касательно  всего  своего  имущества.  Знакоыымъ  съ  южно- 
русскимъ  бытоиъ  описываемаго  времени  известно,  что  духов- 
ный зав^щан]я,  въ  которыхъ  выражалась  послгЬдняя  воля  го- 
товящагося  къ  смерти,  писались  лицами  духовными,  которыя 
располагали  благочестиво  настроенныхъ  людей  отписывать  не- 
р'^Ьдко  значительную  часть  своего  состоян1я  на  д*Ьла  благо- 
творительности. Содержание  дарственной  записи  Гулевичевны 
даетъ  право  еще  на  бол^е  опред'Ьленное  заключенхе  касательно 
лицъ,  составлявшихъ  духовное  8ав^щан1е  Стефана  Лозки. 
Можно  предполагать,  что  оно  было  составлено  иноками  тево- 
лечерской  лавры.  Къ  этому  приводятъ  насъ  сл']&дующ1я  еооб- 
ражешя.  Въ  зав^щан1и  Стефана  Лозки  ближе,  ч'Ьмъ  кто-либо 
другой,  заинтересована  была  его  жена,  которая,  насколько 
вообще  челов'Ьку  свойственно  заботиться  о  собственномъ  бла- 
го получ1и,  естественно,  прилагала  усил]я  съ  своей  стороны 
для  того,  чтобы  не  быть  забытой  въ  этоиъ  8ав']^щан1и.  Дал']&е, 
„также  естественно  думать,  говорите  г.  Голубевъ,  что  осо- 
бы, призванныя  заактировать  последнюю  волю  готовив^ 
шагося  къ  смерти  старца,  не  преминули  предрасположить 
какъ  его,  такъ  и  лицо,  въ  интересахъ  котораго  делалось  за- 
в-Ьщанхе,  къ  пожертвованш  на  то  или  другое  богоугодное 
д-Ьло,  подъ  вл]ян1емъ  каковаго  добраго  сов'Ьта  и  могла  со- 
вершиться дарственная  запись  жены  готовивптагося  къ  смерти 
мозырскаго  маршалка^.  А  что  эта  запись  была  составлена  не 
<>езъ  ВЛ1ЯН1Я  монашествующихъ  лицъ  кхево-печерской  лавры, 
доказательствомъ  этого  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что 

Кхею-Бр&тсв.  уш.  мов.  2 
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пежертвовав1е  усадебваго  мЬста  д'Ьдаетея  иодг  иепосред- 
ствевныхъ  услов1емъ  осаоши!^  об|цеаквте1ьиа1'0  мовастнря 
по  чвву  ВасилЫ  Великаго,  къ  раамвожев1ю  хаковыхъ  оби- 
телей такъ  мвого  усвл1й  прнлагалъ  выдающейся  ревнитель 
иноческой  жйдвв  Елисей  ПлетевецкШ,  бивш1й  въ  то  время 
архимандритомъ  к1ево  печерской  лавры.  Не  нужно  оиусвать 
изъ  виду  также  и  того  обстоятельства,  что  во  глав'Ь  введен- 
ныхъ  на  пожертвована ый  фувдушъ  монашеству ющвхъ  стоялъ 
1еромонахъ  Иса1я  Копинскхй,  быиш1й  до  того  времени  вав'Ё* 
дующимъ  пещерами  к^ево-печерской  обители.  Правда,  въ  дар- 
ственной записи  Гулевичевнм  говорится,  что  она  ,въ  старо* 
житвой  святой  всходпее  церкви  православной  в'Ьр'Ь  статечне 
живучи,  а  иобожною  ревност1ю  въ  ней  паляючи,  з  давныхъ 
часовъ  умнел  ила  церкве  Божой  добре  учинитв".  Но  этотъ 
общ1й  мотивъ  пожертвования  не  только  не  исключаетъ  указан- 
наго  выше  частнаго,  но  и  находится  съ  нимъ  въ  полвомъ 
соглас1и:  предрасиоложить  на  доброе  дЬло  всего  легче  того^ 
кто  им'Ьетъ  къ  тому  склонность.  Сл^дуетъ  принять  къ  св^д'Ь- 
н1ю  также  и  то,  что,  какъ  показываетъ  исторхя  Братскаго 
монастыря,  вс'Ь  отношен1я  къ  нему  Ёлизанеты  Гулевнчевны 
ограничивались  только  его  основан1емъ.  Н^тъ  никакихъ  дан* 
ныхъ  для  того,  чтобы  говорить  о  какомъ  бы  то  ни  было 
участ1и  основательницы  нашего  монастыря  въ  д^лахъ  его  ва 
время  посл'Ьдующей  его  судьбы.  Даже  въ  своемъ  духовномь 
зав']Ьщан1и  ^)  она  ни  словомъ  не  упоминаетъ  о  Братскомъ 
мовастыр^Ь.  Поэтому  можно  думать,  что  даръ  Гулевнчевны  на 
фундащю  нашего  монастыря,  хотя  и  былъ  /^аромъ,  несомв'Ьнно, 
крупнымъ,  но,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  и  единственнымъ^  какъ  бы 
случайнымъ  ^). 

Относя  основан1е    Братскаго   монастыря  къ  15  октября 
1615  года  и  такимъ   образомъ   не   соглашаясь   съ  мн^шемъ 


^)  Ово*  пом1щено   въ  лрядожвнш  жъ  Истор.   К1ев.    Акад.  Го^убева  иодъ 
->&  13,  стр.  113-117. 

')  Годубевъ,  Истор.  К1ев.  Акад.,  стр.  144—145. 
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исторвховъ^  отодвига101цихъ  время  основяепя  вашего  мона. 
стыря  къ  1588  году,  чи  дол  ж  вы  обнаружить  шаткость  гЬхъ 
данпых-ь^  на  которыхъ  оаврается  указав ное  11В'Ьв1е. 

Защитника  древняп!  11реднв1я  о  возникповенш  нашего 
монастыря  в'ь  коиц'Ь  XVI  {{'Ька,  вр|урочивая  основан1е  его 
къ  орх-Ьэду  въ  К1евъ  конставтянопольскаго  патр]арха  Хереши, 
опираются  въ  своихъ  И8ысвав1яхь  на  некоторый  вмражетя 
дарственной  записи  Елизаветы  Гулевичевиы.  Въ  этой  записи, 
по  нн'Ъв]ю  указанныхъ  изсл^дователей,  заключаются  ясные 
намеки  на  существовац1е  Братскаго  монастыря  раньте  1615 
годя.  Слова  дарственной  записи  Гулевичевны — оюертвую  все 
сге  на  монастырь  патргаршей  ставропигги—злщвгникт  древ- 
ня го  предан1Я  о  начал'Ь  Братскаго  монастыря  объясняютъ  въ 
томъ  смысл'Ъ,  что  зд'Ьсь  будто  бы  находится  указав1е  на 
Брятск1й  монастырь,  им'Ьвшхй  уже  патр1аршую  ставропипю, 
ибо  нельзя  же  въ  данномъ  случа'Ь  разум'Ьть  ставропиг1ю, 
данную  Братской  обители  иатрхархоиъ  веофаномъ,  пр^здъ 
котораго  пъ  Юевъ  нельзя  было  предвидеть  '). 

Противъ  этого  нужно  заметить,  что  если  бы  монастырь 
уже  существова^гъ  раньше  1615  года  и  при  томъ  на  правахъ 
ставропигги  патргаргией^  то  Гулеиичевна  въ  своей  записи  не 
преминула  бы  упомянуть  объ  этомъ.  По  естественному  чув- 
ству скромности  и  изъ  уважен1Я  къ  истин']^,  она  не  при- 
своила бы  себ'Ь  не  принадлежавшей  ей  чести — быть  основа- 
тельницей монастыря.  Да  если  бы  изъ  тщеслав1я  или  славо- 
люб1я  она  и  увлеклась  честолюбивой  мечтой — прослыть  въ 
потомств'Ь  виновницей  возникноввн1я  обители,  основательни- 
цей которой  она  въ  действительности  не  была,  вавернО|  ея 
честолюбивый  стремлен1я  встретили  бы  себ^  противод'Ьйств1е 
со  стороны  членовъ  того  земскаго  суда,  куда  она  предста- 
вила свою  дарственную  запись.  ВЬдь  отъ  предполагаемаго  за- 
щитниками этого  мв'Ьн1я  осиован1я  монастыря    до  1615  года 


М  К1ев.  Сгар.  1884  г.  №  10,  стр.  230. 
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протекло  немного  бол^е  четверти  стол^т1я;  члены  суда  могли 
бы  быть  сами  свидетелями  собыпй,  случившахс»  за  ру<!ежомъ 
этого  времени,  или  звать  о  нихъ  со  словъ  очеввдцевъ  я  по* 
тому,  занося  въ  град€В1я  книги  запись  Гулевичеввы:,  они 
могли  возстановить  истину,  устранить  возможность  преднам^- 
реннаго  со  стороны  жервовательницы  обмана.  Слова  записи 
Гулевичевны  прямо  сзид^тельствуюгь  о  томъ,  что  она  даетъ 
дворгь  съ  землею  на  будущгн  монастырь,  будущею  ставропигш. 
Жертвовательница  выражаетъ  желан1е,  ставитъ  услов1емъ  своей 
записи,  чтобы  устрояемый  на  ея  фундуш1^  монастырь,  проч- 
ное основанЁе  котораго  было  положено  вводомъ  на  этотъ 
фундушъ  монашествующей  братш,  былъ  подчинеиъ  непосред- 
ственно патр1арху,  былъ  стаеропийальнымь* 

О  Бонстантинопольскомъ  патрхарх'Ь  1ерем1и,  съ  пр1']^з- 
домъ  котораго  въ  Шевъ  связываютъ  основан1е  нашего  мона- 
стыря, н4тъ  упоминан1я  ни  въ  одномъ  изъ  документовъ  отъ 
первой  половины  XVII  стол'Ьт1я,  относящихся  къ  К1ево-Врат- 
скому  монастырю,  и  существовавшему  при  немъ  братству.  А 
этого  никоимъ  образомъ  не  могло  бы  быть,  если  бы  патрхархъ 
1врем1Я  учредилъ  вд'Ьсь  патртаршуго  ставропигго  ^).  Если  н*тъ 
никавихъ  данныхъ  для  того,  чтобы  говорить  о  какихъ  бы  то 
ни  было  отношешяхъ  патриарха  1ерем1и  къ  Братскому  мона- 
стырю, то  т'Ьмъ  бол'Ье  нельзя  предполагать  того,  что  будто 
бы  этотъ  патр1архъ  въ  1588 — 1589  году  былъ  въ  Юев^ 
и  положилъ  начало  Братской  обители.  Доцевтъ  С.  Т. 
Голубевъ  въ  своей  .Истор1и  гЛевской  духовной  Авадем1и^  за* 
нимаясь  р'Ьшен1емъ  вопроса  о  томъ,  былъ  ли  въ  Е1ев'Ь  па- 
тр1ар^  1ерем1я  во  время  своей  по^^дки  ивъ  Константино- 
поля въ  Москву  въ  1588 — 89  гг.,  доказалъ,  что  патр1архъ 
ни  во  время  по']^здки  въ  Москву,  ян  на  обратномъ  пути 
пе  затоюаль    &ъ    Шевъ^    и  потому    н&тъ  нивакихъ  основа- 


*)  Годубевъ,  Истор.  ЬЧев.  Акад.,  стр.  47. 
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Н1Й  0р1урочивать  основан1е  Братскаго  монастыря  еъ  иви||ому 
пребыванш  въ  К1ев^Ь  этого  патр1арха  въ  1588  году. 

Помимо  дарственной  записи  ГулевичевнЫ;  мнимаго  пр!* 
^да  патртарха  1ерем1и  въ  Кхевъ  въ  1588 — 89  гг.,  какъ 
прсжи1е  истор1ографы,  такъ  и  поздн'Ьйше  изсл'&дователи  к1ев« 
скихъ  древностей  ^)  ссылаются  еще  на  лг^ти  урядннновь 
воеводства  кхевскаго  1593  года  и  ьь.  1супчую  Андрея  Обуха  1594 
года,  каковые  документы,  по  мн'бшю  ихъ,  служатъ  будто  бы 
несомн*1ннымъ  доказательствамъ  существован1Я  Братскаго  мо- 
настыря въ  девяностыхъ  годахъ  XVI  столФпя. 

Намъ  остается  разсмотр^Ьть,  им-Ьють  ли  »ти  документы 
характеръ  несомн']^нныхъ  доказательствъ  высказан  наго  по- 
ложен1я. 

Въ  первомъ  документе  ^)  нЬтъ  никакого  упоминавхя  о 
Братскомъ  монастыре:  тамъ  говорится  о  подтвержден1и  раз- 
ныхъ  пом']^ст1й  за  Трехъ- Святительской  и  Ересто-Воздвижен- 
ской  церквами, — аоы^сч'Л^  перешедшвхъ  впосл'Ъдств1и  въ  ьЬаЦ- 
Н1е  Братскаго  монастыря.  Листы  урядниковъ  воеводства  К1ев- 
скаго  1593  г.  представляютъ  собою  первоначальный,  основной 
докуменгь  на  указанныя  поместья,  не  дающ1й  никакого  права 
заключать  о  существоваши  Братскаго  монастыря  въ  то  время, 
какимъ  пом'Ьченъ  этотъ  документъ. 

Что  же  касается  купчей  Андрея  Обуха,  то  она  также 
не  можетъ  служить  доказательствомъ  существован1я  Братскаго 
монастыря  въ  концФ  ХУ1  стол']&т1я.  Дословное  содержавхе 
этого  документа  таково:  ^^Въ  купчей  Андрея  Обухова, 
землянина  шевскаго,  1594  года  наинсано:  д,что  онъ  Ан- 
дрей съ  женою  своею  Натальею  Сверщовскою  продали  въ 
Братцкой  монастырь  дворовое  свое  м^сто  Сверчсковское 
1  зъ  сЬножатью^    которое    дворовое    мЬсто  противъ  дворовъ 


>)  Кмв.  Отар^э  1884  г.  Л|  10.  Стр.  228-230. 

*)  О»  ■Апечяташъ  въ  Пан«т.  врен.  воин.  т.  И,  отд.  I,  4>6.  XXIX. 
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к)евсквх1.  м^^щанъ  Сидоря  1  Тедеакина,  а  (гЬножать  па 
Оболони,  прозван1е11Ъ  Сверщовевая,  издавна  въ  тому  дво- 
ровому м'Ьсту  належитъ:  за  30  воаъ  лвтовскихъ^.  Взя- 
тая сама  по  себ^,  эта  вр'Ьпость,  пожалуй,  могла  бы  е1це  слу- 
жить некоторою  опорою  для  предположения  о  существован1п 
Братсваго  монастыря  въ  указанное  ею  время.  Но  если,  сл'Ьдуи 
Шравиламъ  исторической  критики,  сравнить  этотъ  докуменгь 
^  другими  современными  документами^  касающимися  того 
же  самаго  предмета,  то  мы  придемъ  къ  другимъ  выводант». 
Д^ло  въ  томъ,  что  эта  же  самая  купчая  |ср'1^пость  Андрея 
Обухова  въ  н-Ьсколько  ипомъ  вид%  пом^^щена  въ  одной  руко- 
писи К1ево-печерской  лавры  конца  прошлаго  стол%т1Я,  за- 
к.1ючающей  1гь  себЬ  опись  вс^хъ  документовъ  на  им^^шя 
шевскихъ  монастырей,  въ  томъ  числ']^  и  Братскяго  монастыря. 
Зд']^сь  эта  купчая  пом'Ьчена  гЬмъ  же  1594  годомъ,  но  ваклю- 
чаетъ  въ  себ*]^  н'Ьсколько  иную  мысль  сравнительно  съ  записью, 
поморщенною  въ  царской  грамот'Ь  16Я4  гола.  Она  читается 
такъ:  „Купчая  жителя  юевскаго  Авдрея  Обухова  на  состоя- 
Щ1Й  въ  город'Ё  Шево-подол'Ь  пляцъ,  называемый  Сверчанов- 
СК1Й, — съ  уступкою  онаго  Шевскому  Богоявлев1я  Господня 
братству".  На  оспован1и  этого  документа  съ  ббльшею  основа- 
тельност1ю  можно  предполагать,  что  въ  1594  юду  дворовое 
сверчсковское  мтьсшо  продано  было  какому  либо  частному 
лицу,  а  не  братскому  монастырю,  которому  оно  было  вт- 
слгьдствги  уступлено.  Это  болЬе  или  мееЬе  вероятное  пред- 
положен1е  получаетъ  силу  вполнЬ  достов-Ьриаго  заключен1Я, 
въ  виду  одного  документа  отъ  1693  года.  Въ  этомъ  году  по 
просьб'Ь  игумена  Братскаго  монастыря  Тоасафа  Кроконекаго 
шевскою  ратушею  была  составлена  опись  им'Ьн1&  мовастыр 
окихъ,  причемъ  относительно  каждаго  изъ  нихъ  сд'Ьлано  би- 
ло указанхе,  какимъ  именно  путемъ  оно  было  пргобргыпено 
Вратскимъ  монасшыремь.  О  Сверчековскомъ  двор'Ь  сказано: 
у^дворъ  сверчековскгй  дань  въ  монаапырь  отъ  Креспшпы  Лищ- 


2а  _ 

невичвеой  и  атъ  Лшфш  Кози^ишки*^  *).  Отсюда  сл^луетъу 
что  Авдрей  Обухъ  и  его  ^кеиа  продали  свой  сверчекоьск1й 
дворъ  не  Братскому  монастырю;  а  кому-нибудь  другому.  Къ 
Братскому  монастырю  овъ  перешелъ  уже  в1госл'Ьдств1п,  бу- 
дучи  подаренг  ему  двумя  упомянутыми  въ  описи  женщинами. 

Такимъ  образомъ  тЬ  основан1я,  на  которыхъ  опирались. 
«I  опираю! СИ  защитники  мв'Ьнвя  о  во8викновев1и  Братскаго 
монастыря  раньше  1615  года,  оказываются  слпшкомъ  шат- 
кими и  остается  признать  за  несомп'Ьнное,  что  оно  последо- 
вало не  ран^е  дарственной  записи  на  монастырь,  данной 
Елизаветою  Гулевичевною  15  октября  1615  г. 

Устаног.ивъ  взглядъ  относительно  личности  основатель- 
ницы монастыря  и  времени  освоваи1я  его,  напомнимъ  объ 
обстоятельствяхъ  иренени,  въ  которое  онъ  основапъ.  То  были 
тяжелый  обстоятельства.  Около  двадцати  л-Ьтъ  существовала 
аъ  краЬ  ун1я, — порожден1е  латинской  пропаганды.  Замыслы 
латипо-уп1атской  пропаганды,  наклонной  д-Ьйствовать  н  лес- 
тью и  насил1емъ,  давали  себя  чувствовать  и  въ  ЮевЬ.  Опас- 
ность грозила  н']Ькоторое  время  и  самой  лаврЬ,  пм']Ьишей 
однакожо  достаточно  мужества  и  силъ,  чтобы  отразить  ее. 
Не  одипъ  уже  разъ  король  своею  власт1ю  призывалъ  къ  при- 
нята ун1п  и  признашю  унхатскаго  митрополита  невское 
городское  общество  и  управлен1е,  сосредоточенное  тогда  па 
К1ево-11одол4.  Власт1ю  короля  и  ун1атскаго  митрополита  при- 
нуждалось къ  подчиненш  последнему  и  невское  гуховевство, 
за  н'Ьсколько  л'Ьтъ  нредъ  спмъ  вид'Ьвптее  захватъ  ун1атаыи 
к1ево-соф1йскаго  собора.  Восчувствовалась  потребность  под- 
нять и  соединить  духовныя  силы  общества  для  защиты  доро- 
гаго  пасл^д!»  вЬры  и  церкви  православной,  подумать  объ 
усилен1и  средствъ  для  борьбы  съ  непр1язненною  пропагандою. 
И  вотъ  изъ  среды    м-Ьстнаго    дворянства   является  жертвова- 


*)  Рукопиеннй  Ёаге|мс9С«1&  сбо^рип^  жран^щШсл    »ъ  библиотек Ь    Юбв- 
«кой  А1»дем111. 
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тельница,  которая,  движимая  собственнимъ  бллточесгшвыыъ 
чувствомъ  и  возбуждаемая  благими  еов'Ьтами,  давними  па 
всей  в^Ьроятности  изъ  лавры,  даетъ,  въ  качеств!  фуидуша, 
свой  дворъ  на  устроен1е  въ  неи'ь  монастыре  и  при  немъ 
школы  и  странвопр1имниц11.  Въ  своей  дарственной  записи 
жертвовательница  выражается  между  прочииъ,  что,  живя  въ 
старожитной  ъ^рЬ  православной  восточной  церкви  и  пылая 
ревност1ю  по  ней,  она  умыслила  сделать  добро  церкви  Бо- 
Ж1ей,  что  представляетъ  свое  пожертвован1е  брапи  своей,  лю- 
дямъ  духовпаго  и  св^тскаго  дван1я  въ  кра']^  и  обществ*]^ 
м^стномъ,  гЁиъ  однакоже,  которые  иребываго1*ъ  въ  вЪрЪ^ 
православной^  что  им'Ьющ1Й  основаться  общежительный  мона- 
стырь по  чину  св.  Васил1я  Великаго  долженъ  состоять  въ 
послушан1и  и  подъ  благослоьенхемъ  православяаго  патр1арха 
константинопольскаго,  что  школа  должна  сл^'жить  воспи- 
тав1Ю  д'Ьтей  православнаго  испов'Ьдав1я,  что  и  страннопр1им- 
ница  должна  служить  людямъ  восточной  православной  вЬ- 
ры.  Словомъ,  мысль  о  помощи  православной  церкви  въ  на- 
ступившее трудное  время  представ.1яется  госиодствующею 
въ  записи,  являясь  господствующимъ  побужден1емъ  къ  фун- 
дащи  на  монастырь,  школу  и  странноар1ймнвцу.  Одновре- 
менно съ  т'бмъ  и  въ  м'Ьстномъ  городскомъ  обществ*!  со- 
знается необходимость  ^^  пробудиться  отъ  нерад&н1я,  л'Ьиости 
и  мрачной  суеты  м1рской  и  прозр'Ьть  къ  св^^ту  благоразум1я'',. 
какъ  выражаются  первые  составители  ^У^иса^  въ  шевское 
братство  ^).  Братство  это  основывается  ^^къ  уг]Ьшен1ю  и  утверж- 
ден1Ю  въ  благочест1и  народа  русскаго,  къ  учрежден1Ю  д:Ьль 
благотворительныхъ  какъ  по  отношен1ю  къ  лвцамъ  духовнымъ 
(для  умножен1я  христ1авскихъ  добро д1}тел ей  честной  иноче- 
ской жизни,  для  преподаван1я  полезныхъ  наукъ  и  для  обра- 
зован1я  юношества    въ  дух:Ь  православ1яХ    такъ   и  св11тскимъ 


*)  и  »топ  „упшсъ**,  Х0Т1  пе  одивъ  разъ  уже  иерепечатавйн!,  воеп|>овз-^ 
водвтсв  ваяв  въ  вря^ове■^вxг  (водъ  М|  2)  по  той  «в  вршвяЬ,  кавъ  ■  ааавск 
Елвзаветн  Гудевачеван. 
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(защита  вдовъ,  сиротъ,  вс11омощеетвовав1е  б1^дны11ъ)^.  Мнсль 
же    о   ващитЬ    православ1я,    кавъ  побуждеше   къ    основашю- 
братства,  еще  лсв±е   свазывается  въ  другонъ    отзыве  о  себЪ 
православнаго  братства:  „братство  нарвцается,  егда  хритяве 
православные,  живуще  посреди  ннов'Ьрннхъ,  посреди  ляховъ, 
ун^ятовъ  я  провлятнхъ   еретивовъ  и  хотяще  отъ  нихъ  отлу- 
чатиея    и  съ  ними    ничтоже   С]гЬсоо    ии*Ьти,   сами    со  собон> 
любов1Ю   совокупляются,   лиева   свои    во  едино    впвсуютъ  и 
братЕвми  нарицаются,  се  же  да  тверже  и  свор'Ье  оротивов^р- 
ныхъ  отразити    возмогутъ.    С1е    братство   и  ны,    граждане  и 
благородн1и,  духовный  и  М1рсв1и  во  град^  Юев'Ь,  ид^же  ино- 
в']&рство   возростаетъ,   сотворихомъ^  ^).    Однородность    ц'Ьлей^ 
съ    кавими    возникали    въ    К1евЪ,    на   Шево-Подол^,    новый 
учреждев1я — монастырь  и  братство — способствуетъ  соедииен11о 
ихъ,  поощревхе  къ  коюрому  имелось  В0роч^1ъ  и  на  прим^-* 
рахъ  в']Ькоторыхъ  другихъ  братствъ,  соединенныхъ  съ  мона- 
стырями. Въ  К1ев^  соединевш  новаго  монастыря  съ  новымъ 
братствомъ    бла1ч>ир1ятствовало  то  именно  обстоятельство,  что 
оба   эти  учрежден1я    еще  только   формировались,    нуждались 
во  взаимой  поддержке  и  дотому  представляли  удобную  почву 
для  взавмныхъ  соглашен1й.  Возникшее  въ  томъ  же  1615  го- 
ду, какъ  и  монастырь,  и  некоторое,  впрочемъ,  весьма  непро- 
должительное  время,   существовавшее,   какъ   предполагаютъ, 
при  одной    изъ  шевскихъ   церквей  (вероятно  Успенской  Со- 
борной),   братство    къ  концу    1615  г.   соединяется    съ  мона- 
стыремъ,  который  съ  этой  норы  получаегь  назван1е  Братского. 
Братство  и  Братскхй  монастырь  становятся  вазван1ями  почти 
однозначущими. 

Чтобы  оц^Ьнить  по  достоинству  8начев1е  этого  событ1я 
для  истор1и  нашего  монастыря,  чтобы  взвесить  вс^Ь  происте- 
кавш1Я  отсюда  для  него  посл^Ьдстшя,  нужно  обратить  вннма- 
Н1е  на  составь  братства.  Братство  широко  и  радушно  откры- 


>)  Лршт  Юго-Вао.  Роое1|  ч.  I,  т.  VI.  16  С0ХХ1. 
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вало  доступъ  въ  число  своихг  члевопъ  для  лицгь  исЬгь  ео* 
СЛ0В1Й,  ревнующйхъ  о  благочест1Иу — для  ^станом  духовнаго 
шляхетскаго  посоолитагб^,  при  тоиъ  кавъ  для  лицг,  нагодив- 
щяхся  въ  самомъ  город^Ь,  такъ  и  ивогородлихъ.  Братство  въ 
чясл'Ь  своихъ  члевовъ  насчитывало  иного  вл1ята9ьныхъ  лнцъ 
кавъ  С!гЬтскихъ,  такъ  и  духовяыхъ.  Въ  число  братчивовъ 
встуиали  гетманы,  различные  чины  войска,  11В1*рополиты,  еов- 
скоаы  и  т.  д.  Очевидно,  что  въ  ляц'Ь  ихъ  ново-основанный 
монастырь  ир1обр1талъ  себ%  могуществевныхъ  покровителей 
и  защи1никовъ,  которые,  въ  случае  нужды,  могли  возстать 
на  защиту  его  и  отстоять  его  силою  собственная  вл1яв1я. 
Мало  того,  гЬже  самые  братчики  своими  взносами  и  вк.1а- 
дами  обезиечинали  матерхальное  благосостояш'е  монастыря. 

Чтобы  представить  себ4  частное  то  значен1е,  какое  им^^ю 
для  вновь-основаннаго  монастыря  братство,  мы  обратимъ  вни- 
ман1е  па  обязанности  должпоетвыхъ  лицъ  его.  Бол'Ье  обыкво- 
веннымъ  ЯБлен1емъ  было,  какъ  изв'Ьстио,  то,  что  должно- 
стныхъ  лицъ  въ  братств-Ь  избиралось  шесть.  Два  изъ  нихъ 
назывались  сшаргиими  братгями^  друпя  два — строителями 
г^ерковными  или  пономарями,  вытрикушами  (т.  е.  церков* 
ными  старостами),  а  остальныя  два — гипитальными  дозорцами. 
Старш1е  братчики  обязаны  были  „в^дати  о  всЬхъ  приходахъ 
церковныхъ^,  вообще  заботиться  о  благФ  цсркни  Бож1ев. 
Обязанности  строителей  церкоеныосъ  состояли  въ  томъ,  чтобы 
„в^Ьдати  о  вс^^мъ  сбор'Ь  церковномъ^.  Они  им^^ли  въ  своемъ 
заб']Ьдынап1и  церковные  сосуды,  клейноты  (драгоц'Ьнности)  и 
книги,  во  время  богослужен1я  ставили  около  образовъ  сьЬчш, 
въ  больш1е  праздники  украшали  ихъ  и  т.  п.  На  обязанности 
дозор'и^въ  хапитальнихъ  лежало  „м'Ьти  стараке  о  пояшваню 
убозства  шпитального,  яко  и  нищихъ  уЛогихъ  шводвихъ^. 
Въ  ихъ  вЬд1Ьн1и  находились  деиежныя  суммы  и  вообще  мате* 
р1альныя  средства,  предвазна«1авш!ася  дда  д1Ьдъ  благотвори- 
тельности. Изъ  представлен  наго  нами  изложен1я  обязанностей 
должностныхъ  лицъ  йратетва  становится  поаятнимь,  каК1Я  на 
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нервыхъ  порахъ  выгоды  иогь  извлечь  вашъ  монастырь,  благо- 
дара  соедивев1ю  съ  вимъ  братства.  Мы  съ  полною  ув:Ьрен* 
В0СТ1Ю  можетъ  заключить,  что  братство,  на  обазавности  ко- 
тораго  лежала  заботы  о  бла1*Ь  церкви,  о  благол'Ьши  храмовъ 
Бож1ихъ,  мрежде  всего  должоо  было  позаботиться  о  соору* 
жец1и  церивеВ  и  дрочихъ  здав1й,  вообще,  объ  устроев1и  того 
лонастыря,  ъъ  двор'Ь  котораго  оно  нашло  для  себя  иом'Ьще- 
Ые.  Цри  т'Ьхъ  обя.  анностяхъ,  аоторыя  возлагало  братство  на 
Н'Ькоторыхъ  изъ  своихъ  члеиовъ,  ово  не  могло  не  заботиться 
о  благол']Ьпвомъ  украшенхи  и  поддержанхи  церквей  и  прочихъ 
^дав1й  нашего  монастыря,  Кавъ  изв^^ство,  во  меньшей  ы^рЬ 
четыре  раза  въ  годъ,  должна  была  совершаться  въ  братств'Ь 
торжествеввая  литурпя  «за  отпущение  гр'Ьховь''  какъ  жя- 
выхъ  его  члеиоьъ,  такъ  и  умершихъ  ихъ  родственвиаовъ. 
Для  служев1я  приглашалось  в  стороввее  духовевство  въ  воз- 
можво  большемъ  количеств:Ь.  Очевидно,  для  этой  ц-Ьли  вужво 
было  отстроить  не  только  храмъ  болЬе  или  мен'Ье  обширвыхъ 
разм'Ьровъ,  во  и  украсить  его  соотв'Ьтстоующимъ  образомъ, 
чтобы  храмовая  обстановка  вполиЪ  соответствовала  какъ  той 
ревности  въ  д'Ьлахъ  релипи,  какою  отличались  братчики,  такъ 
в  тому  высокому  значению,  какимь  пользовалось  братство  въ 
глазахъ  общества.  ПослЬ  указанныхъ  заупокойныхъ  литург1й 
обыкновенно  устроялась  трапеза^  на  которую  приглашались 
убогхе  и  странники.  Въ  это  же  время  производились  братчи- 
ками  пожертвовав1я  въ  кассу  для  убогихъ.  Очевидно,  что, 
при  такихъ  обстоятельствахъ,  нашъ  монастырь  ваходилъ 
средства  для  содержан1я  той  стравиопрхимницы,  которая,  со- 
гласно вол'Ь  основательницы,  была  устроена  при  немъ;  при 
такомъ  положее1и  вепрей  онъ  могъ  оказынать  посильную  не- 
мощь гЬмъ  нищимъ  брат1ямъ,  которые  не  могли  снискивать 
себ'Ь  пропитан1я  трудами  рукъ  своихъ.  Мало  того,  братство 
одною  изъ  своихъ  задачъ  ноставляло  9пр1умножен1е  христ1ан- 
скихъ  добро д']Бтел ей  честной  иноческой  жизни ^,  заботилось 
тавимъ  <)бра»омъ^  о  иреуспЬяыди  иноческой  жизни.  Это  обстоя- 
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тельство  могло  способствовать  подняпю  уровня  вноческой 
жизни  въ  нашемъ  нонасткр'Ь  до  высокой  степени*).  Тавямъ 
образомъ  соединен1е  братства  съ  монастыремъ  благопр1ятсво- 
вало  не  только  матер1алънону  благосостояв1ю  послЬдняго,  во 
вм^^ст^  съ  гЬмъ  служило  услов1енъ  возвышешя  нравственной 
жизни  монастыря,  способствовало  осуществлепю  висовихъ 
началъ  иноческой  жизни. 

Наконецъ,  соед11Нсн1е  съ  монастыремъ  школы,  постуавв* 
шей^  подъ  покровительство  монастыря  и  братства  и  ии<Ьвшей 
служить  той  же  высшей  ц4ли — усилетю  средствъ  къ  защите 
православия  чрезъ  доброе  госпитанхе  и  образовав1е — это  сое- 
динен1е  также  должно  было  оказать  могущественное  вл1ян1е 
на  судьбу  монастыря.  Соединен1емъ  монастыря  со  школою,  въ 
которой  им^ло  воспитываться  юношество  всЬхъ  зван1й  и  со- 
стоя н1й  изъ  среды  м'Ьстнаго  общества  и  всего  края,  обезпе- 
чивались  сочувствхе  и  поддержка  со  стороны  общества  и  шво- 
лЪ  и  монастырю.  Существован1емъ  въ  монастыр'Ь  школы  об- 
условливалось црисутст111е  въ  немъ  просв'Ьиюиныхъ  и  козвы- 
шенно-настроенныхъ  иноковъ. 

Первый  пер10дъ  истор1и  Братскаго  монастыря,  прости - 
рающ1йся  съ  1615  до  1632  г.,  есть,  какъ  уже  сказано  было, 
пер10дъ  начальиаго  устроенгя  монастыря.  Первымъ  игуме- 
ном ь  и  устрой  гелемъ  его  былъ  Иеахя  Еопиысюй.  Это  само 
собою  предполагается  уже  приведенными  выше  словами  дар- 
ственной записи  Елизаветы  Гулевичевны.  Въ  этомъ  убЬж- 
даетъ  пасъ  также  собственное  свид'Ьтельство  Иса1и  Копин- 
скаго.  Въ  грамот-Ь  отъ  15  генваря  1632  г.*)  онъ  между  про- 
чимъ  говоритъ:  „яко  съ  початку  за  стараньемъ  нашимъ,  такъ 
и  теперь  за  благословен1емъ  тое  м'Ьстце  святое  фундоватися 
маетъ^.  Такимъ  образомъ  существованге  монастыря   должно 


*)  Св^д'Ь|иII  о  братств  Ь,  его  составе,  обвзаввостахъ  доджаоствыхг  лц% 
и  т.  д.  мы  аавнетвовалишаъцитованваговышесонвеви  Гожубева,  етр.147— 158. 
')  Граном  9та  пои%цева  въ  Памята.  арен.  Коха.  т.  II.  отд.  I,  М  IX. 
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счотать  н|^чавшимся  съ  торо  эреиеви,  когда,  по  выражен1ю 
дарствеввой  за  виси  Гулеви^еввы»  ова  впроеодила  въ  вода- 
реввый  ею  дворъ  ^ященноинока  Исат  и  прочЫхь  игъ  чернг^овь^ 
т.  е,  со  врелеви  ввода  ихъ  въ  дароваввый  фундушъ  по  запа- 
си 15  овтабря  1615  г,  Существовавхе  монастыра  въ  ближай- 
шее зат^Ьмъ  время  подтверждается  н'Ьсволькими  свид'Ьтельства* 
ми  документальнаго  свойства,  который  будутъ  приведены  ни^ 
же — въ  своемъ  ы^тЪ  *).  Вызвавный  изъ  Шево^печерсвой  лав- 
ры для  устроен1я  воваго  монастыря,  по  всей  вЬроятвости  по 
совету  благочестиваго  и  просв^щеннаго  архимандрита  ея 
Елисея  Цлетенецкаго,  Иса1я  Еопинск1й  былъ  вожделенней- 
шимъ  соверши телемъ  такого  д^ла^  какъ  устрое1пе  монастыря. 
Это  былъ  исвытавный  подвижнивъ  и  строитель*  Такое  свиде- 
тельство о  немъ  даетъ  разсвадъ  о  вемъ  въ  летописи  Густын- 
скаго  монастыря  по  поводу  последовавшаго  приблизительно 
чрезъ  годъ  призыва  его  на  игуменство  въ  этотъ  монастырь. 
Въ  1616  году  игуменъ  Густывсваго  монастыря  Тоасаф'ь, 
чувствуя  приближен1е  кончины,  говоритъ  брПхямъ  монастыря: 
^ Идете  во  святую  обитель  Лавру  печорскую  Киевскую,  тамож- 
де  обрящете  на  сзятои  пещеры  сожительствугощаго  благого- 
вейна и  исъвусна  мужа  во  псякихъ  добродетелехъ  исправле- 
на, ему  же  имя  Исахя,  шестнадесете  бо  летъ  яво  Господеви 
работаетъ;  во  вседневаыхъ  же  молитвахъ  и  постехъ  Христе* 
ви  угождая,  издетска  бо  остави  родителя  свод  и  бысть  мнихъ 
и  будетн  бо  послежде  зелвыи  ревнитель  по  благочест1и  и 
святителскии  достиже  санъ,  и  в  здешнихъ  бо  краяхъ  воздвиг- 
ветъ  Богъ  многи  монастыре,  сего,  брат1я  моя,  умолете,  да 
будетъ  вамъ  во  мене  место  отецъ,    да  и  подастъ  вамъ  руку 


')  Д'11явн'ь  9ТВ  ушшшлшЫ  пш  с7цеспован1е  новастнрл  еъ  1615  г.  н  въ 
бпжаЛтхв  зат'биъ  годы^въ  вкду  того,  что  существовало  ■н%в1е»  будто  нова» 
стырь  основанъ  гораздо  поадвФе  братства,  а  виеяво  въ  1633  г.,  в  будтобы  гра- 
мота патр1арха  веофава  отъ  1620  г.  дава  была  собственво  братству,  а  ве  ко- 
вастырю  (Исторкя  К1евской  духоввой  Ав«|де«1в  аеромонаха  Ма^ари  Яулгавова, 
стр.  98.  Петербург».  1843  г.). 
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помощи  ко  всякому  строен1ю  вашему  и  ко  созыдатю  обите- 
ли тоея  святыя.  Братия  же,  слишавше  свя  словеса  отъ  бла- 
жеинаго  старца  и  отца  своего  Тоасафа,  умвляшася  сердци 
своими  и  душа  своя  паиолниша  жахоствю,  воскор^  отцева 
повеления  послуойагае,  списавше  харт1Ю,  вземше  благословение 
отеческое,  идяху  ко  блаженному  Иса1и  во  святую  обитель 
Лавру  печерскую,  и  обгр'Ьтше  его  тако,  яко  же  имъ  глагола 
старецъ;  даиши  же  ему  харт1ю,  моляху  его  прилежно,  да  бу- 
детъ  имъ  во  отца  и  предстатель;  сый  же  блаженный  отецъ 
глаголя  имъ:  миръ  вамъ,  отци  и  брат1я.  Се  авъ  вде  с^ву, 
яко  л'Ьтъ  шестнадесяте  во  святой  сей  пещер^^  преподобнаго  и 
богоноснаго  отца  нашего  Антон1я,  и  мяоги  труды  подъяхъ,  и 
зыдав1я,  яко  же  и  сами  видите,  воэдвигохъ,  и  н^смъ  самъ 
азъ  вде,  но  со  брат1ами,  двенадесятми  вящще  им'Ью  подъ  вла- 
СТ1Ю  моею;  азъ  же  есмь  и  самъ  подъ  власт1ю  блаженнаго  от- 
ца архимандрита  и  его  благоволен1емъ^  паче  же  и  благосло- 
вен1емъ,  зде  обр'Ьтаюся;  да  идете  со  мною  ко  блаженному  ар- 
химандриту; и  вот^стиша  ему  отъ  всЬхъ  сихъ,  блаженный  же 
архимандритъ  не  отрицая  вмъ,  но,  по  времени,  глагола  имъ^ 
тамо  васъ  повелФмъ  ему  поеЬтити  и  устроити  ваша  вся.  При- 
шедшу  же  времени  по  праздницы  Успен1я  Пречистый  Богоро- 
дицы, шествова  до  ихъ  блаженный  отецъ  1саия,  досп'Ь  помо- 
щию  Божиею  и  благословешемъ  преподобнаго  архимандрита,  до 
монастыря  сего  новоначатого"...').  Этотъ  разсказъ,  служа  сви- 


*)  летопись  о  первозачат1н  и  еоздавш  Густннскаго  монастыря,  стр.  6—7. 
Москва.  1848  г.  — Дальнейшая  судьба  Исак  Копи нскаго  следующая:  около  161Я 
года,  110  сказая111  ^ок  же  л^топвси  Густннскаго  «овастнря,  онг  ааеямаяся 
7Строен1еи%  Межигорской  обители,  свергвувш«&  съ  ягуиевства  Гедеова;  аъ 
октябре  1620  г.  былъ  посвященъ  на  еннскош'ю  перемышльскую  првбнвшямъ  въ 
К1евъ  1ерусАлиисквмъ  патр1архомъ  веофаяоя%,  во,  в»  опаоея1я  пресдФдоваяи 
ео  стороны  ла1вно-ув1атовъ,  овъ  жидъ  превмуществевво  въ  увраввсввхъ  горо- 
дахъ;  въ  1631  г.  быль  посвященъ  въ  савъ  иитрооолвта  шевсваго  грепесввиъ 
вере&сквмъ  ивтрополятомъ  Кврвдломъ,  находввганися  въ  то  время  (ва  вутв  въ 
Москву  за  мвлостынею)  въ  южно-русскихъ  областдхъ.  Впосл4дств1в  онъ  былъ 
лвшенъ  мвт1)опол1и,  всл%дств1е  взбрав1я  на  нее  к1ево-печерскаго  архвмавдрвта 
Петра  Могвлы,  съ  вотормнъ  ваходвлся  до  само&  ковчввы  своей,  последовавшей 
б  октября  1640  г.,  въ  вепр1Я1венвыхъ  отвошвв1яхъ  (Голубевъ,  Истер.  Кюв. 
Лсад.,  стр.  173,  вывосва  1-я). 
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д^Ьтельствоиъ  л  выссмшиь   уважей1и,     которымъ     пользовался 
Иса]я,  им'Ёст^^  съ  т^мь  даетт»  вамъ  знать^    что    служев1е  его 
Братсюоиу  монастырю  было  очень  вепродолжвтельио,  что  иосл^ 
праздввка    Успея1я  Пресв.    Богородицы    15  августа  1016  г. 
Иса1я  уже  удалился  на  новое  м'Ьсто    служеп1Я    вг  новоосно- 
навный  Густынсшй  монастырь  (близъ  г.  Прилукъ  Полтавской 
губер111и),  что,  наконецъ,  и  во  время  своего  непродолжитель- 
наго  служен1Я  Братскому  монастырю  Иса1в  не  оставлялъ  сво  • 
ей  должности  въ  лавр'Ь,  гд^^  онъ  и  жилъ.  Но  в  въ  это  крат- 
ковременное служев1е  свое  Братскому  монастырю  ревностный 
И  деятельный  строитель,  безъ  сомн'Ьн1Я«  потрудился  для  него 
и  усиЬлъ  что-нибудь  сд'Ьлать  для  этого    монастыря.    Что  же 
именно?  ЁС1*ественно  думать^  что  первымъ  д'Ьломъ  Иоа1и  Ко- 
иинскаго,  вахъ  игумена  вновь  основываемаго  монастыря,  бы- 
ло позаботиться  о  вн'Ьшнемъ  устроен1н  его^   какъ  монастыря. 
На  подаренномъ  монастырю  и  школ^Ь    двор^Ь    были  и  друпя 
постройки.  Но  он'Ь,  какъ  построенныя    для  частнаго    жилья^ 
не  были  приспособлены  къ  потребностям!  монастыря;   требо- 
валось поэтому  перестроить  ихъ,  а  отчасти  восполнить  и  но- 
выми. Первую  основную  и  ближайшую    потребность   для  мо- 
настыря составляла  церковь.     Постройка    церкви,    зат1;иъ    и 
жилья  для  монастырской  брапи  должна    была   сосредоточить 
на  себ'Ь  вниман1е  какъ  перваго  игумена,  такъ  и  ближайшихъ 
преемвиковъ  его.  Была  ли  эта  церковь    построена    на  сред- 
ства основательницы  вашего  монастыря  или  же   на  совм'Ьст- 
ныя  съ  ними  средства  соединившагося  съ  монастыремъ  брат- 
ства, съ    другой  стороны, — была  ли    это    домовая     церковь^ 
построенная  при  страннопр1ииномъ  дом'Ь,  при  д,монастырской 
гостйнницЪ"  ^),    была  ли  это     „выстроенная    на  скорую    ру- 
ку,   вебольшихъ   разм^робъ*^     церковь'), — объ    этомъ,  эа  от- 


*)  М.  М&жевмовшчъ.  О  первыхъ  вреневахъ  Х1евгк&го  Бо^ояв^внева^(> 
братства,  стр.  13.  Шевъ.  1669  г.  — МажарШ  Булгавовъ.  Истор.  Ктев.  Акад.,  стр. 
18.->В.  Аежочевба1Й.  Емп  еъ  древаИшяяъ  его  учнлащечъ— Авахе111ею,  ч.  1^ 
стр.  73.  К1евг.  1866  г. 

*)  Голубевъ,  Истор.  Ажад.,  стр.  171. 
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<^утств1емъ  полохнтельвыхъ  данныхъ^  мы  могли  бы  строить 
только  бол^е  или  мен'&е  вероятный  предполо«е1ия«  Несо- 
кн'Ьнво  только  то,  что  къ  концу  1615-го  или  къ  вачаду 
сл-Ьдующаго  года ')  церковь  эта  уже  была  построена:  не  могъ 
же  въ  самоиъ  д'Ьл'Ь  монастырь  долгое  время  обходиться  безъ 
собственной  церкви^  т^мъ  бол1&е,  что  въ  вей  чувствовало  силь- 
ную нужду  и  соединившееся  съ  нимъ  братство. 

Почти  вс^  историки,  нисавшхе  о  кхевсвомъ  братстве  и 
к1евской  академ1и,  неправильно  основываясь  на  имени  основа- 
тельницы нашего  монастыря,  думали,  что  эта  церковь  была 
построена  во  имя  ея  ангела'),  и  пр1урочивали  окончаше  по- 
стройки ея  къ  9  декабря,  ко  дню  зачат1я  св.  Анны,  когда 
будто-бы  происходило  первое  србранхе  братства.  Мн^н1е  о 
существован1и  въ-  нашемъ  монастыр'Ь  Зачатхевской  церкви, 
какъ  основывающееся  на  однихъ  догадкахъ  и  не  вмбюо^ее  за 
собою  фактическихъ  данныхъ,  должно  быть  оставлено.  За 
отсутствхемъ  &акихъ  бы  то  ни  было  историческихъ  данныхъ, 
вопросъ  о  томъ,  во  имя  какого  святаго  была  сооружена  пер- 
вая церковь  вашего  монастыря,  остается  открытымъ. 

Что  же  касается  м'Ьста,  на  которомъ  была  построена 
эта  церковь,  то  въ  опред'Ьлен1и  его  историки  значительно 
разногласятъ  между  собою.  Тогда  какъ  одни^)  полагаютъ, 
что  теперешняя  Святодуховская  церковь  построена  на  ея  м&- 
ст'Ь,  друг1е^)  думаютъ,  что  м-Ьсто  первой  церкви  теперь  за- 
нято новымъ  академическимъ    корпусомъ. 

Съ  течешемъ  времени,  когда  Братск1й  монастырь  бол'Ье 
или  мен  Ье  упрочилъ  свое  матер1альное  положе&1е,  когда  брат- 
ство расширило    свою  д'Ьятельность  и  увеличилось   въ  своемъ 


*)  См.  упнсъ  К1е0сваго  братства  (Пам.  врем^  Комм.    т.  И^  от.  I,  Л  2). 

')  О  лервнхъ  вреневахъ  Шев.  Богояв.  братства  стр.  13;  Истори  К1ев. 
Лвад.  Макар1а,  стр.  18;  Кдевъ    съ  его  древ,  учвжищемъ,  ч.  1,  стр.  73. 

')  И.  Закревск1Й9  Оаисав1е  Кх^ва.  Мосвва.  1868  г.,  т.  II,  стр.  173-174* 

*)  Макар1Д,  Истор.  Ажад»  стр.  18  н  АевочецсжШ,  Шлшл  е%  его  древа, 
учид.,  я.,  I  сгр.  324. 
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состав'Ьу   въ  особенности  же   когда  ктиторонъ  нашего  мона* 
стыря  сталъ  знаменитый  запорогсБ]й  гетманъ  Конашевичъ — 
Оагайдачный,    вписавш1йся    вм^ст'Ь   со  всЬжь   запорожскимъ 
войскомъ  в'ь  число  братчиБОвъ, — съ  этого  времени  небольшая 
первоначальная  цешсовь  не  могла  удовлетворять  нуждъ  моыа- 
стк1ря:    ему    предстояло    позаботиться    объ    устроен1и    храма 
ббльшихъ    разм'Ьровъ  и  бол']Ье    благол'Ьпнаго   устройства.  Объ 
участ1и    въ   сооружен1и    этого   храма    гетмана    Сагайдачнаго 
<3ыла    современная    зам'Ьтка    въ    старомъ    сннодик']^    нашего 
монастыря,   который,   къ  сожал^н1ю,  не  сохранился.    Ириней 
Фальковсшй,  ссылаясь  на  121  листъ  этого  синодика^  въ  своемъ 
^юевсвомъ    м'&сяцослов']&    на  лФто    1799''  говоритъ:    „церковь 
бывшаго    к1ево-братскаго   на  Подол'Ь    монастыря  Богоявлен1й 
Господнихъ,    деревянная    создана    запорожскимъ    д^етманомъ 
11етромъ  Конашевичемъ  Сагайдачнымъ,  1620  года"  (стр.  40)^). 
Время    окончан1Я    постройки    Богоявленской    церкви    нашего 
монастыря,  какъ  мы  увидимъ  в'Ьсколько   ниже,   нужно   отно- 
сить ко  времени  гораздо  лоздн'Ье   1620  года.  Начало  же  со- 
оружен]я    ея,   заложен1е    ея,   относится    къ  первымъ    годамъ 
истор1и  нашего  монастыря.  И  д'Ьйствительно,  мы  видимъ,  что 
БСкор'Ь  посл'Ь  сооружен1Я  первой  церкви  заложена  была  боль- 
шак], нужно  думать,   деревянная  церковь,  отъ  имени  которой 
получилъ   свое  иазван1е   и  нашъ    монастырь  и  братство.  Объ 
ней    не  упоминается    еще    ни    въ   предисловномъ    братскомъ 
обязательств'^,    предшествующемъ    братскому    упису,    ни    въ 
подписи  Захар1и  Еопыстенскаго   4  января  1616  года.    Но  въ 
<;.1Ъдующей  за  т:Ьмъ  подписи   Тарасхя   Земки,  принадлежащей 
очевидно    къ  тому  же  году,  сказано:  „братство  православное 
юевское — при    храмгь   святихъ    Богоявленги^ .    На   основан1и 
этой  записи  можно    заключить,    что    эта  церковь    была  зало- 
жена въ  1616  году  и,  в'Ьроятно^  6  января,  въ  день  св.  Бого- 
явлеи1Я,  который  у  прежнихъ  шевлянъ  былъ  годовымъ  правд- 


')  М.  Максимоввчъ,  О  пер.  врем.  Богодв.  братС1ва  стр.  15. 
К1ево  Братск,  уч.  нов. 
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викомъ  и  сопровождался  особенною^  торжественною  цереионте^^ 
во  г.шъ^  съ  шевскимъ  войтомъ  '). 

Церковь   эта  строилась  въ  теченхн    десяти   л^тъ  и  была 
окончена   только  въ  1626  году.  Чтб  было, этому  причиною — 
недостатокъ  ли    средствъ,    обширность  лиф^рама,   или  ЕаБ1я- 
либо  друпя   обстоятельства — судить   объ  этомъ  трудно.  Еакъ 
бы  то  ни  было,  но  БратсБ1й  монастырь  на  собственяыя  сред- 
ства не  былъ  въ  С0СТ0ЯН1И   закончить  постройки  этой  церкви 
и  вынужденъ  былъ  обратиться  къ  московскому  правительству 
за  помощью  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.    Отъ  1625  года  сохранилось  дна 
письма  К1евскихъ  братчиковъ  къ  царю  Михаилу  беодоровичу 
и  думному    дьяку    Ивану    Грамотину    съ  просьбой   о  пособ1и 
на  о1;ончан1е  достраивающейся  церкви  ^).  Изъ  перваго  аисьма 
между  прочим  ь  видно,  что  еще  раньше    1625  года    братчикп 
обращались    къ  Михаилу    беодоровичу   съ  тою  же  просьбою, 
но  по  какнмъ  то  обстоятельствамъ    посланные    ими    были  въ 
Лутивл^Ь    задержаны    и    вы'Ъст'Ь    съ    грамотами    и  дарами  не 
были    доиуп;ены    къ  особ*    государя.    Но   не  смотря    на  все 
это,  они  все  таки  получили  отъ  московскаго  царя  40  соболей. 
Принося  благо  ^(арность  за  этотъ  подарокъ,    шевсше  братчики 
отъ  10    апр'Ьля    1625  года  отправили    вторично    съ  инокомъ 
беодоромъ  и  послушникомъ  Иваномъ  Матв'Ьевымъ  проситель- 
ное письмо  къ  Михаилу    беодоровичу.    Въ  этомъ  письме  они 
между  прочимъ  сообщаютъ,    что  начатый  ими  храмъ  съ  при- 
д-Ёлами  „Богоявлен1я  Господа  Бога  и  Спаса  нашего Хисуса  Хри- 
ста, иже  на  1ордани,  Благов'Ьщен1я  Пречистой  Его  Богоматере 
и  преподобныхъ    отецъ  нашихъ  Антон1я    и   веодос1Я    Печер- 
скихъ"    уже  сооруженъ,    но  „еще   безъ    покрова  и  иконнаго 
украшеи1я    пребываетъ",  и  потому  они  выражаютъ  надежду, 
что  царь  не  оставитъ  ихъ  сиоею    милоспю  и  поможетъ    имъ 


')  1Ь1д.  стр.  13. 

>)  Оба  9ТИ   письма  пои^щеоы  въ  Архев'Ь   Юго-Западной   России,    ч.  I. 
т.  VI:  первое  подъ  Лв  ССХХ,  а  второе— нодъ  /1&  ССХХГ, 


„^рамъ  тоВ  святой,  пять  бань   (вуполовъ)  имущШ,  б'ЬложелЪ- 
З1еиъ  покрыти  и  иконами    честными    украсити''.   Желая  рас- 
положить въ  свою  пользу  Михаила    беодоровича    и  побудить 
къ  поакертвобан1Юу  братчики  вм^ст'б  съ  т'Ёмъ  отправили  письмо 
ы  къ   думному    дьяку    Ивану   Грамотину^    въ   которомъ    они 
просили  его  истолковать  царю  значенхе  малороссхйскихъ  цер* 
ковныхъ  братствъ  и  такими  образомъ  исходатайствовать  у  него 
пособхе  для  окончан1я    начатой  ими  постройки  Богоявленской 
церкви.  Бъ  заключен1е    письма   къ   Грамотиву   они  высказы- 
ваютъ  ему  мотивы,    побудившхе    ихъ  обратиться    къ  нему  съ 
подобною  просьбою.  яИскусенъ  сый,  питутъ  они,  твое  благо- 
род1е   въ  нап1ея    земли   обычаяхъ...,   премудръ  сый  и  еже  ко 
1*ребующимъ    милости    благоув'Ьтливъ,    и  ко   величеству   цар- 
скому   ходатайственъ". — Въ    сл-Ьдующемъ    году    отправлялся 
въ  Москву   1еромонахъ   юево-печерской    лавры  Аеанас1й  Ки- 
тайчичъ.    К1евск1е    братчики   и  на  этотъ   разъ  не  ареминули 
воспользоваться  удобнымъ  случаемъ,  чтобы  обратиться  за  по- 
мощью къ  Михаилу  беодоровичу.  Бъ  своемъ  письме  къ  нему 
отъ  17  января  1626  года  они  между    прочимъ  заявляли,  что 
благодаря  его  милостямъ,  они  ,  церковь  изрядн'Ь  л']Ьпую,  Бого- 
явление Господа  Бога  1  Спаса  Нашего  Хисуса  Христа,  съору- 
жили".    Въ  заключев1е    письма    они  опять    обращаются    ,къ 
благоподатл иному   благоутроб1Ю   царской  милости,  и  просятъ 
объ  оказан1и  помощи  ,на  сооруженхе  честныхъ  святыхъ  1конъ 
и  прочихъ  породъ  и  украшен1й  церковныхъ''  ^). 

Съ  ув'Ьренностхю  можно  предполагать,  что  храмъ  этотъ 
законченъ  былъ  при  второмъ  игумен'Ь  нашего  монастыря, 
Серапюмь,  который,  по  всей  в'Ьроятности,  такъ  же  какъ  и 
предшественникъ  его  Иса1я  КопинскШ  и  сл'ЬдовавшШ  за 
нимъ  Тарасш  Земка,  былъ  пригляшенъ  въ  БратскШ  мона- 
стырь И8ъ  печорской  лавры.  Упоминан1е  о  Серапюн*]^  на- 
ходится   въ    малоросс1йскихъ    бумагахъ,   хранящихся  въ  ар- 


^)  Архап  Юго-Зап.  Росс!в,  ч.  I,  т.  II,  №  ССХХ1Х. 


96 

хив^  Министерства  Иностравныхъ  а'^лъ  въ  ШосквЬ  (связка 
2,  №  5).  Подъ  увазавнынъ  №  находится  д'Ьло  „о  пр1%зд-Ь  въ 
Путивль  Юево-братскаго  монастыря  геромонаха  веодора  съ 
прошенхекъ  милостыни  на  строен1е  церквей  ^^  Путивльск1е 
воеводы  „Олешво  Голодинъ  да  Ииашко  Есиповъ^  доносали 
царю  Михаилу  Оеодоровичу  сл'Ьдующее:  „нын'Ьшыего,  госу- 
дарь, 133  года  (ел.  1625  г.)  присланъ  въ  Пут'ивль  изъ  литов- 
ской земли  черный  старецъ  и  мы  холопи  твои  посылали  его 
распрашивать.  И  въ  распрос^,  государь,  сказался:  зовугь  его 
бедоромъ  ис  Киева  Богоявленскаго  монастыря...  и  въ  ны- 
нешнемъ,  государь,  133  году  апреля  10  послалъ  ево  Киева- 
Боюявленскаю  монастыря  игуменъ  Серъпионъ  и  вся  братя 
бити  челомъ  тебе  государю  царю  и  великому  князю  Михаилу 
бедоровйчу  всея  Руси...  о  милостыни  на  церковное  строен1е. 
А  строитъ  онъ  игуменъ  Серъпионъ  и  братя  того  монастыря 
церковь  новую"  ^).  Вотъ  и  все,  чтб  мы  можемъ  сказать  о 
второмъ  игумен'Ь  нашего  монастыря. 

Не  усп'Ьлъ  еще  Братск1й  монастырь  отстроиться  над- 
лежащимъ  образомъ,  не  усп'Ьлъ  онъ  еще  соорудить  своего 
Богоявленскаго  храма,  отличавшагося  бол'Ье  или  мен-Ье  обшир- 
ными размерами,  какъ  ему  въ  своихъ  стЬнахъ  пришлось 
принимать  такого  высокаго  гостя,  какимъ  былъ  1ерусалимск1й 
патр1архъ  веофанъ,  для  надлежащаго  пр1ема  котораго  не  было 
соотв^тствующаго  пом'Ьщен1я  въ  нашемъ  монастыре,  для 
богослужен1й  котораго,  естественно  привлекавшихъ  множество 
богомольцевъ,  не  было  соотв^тствующаго  храма.  Возвращаясь 
изъ  Москвы,  куда  патр1архъ  веофанъ  'Ьздилъ  для  сбора  оо- 
даян1й  и  тх^  ыеж^^,у  ирочимъ  посвятилъ  Филарета  Никитича 
въ  санъ  патр1арш1й,  онъ  въ  средине  поста  1620  года  прибылъ 
въ  К1евъ  и  остановился  въ  странноир1имномъ  домЪ  Братскаго 
монастыря,  гд'Ъ,  радушно  принятый,  пробылъ  около  года. 
Бла1юдаря    пребыванию    иъ  пемъ    патрхарха  веофана  и  гЬмъ 


^)  Голубевъ,  Истор.  Акад.,  стр    174-175. 
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епнскопсвимъ  посвящен1Ямъ,  какш  въ  яемъ  были  совершены 
т'Ьмъ  же  патр1ар10мъ,  Братск1й  монастырь  сд'Ьлался  на  вреня 
средоточ1емъ  не  только  к1евсвой,  но  и  всей  западно-русской 
православной  1ерарх1и.  Мы  разум^енъ  зд'Ьсь  возстаяовленхе 
патрхархомъ  беофанонъ  православной  1ерарх1и,  совершившееся 
въ  нашемъ  ионастыр'Ь. 

Положен1е  православной  южно-русской  1ерарх1и  было  въ 
то  время  критическое.  Известно,  что  во  время  брестской  тн1и 
только    два  епископа — львовск1й    Гедеонъ    Балабанъ   и  пере- 
мышльск1й  Михаилъ  Еопыстенскхй — остались  в'Ьрными  право- 
слав1Ю.  Когда  Балабанъ    въ  1607  году    скончался,    то  м^Ьсто 
его  было  занято  1ерем1ею  Тисаровскимъ,  получившвмъ  на  то 
позволен1е  и  отъ  польскаго  правительства.  Но  перемышльская 
православная    каеедра,  посл'Ь  смерти  Копыстенскаго  въ  1610 
году,  осталась,    по  проискамъ    латино-ун1атовъ,  не  зам'&щен- 
ною.  Такимъ  образомъ.  съ  1610  года  во  вс^хъ  занадно-рус- 
скихъ  областяхъ    находился   только  одинъ  православный  епи- 
скот.    Понятно,    что   такое   оскуд'Ьнхе    высшей    1ерарх1и  не- 
благопр1ятно  отзывалось  на  интересахъ  православ1я.    Незави- 
симо уже  отъ  того,  что  всл4дств1е  подобнаго  неестественнаго 
иоложен1я   д'Ьлъ    какъ  бы    умалялось    зиачен1е    православной 
церкви,  не  могло   пъ  ней  совершаться    богослужен1е  съ  вад- 
лежащимъ  благол'Ьш'емъ  и  торжсственност1ю  и  т.  п., — отсут- 
ств]е  епископовъ  вообще  затрудняло  нормальное  теченге  цер- 
ковно-исторической  жизни.  Поэтому  возстановленхе  православ- 
ной высшей  1ерарх1и  и  было  одною  изъ  главныхъ  заботъ  право- 
славныхъ    южно-руссовъ    того    времени.    Не    проходило    ни 
одного  сейма,  чтобы  они  не  подавали  петищи  объ  исполнеши 
этой    законной   своей    просьбы.    Но   враждебно    настроенное 
противъ  православ1я  латино-польское  правительство,  во  глав^Ь 
съ  иавФстннмъ  своимъ  фанатизмомъ^  Королемъ,  не  обращало 
виимав1я    на  эти  законный    требованЫ    своихъ   кногочислен- 
ныхъ  подданныхъ.   Православные  сравнивали  свое  положен1е 
съ  египетскою  неволею,  д'кй0тв1я  правительства  по  отношен1ю 
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къ  иооросу  объ  1ерарх1и   нязнвалЕ    запрещев1емъ    фараона  и 
не  оставляли   зав'бтной   мечты  свергнуть  съ  себя  эту  неволю. 
Обстоятельства  имъ   благоир1ятствовалн.  Въ  1620  году,  какъ 
мы  видели,  нр]'Ьхалъ  вь  Ехевъ  1ерусалимск1й   патр1архъ  вео- 
фанъ,  им^вшШ  широк1я  полномоч1я  отъ  константинопольскаго 
патр1арха;   въ  в'Ьд'Ьнхи  котораго  находилась  русская  церковь, 
а  также  и  отъ  другихъ    восточныхъ    1ерарховъ.    Польша,  ко- 
торой въ   это  время    угрожали    войны    отъ    сос^днихъ    гост- 
дарствъ,   была    въ   критическомъ    положен1и.    Правительство, 
озабоченное  тревожнымъ  состоян1емъ  государства,  съ  ббльшею 
осторожност1ю  должно  было  теперь    отнестись    къ  ваконнымъ 
требован]ямъ  православныхъ.  Опираясь  на  вооруженную  силу 
запорожскаго   войска,    во  глав'Ь  котораго  стоялъ  въ  то  время 
гетманъ    Конашевичъ-Сагайдачный,    принимавш1й    близко    къ 
сердцу  интересы  своей  религ]и,  православные  воспользовались 
благопр1ятнымъ    стече1]1емъ  указанпыхъ  обстоятельствъ  въ  ви- 
дахъ    облегчея1я    своей    церкви    отъ  того  сгЬснительнаго  по- 
ложен1я,    въ    которомъ    она    находилась    чрезъ    вынужденное 
оскуд'1н1е  въ  ней  высшей  херархш  ^). 

Окруживъ  патр1арха  беофана  подобающимъ  его  сану 
почетомъ  и  обезопасивъ  „отъ  противныхъ  волковъ*,  т.  е.  отъ 
возможныхъ  пресл']&дован1й  со  стороны  польскаго  правительства, 
праиославние  вм'Ьст^^  съ  гетманомъ  Сагайдачнымъ,  по  свидетель- 
ству л']^тописи  густынскаго  монастыря,  „моляху  свят^йшого 
патр|'арху,  да  имъ  оставитъ  святыню,  да  посвятить  имъ  епи- 
скопи.  Свят'Ьйш1й  патр1арха  возбраняшеся  имъ  того,  бояху  бо 
ся  краля  и  ляховъ,  таже  свят^^йшого  патр)арху  взяша  на 
рамена  и  опеку  сврю,  благочестивое  войско,  гетманъ,  глаго- 
лемый Петръ  Сагайдачный"*.  Надеясь  на  защиту  такого  мо- 
гущественнаго  въ  то  время  гетмана  и  его  козаковъ,  которые 
,,оточиша  патр]арха  стражбою  аки  пчелы  матицу  свою*,  па- 
тршрхъ  деофанъ  разсылаетъ  изъ  нашего  монастыря  грамоты, 


*)  Юввсп!  мгрполнп  Петръ  М«п»а  щ  его  еяодвшжншва.  С  Годубеа** 
К1еа1.    1883  г.  етр.  2»7 -9-300. 


гд*  уб'Ьждаетъ  южно-руссовъ  безъ  колебан1я  избрать  изъ 
своей  среды  достойныхъ  людей  для  посвящен1я  ихъ  въ  епис- 
К0ПСК1Й  санъ.  Православные  съ  радост1ю  отозвались  на  при- 
зывъ  беофана  и  прибыли  въ  большомъ  количеств'6  въ  К1евъ 
къ  годовому  празднику  печерской  лавры  (15  августа).  Самое 
С10священ1е  избран ныхъ  на  епископство  кандидатовъ  началось 
съ  первыхъ  чиселъ  октября  1620  года.  Это  посвящеше  со- 
стоялось не  въ  печерской  лавргьу  какъ  думаютъ  мнопе  из- 
сл']^довате.1и  *);  а  въ  нашемгмонастыргь  ц,  нужно  полагать,  въ 
первоначальной  церкви  его,  а  не  въ  Богоявленской,  такъ 
какъ  посл'&дняя  къ  этому  времевв  не  была  еп(е  готова.  Пер- 
вымъ  рукоположевъ  былъ  на  перемышльскую  каоедру  межи- 
горскШ  игуменъ  Иса1я  Копинсшй.  Посвященхе  происходило 
въ  пятницу  6  октября.  Такъ  какъ  на  это  посвящен1е  не  было 
дано  разр'Ьшен1я  польсваго  правительства,  то  во  время  его 
€овершен1я  приняты  были  мФры  предосторожности:  время 
для  хиротон1и  избрано  было  позднее,  окна  церкви  были  за- 
в'ЬшенЫу  читали  и  п']^ли  тихо,  монастырь  былъ  окруженъ 
козаками.  Кром^  патр1арха,  въ  рукоположен1и  принимали 
участ1е  болгарск1й  соф1йск1й  митрополитъ  Неофитъ,  н'Ьсколько 
л^тъ  уже  ЖИВШ1Й  въ  западно-русскихъ  монастыряхъ  и  къ 
этому  времени  нарочито  вызванный  въ  Кхевъ^  и  стагонск1й 
епископъ  Авраам1й,  находивш!йся  при  беофан^^.  Въ  сл'Ьдующее 
воскресен1е,  8  октября,  въ  той  же  церкви  нашего  монастыря, 
съ  такими  же  предосторожностями  и  при  участ1и  гЬхъ  же 
1ерарховъ,  посвященъ  былъ  на  иевскую  и  галицкую  митро- 
пол1ю  игуменъ  михайловскаго  монастыря  1овъ  БорецкШ.  Вскор']^ 
посл-]^  того,  не  позже  20-хъ  чиселъ  октября,  посвященъ 
былъ  на  полоцкую  арх1епископ1Ю  МелетШ  Смотрицмй  *). 


*)  Митрон.  Б|ге81К  (01шсан1е  Е.-Со|к.  собора  стр.  166),  Завреюий 
<Опясдн]>  К1ева  1868  г.,  етр.  48),  Мавсимовичг  (Собр.  С01.  т.  И,  стр.  1В5) 
Г|'|Я4'*»йчк  (Лат.  церв.  уйЫ,  т.  II,  стр.  114)  в  хр.  * 

*}  Годубевг.  К1вв.  митр.  Нетръ  Могшда.стр.  300-303,  ».1Ч»4«-,  орвм*^. 
кг  доиумт.  М  XXX УХГ/ 
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Что  эти  епископсБ1я  посвящен!»,  по  крайней  М'Ьр±  по- 
свя1цен1е  1ова  Борецкаго,  были  совершены  въ  церквн  Брат- 
скаго  монастыря^  а  не  въ  печерской  лавр'Ь,  доказательствоиъ 
этого  служить  свид'бтельство  современника  и  очевидца  этихь 
событ1й,  нзв'Ьстнаго  отступника  отъ  православ1я,  Касс1а1{а 
Саковича.  Онъ  въ  своемъ  ЕрапогШоз!^''^  говорить:  „К]ебу 
Ра(пагсЬа  зегогоПтзк!  (1е811  п1т  Ьу1)  ТЬеорЬап  8\^1епс11  \у 
Вга18к1еу  сегк\у1  мг  посу  ко2аск1сЬ  ^1айукот  у  Р8е\Уч1о-те1гп- 
роШе  Вогеек1еёо,  а  гаИ  П1е  82ер1ап]^  шеггк^е  С2у1апа  И- 
1\хг§щ  т1а1,  Ьо  гадххЬу  ЬуИ  геЬу  ше  !;у1ко  С21о\У1ек,  а1е  у 
юисЬа  ше  81у82а1а  кЬ  111;игй1еу,  й1а  ^е^о  окна  П1е  1у1ко  ок1еп- 
саш!,  а1е  у  коЫегсаш!,  рогаЫаИ"  (стр.  33).  СвидЬтельство  это 
получаетъ  еще  большую  силу  отъ  того,  что  авторъ  А68о;'а, 
старательно  опровергая^  по  возможности,  ьсЬ  м:Ьста  иъ  Ера- 
пог(Ьо818^'Ъ,  не  отрицаетъ  означеииаго  заяв.1ен1я  Саковича  и 
скрытномъ  посвящен1и  въ  Братской  церкии  митрополита  1()ва 
Борецкаго  и  другихъ  1ерарховъ;  онъ  только  старается  осла- 
бить значен1е  означеннаго  заявлен]я,  въ  смысл^Ь  не  блаю- 
пр]ятномъ  для  православныхъ.  Вотъ  что  мы  читаемъ  въ 
А6»о^'«:  ^То  П1е  1681  рга\^да,  Ьо  1уЬо  окпа  2аЫ}е  Ьу^у,  (]1а 
^е^о  аЬу  1и(121е  аЬас2у\^82у  8^1а(;1о8С  йо  сегк\У1е  81^  пе  с18п^И 
рг2ес1е  хейеи  8р1е\уак  Ра<;паг82у  па  1т1е  ОаЬпе!  2акош1у  ка- 
р1ап  \уе1и8  г^усгахи  вгаеск1е§о,  С1сЬо  зрхемга!^  (стр.  91)  Ц, 

Трудно  представить  себЬ  всю  важность  возстановлен1я 
высшей  православной  1ерарх1и,  им']^вшаго  громадный  послед- 
СТВ1Я  для  всей  западной  Росс1и.  Это  было  возстано&9ен1е 
церкви,  разрушенной  почти  до  осиовав]я,  возстановлен1е  въ 
силу  народнаго  требован1я,  въ  противовЬсъ  интересамъ  поль- 
скаго  правительства.  И  вотъ  м^стомъ,  гд^Ь  совершились  эти 
важный  событ1я,  и  былъ  нашъ  монастырь. 

Но  Братсшй  монастырь  не  б^ы-зъ  одеимъ  только  свидЬ- 
телемъ  г'Ьхъ  событ1й^  которыя  произошли  въ  немъ,  благодаря 

*)  Ц|тов.  ирм^чанае  »  дожументу  ХХХУИ. 


41 

пр1^^ду  въ  Юевъ  патрхарха  веофа]ЕГа:  овъ  удачно  воспользо- 
вался этимъ  обстоятельствомъ  и  въ  своихъ  собственныхъ 
ин'гересахъ.  —  Еще  раньше  возстановлен1я  1ерарх1И;  наохъ 
монастырь  (2$  мая)  получвлъ  отъ  патр1арха  веофана  грамоту, 
въ  которой  ему  были  предоставлены  права  ставроптги  па-- 
трьаргаей.  Въ  память  своего  пребыв&Н1Я  въ  К1ев^,  патрзархъ 
водрузилъ  на  Братскомъ  грунгб,  при  вновь  заложенной  церкви 
святаго  Богоявлен1я  и  Благов'Ьщен1я,  крестъ,  который  до- 
нын'Ь  находится  надъ  царскими  вратами  Богоявленской  церкви 
нашего  монастыря^  признавая  зд'Ьсь  достойнымъ  быть  ставро- 
пипи  патр1аршей,  „которая,  какъ  говорится  въ  грамогЬ,  по 
управлетю  духовному  никогда  не  будегь  и  не  должна  под- 
лежать, на  в'Ьчныя  времена,  никакому  духовному,  ни  митро- 
поличьему, ни  арх1епископскому,  ни  иному  какому-либо  на- 
чальству, суду  и  благословен1ю,  кромЪ  самой  патрхаршеской 
копстантинооольской  вселенской  каеедры  ^). 

Учрежден1е  стапропипи  было  важнымъ  событ1емъ  для 
Братскаго  монастыря.  Какъ  на  иричипу  учрежден1я  въ  немъ 
ставропипи,  патр]архъ  въ  грамот^^  указываетъ  ^на  отступниче- 
ство отъ  иравослав1я  бывшихъ  законопреступныхъ  пастырей 
въ  земл'Ь  Русской"  *).  Подобное  отступничество  производило 
большой  соблазнъ  въ  обществе,  и  потому,  въ  интересахъ 
православ1я,  оно  хлопотало  объ  учрежден1и  ставропипи,  т.  е. 
объ  исключен1и  важныхъ  монастырей  отъ  опасиой  въ  то 
время  зависимости  ихъ  отъ  епарх1альнаго  начальства  и  о 
подчиненш  ихъ  непосредственно  патр]арп1ему  престолу.  На- 
сколько Братск]й  монастырь  дорожилъ  правами  сгавропиг1и, 
это  всего  лучше  видно  изъ  того,  какъ  высоко  онъ  ц'Ьнилъ 
пожалованную  оатр1архомъ  грамоту,  которою  ему  предостав- 
лены были  эти  права.  Въ  письме»  братскихъ  иноковъ  къ 
Михаилу   беодоровичу    отъ  1625  года,    га^  упоминается  объ 


")  Грамота  ата  вом%цена  п  Намят,  вреч.  комм.,  т.  II,  отд  I,  •>&  4-&. 
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этой  гранот1&,  между  прочамъ  сказано:  „иы  сами  з'Ьло  почв- 
таемъ  и  за  многоц'Ьнный  имамы  бисеръ  благословев1е  живо- 
дательнаго  гроба  Христова,  иже  есть  во  1ерусалим*"  ^). 

Не  прошло  и  двухъ  л'Ьтъ  иослЬ  описан ныхъ  нами  со- 
быт1й,  какъ  Братск1й  монастырь  понесъ  тяжелую,  невозна- 
градимую нич^мъ  потерю:  10  апреля  1622  года  умеръ  глав- 
ный защитникъ  и  покровитель  его — гетманъ  Конашевичъ- 
Сагайдачный. 

Въ  истор1и  Малороссш  гетманъ  Сагайдачный  за  своп 
заслуги  можетъ  быть  поставленъ  на  ряду  съ  Богданомъ  Хмель- 
ницБимъ.  Если  поб']Ьдоносная  сила  Богдана  Хмельницваго 
была  мечем7>,  освободившимъ  Украину  отъ  польскаго  ига,  то 
могучее,  непобедимое  мужество  Сагайдачнаго  служило  храни- 
тельнымъ  щитомъ  православныхъ  южно-руссовъ  въ  ту  печаль- 
ную, тяжкую  годину,  которая  постигла  ихъ  посл']^  ка:^ни 
отважнаго  гетмана  Наливайки. 

Сагайдачный  былъ  родомъ  изъ  Чернорусскаго  Подгорья, 
онъ  былъ  сынъ  самборскаго  шляхтича  Конона  или  Конаша  Са- 
гайдачнаго. Образован1е  свое  онъ  получилъ  на  Волыни,  въ 
знаменитомъ  училиц*  острожскомъ,  которое  подъ  исходъ  XVI 
стол'Ьт1я  было  ср^доточхемъ  и  разсадникомъ  возрождавшагося 
южно-русскаго  просв'Ьщещя.  Поокопчанк  наукъ  въэтомъучи- 
лищ'Ь,  Сагайдачный  поступилъ  на  службу  въ  запорожское  войско 
итамъ  за  свою  з,рыцарскую  д'1льность"  иочтенъ  былъ  отъ 
казачества  выборомъ  въ  старшины,  а  потомъ  въ  1598  году 
насл-Ёдоваль  гетманскую  булаву  посл^Ь  смерти  мученика-героя. 
Его  аоб'Ьды  надъ  турками  и  татарами,  для  которыхъ  онъ 
былъ  настоящею  грозою^  были  такъ  важны  для  Польши,  что 
она,  уважая  этого  мужественнаго  гетмана,  невольно  смиря- 
лась въ  своемъ  разъяреши  на  Украину.  Сагайдачный  для 
своего  ут^сненнаго  народа  и  гонимаго  православ1я  сд'Ьлалъ 
все,    что  только    можно    бы.90    сд^Ьлать    при  Сиги8мунд1^  П1, 


»)  Арх.  Ю-З.  Росс,  ч.  I,  т.  VI,  №  ССХХ. 


43 

не  поднимая  оружи  на  Польшу,  и  не  даромъ  онъ  называется 
бъ  л']Ьтописи  велякнмъ  защитвивомъ  православ1я.  Онъ  стре- 
мился поддержать  и  утвердить  благочестге  и  просв%щеп1е 
своего  народа  и,  вакъ  мы  видели,  принималъ  д'бятельное  уш- 
ст1е  въ  д&|ф  возстановлен1я  православной  1ерарх1и. 

Посл^днимъ  подвигомъ  этого  гетмана  былъ  хотинсб1й 
походъ,  гд'Ь  он'ь  оказалъ  велишя  услуги  Польш'Ь  и  гд']^  былъ 
тяжело  раненъ.  Изъ-аодъ  Хотина  Сагайдачный  прибыль  въ 
Шевъ  пред'ь  филипповсвими  загов'Ьнами,  безъ  трхумфовъ  и 
парадовъ:  его  полумертваго  встр'Ьтила  и  приняла  въ  своемъ 
дом-Ь  только  плачущая  жена  его  Анастас1я,  урожденная  Пов- 
ченская.  Хотинскимъ  походомъ  СагаВдачвый  довершилъ  свое 
военное  поприще  и  иосл:Ьдв1е  пять  м'Ьсяцевъ  жизни  своей 
онъ  посвятилъ  преимущественно  заботамъ  о  внутреннемъ 
благ*}^  Украйни. 

Независимо  отъ  той  заботливости,  съ  которою  Сагайдач- 
ный  вообще  относился  въ  Братскому  монастырю  и  принималъ 
д'бятельное  участ1е  въ  сооружеши  его  Богоявленсваго  храма, — 
независимо  отъ  этого,  онъ  предъ  смертш  своею  откагалъ  на 
содержан1е  нашего  монастыря  и  шволы  при  немъ  „ялмужну 
значную^,  состоявшую  изъ  н'Ъсколькихъ  „тысячей^.  Поэтому 
въ  л'Ьтописяхъ  онъ  и  называется  „любителемъ  и  ктиторомъ^ 
Братсваго  монастыря.  Памятнивомъ  усерд1я  его  въ  вашему 
монастырю  остается  еще  до  сихъ  поръ  серебряный  ручной 
врестъ,  хранящ1йся  въ  мовастырсвой  ризницЬ  ^).  Опред'Ьливъ 
вклады  и  другимъ  монастырямъ,  церввамъ  и  шволамъ  и  на- 
значнвъ  опевунами  жен^  и  д,повиннымъ  своимъ^  митрополита 
1ова  и  будущаго  своего  преемнива  въ  гетманстве,  Олифера 
Голуба,  и  совершивъ  по  долгу  благочест1я  посл'1дн1е  обряды 
христ1ансв1е  на  страстной  и  светлой  седмиц'б, — славный  гет- 
манъ  овончилъ  жизнь  свою  на  проводной  нед^^л^,  10  апр'Ьля*). 


^)  Оомеан1е  его  см.  въ  пос1%дае&   тл%ш^   ияаего  еотвМ1Д,  «  рнеуноп 
•ъ  прв10«е»11. 

')  Самниъ  достов^ранмъ  довуммтоцъ  Д1я  опрвА%дв11!я   вранмк  смвртн 
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Отп^ваахе  1^а  гетмана  было  совершено  со  всею  торже- 
ственност1ю.  Погребен1е  совершалъ  санъ  нитрополитъ.  Надъ 
т^ломъ  его  при  11огребен1и  20  яСпудеевъ"  читали  стихи,  со- 
чиненные тогдашнимъ  ректоромъ  братской  школы,  Еасааномъ 
Саковичемъ  ^).  Т^ло  его  иохоронили  въ  нашеиъ  монастыре, 
но  гд'Ь  именно — трудно  опред'Ьлить.  Въ  старомъ  помянник-ё 
михайловскаго  монастыря  сказано,  что  Сагайдачный  похоро- 
ненъ  „при  'церкви  школы  Словенское^.  Въ  виршахъ  Саковича 
говорится,  что  онъ  погребенъ  „при  церкви  братской^.  По 
летописи  Самуила  Величка,  т'Ьло  Сагайдачнаго  погребено 
„при  церкви  соборной  въ  шомъ  же  монастыру  брацкомъ  тев- 
скомъ  сущей^.  Стефанъ  Лукомск1й  въ  своей  истор]и  двухъ 
войнъ,  написанной  въ  город'Ь  ирилув*]^  въ  1770  г.,  пользуясь 
л'Ьтописью  Величка.  перед1}лалъ  ее  по  своему  и  назеачилъ 
м'Ьсто  погребен1я  Сагайдачнаго  въ  трапез'Ь  нашего  мона- 
стыря ^).  Предан1е  указываетъ  могилу  Сагайдачнаго  за  олта- 
реиъ  большой  Братской  церкви,  около  того  м^ста,  гд'Ь  лежитъ 
теперь  надгробный  камень  знаменитаго  русскаго  путешествен- 
ника, питомца  нашей  академ1и,  Григоровича-Барскаго.  Со- 
гласно съ  этимъ  предан1емъ  можно  думать,  что  надгробный 
камень  Сагайдачнаго,  при  построен1и  нынешней  каменной 
Богоявленское  церкви  въ  1693  году,  вошелъ  въ  ея  основан1е 


Сага&дачваго  и  его  похоронъ  въ  Братсюиъ  монасгыр^  с^ужвтъ  старый  помдн- 
викъ  михайдовскаго  монастыря,  иисаиный  въХУГ  я  первой  оодоввв^ХУИ  в^ка. 
На  98-иь  лвст'Ь  его  есть  между  прошмъ  С1'Ьдую|цая  совреиенваа  вам^тка: 
^Росу  1622,  апреля  10  доя  бдагочеетивыЙ  мужъ  «аыъ  Петръ  Конашевмчъ 
Сагайдачввй  гетманъ  войска  Его  К.  М.  Запороасвого,  по  мяогвхъ  авамеввтнхъ 
воеввыхъ  поеду гахъ  и  зввтдзствахъ,  ва  дохм  своемъ  простеръ  вов1  свов,  орв- 
дожися  въ  отцемъ;  съ  до'|рыиъ  вспов^дан1еиъ,  всподневъ  бдагвхъ  дй1ъ  в  мвдо- 
стыви  в  Б2еве.  Погребеиъ  прв  церввв  шкоды  гдовевское  пъ  м^ств  ва  Подод^ 
чеетво,  въ  дому  Братства  церковнаго^. 

Ч  Жедаюоие  бдаже  поввавомвтъов  съ  «твмв  стяхамв  могутъ  найгв  вхъ 
въ  IIрв^10жев^в  (№  6;  въ  Истор.  К1ев.  Авадем1в .  Годубева. 

')  Собр.  соч.  Мавскмовкча,  т.  II,  стр.  336-337,  358*-377.  О  пер.  ъу^еш, 
Богояв.  братства,  Максвмоввча,  стр.  25^26.  Опвсав1е  К1ева,  3|\вревС1:аго,  т.  I, 
тр.  48-49. 
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н  такинъ  обряяомъ  былъ  скрыть  отъ  взоровъ  Е8Сл%дователей. 
Но  съ  этимъ  преданхеиъ  едва  л  и  можно  согласвться  и  вотъ 
на  каквхъ  основан1яхъ.  Въ  годъ  смерти  Сагайдачнаго  не 
была  еп^е  готова  Богоявленская  церковь.  Братскою  церковью 
все  еще  считалась  первоначальная  церковь,  сооруженная  при 
странно-пр1имном'к  дом'Ь.  Естественно  ожидать,  что  Сагай- 
дачный,  какъ  главный  братчикъ,  былъ  погребенъ  нри  этой 
церкви^  т^мъ  бол'Ье,  что  около  укаванваго  нами  для  нтой 
церкви  м'Ьста  сравнительно  недавно  былъ  вырыть  гробъ  ^). 
А  это  можетъ  служить  основашемъ  71ля  того  предположен1я, 
что  зд'Ьсь  нужно  искать  м^ста,  гд*!  хоронили  выдающихся 
членовъ  братства,  гд*]^  следовательно  былъ  похороненъ  и  Са- 
гайдачный. 

Между  виршами  Саковича  сохранилась  и  надгробная 
надпись,  вырезанная  на  могильномь  камне  Сагайдачнаго. 
Вотъ  она: 

цТутъ  зложилъ  заиоро8СК1й  гетманъ  свои  кости^ 
Петръ  Ковашевичъ,  ранный  въ  войне:  Для  Волности 

Отчияны.  Когда  нань  Турцы  моцно  напирали, 

И  Постреловъ  смертельныхъ  килька  му  вадали: 
Которыми  зраненый,  Живота  доконалъ, 

веры  Богу,  и  Кролю,  и  Войску  доховалъ. 
И  умеръ  боровячи  Мира   ойчистого. 

За  што  узычъ  му  Творче  неба  вечистого: 
Якъ  Ревнителю  Веры  Благочестивой: 

Въ  которой  былъ  выхованъ  зъ  молодости  своей. 
Року  Тисеча  шесть  сотъ  Двадесятъ  второго 

Погребенъ  въ  Монастыри  Брацтва  К1еьского. 
На  который  Тисяч1й  килка  оферовалъ, 

А  жебы  тамъ  Науки  фундовано  жадалъ'*). 


^)  Гробъ  этотъ  вырытъбылъ  въ  1874—75  г.,  когда  д^лии    иогребъ  оводо 
теперешней  акадеивчесьоК  бавв. 

')  Годубевъ,  Истор.  Акад.,  прнюж.^  У(,етр.3б— 36. 
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Д'Ьда  благотворЕтельности,  которымъ  отдался  Сагайдач- 
ный  на  закате  своихъ  дней,  и  въ  особенвости  бэиявое  отно- 
шен1е  его  къ  братству  и  Братскому  монастырю,  аодали  по- 
водъ  н'ЬБОгорымъ  изсл']^дователям'ь  думать,  что  Сагайдачный 
предъ  смерт1ю  принялъ  аострижеше  и  былъ  инокомъ  Брат- 
сваго  монастыря. 

Пранят1е  Сагайдачиымъ  иночества  не  заключаетъ,  ко- 
нечно, само  въ  себ^^  историческаго  противорЫя.  Изъ  нашей 
отечественной  истор1и  в8в1)стно,  что  руссше  князья  и  б(»яре 
прежнихъ  временъ  часто  оканчивали  жизнь  въ  монашеств']^.  Въ 
знатныхъ  заоадно-русскихъ  фамил1яхъ  князей  Острожскихъ  а 
Четвертинскихъ,  Чарторыжскихъ,  Вишневецкихъ,  Корецвихъ, 
Сангушковъ,  Олельковичей  и  др.  мы  встр^Ьчаемся  съ  иноками  и 
инокинями.  Ту  же  наклонность  къ  иночеству  мы  зам'&чаемъ 
и  въ  украинсвомъ  ка.;ачеств'&  не  только  между  высшими  чи- 
нами его,  но  и  между  простою  запорожскою  брат1ею.  Безгра- 
ничная, буйная  воля  часто  становилась  въ  тягость,  и  с^чевые 
удальцы  шли  въ  монастырь,  особенно  въ  межигорскШ  и 
трехтемировсв1й,  гд%  въ  строгомъ  послушанш  доканчивали 
свою  жизнь.  11рим']Ьровъ  этому  можно  указать  много.  Въ  ХЛ*1 
в'Ьк'Ь  гетманъ  Шахъ  окончилъ  жизнь  свою  инокомъ  канеь- 
скаго  монастыря.  Въ  ХУП  в'Ьк'Ь  Юр1й  Хмельнвцк1й,  носл']> 
двухкратнаго  1'етмансгва,  былъ  архимандритомъ  Гедеономъ. 
Въ  ХУ111  ъ'ЬкЬ  укажемъ  на  знаменитаго  запорожскаго  сот- 
ника Максима  Жел'&зняка,  который,  оставивъ  Запорожье,  на- 
ходился въ  числ^^  послушниковъ  медв']^довскаго  Никольскаго 
монастыря.  Вообще  въ  прежнее  время  казачество  и  монаше- 
ство не  были  такими  чуждыми  другъ  другу  сферами  жизни, 
чтобы  нельзя  было  допустить  мысли  о  томь;  что  запорожск1й 
гетманъ,  посвятивш1й  остатокъ  своей  жизни  подвигамъ  благо- 
чест1я,  принялъ  предъ  смер11ю  своею  иночество^).  Въ  этомъ 
н'Ьтъ  ничего  нев^роятнаго.    Но  дФло   въ  томъ^   что  н^тъ  ни- 


')  Максимов!».  С1обр.  бо«.,  т.  II,  стр.  21Ю-*252. 
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вавихъ  фактичесЕихъ  данныхъ  для  того,  чтобы  раад'Ьлять 
и&^вхе  объ  иночеств'Ь  Сагайдачнаго.  О  монашеств']^  гетмана 
Сагайдачнаго  не  говорили  нашн  ино1си  ни  въ  ХУН-иъ,  ни 
въ  дрошломъ  стол^Ьт1и, — безъ  сомн'Ьн1я,  оото)1у^  что  онъ  и  не 
былъ  монахонъ;  а  если  бы  былъ,  то  объ  этомъ  не  умолчали 
бы  ни  Касс1авъ  Саковичъ,  который  въ  своихъ  виршахъ  ка- 
сается развыхъ  сторовъ  жиани  Сагайдачнаго,  ни  друпе  черно* 
ризцы  К1евск1е.  Цервое  идв:Ьст1е  объ  иночестве  Сагайдачнаго 
появилось  въ  1796  году,  нъ  д,Истор1и  Украины"  Энгеля,  ко- 
торый, не  новимая,  чго  значить — вступить  въ  церковное 
братство,  привялъ  его  за  пострижение  въ  монашество.  Это 
недоразум1н1е  иностранца,  незнакомаго  съ  м:Ьстиыми  явле- 
Н1ЯМИ  и  обычаями,  у  насъ  распространилъ  Бантышъ-Камен- 
С&1Й,  во  второмъ  издании  своей  „Исторхи  Малой  Росс1и'', 
напечатанномъ  въ  1829  году.  Мн.Ьн1е  Бантышь-Каменскаго 
было  принято  и  митрополитомъ  Евгев1емъ.  Поэтому  въ  его 
время,  по  свид:Ьтельству  Иинокент1я,  вцосл:Ьдств1и  арх1еаи- 
скопа  херсонскаго,  въ  Братскомъ  монастыр:Ь  стали  было  уже 
поминать  Сагайдачнаго  подъ  имевемъ  ^ипока  Павла**  ^).  Въ 
виду  этого,  предположение  объ  иночестве  Сагайдачнаго,  воз- 
никшее исключительно  благодаря  недоразум^Ьнш,  нужно  от- 
вергнуть. 

Пользуясь  благотворен1ями  гетмана  Сагайдачваго,  получая 
на  свое  благоустройство,  по  всей  в:Ьроатности,  и  изъ  член- 
скихъ  братскихъ  взносовъ,  Братсшй  монастырь  постепенно 
увеличвваетъ  свое  матер1альное  благосостоян1е  пухемъ  пр!- 
обргЬтев1я  земельныхъ  участковъ,  частш  благодаря  доброхот- 
нымъ  иожертвовав1Ямъ,  частш  благодаря  покупке  ихъ  па 
собственныя  средства. — Въ  1618  году  жена  подчашаго  К1ев- 
скаго  Лаврина  Лозки,  Анна  Гулевичевва  (двоюродная  племян^ 
ница  Елизаветы  Гулевичевны)  подарила  ^,ъъ  монастырь  брат- 
сшй для  поминовен1я  души  своей  дворовое  м^Ьсто  позщинско€у 


')  Ммснмовучъ.  о  оерв.  врем.  Богояв.  брагетва,  стр.  24—25. 
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лежащее  (зъ  одной  стороны)  во8л*Ь  церкви  Николая  чудо- 
творца добраго,  а  з  другой  стороны  (возл'Ь  дома)  Аядрея 
Скочка^,  на  что  и  дала  братчикамъ  дарственную,  собственно* 
ручно  подписанною,  запись^). — 6-го  шня  1621  года  нашъ 
монастырь  пр1обр%лъ  за  тысячу  копь  грошей  литовсвихъ 
дворъ  у  инокини  Вознесенскаго  женскаго  монастыря  (чтб 
былъ  возл^Ь  печерской  лавры)  Прасков1и  (въ  ыгрЬ  Екатерины 
Севасты1новны  Францкевичъ)  Кучинской,  жены  Мацея  Кучин- 
скаго.  М'Ьсто  это — «з  будованемъ  также  и  з  семнадцатма 
куничниками  на  немъ  оселыми* — было  значительныхъ  раз- 
М'бровъ  и,  въ  виду  17  расположеныхъ  на  немъ  оброчны^ъ 
дворовъ,  могло  быть  очень  прибыльно  для  нашего  монастыря. 
Къ  этому  м'Ьсту  примыкалъ  садъ  и  огородъ,  все  оно  обне- 
сено было  „огорожою^.  Знаменитое  тогда  по  предан1ямъ, 
м'Ьсто  это  было  на  старо-к1евскомъ  подгорья,  въ  Сокольни- 
вахъ,  противъ  церкви  Рождества  Христова.  Для  того,  чтобы 
обезпечить  безпрепятственное  пользован1е  этимъ  М'^^стомъ^ 
инокиня  Кичинская  дала  такое  обязательство  нашему  мона- 
стырю: «Еслибы  кто  колвекъ  въ  держанью  и  вечистомъ  ужи- 
ваню  тыхъ  добръ  кгрунту  пляцу  и  саду  вышъменованого  и 
пожитковъ  вшрлявихъ  ихъ  милостямъ  Братству  Киевскому 
якую  колвекъ  перешкоду  чинилъ,  теды  я  ихъ  милость  от 
вшелякихъ  таковыхъ  импедиментовъ  до  лет  вправе  отписан- 
ныхь  у  кождого  права  и  суду  боронити  заступовати  и  сво- 
имъ  коштомъ  тые  добра  очищати  маю**  >).  Не  м^шаегь  при 
этоиъ  зам^Ьтить,  что  Братск1й  монастырь  пр10бр'Ьлъ  это  м'Ьсто 
за  наличный  деньги  и  уплатилъ  ихъ  зяразъ,  безъ  всякихъ 
разсрочекъ. — 5  января  1624  года  мещане  Николай  Яницк1й, 
староста  пирятинск1й  и  его  жена  Луц1я,  дочь  бурмистра 
к1е1)скаго  беодора  Митковича,  продали  нашему 'монастырю  за 


')  Голубевъ,  Истор.  Асад.,  стр.  160^161. 
")  Пруложен1е  №  III. 
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траста  золотыхг  польских!  *)  дьЬ  ливки  на  рын1г1  шевскомъ 
вм^т^^  съ  самою  усадьбою.  При  составлен1и  купчей  записи 
Яаицк1е,  подъ  эалогомъ  стоимости  йроданняго  м^ста^  дали 
гараипю  Братскому  монастырю  на  свободное  в.тд'Ьте  этимъ 
мФстомъ  и  приняли  на  себя  веден1е  вс^хъ  могущихъ  вояник- 
нуть  И8ъ-за  этой  собственности  судебнмхъ  процессовъ.  Из! 
опред^ен1я  границъ  этой  усадьбы,  какъ  он%  пбиазанн  въ 
запродажной  яаписи,  видно^  что  Братск1й  монастырь  уже  въ 
это  время  владЪлъ  на  рынк'Ь  танъ  называемыми  ^середин- 
сками^  лавкамя,  хотя  намъ  и  не  известно,  какимъ  образомъ 
он*!!  перешли  въ  нашему  монастырю.  Янвцк]е  въ  своей  зя*- 
писи  говорятъ:  мы  „ведали  добра  свои  власные  то  ест  две 
коморе  крамннхъ  въ  рынку  Киевскомъ  сумеет  з  собою,  об* 
межу  болницы  або  шниталя  меского  на  грунте  ратушномъ 
для  хорыхъ  поставлевого  з  одное  (разумеется — стороны).  А 
коморъ  ихь  милости  братства  киевснаго  нааванныхъ:  Середин- 
скиаъ  8  другое  стороны  противу  церкви  соборное  с ветое  пре- 
чистое мурованое,  лежачые  съ  пляцомъ  и  кгрунтомъ  земленымь*. 
на  которомътые  обе  две  коморе  стоять*  «). — Въ  1628  году 
нашъ  монастырь  обогатился  новымъ  прюбр^Ьтенхемъ:  онъ  ку- 
пнлъ  у  Петра  Динкова,  козака  юевскаго,  дворовую  усадьбу, 
находившуюся  на  Борисо-ГлЬбской  улиц'Ь,  за  восемь  копъ 
грошей  лнтовскихъ '). 

Для  какихъ  именно  цЬлей  Братск1й    монастырь  пр1бре- 
талъ  эти  дворовый  м^ста— им'Ълъ  ли  онъ    въ  виду  арендный 


*)  Между  гкиг  мторг  Истор1а  Юег  дуж.  Академ!!  (етр.  167-168)  оо- 
игамъ,  что  »то  и^сю  было  $^одаре$ю  мшеиу  ыошаетнрю  ужааашввнн  н^ки- 
ванв.  На  подобное  ааиючевш  еву  Аава^в  право  слова  грамоты  царей  1оавва 
в  Петра  Аяесс^еввчей  (Паи.  вр.  коми.,  т.  II,  отд.  1,  №  XXIX,  стр.  293): 
1,отдала  ова  (Луц1в  Мвтвеввчева)  въ  Братсвай  мовастырь  два  ы^ста  лавочвые"..* 
Мн  Ш1АЖШ  похъ  ру1вмв  под1вввую  яапроявжвую  заввсь  втой  в1евсйой  жвтель- 
вквн,  вавовав  ааввсь  не  оставляет»  ввжахого  сонв4а1в  въ  товъ,  что  »т«  уеадеб- 
вое  вЪсто  было  продано  вашему  вовастнрю  ва  уваааввую  сумму. 

')  Првлож.  ;«  IV. 

*}  Пвмвт.  врем.  вомм.  т.  II,  отд.  I  1&  XXIX,  етр.  293. 

К1ево-Вратсв.  уч.  мов.  4 
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двсплоатац10у  или  же  эти  прюбр^тешя  удовлетворяли  его  соб- 
ственный нужды, — на  это,  ва  отсутств1е11ъ  положительныхъ 
данныхъ,  ны  не  моженъ  ответить.  Весонв%нно  тольео  то, 
что  эти  пр1обр^тен1я  оправдывали  затрату  на  нихъ  капитала. 
Посл^^  четырнадцатил^тяяго  фавтичееваго  своего  суще- 
ст0овав1я  Братск1й  иона9гырц  пиЬсгЬ  съ  братствомъ,  въ  1629 
году,  наьонецъ,  получилъ  юридическое  подтвержденхе  своего 
существован1я.  19-го  февраля  этого  года  обывателями  воевод- 
ства шевскаго  испрошена  была  у  короля  Свгиамунда  III  гра 
нота,  которою  онъ  соизволилъ  „  устроить^  въ  Шев^  на  грунте, 
подареньоиъ  Галшкою  Гулевичеваою,  „братство  мидосерд1я  по 
чину  Басил1я  Ведиваго,  богадельню  (шпиталь)  и  церковь,  до- 
зоръ  и  обмышлеванье^  каковыхъ  учрежден1й  поручался  озва- 
ченнымъ  обывателямъ^).  Ч'Ьмъ  же  объяснить  подобное  какъ 
будто-бы  несвоевременное  предоставлен1е  укаванныхъ  привил- 
лег1й  братству  и  нашему  монастырю?  Существован1€  этнхъ 
учреждев1в,  въ  особенности  церваго,  энергически  противодМ- 
ствовавшаго  распространена  латино-польской  пропаганды, 
было  для  польскаго  правительства  крайне  не  желательно. 
Разумеется,  эти  учрежден1я,  еще  раньше  1629  года,  хлопота* 
ли  о  предоставлен1и  ицъ  правъ  на  сущесхвованхе,  но  въ  преж- 
нее время  ихъ  искательства  были  безуспешны.  Въ  В1юмъ  же 
году,  благодаря  д,советникамъ^  короля  и  „посламъземскимъ^, 
имъ  удалось  получить  эти  привиллепи.  Не  сл^дуеть  опускать 
изъ  виду  и  того,  что  въ  данномъ  случае  польское  правитель- 
ство могло  руководиться  и  чувствомъ  страха,  опасен1ями  воз- 
мущев1й  со  стороны  такой  могучей  силы,  какою  въ  то  время 
было  ковачество^  такъ  близко  стоявшее  къ  братству  и  мона- 
стырю. Подобная  несвоевременность  королевскихъ  привилле- 
г1й,  анахронизмъ  въ  ни^ъ, — д^ло  обычное  въ  то  время.  Для 
примера  укажемъ  на  грамоту,  данную  тЬиъ  же  Сигизмун- 
домъ  Елисею  Плетевецкому  на  шево-печерскую  архимандрхго 


•)  Ша.  л.  VI. 
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въ  1605  году  ^),  ютя  онъ  фак'Гическн    былъ    лаврскимъ   и^> 
стмтелемъ  еще  съ  1599  года  ^). 

Въ  8аключен1е  этого  перюда  вашей  истор1и  сшшемъ 
в^Ьекольво  словъ  о  послФднеиъ  игумен%  вашего  новастыря 
за  этотъ  перюдъ.  Это  былъ  Те^аегй  Левоничъ  Земка, — „нужъ 
св^дущ1й  въ  яэыкахъ  греческомъ,  латинсвомъ,  славянскоыъ  в 
русскомъ".  Асвочевсшй  весправедлвво  счвтаетъ  его  ввтомцемъ 
Петра  Могилы,  пославнымъ  для  завершен1Я  обрадовав!^  кь 
аагравячвыя  шволы ').  Онъ  выввавъ  былъ  въ  лавру  Елвсебмъ 
Плетенецвимъ,  гд1,  вачиная  съ  1624  года,  вид^Ьнъ,  ивъ  года 
въ  годъ,  типографомъу  прооовФдвввомъ  и  соборнымъ  старцемъ. 
На  настоятельство  его  въ  нашемъ  нонастыр^Ь  впервые  ука- 
заво  М.  Мавсимовичемъ  ^).  Подъ  составлевннми  Зенкою  ввр^ 
шами  „на  старожитныИ  влейвотъ  вхъ  малостей  пановъ  Бала«* 
бавовъ";  пом'Ьщеввыми  на  обороте  заглавваго  листа  славяно* 
руссваго  левсивова  (Павмы  Беренды),  взданваго  11  авгус1*а 
1627  года,  онъ  подпвсадся  тавъ:  „1еромоиахъ  Тарас1й  Лево- 
ничъ Земва,  игуменъ  Боюявленшй  теескгй  и  проповтднинъ 
мова  Бооння  монастыря  печерскаго'^ .  Таввмъ  образомъ  Земня, 
црожодя  извфствыя  должвости  въ  в1ево^печерсвой  лавр'Ь,  былъ 
въ  то-же  время,  подобно  Иса1и  Бопивсвому;  и  игум^вОн'^ 
нашего  мовастыря.  На  вгуненств^  въ  Братсвомъ  мовастыр!; 
Земва  пробылъ  до  самой  вовчввы  своей,  последовавшей  въ 
печерсвой  лавр^Ь  13  сентября  1632  года,  вавъ  это  значится 
въ  надгробной  вадпйси  ему^  помещенной  въ  Тератургим']^ 
А.  Кальнофойсваго  (изд.  1638  г.)^).  По  мнен1ю  Асвочев- 
сваго  ^),  Земва  съ  игуменствомъ  въ  вшюиъ  мовастырф  соедв^ 
нялъ    и    должность   ревтора   Богоявлевской   школы.    Но  съ 


*)  Ажтн  Ю.  ■  3.  Росс,  т.  а,  подъ  1605  г. 

')  Годубовъ,  Истори  Акадеи11,  стр.  169—170. 

*)  Аежоченсик.  К16В1|  съ  его  дрвжв.  учищ.  1.  I,  стр.  102. 

*)  О  пер.  врем.  Ногояв.  бра?.«  стр.  11. 

V  Голубев*,  Иетор,  Акад.  стр,  173—174. 

*)  К^евьсъ  его  древн.  учи.  ч.  Г,  стр.  102. 
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дтимъ  нельая  согласиться  въ  виду  того,  что,  кавг  положи- 
тельно изв^но,  въ  то  время,  по  крайней  и^рЬ^  въ  1631 
году,  ректорскую  дожвость  занималъ  Тамашъ  Ылевичъ^). 

Хотя  представленння  нами  св^д'Ьн1я  о  состоян1и  Брат- 
скаго  монастыря  за  первый  пер10дъ  его  существован1я  не 
особенно  обильны,  но  все  же  на  основав1и  ихъ  мы  им^емъ 
право  заключать,  что  нашъ  монастырь  въ  двадцатыхъ  годахъ 
ХУП-го  стол'&т1Я,  по  отъ'Ьзд^  патр1аха  веофана,  продолжалъ 
устроиться  и  увеличивать  свое  матер1альное  благостоян]е  и 
не  подвергался  разорешю  со  стороны  враговъ  православ1я. 
Между  тЬмъ  эта  скудость  историчеекихъ  данныхъ  о  судьбе 
нашего  монастыря  въ  указанное  время  давала  поводъ  н^ко- 
торымъ  нсторивамъ  делать  ошибочный  предположен1я  о 
ра80рен1и  и  запуст^н1и  братства  и  вм-бет^  съ  нимъ  мона- 
стыря въ  это  время.  Митрополитъ  Еврен1й  въ  своемъ  „врат- 
комъ  изв^ст1и  о  начале  Юевской  Академ1и^  говорить,  что, 
9 по  отъ^ЬздЪ  патр.  веофана,  возставшее  отъ  католиковъ  и 
ун1атовъ  гонен1е  на  новсшоевященнаго  имъ  митрополита  в 
епископовъ  разрушило  С1е  8аведен1е  (братское  училище).  А 
ХОТЯ)  церковь  братскую  обновилъ  гетманъ  войскъ  запорож- 
скйхъ  Петръ  Конашевичъ  Оагайдачный  и  братство  поддср- 
жалъ,  но  училища  возстановнть  не  см^лъ  безъ  дозволен1я 
польскаго  короля  и  уже  въ  1629  году  февраля  19  получилъ 
отъ  короля  Сигизмунда  III  грамоту,  дозволяющую  им^ть 
братству  церковь  для  совершен1я  Бож1ей  службы  по  закону 
греческому  съ  училнщемъ  и  при  нихъ  братство  милосерд1я 
по  чину  Васил1я  Велвваго  и  богадельню  для  убогихъ  ста- 
рыхъ  и  увФчннхъ^  ')•  То  же  самое  было  повторено  и  после- 
дующими историками^).  Аскочевск]й  между  прочимъ  гово- 
ритъ:  „въ  это  бурное  время  (после  1620  г.)...  братство  было 


^)  Мдюамовичъ,  о  перв.  врём.  Богояв.  брат.  стр.  28. 
*)  Оп1еа|1е  Ювво-Соф.  собора,  ■«х.  1825  года,  прн1ожбв!е  )&  41,  стр.  210. 
*)  Мавар1к,  Ист.   Юев.  ажад.  стр.  20;  Маржеввч%.  Истор!<  Махороссав. 
Моакша  1842  г.,  т.  I,  стр.  124-^125. 
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разсФяно...  церковь  разграблена,  гостиннвца  разорена,  и  не 
остаться  бы  камню  на  какн^,  если  бы  гетманъ  Петръ  Конаше- 
вить-Сагайдачный  съ  своими  казаками  не  остановилъ  буйства 
грабителей  и  уб1Й1^...  Онъ  вачалъ  отнимать  вооруженною 
рукою  церкви,  занятый  католиками  и  ун1атам1Г,  и  ов^гадгьвъ 
остатками  кгево-братскаго  монастыря^  занялся  возобновлен 
нгемь  кань  его,  такъ  и  находившагося  при  немъ  училища*  (), 
Несостоятельность  этого  мн^Ьн1я  сл'Ьдуетъ  прежде  всего  изъ 
ТОГО;  что  въ  виршахъ  Саковича  н'Ьтъ  и  упоминанхя  о  разоре- 
Н1И  Братскаго  монастыря,  будто-бы  посл'Ьдовавшемъ  по  отъ- 
Фзд'Ь  патр1арха  Оеофана.  Вирши  Саковича  написаны  въ  пане- 
гирическомъ  дух'Ь,  и  странно  думать,  чтобы  Саковичъ,  со- 
временникъ  указываемыхъ  этими  историками  собыпй,  упустиль 
случай  ув'Ьнчать  могилу  Сагайдачнаго  лишнимъ  лавромъ, 
чтобы  онъ  обошелъ  молчашемъ  так1е  важные  подвиги  Сагай- 
дачнаго, как1е  приписывают»  ему  указанные  взсл^^дователи. 
Цравда,  братчики  въ  своемъ  письм'Ь  къ  Михаилу  беодоро- 
внчу  *)  01^»  1625  года  заявляли  „о  скудости  своей*,  благодаря 
которой  не  можетъ  быть  благоукрашенъ  ихъ  храмъ.  Но  д'Ь- 
лать  на  основая1и  этого  выражен1я  заключенхе  о  разорен1и 
монастыря  было  бы  крупнымъ  произволомъ.  О  скудости  своей 
говорили  московскимъ  царямъ  и  архимандриты  богатой  шево- 
печерской  лавры,  и  потому  на  указанное  выражен1е  братчи- 
ковъ  нужно  смотреть,  какъ  на  обычный  прип'Ьвъ  просителей. 
Если  мы  отъ  фактовъ  перейдемъ  къ  разсужден1ямъ 
общаго  характера,  то  и  на  основан1и  ихъ  нельзя  вывести 
ничего  благопр1Ятнаго  для  предположенхя  о  разрушенги  Брат- 
скаго монастыря  и  братства  в*ь  20-хъ  годахъ  XVII  стол'Ьт1я. — 
Такъ,  тогдашн1е  м'Ьщане  не  были  настолько  слабы  и  уступ- 
чивы;  чтобы  они  позволили  врагамъ  православ1я  среди  Шева 
допускать  подобный  насил1я.  Да  если  бы  м'Ьщане  и  оказа.1ись 


*)  Шевъ  съ  его  древ,  учил.,  ч.  I,  стр.  90—91. 
•)  Арх.  Юго-Зап.  Россш,  ч.  I,  т.  VI,  Л|  ССХХ. 
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^езсил^ыымй,  то  не  тавимъ  было  въ  то  врем>|  1и)8ачестЫ)) 
энергически  отстаивавшее  ивте^ресы  нравослав1я,  бывшее  тогда 
такою  грозною  силою,  что  даже  и  польское  правительство, 
находившееся  въ  стЬсненныхъ  обстоятельствахъ,  вынуагдено 
было  сообразоваться  съ  его  настроен1емъ.  Къ  тому  же^  со- 
вершенно несправдливо  мн'Ьнхе,  что  будтобы  въ  Шев^  въ 
разсматриваеное  время  была  достаточно  сильна  латино-ушат- 
свая  парт1я.  Напротивъ,  въ  это  время  ун1аты  сами  подвер- 
гались опасности  цресл'ЬдованШ.  Стбитъ  вспомнить  трагиче- 
скую кончину  оффищала  унхатсваго  митрополита  Антон1я 
Гревовича,  утопленнаго  козаками  на  Дн'Ьпр^^  стбитъ  при- 
вести себ'Ь  на  память,  вавъ  гк&е  во;шви  схватили  митропо- 
личьяго  слугу  и  привязали  въ  пушв']^,  вавъ  они,  неизв1№тно 
вуда,  д^ли  ун1атсваго  (в1евсваго)  попа, — стбигь  вспомнить 
нее  это,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  справедливости  высвазаннаго 
зам']^чан1я.  Преврасною  харавтеристивою  положев1я  унЫ  въ 
Шев-Ё  може1'ъ  служить  выдержва  изъ  донесен1я  въ  Риыъ 
ун1атсваго  митрополита  Рутсваго.  яДабы, — писалъ  Рутсв1й 
»ь  1626  году,  —  совершалась  въ  Шево-Софхйсвомъ  собор-Ъ 
(въ  то  время  отданпомъ  правительствомъ  ушатамъ)  служба 
Бож1я  и  святая  месса,  я  послалъ  туда  въ  1622  году  четы- 
рехъ  завоннйвовъ  регулы  св.  Васи41я.  Когда  эти  законники 
въ  празднивъ  Рождества  Цресвятыя  Богородицы  шли  до 
ваеедры  для  совершенхя  св.  мессы^  ихъ  возави  схватываютъ, 
вяжутъ,  владутъ  на  ноги  вандалы,  бросаютъ  въ  лодку  и 
везутъ  Дн1^промъ  до  Тр^хтем1рова,  гд'Ь  находится  возацкая 
крепость...  Зд'Ёсь  они  держали  ихъ  въ  заключеши  шесть 
нед'Ьль,  а  зат^мъ  отправили  внизъ  Ди^^промъ  въ  ре^иденщю 
ихъ  вождя.  Иосл^^  возацваго  сов^щашя  они  быди  освобож- 
дены изъ  закдючеи1я  и  отпущены,  но  съ  предостереаюен1емь, 
чтобы  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  осмтьлива^юя  оюипгь  въ  Шееп  а 
явно    испов^ьдывать   свою  религгю^  ').   Очевидно,  что  при  та- 


*)  Голубвнъ,  Истар.  Акад.  стр.  166—167. 
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|^011ъ  полаяев1и  д'Ьлъ  лативо-ун1аты  нивоимъ  о(^а8бнг  &е 
могли,  отважпьея  на  такое  крупное  насил1е,  какъ  разруше* 
Н1е|  Братскаго  монастыря. 

Собраввыя  нами  ев'Ьд'Ьшя  о  Братскомъ  монастыр^Ь  за 
первый  аерюдъ  его  истор1Иу  пер10дъ  начальнаго  устроенгя 
монастыря,  даютъ  осяоваше  для  сл'Ьдующихъ  общихъ  выводовъ. 
Монастырь  устровлся  прочно;  онъ,  поел*!  первой  малой 
церкви,  усп^лъ  устроить  большую  церковь  Богоявдев1я  Го- 
сподня съ  арид&гами  Благов^щев1я  Пресв.  Богородицы  и 
прецод.  'Антов1я  и  веодрС1я  Печерскихъ;  безъ  сомн^Ьн1я,  онъ 
.  усп'Ьлъ  обзавестись  постройками  для  помФщен]я  монастырской 
брат1и  и  школы,  ибо  если  въ  немъ  была  даже  страннопр1им- 
вица,  гд!»  могъ  найти  пом^щеше  и  патр1арх'1>,  то  тЪыъ  болЬе 
и  еще  раы'Ье  должны  быть  предполагаемы  постройки  для 
первых'ь  двухъ  потребностей.  Монаегырь  обогатился  прюбр^Ь- 
тен1ями  въ  недвижимыхъ  имуществахъ,  час11ю  вновь  подарен- 
ных'ь  ему,  част1ю  куплен ныхъ  нмъ  самимъ,  чтб  даетъ  пред- 
ставлен1е  о  приращен1и  средствъ  монастыря,  покровитель- 
ствуемаго  братствомъ  и  козацкою  старшиною  во  глав^Ь  съ 
гетманомъ.  Благодаря  этому  покровительству,  Братск1Й  мона- 
стырь могъ  принять  долю  участ1Я  въ  такомъ  важномъ  д^л%, 
какъ  возставовлен1е  православной  1ерарх1и  въ  южной  и  за- 
падной Росс1и.  Благодаря  опять  тому  же,  онъ  вм'ЬсгЬ  съ 
братством-^  аолучнлъ  почтенное  право  патр1аршей  ставропипи 
съ  ананен1емъ  патр1арша1Х>  благословешя  въ  святыне  креста. 
Благодаря  опять  тому  же,  онъ  получилъ  правительственное 
утвержден1е  своего  права  на  существован1е.  Требовалось  бы 
еще  съ  нашей  стороны  изобразить  внутреннее  устройство 
монастыря,  какъ  монастыря^  внутреннюю  жизнь  монастыр- 
ской брат10,  какъ  Орамской  монашеской  общины.  Къ  край- 
нему сожал'Ьнш,  для  этого  не  им'Ьется  источниковъ  или  дап- 
ныхъ,  достаточно  выразнтельвыхъ.  Остается  говорить  объ 
этомъ  лишь  то,  что  можно  скавать  на  основан1и  немногихъ 
косвенныхъ  или  случайяыхъ  указаний,  восполняемыхъ  сообра- 
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Жен1амн.  Такъ,  можно  прежде  асего  отметить,  что  игумена 
Брьатскаго  монартыря  въ  это  время  на  были  вм'ЬстФ  и  ректо- 
рами Братской  шволы/  ибо  ректорами  были  друг1я  лица, 
изв'Ёстныя.  въ  этомъ  ввави!  ва  данное  время,  вавъ  то:  1овъ 
^орещий,  Басаанъ  Саковичъ  и  др.  Бонемо,  игуменъ  им&1ъ 
попечен1е  о  школ^,  вакъ  соединенной  съ  монастнремъ,  въ 
немъ  пом:Ьщавшевся  и  получавшей  въ  большей  или  меньшей 
дол'6  вспомоществавав1е  отъ  монастыря.  Но  вакъ  игумевъ 
монастыря,  онъ  им^М  свой  вругъ  д^ъ,  свою  область  нЪ^'Ь- 
Н1Я.  и  управлен1л,  независимую  отъ  ректора  школы.  Игумевъ 
непосредственно  начальствовалъ  надъ  монашесвою  брнт1ею . 
монастыря  и  ею  управлялъ.  Что  въ  монастыре  была  брат1Яу 
была  монашеская  община,  это,  предполагаемое  и  само  собою, 
предполагается  и  словами  еще  дарственной  записи  Бдисаветн 
Гулевичевны,  гд'&  говорится,  что  она  ввела  въ  монастырь 
священно-инока  Иса1ю  и  прочихъ  черпг^^.  Въ  изв'Ьстной 
уже  намъ  благословенной  грамотЬ  1ерусалинсваго  патр1арха 
беофана  упоминаются  „иноки  мо^юдые^  што  способомъ  мона- 
стыря по  закону  св.  Васал1я  общежительно  быти",  т.  е. 
им^ющ1е  жить  по  монастырр^имъ  порядкамъ,  въ  общежит1и, 
по  чину  св.  Васил1а.  А  изъ  приведеннаго  выше  свид'Ьте.1ь- 
ства  за  эр^мя  втораго  игумена  бра'гскаго  Сератона  видно, 
что  при  этомъ  игумен'Ь  были  въ  монастыр!)  геромонахъ  Оео- 
доръ  и  братгн.  Надо  полагать,  что  ьъ  сред^Ь  брат1й  были  и 
друпе  1еромонахи,  1ерод1а&оны  и  оослушники.  Зат^мъ  важ- 
ный смыслъ  должны  им'Ьть  для  насъ  выражен1я  документонъ, 
предиилагающ1е  въ  монастыр'Ь  общежитге  по  гакочу  или  по 
чину  св.  Василгя  Великаго.  Известно,  что  въ  ХУ1  в.  жизнь 
иноческая  въ  ш^^вскихъ,  да  и  другихъ  мовастыряхъ  южной 
и  западной  Руси  была  ъъ  значительномъ  упадке.  Начала 
общежит1я,  по  которымъ  она  должна  была  устраиваться 
весьма  часто  нарушались  то  произволомъ  настоятелей-игуме- 
новъ  и  архимандритовъ,  то  своевол1емъ  брат1й,  то  злоупо- 
треблен1ями    марянъ,  получавпшхъ  въ  свое  в:Ьд^н1е  и  пользо- 
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вшхе  моавстнрн.  Но  когда,  с%  конце  XVI Ц.,  нкстап  тяжвЬ 
исонталя  й  ооксвости  дая  вАрн  п  церквв  Егрввославвой,  то 
впвваяное  етимъ  релвг1овное  возбужден1е  в  ревность  по  ^р^ 
и  *благочеот1Ю  проявились  в  реввоЫю  о  ду^совномъ  подъеме 
и  лучшемг  устроен1в  ввоческой  явзвв  )^ъ  новастыряхъ.  Особен- 
ны11ъ  выражен1емъ  этой  реввоств  была  заботливость  объ 
учреждев1в  влв  во8стааовлеа1и  въ  иовастКгряхъ  овщежитгя 
по  чину  ее.  Василгя  Велинто.  Заботятся  объ  отонъ  в  лучш1е 
взъ  св1Ьтсввхъ  в  патроновъ — основателей  или  возстановителей 
монастырей.  Тав%,  напр.,  князь  Константинъ  Константвйо- 
вачъ  Острожск1й,  насл'бдствевный  отъ  предковъ  ктиторг  и 
патронъ  Дерманскаго  монастыря  ва  Волыни,  даетъ  ему  въ 
1602  г.  запвсь  на  преобрадованте  монастыря  въ  общежитель- 
ный. Предоставляя  въ  волное  владЬнге  монас1ыря  твЬствые 
села,  земли  и  доходы,  князь  говоритъ,  что  даетъ  все  это  на 
общежительство  чернцамъ,  которые  соиаснтсн  жить  вмп^тть 
по  законоположенью  Василгя  Великаго,  святыми  боюносными 
отцами  на  соборгь  утвержденному  *).  Въ  К1ев']^  сильнМшимъ 
ревнителемъ  общежитгя  былъ  знаменитый  архимандритъ  пе- 
чорской лавры  Ёлвсей  Плетенецюй  (1599 — 1624  г.).  Дли  по- 
мощи себЬ  въ  д'Ьл'Ь  возстановлен1я  общежит1я  въ  лавр^Ь  и 
вообще  улу4шен1я  иноческой  жизни  въ  ней  онъ  призвалъ  въ 
лавру  славивтагося  тогда  духовными  подвигами  старца-схи- 
мопаха  1ова  Княгининскаго.  И  старецъ  прибылъ  въ  лаврскую 
обитель,  много  потрудился  въ  ней,  „советуя,  уча,  наказуя  и 
моля,  еже  по  божественному  Васвл1ю  общежительное  блаю- 
чинге  морковное  и  трапезное  блюсти^  нищету  и  воздержан1е 
любяти,  и  страсти  самолюб1я  бЬгати,  и  старшимъ  повинова- 
тися*'  *).    По  всей  вероятности,    благимъ    сов4тймъ    Ёлвсев 

^}  Памятники,   вал.  Врем.   Коммнссхвш  ди   равбира  др.   ажтов%.  Т.  1У| 
отд.  стр.  36^36.  К1евъ.  1859  г. 

<)  Ж8заеоп|1сан1е  1ова  въ  соч.  „Цетрш  Могила'',  С.  Т.  Голубева.  иридожея1'е 
Лв  XXXV,  примеч.  жъ  ирнюкешю. 


Плетеьвцшк'о  и  Иоа|а  Копивскаго  должао  ирйпнсаН  в  то, 
что  и  фундаторша  нашего  монастыря  Блисавета  Гулеввчевва 
въ  своей  дарственной  вапнеи  ему  выра1жаетсв,  что  даетъ  свое 
]1О1$0ртвован1е  на.  монастырь  обгтю  жиш^я  по  Васимю  Ве- 
ликому* Въ  чемъ  СОСТОЯЛО  вто  о<^щежит1е  по  чину  Васнл1я 
Великаго?  Не  рходв  вд^ь  въ  подробноств  и  историчесшя 
разъяснен1я  по  этому  цредмету  (чт5  вавлевло  бы  васъ  дале&о), 
наномннмъ  только,  вавъ  подымала  это  общежитае  современ- 
ные ревявтели  его.  Сейчасъ  вид^Ьли  мы,  вакъ  поаималъ  требо- 
вани  иночесраго  общежит1я  1овъ  КнягининскШ.  Прнведемъ 
еще  изложен1е  этихъ  требоваа1в  въ  вапнси  Константина 
Острожскаго  Дермансвому  монастырю').  Поясняя  то  общее 
житге  по  законоположенгю  Василья  Великаю^  въ  какомъ 
им'Ьютъ  пребывать  иноки  монастыря,  овъ  говоритъ:  „то  есть 
такъ,  чтобы  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  им^Ьлъ  у  себя  особаго 
имущества,  но  все,  что  только  есть  у  нихъ  и  будетъ,  должно 
быть  общимъ  для  всЬхъ;  даже  не  должны  они  им-бть  соб- 
ственной воли,  согласно  11всан1ю^  на  воторомъ  основана  ихъ 
я;йзнь.  Не  стяжипге  з,шта^  нц  сребра,  ни  М9ьди  и  дал:Ье 
(Мате.  X,  9).  И  въ  другомъ  м'Ьст^,  именно  въ  Д'Ьян1яхъ 
Апостольсвихъ  (IV,  32):  народу  же  9)ьровавшему  бт  сердт 
и  &уша  едина,  и  ни  едит  оюе  что  отг  им1ьнгй  своихь  иало^ 
лаше  свое  быти^  но  бяху  имь  вся  обща,  Притомъ  мы  предо- 
ставляемъ  имъ  право  иск.9[ючит&11ьно  только  изъ  своего  обще- 
жительства,  по  уставу  Басил1а  Великаго,  избирать  игумена, 
челов'Ька  въ  жизни  искуснаго,  благочесц^ваго,  подающаго  со- 
бою прин'Ьръ  всякихъ  доброд^^телей...  ^)  Избранный  же  дол- 
женъ  быть  не  распорядителемъ  имущества,  но  иастыремъ  душъ 
братскщхъ;  а  если  бы   таковымъ   не  оказался,    то  вместо  его 


^)  Ояо  могдо  быть  с^став^ено  иодъ  вдмв1ейъ  сов^товъ  того  же  1ова 
Квягиивнскаго,  который  былъ  бжвгокъ  квязд,  быжъ  и  устроитежейъ  его  Дерхае- 
ссаго  монастыря  во  цравиламъ  общржипя. 

')  ^,лxЬ^  говорится  объ  утьерхдбН1В  йзбранваго  вгумеиа  бвязрмъ,  Бакъ 
ктвторомъ  иовастыря. 


оии  должны  избрать  и  представить  другаго.  Экономе  Ед&а* 
стырскхй  та&же  доджеаъ  быть  избвраемъ  всею  братвенх;  рас- 
поряжаясь инуществомъ  монастырсаинъ  за  в^домомъ  игумена 
ш  старшихъ  братШ,  онъ  обязавъ  ежегодно  давать  отчетъ 
предъ.  всею  брапею...  Вообще  же  всЬ  обязаны  радЬть  о 
монастыре,  нсаравлять  его,  строить...  и,  по  и^рЬ  шдобностп, 
снабжать  необходи1шмъ;  сами  же  лчно  обязаны  заниматься 
рукод^&л1яни,  приличными  нхъ  звав1ю,  работать,  трудиться  и 
вести  жизнь  святую.^.;  преступнцковъ  и  ослушныжъ  уговарн-- 
вать,  обличать  и  самимъ  между  собою  духовно  наказывать 
по  уставу  Васнл1я  Беликаго^.  Надобно  полагать^  что  обще- 
признаваемыя  требован1я  или  правила  общежития  не  только 
признавались  обязательными  и  для  нашего  Братскаго  мова- 
стырЯу  но  что  они  бол'Ье  или  ыен^е  и  осуществлялись,  въ  немъ. 
Везъ  сомн'Ьн!»,  объ  атомъ  заботились  так1е  достойные  и  про- 
св^Ьщенные  игумены  его,  какъ  Иса]я  КопинскШ  и  Тараай 
Левоновичъ  Земка.  Есть  одно  случайное  указан!»  на  это  у 
Касс1ана  Саковнча,  который  въ  своемъ  сочинен1И  ^^^^^^^^^о* 
$и8*'  мимоходомъ  упоминаетъ  о  соблюдавшихся  въ  нашемъ 
монастыре  порядкахъ  устава  по  чину  Васил1я  Великаго,  и 
въ  частности  о  томъ,  что  во  еремя  трапезы  читалглсь  нраво- 
учитаьныя  повгьствовангя  ^).  Значитъ,  соблюдалось  зд'Ьсь  то 
общежительное  бмьочите  церковное  и  трапезное^  которое 
ревновалъ  утвердить  1овъ  Княгининсвдй  въ  лаврФ.  Зат'Ьмъ 
известно,  что  въ  монастыр'Ь  былъ  уапавникъ  веодоръу  родомъ 
москаль^у.  какъ  уставнищ  онъ  наблюдалъ  за  соблюден1емъ 
устава  и  въ  церкви,  во  время  служен1й,  и  въ  трапэз'Ь,  а  мо* 
жетъ  быть  н  читалъ  въ  церкви  уставныя  поучен]я.  11р1обр'Ь- 
тен1е  монастыремъ  недвижимыхъ  имуществъ  и  угод1й  само 
собой  предполагаетъ  существовав!»  и  должнос1и   эконома.   А 

^)  Ссы1ка  иа  это  со<1ивев1е  Сажлича^жъ  Истор1И    К1евско1  д.  аБлде111н 
С    Го^7бемц  стр.  171. 

•)  Таиъ  же,  стр.  219. 
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д&ю  ва^шняро  устроевк  монастыря,  ус1гЬвшаго  обзавестись 
цервоаш,  я^ялыии  иом^Ьщешмя  для  брапи  и  етраннопр!»^!- 
янцеЮ|  предполагаетъ  тотъ  оби^'ы  тррдъ  братщ  къ  которому 
обязывалась  братгя^  напр.,  вь  Дерманскомъ  монастиргь.  За- 
т^мъ,  при  иросв^щенныхъ  игуненахъ  монастЕгря,  каковБГ  были 
Иса1Я  и  Тарас1й,  и  оритоиъ— ионаствря,  соеднненнаго  съ 
братсвою  шволою,  естественно  предполагать  присутств1е  въ 
сред'Ь  монастырской  брапи  и  инововъ  съ  н-Ьвоторымь  обра- 
зоваилемъ,  могшихъ  быть  даже  учителями  въ  швол^^.  По 
врайней  и^рЬу  вто  известно  объ  упомяяутомъ  уставяив'Ь 
веодор-Ь,  воторый  въ  вовц'Ь  20-хъ  годовъ  ХУП  в.  значится 
учителемь  русской  шволы ').  Навонецъ,  относительно  моло- 
дьисб  инокоеъ,  о  воторыхъ  упоминается  въ  благословенной  гра- 
ыошЬ  иатр1арха  веофана  1620  г.,  можно  предполагать,  что 
они  не  были  только  послушнивами,  чтО;  по  крайней  м'&р'Ь, 
н'Ькоторые  И8Ъ  нихъ  могли  быть  вм'Ьст'Ь  и  учениками  школы, 
чтобы  со  временемъ  быть  и  учителями  въ  ней  или  другихъ 
мФстахъ,  также  работниками  въ  книжномъ  д%л4  на  пользу 
церкви  и  проаов^Ьдниками.  Оловомъ,  мы  полагаемъ,  что  пер- 
вый Перюдъ  въ  истор1и  нашего  монастыря  былъ  перюдомъ 
начальнаго  устроен1я  его-^не  только  вн'Ьшияго,  но  и  внутрен- 
няго,  что,  благоустроил  свой  вн'Ьшн1й  >  быть,  монастырь  до- 
стигъ  н*ЬкотороВ  м1»ры  благоустройства  по  внутренней,  духов- 
ной жизни,  по  началамъ  общежития,  оживляемаго  просв^Ьти- 
гехьнымъ  вл1ян1емъ  союза  его  съ  братскою  школою.  Еще 
лучшая  судьба  предстояла  нашему  монастырю  въ  сл^дующемъ 
пбр1од'Ь  его  иегоричесвой  жизни,  въ  которому  теперь  пере- 
ходимъ. 


^)  Тамъ  же. 


Второй  перюдъ  (1632—1720  г.г). 

Соединенге  лаврской  школы  съ  Вогоявл^нскимь  учалищемь, 
Пешръ  Могила —протекторь  монастыря.  По€аренныя  имъ  мона- 
стырю вотчины.  Устройство  водопровода  и  построенге  Кон%ре- 
гаци>нной  церкви.  Иожертвованхя  монастырю  со  стороны  е$лт- 
скихь  лицы  гетмана  Летрижицкаго^  Христофора  Сулимо$ска$о 
и  Семена  Татарина.  Присоединенге  къ  монастырю  Трехсвяти- 
пгельской  церкви.  Д^ьятельность  Вронкевича\  ею  по$ьздка  кь  Алвп- 
С9ью  Михайловичу  и  просьба  о  милостынп»  на  обновленге  Трех- 
святительской  церкви.  Его  ходатайство  о  братскомь  монастыри. 
Ходатайство  Петра  Могилы  предъ  Михаиломь  веодоровияемъ 
о  сооружены  ^  Моснвп»  подворья  братскаго  монастыря  и 
гиколы  при  немь.  Трехсвятительская  церковь  при  Ихнатги  Ста 
рушичп».—-  1осцфъ  Кононовичъ  Горбацкгй.  Лргобрптенгя  монастыря 
по  завуъщанью  Петра  Могилы. — Иннокентгй  Ги31ель,  Краткгя  б1о- 
графическгя  свп>дп>нгя  о  немг.  Ходатайство  инока  веодосгл  предъ 
моековскимь  правительствомг  о  помощи  нашему  монастырю.  Влгя- 
нге  борьбы  казачества  сь.  Польшей  на  матергальное  пояоженге  ло- 
пастыря, —Лазарь  Барановичъ.  Вотчины,  присоеди$$9Нныл  пь  мо- 
настырю Богданомг  Хмельницкимь.  Денежный  пожертеовйнья 
епископовь:  Антонгя  Винницкаю^  Тосифа  Горбацкаго,  Тосифа 
Чаплича-Шпановскаго  и  Дгонисгя  Балабана.  Ходатайство  део- 
досья  Сафановича  предъ  моековскимь  правительетвомъ  о  под- 
твержденьи  прежнихъ  правь  монастыря  и  дарованги  но$ыхь. 
Внлшнгй  видь  и  внутреннее  убранство  нп»которыхь  монаетыр- 
скихъ  здангй^  въ  особенности  трапезной  палаты.  --  1оанникгй 
Голятовскгй.  Краткгя  бшрафическгя  свп»дпнгя  о  немг.  Утверж- 
дета  Алекслемъ  Михайловичемъ  за  монастыремъ  прежде  при- 
надлежаешихъ  ему  вотчинъ.  Дп»ятельное$нь  полковника  Дворец- 
%аго   на   польау  монастыря.  Исторгя    братской    иконы    Вожгей 
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Матери,— Мелетгй  Дзикъ. — Варлсилмъ  Яеинскгй.  Возобновлеи^е 
монастырскихь  здангй.  Присоединены  къ  монастырю  мп^стечка 
Стайки.  Грамота  короля  Михаила  Корыбута.  Опустошемге 
Новоселокь,  Отношенге  кь  монастырю  южио'русскаю  общества, 
Лопечительность  Варлаама  Ясинскаго  о  монастыре.  ^Ляменп  а- 
ц\я  кьевО'братскихь  монаховь^  —  Доложенге  монастыря  вь  слп^ду- 
ющее  двадцатипятилптге.  Отноиленге  Лазаря  Варанонича  кь  мо- 
настырю, веофанъ  Прокоповичъ  7.  Уяноженге  монастырскыхъ 
средстнь  Головчичемъ.  Пожертвоеангя  Меводгя  Филимоновича, 
Потери  и  пргобр^ьтетя  монастыря  еъ  правленге  Гугурееича. — 
Лахомгй  Подлузекгй  и  его  хлопоты  предь  Мазепой  и  московскимь 
правительствомг  объ  утвержденги  за  монастыремь  его  влсгдл- 
н%й.—  Кириллъ  Филимоновичъ\  ^гргобртпенге  Еньльмачевки,  Общее 
замчьчанхе  о  состояти'  монастырскаю  хозяйства  въ  указанное 
двадцатипятилгьтьр,  —  1оасафь  Кроковскгй.  Характеристика  его 
д1Ьятельности.  Приведенге  въ  известность  и  утвержденге  за  мона- 
стиремъ  его  владингй.  Спорь  монастыря  съ  жителями  города 
Остра.  Тяжба  его  сь  Межигорскимъ  монастыремь.  Общее  зампг^ 
чате  о  матергальныхь  средствахь  монастыря.  Сооружен1е  Бою- 
явленской  церкви.  Строитель  ея  и  время  ея  сооруо§еенгя.— Про- 
котй  Колачинскгй.  01раждете  монастыря  оть  вм1ыиательства 
въ  его  дгьла  кгевскихь  М1ъщань,  Новыя  пр1обр1ьтен%я  монастыря.-- 
ГедеЬнъ  Одорскгй.  Тяжба  сь  Острянами.  Поаьщенге  монастыря 
Петрожь  7.  Обогащенге  ризницы. —  Христофорь  Чарнуцкгй.  Прг- 
обртьтенге  монастыремь  села  Стайки.  Тяжба  сь  Михайловскимь 
монастыремь.  — веофань  Лрокоповичь  11.  Краткая  бгографгя  ею. 
Влгянге  моровой  язвы  на  матергальныя  средства  монастыря. 
Подарокь  Скоропадскаго  монастырю  (село  Ядловка). — Сильвестрь 
Помовскгй.  Состоянье  монастыря  при  немь.  Последнее  земельное 
пргобргьтенге  монастыря 


Рубежом^,  отд^ляющимъ  первый  пер10дъ  исторхи  на- 
шего монастыря  отъ  втораго,  служить  соединен1е  даврсвоВ 
школы  съ  богоявленскимъ  училищемъ  (1632  г.).  Событхе  это, 
какъ  уже  было  сказано,  им'&ло  важное  значен1е  для  судьбы 
нашего  монастыря.  Съ  этого  времени  беановоротно  р^Ьшенъ 
былъ  воцросъ  о  совм'Ьстномъ  существован1и  этихъ  двухъ 
учреждешй.  Братск1Й  монастырь  и  богоявленское  училище  жн- 
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вутъ  одною  ЖИ8Н1Ю,  такъ  что  трудно  указать,  гд'Ь  оканчи** 
ваетсд  область  аервасо  и  начинается  область  втораго.  Въ 
виду  этой  тЬсной  сваей  монастыря  съ  училап](еиъ,  первый 
иолучаетъ  названхе  учидищнаго.  Южно-русское  общество  во 
вс'Ьхъ  своихъ  црэдставителяхъ,  начиная  съ  лростыхъ  козаковь 
и  м^Ьщанъ  и  оканчивая  гетманами  и  митрополитами,  близко 
принимаетъ  интересы  монастыря,  соединеннаго  съ  знамени* 
тымъ  училищемъ,  над^ляетъ  его  различными  угодьями  и  т^мъ 
способствуетъ  развит1ю  матер1альнаго  благосостоятя  его. 
Памятникомъ  подобнаго  благосклоннаго  отношен1я  общества 
къ  иптересамъ  мон{^стыря  служатъ  сохранивш1яся  до  настоя- 
щаго  времени  постройки^  сооружендемъ  которыхъ  Братсшй 
монастырь  обязанъ  гетману  Мазепе.  Съ  течешемъ  времени, 
съ  двадцатыхъ  годовъ  ХУШ  в'Ька,  отношен1я  общества  къ 
монастырю  изменяются,  общество  начинаетъ  непр)язненно 
относиться  къ  монастырскому  имуществу.  До  втого  же  вре- 
мени, благосклонно  вообще  относясь  къ  монастырю,  общество 
д'1^ятельно  способствовало  пр1у множен]  ю  монастырской  соб* 
ственности. 

Мы  не  будемъ  говорить  отомъ^  какъ  произошло  соеди- 
нение лаврской  школы  съ  богоявленскимъ  училищемъ,  не  бу* 
демъ  распространяться  о  томъ,  какъ  латынщики  лаврской 
школы  едва  не  попали  въ  желудки  дн'Ъпровскихъ  осетровъ. 
Это — фактъ  общеизвестный.  Т4мъ  бол*е,  онъ  относится  къ 
истор1и  академк,  а  не  Братскаго  монастыря.  Мы  скажемъ 
только  о  ближайшихъ  сл'6дств1яхъ  этого  событ1я  для  нашего 
монастыря.  Благодаря  этому  соедиленш  двухъ  школъ,  К1ево- 
печерсшй  архимандритъ  Петръ  Могила,  впоследств1и  митро- 
политъ  к1евск1й,  сдЬлался  главнымъ  протект^омъ  нашего 
монастыря,  что  имЬдо  очень  важное  значен1е  для  благоустрое- 
шя  его.  Изъ  актовой  записи  обывателей  воедства  кхевскаго 
и  вс^хъ  К1евскихъ  братчиковъ,  данной  Петру  МогилФ  30 
декабря  1631  года,  видно,  что  посл'Ёдн1й  согласился  на  сое- 
динен1е    своей    школы    съ  богоявленскимъ    училищемъ    подъ 
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ф^мъ  услоб1емъ,  чтобы  онъ  былъ  етаршимъ  братомъ,  пооюиз- 
ненныт  блюстгтелемъ  п  за%и,итнпммь  какъ  самшсь  школъ, 
такъ  между  прочимъ  и  Братского  мопаетыря^  со  всбми  на- 
ходящимися въ  его  в-Ьд^нви    им4н1ями,  доходы  съ  которыхъ 
должны  быть  обращаемы   исключительно  на  монас^пыршя  и 
школьный  нужды.  Братчикн  съ  своей  стороны  выставили  н'Ь- 
сколько   услов1В;    ограннчивавшихъ    власть    Петра    Могилы. 
Такъ,  они  настаивали  на  томъ,  чтобы  заботы  Могилы  о  мо- 
настыре  были  разд'1ляемы  съ  годичными    братскими  старос- 
тами, которые,  впрочемъ,  не  должны  идти  противъ  воли  его, 
но  во  всемъ   обяваны  слушаться   его,  какъ  старшаго  брата, 
блюстителя  и  поживненнаго  опекуна.  Дальн'Ьйшими  услов1ями 
было  то,  чтобы  опекунство  Могилы  было  только  личное,  а  не 
по  сану  архимандрита,  такъ  что  поел*   его  смерти  выборъ 
новаго  опекуна    предоставлялся  бы  исключительно  братству, 
и,  наконецъ,  чтобы  иебылънарушаемъ  фундушъ  монастыря^). 
Эти   же  права  Петра  Могилы  были  подтверждены  грамотою 
отъ   5  января    1632   года^    последовавшей  на  его    имя  отъ 
лица  митрополита,   правоелавныхъ   епископовъ,  архимандри- 
товЪ)  игуменовъ,   1еромоиаховъ,  протопоповъ,  1ереевъ  и  ино- 
ковъ.  Въ  этой   грамот*   между  прочимъ    ми*грополитъ  Иса1я 
Колинск1й    ставить    отъ   себя  еще  сл-Ьдующее    услов1е:    ^^на 
во8глашен1яхъ    и  ектешяхъ    должно   быть    поминаемо   тамъ 
(т.  е.  въ  нашемъ  монастыре)  имя  митрополита  въ  томъ  ува- 
женш,  что  какъ  «ъ  начала  старан1емъ  нашимъ,  такъ  и  те- 
перь аа  нашимъ  благословетемъ  им*етъ  основаться  это  свя- 
тое м'Ьсто"*).  12  марта  1632  года  посл*довалъ  на  имя  Петра 
Мошлы   однородный  по  содержан1ю   съ  двумя  предшествую- 
щими документами    войсковой    листъ   гетмана  Ивана  Петри- 
жицкаго,  эсауловЪ)  подновниковъ  и  всего  вапорожскаго  войска. 
Въ  немъ  ]гежду  прочимъ  актодатели  об^щаютъ  им*ть  подъ 
своею  защитою  монастырь  съ  принадлежащею  къ  нему  шко- 


^)  Эт»  актовая  запс»  пем^щйяа  въ  Памят.  врем.  Ком.  т.  II. 
•)  тЛ  N  IX. 
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доЮу  ^оть  всякнхъ  непр1лелейу  не11р1ятностей  и  превятств1й 
твердо  1хъ  защищать,  охранять  и  яа  яяхъ  до  еамой  смерти 
стоял*'.'). 

Въ  виду  того  знацев1Я  нтой  власти,  которая  предостав- 
лялась указанными  грамотами  Потру  Мога||^  дадъ  Братеким^» 
монаетыр<шъ,  мы  всЬ  т§  событ1я  т%  ,нст0р1и*  нашего  мона- 
стырЯу  который  им'Ьля.  м'Ьото  ва  ир^мд  «го  оретекторства 
(1632 — 1646  г.),  оиоацентрнруемъ  около  этой  ВАМ'Ь'|ательноД 
личности,  тЪыъ  бол^е,  что  еще  положитедьно  не  и8|Э'1Ьстно» 
кто  были  игумедами  въ  Братскомъ  монастыре  вн  нер10АЪ 
времени  отъ  1633  до  1640  гг.,  такъ  «акъ  н^Ьтъ  никакихъ 
данных^  для  того,. ЧТО0Ы  утверждать,  что  ИсаЁя  Трофи^овичъ— 
1^озловск1Й  и  Софро01й  Початск1в,  бывшее  ректорами  въ  это 
время  въ  богояаленскомъ  училище,  совмещали  вм^ЬстФ  съ 
т'Ьмъ  и  игуменство  эъ  нашемъ  монастыре.  Съ  другой  сто- 
роны, нельая  согласиться  съ  Макеимовичемъ,  который  скдо- 
ненъ  думать,  что  ректорство  въ  богоявлеаской  школ^Ь  и  игу- 
менство въ  нашемъ  модастыр*!  соединилось  въ  одномъ  лиц*!} 
со  времени  Индокент1я  Гивелл(1647  г.),  хоторыДнодаис^ывался: 
„игуменъ  и  ревторъ''  ^).  На  основаи11|.  документальаыхъ  дан- 
ныхъ  мояшо  утверждать,  что  занимавш1е  раньше  Гивеля  рек- 
торскую должность:  Леттй  Врмкл^ищ  {1640  г.),  Иташгй 
Оксенобт^тарушинъ  {1641— Ш42  %.)  и  1осифъ  Катмнтчь 
Гарбацмй  {1643—1646  и)  были  вмФсгЬ  съ  т-Ьмъ  и  игуме- 
нами нашего  монастыря  ').  Но  только  ихъ  деятельность, 
какъ  настоятелей  Братокаго  монастыря,  отходила  въ  тФнь 
предъ  энергическою  личностью  внамевнтаго  печерскаго  архи- 
мандрита, потомъ  иевскаго  митрополита!  Петра  Могллы, 
въ  то  время  главнаго  протектора  монастыря.  Деятельность 
указанныхъ  игуменовъ  онредедялась  ука8ан1ями  Петра  Мо- 


>)  1Ш  н  X. 
.   ■)  о  перр.  времем.  Богоаи,  брате|р»,  ст]^,  33. 
*)  Ввоеайлвтш  аютомедьепо  ю  шшемъ  VонаспIр^  ■  дожжноеп  ректора 
ап«0|||  ФФпёа  сбвдв««1веь  м  од|и>т  мц^. 

К1610«ВРАТСЖ.  711Д.  101.  б 
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ГИЛЫ,  ояцвъ  т%1ъ  или  ;фугихъ  случа«хъ  д^в«твовалV  только 
по  иоруте«1Ю  его.  Самостоятельную  д^иггельность  проявили 
братскге  игумены  только  посл']^  смерти  его  (31  декабря  1646  г.), 
до  8Т0Г0  же  времени  они  ограничивались  скромною  ролью 
иснолнителей  его  иредначергангй. 

Прежде  ч^мъ  приступить  къ  изложенхю  деятельности 
Петра  Мопиы,  какъ  протектора  нашего  монастыря,  нужно 
равр^шить  естественно  вовникающШ  шшросъ:  присвоетемъ 
себе  нрава  старшаго  брата,  пожизненнаго  блюстителя  и 
опекуна  Братскаго  монастыря  Петръ  Могила  не  наруимлъ 
ли  права  патргаргией  етавропигщ  учрежденной  при  втомъ 
монастыре?  Не  могло  быть  и  р^чи  о  нодобномъ  нарушен1и 
правь  константинопольскаго  патрмарха,  ставропипей  котораго 
былъ  нашъ  монастырь,  со  стороны  Петра  Могилы,  который 
навывался  д,любопослутникомъ^  этого  патр1арха.  Въ  приве- 
денной нами  вы1пе  грамоте  обывателей  воеводства  К1евскаго 
и  всехъ  к{евскихъ  братчиковъ  сказано  между  прочимы 
„Братство  (понимаемое  въ  пгарокомг  смысле  и  потому  об- 
нимающее собою  и  монастырь),  будучи  православнымъ,  должно 
быть  послушнымъ  святейшему  Константинопольскому  патр1- 
арху,  какь  собственному  своему  пастырю,  а  не  иному  кому. 
Все  избранный  имъ  (Петромъ  Могилою)  лица,  находясь  при 
томъ  братстве,  должны  состоять  подъ  блйгосговеАгет  вселен- 
скаго  патргархйу  архкпископа  Константинопольскою.^  Въ 
протекторстве  Петра  Могилы  Братскгй:  монастырь  нашелъ 
для  себя  МН0Г1Я  выгоды  и  никогда  не  виделъ  въ  немъ 
(протекторстве)  нарушешя  своихъ  с1гавропи  пальныхъ  правь. 
Братск1й  монастырь  никогда  не  тяготился  опекунствомъ  Петра 
Могилы,  а  это  неизбежно  было  бы,  если  бы  оно  нарушало  его 
права.  Нашъ  монастырь  только  ножалелъ  о  томъ,  что  смерть 
рано  унесла  его  высокаго  покровителя  и  до  настоящихъ  дней 
молится  о  своемъ  благодетеле. 

Состоя  архимандритомъ  к1ево  -  печерской  лавры,  Петръ 
Могила  далъ  въ  трехлетнее  пользован1е  Братскому  монастырю 
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ивъ  лаврекихъ  в(угчинъ  двФ  валостя:  Вншенсвую  и  Гн'бдинъ 
и  дв%  деревня  Процевъ  и  Ревное,  а  ао  н^1р'Ь  нужды  енаб- 
жалъ  его  и  девыамл  ^).  По1[уч11въ  санъ  в]евекаго  митропо- 
полита  и  воявратясь  съ  варшавскаго  сейма,  онъ  подарилъ 
нашему  монастырю  „въ  аоссессю  моць  и  спокойное  дер- 
жанье  со  всЬил  аодъдаяыми!  и  вшелякямя  прнлеглост9Гми"  <), 
хуторъ  Повдняви  иля  Поздяямвщину  3),  который  распо- 
ложенъ  былъ  за  Дя^промъ  ^межи  добрамя  Печерсжями,  Ни- 
кольскймяи  Всгдубицкнхи^^).  Дарственная  запись  Петра  Мо- 
гялы.  на  этотъ  хутора  была  завеееяа  въ  ,|Кгродек1я  книги 
воеводства  К|евокаго^  8  марта  1635  года.  Иэъ  этихъ  внигъ 
мы  увваемъ,  что  въ  этомъ  году  подвоеводнымъ  К1евски1<т. 
Иваяоиъ  Липлянскимъ  были  посланы  на  хутора  Поздняки: 
шляхетннй  Андрей  Висковск1й  я  я  веря  годвые  люди^ — лавъ 
Ивавъ  Климчицк1й  и  панъ  Богданъ  Голое^евск1в.  Они  осмот- 
р{»ли  границы  этого  хутора,  кавъ  он!}  были  указаны  вмь 
печеровимъ  иам'Ьстнякомъ  Фялял'еемъ  Визаревичемъ,  и  за- 
несли своя  повазан1Я'  въ  горедешя  книги  ^). . 

Ие  безъ  ходатайства^  Ь'Ьроатно,  Петра  Могилы  предъ 
королекъ  Владвславомъ,  Братсий  монастырь  получвлъ  позво- 
лен1е1  (въ  16В6  г.)  устроить  водопроводъ  и  пользоваться  по- 
дою иаъ  родниковЪ'  шевскио^ъ  горъ  ^).  При  все  бол^е  и  бол'Ье 
разроставшихся  потребн(1стяхъ  монастыря  и  при  увеличенш 
его  брат1и,  эта  привиллег1я  им^ла  очень  важное  значея1е  для 
него. 

Петръ  Могила*  украсилъ  Братск1й'  0|1онаст1фь  новою  де- 
рев^^яною  двухэтажною  церковью,  которая  б1ыла  собственно 
училящною  и  носила  н«8ван1е  вонгрегащонвой.  Посвяп^еяа 


^)  Прябамеша  въ  Опже.  К1евс.  Соф.  ео<№ра  стр.  210—211. 

')  Приож.  1»  Г. 

*)  Прнбввл.  ж%  Сим.  Соф.  собор.,  с*р.  212. 

V  Приож.  16  V.  . . 

*)  Памжт.  вром.  кокм.  т.  II,  отд.  1,  о^р.  294.^ 
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она  была  имени  бдаговфрншхъ  князей  Бориса  и  Гл^ба.  На- 
стоятелеиъ  этой  церкви  обыквовенио  б|ша.«ъ  {еромонах^ь, 
учитель  реторнки,  и  яаанвался  Ра1ег  Соп^ге^^ютв  ^).  М^бсто 
для  этой  церкви  иреосвящеинкй  Макар1й  отводить  таль,  гд^ 
теперь  стоить  святодуховсвая  церковь  ^. 

Общество,  видя  вь.лнцф  Петра  Могилы  приыДръ  энер- 
гической д^^ятельности  на  иольву  Братокаго  монастыря,  ста- 
ралось сь  своей  стороны  своими  11охертвовав1ями  окавыиать 
ему  посильную  помощь. — Такъ  гетмань  ПетрижацкШ  и  все 
к1евское  дворянство,  вьсашсый  годъ  прибнт1я  Петра  Могилы 
на  митропол1ю,  отдали  вь  в1Ьчно^  влад'Ьше  мовастнрю  сельце 
Ворщаговку  ')  30  января  1632  года  вашъ  монастырь  полу- 
чилъ  оть  Христофора  Сулимовсваго  дворовое  м^сто  на  По- 
доле со  ыЛиш  мринадлежностями  кь  нему.  Сулимовспй  со- 
ставиль  вапродажвую  запись:  „нелможнымь  отцомъ  Бернар- 
дыномъ  кляштору  у  Киеве  будучого  на  даровивну  пляцу 
кгруяту  3  огородомь  и  3  будованемь  на  томь  пляцу,  в  ку- 
ничникомь  на  немь  м^шкаючимь^  *).  Дворъ  зтоть  находился 
^напротивъ  кляштору  отцовь  Бероардыновь  (т.  е.  противь 
Братскаго  момастыряс),  чревь  улицу  межи  домомъ  Отефана 
плотника,  мешкаючаго  на  рогу  1фи  дороге,  которою  1вдятъ 
8  горы  до  м-Ьста,  а  з  другой  стороан  Дахила  злотника,  за- 
твлкомъ  до  Мартына  аптекаря".  По  грамоте  же  царевичей 
1оанна  и  Петра  Алексеевичей,  вь  которой  перечисляются 
всЬ  им'%н1я  нашего  монастыря,  это  м'Ьсто  представляется 
расноложенинмь  нрогивь  церкви  Добраго  Инколы  ')  Оно 
было  куплево  Бряштофомь  Оулимовскимъ  18  января  1621  года 
у  дурожоной  пани  Полоши  Оябееаны  Опефановой  Маковской 
съ  певнымъ  иравомь^.  Жертвователь  не  указалъ  опред^Блен- 


*)  Првбав.  п  опве.  К1ев.  Соф.  еоб.,  стр.  218. 

*)  Иетор.  !С1ев.  Авадм  €тр.  ВВ. 

*)  Првбав.  жъ  огае.  Соф.  соб.,  стр.  а13«^218. 

^)  На  атонъ  н^етк  шъ  то  время  шжп  жувшчню  М|ровъ  Куаворь. 

*)  Памятв.  т.  II,  отд.  ^,  стр.  )93. 
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ной  Ц&1И)  какой:  Аохтеаъ  служжгь  его  вемельный  »кладъ^ 
овъ  предоставил*!  монасФнрю  полное  орано  .распоряжмься 
этямъ  вгЬстомф,  какгь  ему  будетъ  угодно^  Оаъ  в1  своей  за^« 
писк  говорите:  „кахъ  волно  будете  отцомъ  Бериардынокь 
зажявате  и  пояжгки  606*6  вшелаше,  которые  ми^Ь  налехалв, 
на  потребу  кхяшторску»  обращать.*^  <  !)<  Одвовремеино  съ 
этинъ  К16ВСК1Й  хйщанйнъ  Семенъ  Мяхайловячь,  по  прояс- 
хождешю  тетарияЪ)  откавалъ  въ.своекъ  духЮвнонъ  зав'Ьщан1И 
(отъ  26  января  1692  года)  нашему  монастырю  уоадебное 
мЪсто  вм^сгЬ  съ  домомъ  и  прочими  постройками..  Ояъ  пишетъ 
вгь  своемъ  аавгЬщаши:  ^^на  монастырь  Братства  Квевскаго  за* 
ложен1Я  церкви  Богоявлешя  Господия  по  л^ивоте  моемъ  от- 
писую  и  легую  домъ  мой  власный  чрезъ  мене  самого  побу- 
доваиый  на  пляцу  пана  Креницкого  куннчвомъ,  въ  которомъ 
самъ  мешкаю  и  ргородъ  мой  власный  кунный  за  баштою 
м^егскою  Ёгрунтомъ  леяьачШ  въ  вечность'' «  Вм^^т^  съ  тЪмъ 
Семенъ  Мяхайловичъ  откааалъ  на  нашъ  монастырь  двести 
злотыхъ  польонихъ  съ  т^мъ,  чтобы  изъ  этой  суммы  было 
уплочевоволо^ыхъ  д'&лъ  мастеру  Стефану  за  работу  церков* 
ной  лампады.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  еще  рааьше  монастырь  для 
укаваиной  ц^Ьлн  далъ  этому  мастеру  двадцать  четыре  гривны 
серебра,  уговорившись  платить  за  работу  отъ  каждой  гривны 
по  четыре  волотыхъ.  Двадцать  золотыхъ  въ  задатокъ  маотеръ 
получилъ  отъ  самого  Семена  Татарина,  а  па  смерти  его  мо* 
настырь  изъ  указанной  суммы  уплатилъ  ему  еще  семьдесятъ 
шесть  волотыхъ  ^). 

Вад'Ьливъ  Братск1й  монастырь  деньгами  и  землею,  Семеиъ 
Татаринъ  въ  своемъ  духюномъ  8ав^щаи1и  возложилъ  тяже* 


*)  Ирмож.  N  У[.~Иод1.  этой  запродажмо&  ааинсью,  соетамевной  27  яи* 
мря  1632  года,  ■одпнсалнсь,  иоивио  самого  жвртвоватв1Я!  Петръ  з  Виберштайну 
Каз111|1ркз11&,  Фмлонъ  1к1гушёП11Ъ  ]^уль«е»в»  ■  ВадерЕап  ХрушливСЕ!!.  30  яп- 
■аря  *ого  «е  гоА»  »г<т  аавродаввинк  ат  авевенъ  бнлъ  «ъ  зенск!!  коага 
вобюдсгва  |цввсв«10  аъ  ирцсутстиа  судья  Сгефава  Аксаха  н  подсудва  Лусаша 
Ввтомваго. 

•)  Орвдож.  N  Уй. 
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лук>  обязанЁосФЬ  &а<  братскихъ  иш1кевъ  в  нечерскаго  ар11Г- 
мандрита  Петра  Могилу^быть  его  душеприкащнвахи.  „А 
ижъ  въ  себе,  пншетъ  овъ,  кревныхъ  приятелей,  которое  бы 
се  худобою  моею  опекать  мели,  а  ни  жоны  и  потомкокъ, 
воторымъ  бы  то  ао  мя^Ь  належать  мФло,  не  маю,  ярето  за 
доброго  разуму  я^  зуполное  панети  моее,  ужадашом  с  покор- 
нымъ  челобитемъ  моимЪ:  дсне  в  Боа^Ь  велебною  ето  милость 
Господина  отца  Петра  Могилу  Архимандрита  сватое  ведихое 
лаври  печерсвое  вхевское,  такъ  тежъ  и  брат1й  иноховъ  обще- 
жительного монастшра  братского  киевского  церкви  святых 
Богоявлешй;  >  абн  его  милость  весполъ  в  братею  чертцамя 
братцкими  КиеЕ%!кини  яво  опекувы  мои  убогую  мяетностку 
мою,  проз  мене  самого  учтяве  набитую,  маючи  в  зав'Ьдованю 
своемъ  3  ласки  своее  и  ведле  тестб1менту  сего  моего  на  мо- 
настыри и  церкви  Бож1и  и  на  иншие  милосердные  учияки  дла 
збавеня  души  моей  поот давать  росказа*»  маютъ.^  Чтобы  пред- 
ставить себ*!  всю  трудность  воз.коженной  на  братокихъ  вне- 
ковъ  обязанности,  нужно  взять  во  вниман1е,  что  Семенъ  Та- 
тар1гвъ  съ  скрупулезною  аккуратностш  раепредЪлилъ  свое 
состоян1е,  завлючавтееся  въ  деньгахъ  и  звачйтельвомъ  иму- 
ществе, между  всЬми  невскими  монастырями  я  церквами. 
Наличныхъ  деяегъ  онъ  ям'Ьлъ  триста  вопъ  грошей  литовевяхъ. 
Кром^  того,  ему  должны  были  Нечяяоръ  Хмель  пенезей  пол- 
петаста  копъ  грошей  литовскихъ  и  К1евск1й  м'Ьщанинъ  Моисей 
шесгдееятъ  копъ.  Весь  вапиталъ  съ  процентами  составлялъ 
сувхму  въ  дв'б  тысячи  двадцать  пять  злотыхъ  польскихъ.  И 
вотъ  этимъ  канпаломъ  братсв1е  иноки  должны  были  распо- 
рядиться сл'Ьдующимъ  образомъ.  По  сто  злотыхъ  польскихъ 
они  должны  были  отдать  шево-печерской  лавр']^,  монастырямъ: 
мц.чаИловскому,  Никольскому,  кирилловскому  и  межигорскому, 
церквамъ;  соборной  Усненской  и  Сватодухо^ской*  По  пятьдесятъ 
золотыхъ  должны  были  получить:  митроиолитъ,  архимандрятъ 
Пегръ  Могила,  черницы  монастырей  печерскаго  и  Михайлов- 
скаго.    монастырь    Николая  „Ерданъскаго^,  церкви  свв.  Ба- 


сидш,  НшволАЛ  11рнтасо»1РО,>Воюресенсвая^  Спасская,  Вибе^ 
режао-Нпольсвад,  Рождественевая  и  Николая  Добраго.  По 
десять   кооъ    грошей)  аитовских'ь  отписано  было  трокцкому 
монастырю,  что  близъ  ^че^ской  лавры,  и  цервванг:  Ильнн^ 
свой,    арец4  деодос1я  въ  птерской  лавр^^,  церкви  Покрова 
ПрескятнА  Босо{юдиц|1  «въ  аахку^  и  церввн  св.  Ваоил1я  „на 
горе   у   К1еве   муровавой''.    Борисо*Гл^бсвая  церковь  полу- 
чила трндцатц   а  мовастБфь  св.  ыучеиивов^  врола  и  Лавра 
двадцать  вопъ  грошей  дитовскихъ.  Свящевпвамъ  «{бвсктвг 
каз^иому^    «ва  ловвонное  в  за  проводъ'',  ^а  также  Д1акону  и 
уставшву  В1аетъ  быть  даво  по  копе*  гроцей  гцтовскихъ^  Че- 
тырекъ  цехамъу  *за  упаст1е  въ  похоронной  ор(1цесс1и,  отпи<^ 
сано  было  по  десяпгв^волотыхъ  польскихъ.  Свящепникамъ  Ус- 
пенской и  Свктодуховекой  церквей  и  церкви*  Братскаго  мо- 
настыря  отписывалось   по    пятнадцати  злотыхъ.  Имущество 
по   зав^щан1ю   было   тя,къ  расдредЬдено.  Мцх»йловск1й  мо- 
настырь дод?Бевъ  получить   „цару   ко^вшиковъ  сребреных  по 
гриви^^".  и  бЬлаго  ковЯу  троицкгй— „четыри  мисы  ценовыхъ 
великихъ'',  межигорсв1й — дв']Ь  » чарки  серебрян  ыхъ",  Ильвв- 
екая  церковь— котелъ  „десяточный.^  Своему  духовнику  Семенъ 
Татаринъ  отписывалъ  „дылЬю  ^)  лазуровур    турскую/  края 
которой    „лиштвами    адамашки   червовое*'    обложены ,  и  т.  д. 
Изъ  оставшихся  денегъ   часть  должна  была  пойти  на  годич- 
ное поминовен1е  завещателя.  Въ  случае  же  недостатка  денегъ, 
предназначалось  къ  продажЬ   все  остальное  имущество»  под- 
робный реестръ  котораго  занимаетъ  значительную  часть  заг 
в'Ьщан1я.   Другая  часть  денегъ  должна  быть  употреблена  на 
церкви  и  „на  ялмужны  до  шпиталей". 

Этотъ,  очень  инстресный  въ  бытовомъ  отношеши  доку* 
ментъ,  дорогъ  для  насъ  тЬмъ,  что  онъ  сообщаетъ  намъ  н'Ь- 
который  у  хотя  и  скудвд^я^  св%д'Ьн1а  объ  нвов^  Святителя 
Николая,  которая  теперь  въ  изнищо  отд^Ьланномъ  К10Т']^  сто- 


')  Родг  ст^ниаго  украшешя  ва  подобие  жовра. 
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кп  рЦ^Лъ  аь  ^удоиворншгь  образшсъ  в%  бодыпоА  церкви 
наопего  моЕаогнрд.  Ивъ  этого  докунейти  мы  уьшмиъ,  что 
9М  ксока  имАегь  за  собою  значпельяую  древность:  она 
прежде  арвваддеяада  Семену  Тапрнну  и  бола  нмъ  по- 
аввртвована  <въ  мжастырь  ^)4  Чт^и  юАп  п]^дъ  этямъ  об* 
разомъ  неугасаемую  ев^чу,  овъ  д'Ьлаегь  такое  расаоржже- 
Н1е  въ  своемъ  эав&щаи1н.  Чапей  Ковахь  былъ  до^женъ  ему 
двадцать  хопк  грошей  литовских!».  Этн  деньги  01Рв  поюо* 
лдетъ  Чапею  удержать  ^  самой  смерти  под1^  тЬмг  усдоюемъ, 
чтобы  оиъ  еавегодво,  въ  вид'Ь  ароцентовъ^  взносилъ  Брат* 
скому  монастырю  три  копн,  на  камвую  сумму  1Ш0ки  должны 
были  круглый  годъ  возжигать  свЪчу  предъ  указанной  иконой, 
По.  смерти  Чанеа>  упомянутая  сумма  должна  была  перейти  къ 
другому  надежному  лицу  и  свошн  процентами  удовлетворять 
той  же  с|кЫой  ц'Ьли  и  т.  д.  ^). 

Остается  ножал'Ьть,  что  за  т%ми  Ёевзгодами,  которыя 
пришлось  пережить  нашему  Монастырю  в'ь  то  бурное  время, 
забыл^ь  н  потеряло  свою  силу  это  б.1аго<1естявое  распоря- 
жен1е. 

Возвращая  въ  свое  ведомство  отъ  ун1атовъ  православ- 
ные монастыри  и  церкви,  Петръ  Могила  отобралъ  въ  томъ 
числ^^  бывшую  въ  ихъ  рукахъ  и  уже  усп'Ьвшую  запусгЬть 
Трехсвятительскую  церковь,  съ  принадлежавшими  къ  неб 
угодьями  и  отдалъ  ее  въ  распоряжен1е  Братскаго  монастыря, 
за  которымъ  она  и  была  утверждена  грамотою  Владислава 
IV,  данною  12  мая  1638  года.  Возстановлеше  полуразру- 
шенной Трехсвятительскей  церкви  возложено  было,  по  пору- 


М  Снииокъ  съ  ЭГО&  нковн  см.  »ъ  прмож. 

^  !ЬИ.  — Подъ  духоваыиъ  зав^щав]еиъ  Сриева  Татарина  аодпясалнсь  в 
вриаовялм  своя  авчат»  а1ЪдУ1»«1е  п84рн  годвнв  дюдв":  Дав1а1ь  Гож^б^  вавг 
Крнштофъ  ЩемшеМв»  нар»  Мартпк  |К»мова«г|  АвдиОомвшъ  Адявовш!, 

паиъ  Эедоръ  Аношвевнчъ  (Оиушсеввп),  коаакъ  во&сва  его  в.  н.  вавороавсваго 
павъ  Эедорь  Моствцмй  возныЯ  и  еаера1ъ  воеводотва  к1ввсваго,  пап  Яцбо 
Здаввевичъ. 
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Ч6ШЮ  -Петра  Могали^  на  игун&н&  вашего  иоаасФы^  Леш 
п»я  Андрёевшш  В]^анк0$ича  ж  правгЬ^Кклос^  им*»  п- 
16^9^40  г.  г;  1). 

О  д'Ья1*ельности  Брсткевича  й^в'встно  намъ  сл']^дующее. 
Въ  начал!&'  1640  годА^  Петръ  Могила  отправи;Г^  посол ^во 
въ  МЬскву,  къ  1^арю  Михаилу  вбодрОинчу,  для  испр6шен!я 
мйлост^ии  на  устр6ен1е  раворенныхъ  кГевекнхг  церквей.  Въ 
числ!  иосланных'Ь  билъ  ме^^ду  прочинъ  и  ЛеонлЙ  Бровке^ 
вячъ.  Это  посольство  вы'Ьхало  изъ  К1ева  9  февраля,  въ  Пу- 
тивл^Ь  17  февраля  бнло  задержано*  воеводою'  Григор1емг 
Пушкиныиъ,  но,  благодаря  жалованной' 1^арскОй  грамоте,  от- 
пу||((;н0)  въ  сонров^ждёН1и  путявльца  веодора  ОлАдьи^а  ')  и 
прибыло  въ  Москву  5  марта.  Зд'Ьс&  посланкымъ  приш.!10СБ 
прождатв  около  всбсяца,  пока  они  были  приняты  у  государя. 
Содержан1е  имъ  отпускалось  ивъ  государственной  казны. 
Леонпю  Бронкевичу  отпускалось  нежДу  про^кймъ  по  десяти 
денегъ  на  день  %  ^^о  кружк*]^  меду,  да  по  дв'Ь  кружки  пи- 
ва ^).  9  апреля  Бронкевичъ,  вм^сгЬ  съ  другими  К1евскими 
посланцами,  былъ  допущеНъ  къ  особ^6  государи  ^  полу^клъ 
между  прочимъ  государева  жалованья:  камку  адамашку,  со-^ 
ронъ  соболей  я  пятнадцать  рублей  денегъ  *).  Двумя  днями 
раньше,  7  апреля,  Бронкевичъ  подалъ  госуд|Арю  челоби1(ну<о, 
въ  которой  онъ  объяснялъ,  что  'вовдвигнутая  велиаим'Ь  кн)!'- 
земъ  ВладиМ1роиъ  во  имя  своего  ангела  церковь  Трехсвати- 
тельская  долгое  время  стояла  пустою  и  разоренною,  а  теперь 
К1евек1й  мйтронолитъ'  ''Петръ  Могила  отнялъ  эгу  церковь  у 
отстунпков'ь  в^Ьры  праш!^елавно1й  и  отдалъ  поделывать  и  стро« 
вть  ее  ему  вм'Ьсг^  съ  БратскИмъ  мойастыремъ,  но  что  ояЪ 
не    въ    С0СТ0ЯН1И  снабдить   этой  церкви  сосудами,  ризам  я  и 


'|  Соб.  соч.  М.  А.  Максимовича  т.  П.,  стр.  59—^). 
•)  А«ты  Ю.  й  Э.  Р^йАйн.,  т.  Ш,  Л  17. 
V  1Ыо1.  «26. 
М  1М.  1125. 
•)  1Ы(1.  ^«  34. 
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квигамх  н  потому  просить  государева  1гад<>стыяяапгб  жио- 
ваньд.  .*).  29  лщ^ия  на  имя  внявя  Алексея  Михайловича 
Львова,  дьяка  Григорхя  Нечаева  и  Максима  Чиркова  аосл'Ь- 
довау1ъ.царсв1й  ук|^аъ  р  томъ,  чтобы  игумену  ]^рюикевнчу  вы- 
данр,0Мг''1<>  безмездно  пять  кдигъ.  н^ей  (за аррфлэ,, май,  шнь 
1юль  ||.  августъ)  %  но,  въ.  сожм'Ьщю,  въ  приказе  большаго 
дворца  этихъ  вниг'^  не  овазалорь  з).  Таковы  былн  резуль- 
таты, цавими  увенчались  хлопоты  Бронкевича  о  Трехсвяти- 
тедьсвой  церкви.  . 

Удани']&е.0ы^и  его  ходатайства  предъ  моввовсвимъ цра- 
вительртвомъ  о  самомъ  Братсвомъ  монастнр'Ь.     . 

Изъ  челобитной  братскпхъ  инововъ  огь  29  января  1640 
года,  мц  видим*^  что  Братсв1й  монастырь  не  з*ольво  самосто* 
ятельно  не  могъ  отстраивать  приписанныя  въ  неиу  церкви, 
какова  была  Трехсвяхительсвая,  но  и  самъ  еще  нуждался 
въ  цеобходнмыхъ  вещах*^.  Наши  иноки  цдсалн  въ  Михаилу 
ведоровичу:  ^твои.  щедроты  в'Ьдуще  и  симъ  поощряемы^  въ 
нужд'Ь  суще  и  ос|суд'Ьвающе  въ  довольствахъ  брат1и  и  укра- 
щенц!  цеововцоиъ,  миогнхъ  радц  б^Ьдъ  и  напастей,  ихъ  же 
въ  с! и  эремеца  прекТерп'Ьвахомъ  и  терпимъ  отъ  маогихъ  на* 
вожден1й  и  враждъ,  црихев,аемъ  въ  твоей  всесв^тлой  царевой 
благости,  молящеся: ,  ущедри  насъ  щедротами  твоими,  ущедрн 
брат1Ю  довел ьств1ем.Ъ|  ущедри  церковь  украшешемъ^.  С1я  же 
нужды  твоему  величеству  лредлагаемъ:  цервовь  требуетъ 
иконнаго  уврашен1Я  и  священный  одежды,  книгъ  и  Бванге- 
Л1Я,  Мин'Ьй  дванадесяти  м^сяцей,  Устава  о  чину  церков- 
номъ  ^).  Ми1^аилъ  бедоровичъ  внялъ  атой  просьбе,  оередан* 
ный   чрезъ   Бронкевича,    и   переслаяъ   чрезъ  Петра  Могилу 


1)  ша.  №  40. 

*)1ЪИ.  Л43. 

")  1Ыд.  №  48-  Не1ь:ч1  лютому  нриши  вйранш  мяйшв  Иалвевновн!», 
которнй  утверсдаеп,  что  Бронвовнчъ  подушлъ  прос1«ыд  вин»  (Собр.  со1.  т, 
П  стр.  62). 

«)  1ЬИ.   V'  20. 
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нашему  монастырю  сщ  руОдеЦ  оо6(щщ%  «сорока  доболей 
въ  шестдесятъ  рубле.в>,  да  другие  сор^къ  сдОо^ей  до  ро- 
рову  рублевъ  сарокъ''  .*).....  , 

ЛС(ед8я  увелифхь  скудная  в«е  еи|1е  средства  Братсваго 
монастыря^  Петръ.,Могнда,хдоцота;|ъ  предъ  иосврвсвимъ  го- 
сударемъ  о  томъ^  чтобд  монастырю  цоацрлено  быдр  устроить 
въ  Мосвв'Ь  додвор||е  щ^сг%  съ  и^е}^цоцьЮу  которое,  помимо 
удовлетворен1я  релипозццхъ  цуждъ. народа,, (;лу:ри1ло бы  щЬ- 
ст'Ь  съ  ткжъ  школою  для  учев1я  .д^^тей.сларянс](р^ .  и  грече- 
ской грамот^.  Т^ъ  сэоей.  ч€;лобитной  |с^ъ  Михаилу  Оедрровичу 
отъ  7  апреля  1,640  года  оа'Ь|  пцсалт^;  „  новели  ^ъ  царствую? 
и^емъ  сво^^ь  ТР^Д'Ь  благодат11р  щ  казною  своею  датскою  мо- 
насты;рь  .  соорудить,  э^  доторр^^т^  бы.  ствфцц  и  бр^тхя  обще- 
жительваго  Ше^-Братскаго  мо^астыр^ ,  живучи,  о,  .твоев^'^ 
ццрсвом*]^  величеств!^  я  о  благо/зЪрной  царцц'Ь  твоеЦ  и  о  ^о- 
гомъ  дарованныхъ  царскихъ  чад^хъ  велв^ества  твоего  безпре^ 
стайно  Бога  молили  и  дЪт^й  бояррк^хъ  и  щростогр  чину  гра* 
мот^^  греческой  в  славядсвой;  учвдц.  Д'Ьдо  то  Богу  угодно  бу-; 
детъ  и  твоему  царскому  велнчс^ству  >  ч[|рстро  и  |р  .всЁхъ  стрс^т 
нахъ  ореславно...  Лще  возможно  величеству  твоему-^»  но  врлД 
своей  государевой  сотвори,  а  отецъ  иитрополитъ  Шевсшй  твою 
государскую  волю  вскоргь  исполнить  и  старцевъ  со  учителми 
пришлетъ  ')...  Судя  по  той  готовности,  съ  какою  митронолитъ 
нам  ]^ревъ  былъ  осуществить  свой  ироэвт*^,  уожво  заключить  о 
т'Ьхъ  выгвдахъ,  кав1я  могъ  извлечь  изъ  этого  нашъ  монастырь. 
Но,  къ  сожал'1н1ю,  эти  предначертантя  Петра  Могилы  не  на- 
шли 006*6  сочувств1я  у  московскаго  грсударяд  и  это  благое  дЪло 
осталось  безъ  посл']^дств1й.  .   . 

Возобновлеше  Трехсвятительской  церкви  закончено  было 
уже  при  преемник*  Бронкевича  по  игуменству — Игнапгги 
Оксеноацч1ь  Сшаруишчп,  •).  ^  ♦  ,-п    . 


')  1Ьи.  №  45. 
')  Ш.  №  33. 
')  Собр»  ео1.  Щесамоши)!,  т.  П,  стр.  62. 
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'  д^(Л^;'^л!ЗквцШ\йбл  бъ  свое  время  даромъ  пропов^днн- 
4ес1^&&,  „вбМу^ЛрыШ  я'  мйогобол^зне&ный^  мужг''  былъ  ягт 
меномъ  нашего  монастыря  въ  1640— '1642  гг.  *).  7  1юн2 
1640  года  еку  дана  королевская  грамота  на  Трехсвятвтель- 
аг[Л  цермьъ  и  на  бывшую  близъ  нея  ВозДвн»еис1^7^^  со 
вс§11и  яряна:длежабЪ1йми  къ  ннмъ  угодьяки,  „со  вс^ми  дво- 
рами, вуй11>)ными  людысн,  строешявт,  грунтами,  полями,  с^- 
нокосакн,  оастбищкмн,  озерами,  прудами,  садками  н  всякикъ 
янымъ  имущёствомъ  и  доходами  *). 

Шсл'Кдним'Б  нгуменомъ  нашего  монастыря  за  вреяя 
протекторства  надъ  нимъ  Петра  Могилы  в^л%  Тосифл  Ко- 
ноновичг  Горбацкгй^  за  свое  просв^щенте  удостоенной  осо- 
бен наго  вннман1я  Петра  Могилы.  Онъ  вм*Ьст%  съ  Иса1ею 
Трофимови<1емъ  й  Оксеновнчемъ  Старушичемъ  былгв  пославъ 
отъ  лица  русской  церкви  депутатомъ  на  ясск1Й  соборъ.  По 
отзыву  патрхарха  Нектархя,  тамг  вс^  они  показали  себя 
„мужами  по  истян'Ь  достойными  удив.1ен1Я  и  всякою  мудро- 
СТ1Ю  и  знан1емъ  украшенными*.  Игу  меномъ  нашего  монастыря 
ГорбкцК1й  былъ  отъ  1642 г.  до  1646  г.*).  При  ненъ  (15  мая 
1в4В  года)  монастырь  полумиль    Ьтъ    К1евских:ъ  м^Ьщанъ  ве- 


')  Вь  1642  году  овъ  был  иереведевь  вгумевонъ  »ъ  ВидубециК  мои» 
стырь,  откуда  вг  1660  г.  посишевъ  шъ  санъ  епископа  мо^н^евска^о,  но  по  бо- 
^^НII  ов^  й^  иогг  црнбыть  къ  своо  епар1|ю  и  30  бкстября  1661  г.  екоачад"! 
в»  т111'Ь1Ше(  Вндуббмонь  ионастыр-Ь^  (К1ввъ  съ  древ,  ево  учи.  в.  I,  сжр.  158). 

'I  Др«в|ии  Крестовос^ввфевскщ!  церсоцв  ста«1а  вд  люоидвй  невцу 
внв^швеI'АвдреевскоI  в  ДесятмввоД  церввамв  (см.  чертежъ  стараго  К1еяа, 
ирвложеввн!  к%  К]евддвв11у  ва  1840  г.). 

*)  Намвтв.  т.  И,  отд.  I,  стр.  144. 

^)  В»  1646  г.  ав»  4н4Ъ  дррев^д€«%  въ  мвх$1довсв|Д  мовастврь,  а  гь 
ко|1ц.й  1660  г.  иосмщевъ  въ  ервскопа  б1|рруесваго»  гд!  въ  товъ  «е  году  1 
сковчадся  (Аскочевив1&,  К1евъ  съ  его  древ.  учвд.  ч.  1,  стр.  158).^На  совя^ст- 
вое  арохо«дов1е  вмъ  доджвосте!  ректора  богоявдевсваго  учвдвща  н  вастоятв1л 
братскаго  мовастмря  еств  ува8ав1е  въ  двухъ  тоговремевшхъ  докуневтахъ:  въ 
даретвевпо!  вапвсн  вс1Дора  Семевоввча  на  Ж111девский  идя^ъ  в  «ъ  духоввовь 
8вв'Ья(ав1В  Оемева  ^атарява.  10  1юдя  1643  года  духоввов  завАцаВ1е  Сеяева 
Гатарвна  вмесево  бнао  въ  городск1я  хввгв    ,аа  потребованемъ  н    ироабою   *« 
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дора  Семеновича  н  Оксввьи  Отрошкоэны  дворовое  и^см 
вмФст^  €%  цомошъу  огородомъ  и  садонъ.  Уеадьба  ата  была 
расшиожеиа  „объ  межу  плацу  некгдысь  Сеаш  Радаоаовач», 
3  которымъ  тотъ  плдцъ  п^зыааеынй  амелевстйу  ивбшвтя 
отъ  пава  Путлты  ва  две  части  дюделлла  продкоае  ^(жертво- 
вателей),  а  теперь  шхъ  мидовтов  отцом  Ьратсквхъ,  а  з 
другое  стороаы  вевгднсь  Нечипора  Хм'Ьлев|>аа^  а  теперь  Его 
малости  отца  негроиолита  мевсаого,  з  тылу>  зассь  .цецг^|^ч9ь 
пана  ведора  Ход||1Ви  1^ревиц|сого,  а  теперь  вел ьможнаго  его 
инлоети  дана  Адама  Киселя  Каштелдна  Черняговсвого, 
грунтомъ  лежачий  на  удиц-Ь  Хм^Ьдевской^^  Бевпуепатствев- 
ное  со  стороны  монастыря  пользован1е  этою  усадьб01Р  «ерг- 
вователн  обевиечилн  залогом^  шеетноогъ  золотых^:  поль- 
свихъ,  т.  е.  стоимостью  этой  усадьбы  ^). 

Петрь  Могила  не  юбыл>  повровительстэуемаго  «мъ 
монастыря  и  на  омертноу*ь  одр^.  По  дутсовному  эав^ал|й>, 
составленному  22  декабря  1646  лода,  Братсв1й  монастырь 
ъи^Ьстк  с%  Богоявлеясшмъ  училищемъ  долучялъ  от!Ь  своего 
протектора:  1)  пятьдесятъ  пять  тысячъ  влотыхъ,  находив- 
шихся по  закладной  записи  у  Адама  Киселя^  кастеляна  К1ев- 
сваго;  2)  двадцать  тысячъ  влошхъ^  обешеченцыхъ  ва  шжк- 
вгяхъ  Могилы,  Мухо^ахъ  н  Опачвцахъ  съ  т^мтц  чтобц  вта 
сумма  была  выплачена  насл^дввкомъ  (братом^ь  Могя4ы  Мо* 
нееем'ц  ноейвшнмъ  титудъ  гоенодаря  молдавскаго),  шъ  слу* 
ча!  о№ь  пожелаетъ  вступить  во  влад^^ше  08начевны[м|1  им'Ь- 
шями;  3)  шесть  тысячъ  вяотыхъ  польскнхъ  наличными  день- 
гами; 4)  дарственную  запись  на  хуторъ  Повднявовщнву  съ 
обе8пе1ев1емгь  огь  нас1|фдвнвовъ  завещателя  суммою   чега* 


Боае  амебюю  господпа  отца  1ос1фа  Коювомча  Горбацкаго  ревтбра  ■  агу- 
мдва  аа  топ  1аеа  цержаа  Вогоцмояк  Госдо|яи  Вратоаоо''.  (Прадо*.  }6^^  УП 
■  VШ). 

*)  ПрЕ1«мви  14  ?Щ.— За  аеграмогеоетаю  мртроаатадоВ,  ах«  дар- 
ствбмаа  зашеь  беда  подомава  МшВдон»  Важию»,  Баа1Гв9  Котомаку*^^, 
Сафоаомъ  Грвгормввчааъ  в  Лувою  Грвг9рм>вчевг|  бта|1нвв«  дааввюв^  См- 
рнвамв. 
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рехъ  тыеляъ  аяотыхъ;  5)  вс^  щпобрЪтеннне  Могилою  дома 
еъ  ихъ  праваки;  6)  половину  всего  рогатаго  стта,  овецъ. 
табуновг  й  всего'  хозяйства,  какое  только  находнлось  въ 
устроенномъ  самимъ  Могялого  собственно]»  хутор^^  Наполо- 
гагь;  7)  солениковскШ  пляцъ  на  подол'Ь^);  9)  четвертую 
часть  всего  домашняго  серебра;  9)  сребровоздащенную  ми- 
тру, сд'Ьданную  на  собственныя  'средства  Петра  Могилы  н 
украшенную  драгоц'бнными  канвяии,  доставшимися  ему  отъ 
его  родителей;  10)  серебренный  мшг|>ополячи1  крестъ*);  11) 
золоченый  хрёстикъ,  сь  част1ю  Животво[^щаро  древа,  мо- 
сковской работы,  и  12)  саккбсъ  б^глаго  главета,  увязанный 
яемчугомъ. 

Вром^  того,  Петръ  Могила  въ  своемъ  зав^щашж  при- 
носитъ  „слезныя  молей1я''  своему  преемнику  по  к1ево-печер- 
ской  архиманАр1И,  чтобы  находящ1ЯСя  за  Дн'Ьаромъ  им']&н1я 
печерской  лавры  Вишеньки  и  Гн'бдияъ  не  были  отбираемы 
у  Братскаго  монастыря,  по  крайней  м4р1  до  истечен1Я  трехъ 
л'Ъгь,  чтобы  братсв1е  яноки  „въ  течен1и  того  времени  могли 
посмотр'Ъть,  г^Ь  имъ  устроиться  оъ  хозяйствомъ*^  '). 

Такова  бь<ла  деятельность  11етра  Могилы  какъ  протек- 
тора Братскаго  монастыря.  Помня  ее,  благодарный  монастырь 
ежегодно  молится,  вь  день  ковгчяны  егО;  за  своего  благодетеля. 

1>>дъ'  смерти  Петра  Могилы  падаетъ  на  первое  время 
управленЕЯ  иашимъ  монастнремъ  Иммнентгя  Гызеля. 

Иннокенпй  Гизель  родился  въ  Прусс1И,  въ  реформат- 
скомъ  семейств'^,  и  тамъ  же  получилъ  первоначальное  обра- 
80ван1е»  Въ  мо]п)дые  годы  онъ  пртшелъ  въ  Юевъ  и  зд^сь 
принялъ  яравослав1е.  Как1я  обстоятельства  привели  Гизеля 
въ  Украину,    что    побудило  его   принять  православхе,  когда 


*)  Дво|»  8Г0П,  гуая^втЛ  вмФсН  с%  1^4во«апю  в  хрустя  двумя  дво- 
ровыми местами  у  Оеодорн  Соденнсово!,  сдвою  сторовою  прнлегадъ  п  брат- 
спмг  шкодамъ,  а  другою  -въ  богад^д^н^  Врагеааго  мовастмря  (Паммт.  т.  П 
С1р.  294-196). 

V  Рвсуиокг  его  см.  въ  «рьвож. 

*)  Памвта.  т.  П,  Л1  ХИ. 
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проивошла  перем'Ъна  в'Ьроис1Юв1д&н1&,~все  это  вопросы  оф* 
крыше,  на  вЬторие  древн{е  амы  и  л'Ьтописи  не  даютъ  ни* 
какого  ОФВ'&та.  Могла  привести  Гивеля  въ  Малоросс»)  жажда 
познанМ,  стрехленге  ознакомиться  съ   православхемъ  среди 
прямнхъ  его  посл^Ьдователей,  стремлен1е  ознакомиться  вообще 
съ  религюзцыми    испов'Ьдашями   въ  южной  и  западной  Рос- 
С1И, — испов^дашями  'разнообразными  и  многочисленными,  съ 
разными  сектантскими  оттенками.  Могъ  явиться  Гизель  въ 
Украину,    какъ  простой,  мирный  ооселенецъ.  Что  н'Ьмеция 
поселенЕя   были   въ  Малоросо1и  уже  въ  XVI  и  XVII  стол'б- 
Т1яхъ,  доказываетъ  современной    малоруссюй  языкъ,   въ  ле- 
ксическомъ  соетав']^  котораго   н'Ьмецк1я  слова   составляикгъ 
значительный  процентъ.  Как1я  бы  однако  обстоятельства   ни 
привели    Гизеля    въ  Малоросс1ю,   для   нея    челбв'Ькъ  втогъ 
овавался  дорогив^ъ  пр1обрЬтен1бмъ.  Онъ  слился    душею  съ 
пржтившимъ  его  народомъ,  принялъ  его  вЪру  и  сталъ  слу- 
жить  честно  и  усердно  своему  новому  отечеству.   Въ  столь 
бурную  эпоху,  какъ  XVII  кЬкъ   въ  Малоросс1я,   въ  перюдъ 
военной  и  религ1овной  борьбы,  можно  было  выдвинуться  или 
подвигами    военными  или  трудами   богословскими.    Личныя 
наклонности  и  душевныя  свойства  привели  Гизеля  на  этотъ 
посл^двШ  п^ть,  доставивп11й  ему  впосл'Ьдств1и  столь  славную 
извгЬстность.  Онъ    принялъ   монашество  и  получилъ,  веро- 
ятно,   при  отомъ  имя  Иннокент1я,  вместо  имени,  получен- 
наго  имъ    при  кр^ен1и,    которое  осталось  неизв^стнымъ; 
Особеннымъ  счаст1емъ  для  Гизеля  было  то,  что  ояъ  прнгоелъ 
въ  Малоросс1ю   въ   опоку   наибольшаго  релипозно-^умствен- 
наго  ёя  возбужден1я,  когда  судьбы  южно*русской  церкви  на- 
ходились въ  рукахъ  такого  высокс-даровитаго,  тергическаго 
и  просв%щеннато  деятеля,  какимъ  былъ  Петръ  Могила.  Воз- 
вратись   изъ-за    границы,    куда   онъ   былъ   отправленъ   на 
средства  Могилы  для  усовершенствован1Я  въ  наукахъ,  Инно- 
кент1й  Гизель  началъ  свою  службу  въ  качестве  учителя  при 
кгевской  коллепи,  гд'Ь  съ  1646  г.  сталъ  ректоромъ  и  вм^ст'б 
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игуманомъ  Братскаго  монасшул,  каковую  должность  овъ 
дроходЦ41»  до  л^твйхъ  мЪсяцевъ  1650  года.  Петръ  Могила 
дреда|  своею  вонтаною  еиотр'Ьлъ  на  Гиаеяя,  кахъ  на  поцмь 
вителя  остмлеяаагр  ви%  Браочгкаго  монастыря,  .аяковыя  на- 
дежды, онъ  въ  значительвой  степени  и  оаравдалъ '). 

Чувствуя,  чего  липшлся  Братсшй  монастырь  въ  лиц']Ь 
Петра  Могилы,  Иннокентгй  Гизель  хот<]Ьлъ  вовнаграднть  эту 
дотерюу  поставивши  мосвоаскаго  государя  Алексея  Мнхай- 
ловияа  въ  ТВК1Я  отношешя  аъ  уорашишмоыу  имъ  мона1еты.рю. 
въ  какихг  стоялъ  въ  не1су  повойянй  житроподитъ.  К%  сожа- 
л'Ьнш,  эти  планы  его  не  удались,  хотя  все  тави  Ллевсбй 
Михайлови«ъ  благосалоняо  относился  въ  нашему  монастырю 
и  не  забывалъ  его. своими  милостями.  Въ  своемъ  письмй  въ 
Алексею  Михайловичу  отъ  8  1юня  1649  г.,  отправлюивомъ 
съ  иновомъ  веодос1емъ,  Газель  питетъс  |^Ёгда  Богъ  пастыри 
нашего  (Могилу)  отъ  сего  »ит1я  нрестави,  освуд§  благопо- 
датная.намъ  бла^од'Ьтеля  нашего  десница  и  мы  сиры  оста- 
хом>:  б'Ъхомъ  аье  мало  н'Ьчто  еще:  благородных^  н  благоче- 
стивыхъ  челоз'Ьвъ  милостынею  намъ  даемою  помогаеми:  егда 
я&е  И.Т1И  въ  нын^щней  междуусобной  брави  иши  явб1ет1, 
друв1и  безъ  в'Ьсти  оскуд'Ьша,  м  мы,  яасе  ямЪяхомъ  данная, 
иакднхомъ,  ни  отвуду  помощи  имуще^  ни  над^ющеся*'.  Въ 
завлючеше  дяеьма  оаъ  нроентъ  царя  ,аосланнаго  священно- 
ияова  6еодос1я  оъ  обильною  милостынею  отпуетитя^  и  дать 
поавален1е  братекямъ  иновамъ  лр1&а«1ать  въ  Моовву  н  мо- 
свовеаое  государство  за  обором(ь  милостыни  ').  Однороднаго 
съ  охимъ  содераашя :  дисьмо  отправ^клъ  въ  Алевс4ю  Михай- 
ловичу, сА  вызванными  въ  Мосвву  учеными  няовами  Енифа- 
нхемъ  Славенецвимъ  и  Ареен1емъ  Сатановсвимъ  и  мнтропо- 
лятъ  СилАвестръ  Косоовъ.  Вс%  эти  посланные  отъ  Браисваго 
монастыря  иновй  были  милостиво  приняты  въ  МосваЪ,    имъ 


М  «Ияноренпй  Тц9»ль**,    Н.    В.  Сумцова.  К1ев.  Ст»р«  1884  г.    ОЕтяб]», 
стр.  184^185. 
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между  прочимъ,  было  пожаловано:  Славенецкому  и  Сатанов^ 
скому  по  камк^Ь  и  по  соровъ  соболей  стоимостью  въ  трид- 
цать рублей,  а  веодосш,  кром*  камки,  сорокъ  соболей  въ 
двадцать  рублей.  Кром*!  того,  каждому  ивъ  нихъ  дано  по 
двадцать  пять  рублей,  а  сопровождавшимъ  ихъ  пяти  при- 
служникамъ  по  четыре  рубля.  Представъ  предъ  особу  госу- 
даря, инокъ  0еодос1й  не  иреминулъ  описать  нищету  Брат- 
скаго  монастыря.  Свое  слезное  молеше  онъ  заключаетъ  та- 
кими словами:  „при  такой  великой  нищегЬ  монастыря  на- 
шего не  имамы  иныя  надежды,  разв^Ь  царскаго  вашего  вели- 
чества по  603*6  обильный  милости  '). 

Каковы  же  были  результаты  втихъ  прошенШ?  Прежде 
всего  было  послано  государемъ  двести  руб.  на  милостыню 
монастырю  ^  и  всл4дъ  загЬмъ,  уже  въ  август*  1650  года, 
разрешено  было  братскимъ  инокамъ  прВзжать  въ  московское 
государство  за  сборомъ  милостыни  ^).  Иноки,  въ  числ*  трехъ 
или  четарехъ,  и  служки,  могли  пр1'Ь8жать  чрезъ  каждые  три 
года.  Въ  грамот*  опред^ленъ  былъ  между  прочнмъ  и  без- 
препятственный  про^здъ  всюду  на  пути  сл'бдоватя  просите- 
лей отъ  К1ева  до  Москвы  и  обратно;  назначено  давать  под- 
воды, а  при  подводахъ  приставовъ,  „и  съ  ними  до  Москвы 
посылати  д*тей  боярскихъ''.  Напутевыя  издержки  положено 
давать  игумену  по  осьми  денегъ,  „а  попомъ  и  старцомъ 
большимъ  по  пяти  денегъ^  на  каждаго,  остальнымъ  по  четыре 
деньги,  а  слугамъ  по  три  деньги  на  день.  На  кормъ  лошадей 
велено  отпускать   зимою  въ  день  по  три  деньги  на  лошадь. 


*)  1Ъ!а  №  267. 

*)  1Ък116  267. 

')  Исирошевная  по  «тому  вдучаю  грамота  (Памяти,  т.  П  31  ХУП)  дааа 
бнда  м  ■мявгуиена  Хосафа  Ковоновнча  Горбацваго,  уарав1явшаго  вгтоврема 
нвха1ловеввмъ  монастнреиъ.  Пос!!  Гвзем  ему  былъ  пору чевъ  времевво  ввашъ 
иовастнрь.  Кроий  Горба цваго  и  вечерсваго  архвмавдрвта  Тряаян,  въ  то  время 
въ  Шев^  ве  бндо  другаго  1оевфа.  Поэтому  увоинваемм!  въ  втоИ  грамогк  1освфъ, 
естествевво  иредпоюгатв,  бнаъ  иввто  вво1.  вап  1освфъ  Горбаш&>  равьше 
ВТО  го  увравяявшИ  вашвмъ  мовасткрамь. 

В1ово-Братев.  уч.  мов.  6 
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^А  вавъ;  сказано,  наконецъ,  того  монастыря  игуменъ  нл 
старцы  пойдутъ  къ  нахъ  къ  Москве  или  съ  Москвы,  и^  т 
городахъ  таможенным  ъ  головамъ  и  ц^ловальнивомъ  и  т 
кытомъ  мытчикомъ  и  по  рекамъ  перевозчивомъ  и  мостовщ!- 
вомъ  и  губнымъ  старостамъ  и  цЪловадьникомъ  и  всмкимъ 
пошлинникомъ,  съ  т^^хъ  старцевъ  и  съ  ихъ  слугъ  и  съ  рух- 
ляди ихъ  мыту  и  перевозу  и  мостовщины  и  тамги  и  иныхъ 
нЪкоторыхъ  пошлинъ  неимати,  а  пропущати  ихъ  безовсдв1е 
зац^ЬпБИ.  А  кто  на  нихъ  и  на  ихъ  слугахъ  что  ьозьметъ  нл1 
ч^^мъ  изобиднтъ  и  т'бмъ  отъ  насъ  бытц  въ  опал*]^,  а  взятое 
велимъ  отдать  въ  двое.  А  игумену  и  старцомъ  того  монастыря 
въ  наше  московское  государство  и  изъ  нашего  государства 
иныхъ  монастырей  старцовъ  и  слугъ  и  лошадей  и  товаровъ 
чужнхъ  и  запов^Ьдныхъ  съ  собою  за  свое  и  за  своихъ  люде! 
не  провозити:  а  въ  чемъ  ихъ  уличать  и  то  возмутъ  на  насъ, 
а  на  нихъ  за  то  положити  пени  смотря  по  ыт^.'' 

При  своей  переписке  съ  московскимъ  государемъ,  Гиаедь 
не  забывалъ  и  кхевскихъ  д'Ьлъ,  касавшихся  его  монастыря. 
Не  безъ  его  влеяшя,  а  въ  особенности  въ  силу  желанхя  по- 
койнаго  митрополита  Петра  Могилы,  к1ево*печерск1й  архи- 
мандритъ  1осифъ  Тризна,  вм^ст^к  съ  соборомъ  позволили  на- 
шему монастырю  отъ  23  апр^^ля  1648  г.  впредь  три  года 
владеть  лаврскими  им^^нгями:  хуторомъ  Вишеньки  и  селомъ 
Гн4динымъ  0.  Въ  1647  году  скарбникъ  К1евск1й  Дашилъ 
Вороничъ  отказалъ  на  Братсюй  монастырь  Солениковск1й 
пляцъ  >).  А  польск1й  король  Янъ  Базим1ръ  грамотою  1650  г. 
подтвердилъ  право  Братскаго  монастыря  на  маетности  Трех- 
святительской  и  Крестовоздвиженской  церкви  '). 

Но  каковы  бы  ни  были  пр1обр'&тен1я  нашего  монастыря 
«а  это  время,  все  же  они  не  могли  вознаградить  тйхъ  потерь, 
Еак1я  ему  пришлось  понести  въ  это  трудное  время. — Въ  1648 


М  Дяшм.  т.  п  №  хш. 

')  Приож.  №  IX. 

*)  Ас101ейсж1&,  Кквг  с«  его  древа,  у^и.  чЛ,  стр.  131. 
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году  завявалась  жестокая  борьба  казачества  съ  Польшей,  и 
К1евское  дворлнство,  принимая  въ  ней  участхе,  не  могло  ока- 
зывав Братскому  монастырю  той  помощи,  какою  оно  заяв- 
ляло себя  прежде.  Мало  этого,  недавно  пр1обр'6тенное  мо- 
настыремъ  на  деньги  Могилы  дорогое  местечко  Новоселки, 
съ  своими  приселками:  Богушевкою,  Звонками  и  Любковщиз- 
ною,  было  опустошено  поляками.  Денежныхъ  вспомощество- 
ван|й  Петра  Могилы  и  шляхетства  не  могли  зам'Ьнить  не- 
9начительныя  подаян1я,  собираемыя  въ  московскомъ  государ- 
ствЬ  чрезъ  три  года  и  съ  большими  непргятностями  ^). 

Въ  посл'Ьды1е  годы  своего  управлешя  Братскимъ  мо- 
ластыремъ  Гизель  утЪшенъ  былъ  пос']&щешемъ  (1649  г.) 
1ерусалямскаго  патр1арха  Паис1я,  который  во  время  кратко- 
вреженнаго  пребыван1я  въ  ШьвЬ  воспользовался  гостер1им- 
ствомъ  нашего  монастыря.  Прощаясь  съ  пр1ютившимъ  его 
монастыремъ,  патргархъ  ПаисМ  утвердилъ  и  „в'Ьчне  запечат* 
л^лъ  евоимъ  патртршимъ  благословешемъ  благочестивыхъ 
ннокъ  святыя  обители  Богоявлен1Я  врестоноснаго  братства  "*  <). 

Иннокент1Я  Гизеля  смн'Ьнилъ  на  игуменств1(  въ  нашемъ 
монастыре  знаменитый  борецъ  за  лравослав1е  противъ  като- 
ликовъ  и  ушатовъ  ^Лазарь  БараноеичЬу^  у правлявш1й  Брат- 
скимъ монастыремъ  отъ  1650  года  до  1657  года. 

Въ  его  управлеше  Братск1й  монастырь  обогатился  зна- 
чительными пой|;ертвован1ями  отъ  разныхъ  лицъ,  но  въ  тоже 


')  МакАр1&,  истор.  [Пев.  Акад.,  стр.  43-44:  ЗдсревспК,  Олис.  Шева,  т.  П, 
стр.  155. 

')  Памято.,  т.  II,  >в  XIV.  ^ Дальнейшая  судьба  Гизелд  такова:  Въ  1650  г. 
уволвшись  от'Ь  училйщиок  саужбы  и  дояжности  настовтмд  нашего  мовастырд, 
■  привееиъ  то>ъ,  оставаясь  члевоиъ  братства,  Гиаель  иерешеяъ  въ  шриддовсп& 
монастырь,  а  1резъ  два  года  въ  внв01аевск1&  вгуменомъ.  Въ  1656  г.  быжъ  воз- 
ведеяъ  въ  савъ  архимавдрвта  к]ево-печерско&  лавры  в  въ  течен1и  двадцати 
сехвя^тняго  управяев^д  своею  этою  обвтелью,  васяужввъ  отъ  совревеннвковъ 
высовое  на8ван1е  „столпа  в  тдпорв  въ  церввв  Бож1о&<',  ововчняъ  многотрудную, 
п 'дввхввчесжв  учевую  жваиь  свою  18  воября  1683  г.  в  погребевъ  въ  велвко! 
лаврской '  верввв  въ  усы  паль  ввц'к  иодъ  лФвниъ  вжвросовъ  (АсвочевскИ,  &1евъ 
съ  его  древн.  учвл.  ч.  1,  стр.  159.) 

6* 
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время  велики   были  и  тЬ  б4дств1я,  как1Я  ему  пришлось  ис- 
пытать въ  это  время. 

Одержавъ  надъ  поляками  н^еколько  поб^бд^  и  закл1Ьчивъ 
съ'ними  подъ  Зборовымъ  выгодный  для  себя  договорг,  тет- 
манъ  Богданъ  ХмельницкШ,  обрадованный  своими  усп^Ьхами, 
11  января  1651  года  отдалъ  нашему  монастырю  „во  власть 
и  спокойное  8ав^^дыван1е  доминикансшя  им'Ьшя,  а  въ  особен- 
ности село,  называемое  Мостищами,  надъ  р-бикою  Ирпенемъ 
и  надъ  р'бчкою  Еоторемъ.  со  всЬми  относящимися  къ  нему 
грунтами,  полями^  сенокосами,  боромъ,  л'Ьсами  и  всЬми  мель- 
ницами и  угодьями^  ^).  Присягнувъ  на  подданство  москов- 
скому государю  и  чувствуя  за  собою  силу,  Хмельницк1й  въ 
1656  г.  9  января  над^лилъ  Братск1й  монастырь  новыми  им'6- 
шями.  Въ  грамот'Ь  отъ  этого  числа  онъ  пишетъ:  „иясъ  видячи 
мы  монастыръ  Братск1й  К1евск1й  при  недостатку  и  потребуюч1й 
отъ  насъ  поратунку,  въ  которомъ  щоденн'Ь  за  насъ  и  за  все 
войско  запорожское  отдается  хвала  Бож1я,  пустили  есьмо 
на  выживенье  и  поратунокъ  церкви  Божой  и  братш  монас- 
тыря вышъ-менованнаго  Братского  К1евского  село  Есаверовъ, 
що  ксендзъ  Елецъ  держалъ,  и  на  Пол'Ьсью  маетность  Мухо- 
<6ды,  также  и  села  подъ  Фастовымъ  езуитск1е,  которые  передъ 
тымъ  езуиты  держали,  то  есть,  Плисецкое,  Черногородку^ 
Сарновичи,  Обиходы  и  Базаръ,  со  вс^ми  пожитками^  ставами^ 
млинами,  сбножатьми  и  иншими  всякими  дохо'дами  и  принад- 
лежностями." Приэгомъ  гетманъ  внушаетъ  жителямъ  (кром^ 
казаковъ)  указанныхъ  м'Ьстъ  во  всемъ  слушаться  пов^рен- 
ныхъ  Братскаго  монастыря  и  нести  соотв^тствую1Ц1я  повин- 
ности, угрожая  за  непослушаше  наказашемъ  и  поручая  сл^- 
дить  за  ними  шевскому  полковнику  ^).  Вм^Ьст^  съ  тймъ  своими 
универсалами  отъ  9  января  1656  года  и  18  1юня  1655  г* 
онъ  дозволилъ  монастырю  сытить  медъ  въ  изв'бстные  празд- 
ники и  продавать  его  безпошлинно  з). 

*)  Памят.  т.  И,  ^«  ХУШ. 

*)  Аьты  'Зла.  Р0СС1И,  т.  V  .4  45. 

')  Приложеи1а  ;^.^  X  и  XI. 


85 

Одновременно  съ  этимъ  шли  денежяыя  иожертвовангя 
на  поддер«ан1е  ут^сняемаго  со  всЬхъ  сторонъ  Братскаго 
нонастыря.  Въ  одно  и  тоже  время,  по  ходатайству  митро- 
подита  Сильвестра  Боссова,  четыре  енисвопа  въ  1650  г. 
нзъявияи  желаше  вносить  ежегодно  118В']^стную  сумму,  въ 
чемъ  и  дали,  каждый  отъ  себя,  добровольныя  записи.  Такимъ 
образомъ  Антон1й  Винницв1й,  еписЕопъ  перемышяъск1й  и 
и  самборск1й,  обязался  жертвовать  ежегодно  сто  вдотыхъ, 
об']&щая  впредь  увеличить  свое  приношев1е,  кавъ  скоро  всту- 
пить въ  д'Ьйствительпое  я  спокойное  зав'Ьдыван1е  своею 
€парх1ею  ^).  Так1я  же  записи  дали:  1осифъ  Горбацв1й,  епис- 
копъ  витебск1й,  оршанск1й,  мстиславсв1й  и  могилевсшй,  обя- 
завш1йся  ежегодно  взносить  пятьсотъ  злотыхъ  '),  1осифъ 
Чаплнчъ — Шпановсв1й,  епископъ  луцв1й  и  острожсшй,  под- 
дисывавш1йся  настолько  же, ')  и  Дюнисхй  Балабанъ,  епископъ 
Х0ЛМСК1Й  и  6&1ЖСК1Й,  обя8авш1йся  ВЗНОСИТЬ  дв'Ьстц  злотыхъ  ^). 

Въ  этомъ  же  году  Братск]й  монастырь  взялъ  у  Петро- 
неллы  Вороничевны  Голубовой  за  долгъ  два  дворовыя  м'Ьста, 
изв'Ьстныя  подъ  назван1емъ  вороничевскихъ,  одно  за  шесть- 
сотъ,  а  другое  за  полтораста .  золотыхъ  польскихъ.  ^). 

Въ  одномъ  документе  отъ  1650  года  мы  встр^^чаэмся  съ 
очень  любопнтнымъ  для  насъ  извЪст1емъ.  15  августа  этого  года 
Братсшй  монастырь  сдалъ  въ  аренду  за  тысячу  пятьсотъ  злотыхъ 
польскихъ  сотнику  Ивану  Мидвевичу  „водное  м^^сто  отъ  байда- 
вовъ  и  вшелякаго  судна'',  перевозъ  на  р'Ьк'Ь  Дн^пр'Ь и  предоста- 
вилъ  ему  право  мельничнаго  и  виннаго  сборовъ  въ  м1(СтечкЪ 
Вышгород'Ь  и  селахъ  Цетровцы  и  Мощаны  ^).  Какъ  пргобр^^тены 
были  эти  права  самимъ  монастыремъ, — это  вопросъ  открытый. 


»    Памлт.  т.  11  ^^  XV. 
*)  \Ый  X  x^•1 
•)  Пр■^о«.  №  XII. 
«)  1Ш  16  Х(П. 
*)  ЛамАтв.  т.  И,  стр.  396. 

*)  Вь  одооА  ваг  жовг'ь  рмряднаго   присяза,  хравдщнхся  въ  московскомъ 
архквА  Маиастерссва    Юфтвш,  п  жиагй  Л  10  «  вскаго  стола  ада  цвоватьа*, 
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Но  какъ  ни  были  велики  пр1обр^^тен1я  монаспфя  за 
это  время,  все  же  велики  были  и  т'6  потери,  который  при- 
шлось ему  понести  въ  то  тяжелое  время,  время  борьбы 
Малоросс1и  съ  Польшей. — Подъ  Берестечкомъ  казаки  потер- 
пели страшное  поражен1е,  и  Шевъ  увид'Ьлъ  въ  свонхъ  сгЬнахъ 
кровожадный  пол«1ища  враговъ.  Пожары,  буйства  и  разорен1е 
ознаменовали  пребыванхе  въ  ШевЬ  князя  Радзивила.  Насколько 
коснулось  радорен1е  Братскаго  монастыря' — трудно  определить. 
Угодья  и  вотчины  его  достались  въ  руки  непр1ятеля,  но  по 
шестому  пункту  б^лоцерковскаго  тракта,  заключеннаго  28  сен- 
тября 1651  г..  были  ему  возвращены  ^).  Монастырь  отягощенъ 
былъ  непомерными  налогами,  вызываемыми  нуждами  войны^ 
а  дворовый  места,  которыя  были  отдаваемы  на  аренду  (для 
9  поселешя)  мещанамъ  и  другимъ  частнымъ  лицамъ,  некому 
было  нанимать.  Къ  довершешю  всего,  лавра  отобрала,  по 
услошю,  свои  вотчины — Вишеньки.  и  Гнединъ  *). 

Какъ  только  Богданъ  Хмельницк1й  присягнулъ  на  под* 
данство  московскому  государю,  и  Москва,  принявъ  подъ  свое 
покровительство  Малоросс1Ю,  открыла  рядъ  военныхъ  дей- 
СТВ1Й  противъ  Польши,  уже  ясно  было,  куда  склонится  победа 
въ  этой  борьбе.  Лазарь  Барановичъ  прекрасно  это  понималъ 
и  потому  онъ  еще  заранее  хлопочетъ  предъ  московскимъ 
правительствомъ  о  потверждеши  правь  ввереннаго  ему  но- 
настыря  и  о  пр1обретен1и  еще  новыхъ. 

Для  этой  цели  онъ  посылаетъ  летомъ  1654  года  въ 
Москву  своего  наместника  по  монастырю  Оеодос1я   Сафоно* 


71Р5  (1687  г.,^  Н.  Ог^об^иIШнъ  между  прочимъ  найдено  и^ско1Ько  яповь  ж!ев(н 
братсквго  иовастырл.  Это  девять  агговъ  (д.  90—106),  воторне  были  водаин  в1 
шевсвую  привазную  В81у  {еромояахонъ  Оеодос1енъ  Гугуревичемг,  игуневонъ 
вашего  моиастырд  и  вм'кст'Ь  ревторомV  иогя^дисво&  воллспв.  Изъ  всхг  четыре 
акта  бы1В  ътпечатавы  во  П  том'к  Паматвясов!,  а  остальвие  и  между  врочямь 
увжлавои&  вамв,  доселе  ве  поавллвсь  еще  въ  исчатв  (Н.  Оглоблвя!  „Къ  вопросу 
о  вачал!  К1евсков  Академ1в''.  Шев.  Стар.  1886  г.  .V  8). 

*)  Намят,  т.  II.  отд.  П,  .4  XIV. 

')  Аекояевсж1Й,  Кхевъ  с%  его  древв.  учвя.  ч,  I  стр.  174. 
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вича  ^)  Не  вс^^шаетъ  мекду  прочимъ  заметить,  что  это  былъ 
первый  нан']&стниБъ,  съ  какимъ  мы  встрЬчаенся  въ  истор1и 
нашего  монастыря.  В'бролтно,  многосложность  ректорскихъ 
обязанностей,  осложняемыхъ  еще  д%ятельност1Ю  по  монастырю, 
побудила  Барановича  къ  учреждешю  этой  должности  въ 
нашемъ  монастыре. 

Занасшись  отъ  Богдана  Хмельницкаго  и  войсковаго 
писаря  Ивана  Выговскаго,  лвчно  изв^стныхъ  Алекс']&ю  Ми- 
хайловичу, рекомендательными  письмами,  6еодос1й  Сафо- 
новичъ  отправляется  въ  Москву .  Желая  расположить  въ  свою 
пользу  московскаго  государя,  заинтересованнаго  въ  малорус- 
скомъ  вопросб^  онъ  въ  начал'Ь  своей  просительной  грамоты 
(отъ  3  1юля)  говоритъ  АлексЬю  Михайловичу  о  такихъ  ве- 
щахъ,  которыя  не  могли  не  быть  прхятны  ему,  говоритъ  о 
преданности  малорусскаго  народа  московскому  государю  и 
высказываетъ  свою  радость  по  поводу  этого.  ;,Азъ  старецъ 
веодос1й,  пишетъ  онъ,  твой  государевъ  богомолецъ,  егда  еще 
во  царствующемъ  град'б  Москв']^  сый  сея  зимы  услышахъ, 
яко  наша  Малая  Росс1я  царскаго  вашего  величества,  яко 
природному  своему  царю  православному,  православная  главу 
свою,  яко  рабыни  государю  преклоняетъ,  и  вид'Ьхъ  своими 
очима  тамо,  яко  царскаго  вашего  величества  обычною  мило- 
СТ1Ю  своею  подъ  крыл*  царск1я  своея  печати,  орла  глаголю, 
нашу  Малую  Росс1Ю  въ  защищеше  свое  пр1емлеши  и  крепкую 
десницу  своею  упадающей  отъ  гонен1я  подаеши, — з'Ьло  ра- 
довахся  и  благодарихъ  Бога.**  Поел*  такого  предислов1я 
0еодос1й  обращается  уже  къ  самому  д^Ьлу,  проситъ,  чтобы 
царь  утверди лъ  своею  грамотою  права  Вратскаго  монастыря 
на  ъс^  пршбр^тенныя  имъ  земли.  Такъ  какъ  не  было  воз- 
можности предъявить  государю  всЬхъ  документовъ  монастыря 
на  эти  имЪшя,  д,далече  бо  велми  отвезохомъ  (ихъ)  отъ  К1ева 


*)  Ву  1656  г.  ошш  бнп  возвеАвнъ  въ  савъ  вгуменв  «вхв&ювсжаго  мовв* 
ешра  (Акты  Зап.  Ро«с.  т.  Т  «Ч  41).  х 
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и  сврыхомъ  страхъ  ради  недавно  бывшихъ  отъ  ннов'Ьрныхъ 
хятежевъ^,  какъпишутъ  братск1е  иноки,  то  поэтому  Сафоновичъ 
проситъ  царя  уполномочить  отъ  себя  гетмана  или  же  кого-ни- 
будь изъ  воеводъ — въ  К1ев'Ь,  на  м^ст']^,  пров']&рить  эти  документы. 

Но  этимъ  не  ораничивается  просьба  Сафоновича, — онъ 
хлопочетъ  еще  о  предоставлен1и  Братскому  монастырю  новыхъ 
иравъ.  ^Ъло  въ  томъ,  что  Адамъ  Еисель,  воевода  шевскхй, 
задолжавш1й  монастырю  шестьдесятъ  тысячъ  злотыхъ,  по 
смерти  своей,  оставилъ  ему  за  долгъ  село  Новоселки,  не 
стоившее  и  половины  указанной  суммы,  теперь  же,  всл'6дстБ1е 
войны  настолько  опустошенное,  что  численность  крестьянъ 
на  немъ  не  простиралась  и  до  двадцати.  Братск1й  монастырь 
могъ  считать  себя  удовлетвореннымъ  только  въ  томъ  случа'Ь, 
если  бы  ему  вм^ст^  съ  Новоселками  отданъ  бы.1ъ  принадле- 
жавпий  Киселю  городь  Мену.  Кром'Ь  того,  братск1е  инокн 
хот-Ьли,  за  неуплоченный  шляхтичемъ  Вороничемъ  долгъ  въ 
тысячу  рублей;  взятъ  принадлежащую  ему  въ  Ржищев']^  землю. 
Не  безъинтересно  для  монастыря  было  получить  соотв']&тству- 
ющее  вознагражден1е  и  за  отошедшую  къ  городу  Трехсвяти- 
тельскую  церковь. 

Вотъ  объ  удовлетворен1и  этихъ  желан1Й  братскихъ 
иноковъ,  о  выдачЬ  имъ  царской  грамоты  съ  предосгавлешемъ 
соотв-Ьтствующихъ  правъ,  и  хлопоталъ  Сафоновичъ  *).  Ч'Ьмъ 
увенчались  его  хлопоты,  объ  этомъ^  за  отсутств1емъ  кавихъ 
либо  данныхъ,  судить  трудно.  Еакъ  бы  то  ни  было,  он^& 
характеризуютъ  Сафоновича,  какъ  ум^лаго  исполнителя 
предначертан1й  своего  настоятеля,  а  Лазаря  Барановича,  какъ 
дальновиднаго  игумена. 

Скажемъ  еще  несколько  словъ  о  вн']&шнемъ  вид*!  и  вну- 
треннемъ  убранстве  нЪкоторыхъ  монастырскихъ  здан1Й,  какъ 
они  представляются  намъ  по  документамъ,  дошедшимъ  отъ 
времени  Барановича '). 


^)  Ажтн  Ю.  ■  3.  Россм  т.  X  (допо1яен1е  къ  П1)  №  16,  П1,  XI. 
*)  Мы  равуй'Ьвмъ  «А'кеь  опво»я]е  Архид1аюад)н  Кавдомъ  Адеяокжмъ  иу 
«ешест111я  »нт10х1&  ваго  «атр1арха  Маха!  1Д  (ТЬе  (гате18  оГ  Маеапвя  ра4гйатек 
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Предъ  монастырскими  варотами  были  пом'Ьщены  дере- 
вявные  столбы,  украшенные  резьбою  и  занимательными  вы* 
емаамн.  Верхъ  ахихъ  столбовъ  былъ  приснособлецъ  для 
пом'Ьщешя  на  немъ  колокола. 

За  воротами  внутри  монастырск(Я1  ограды  ав']^  церкви: 
это — „прекрасная"  Благовещенская  церковь  €ъ  куполами, 
украшенными  застекленными  окнами  '),  и  главная  церковь,  въ 
сооружеши  которой  принималъ  участ1е  гетманъ  Сагайдачвый. 
Она  была  окружена  тремя  галлереями,  им^ла  трое  дверей  и 
очень  ВЫС0К1Й  и  красивый  куполъ.  Она  была  весьма  простран* 
на  и  высока  и  им^ла  атЪе1оп,  съ  ступеньками  для  входа  на 
него.  На  правомъ  клиросе  ея  устроено  было  сЬдалище  „для 
главы  духовенства"  съ  надписью  позади. 

Особенно  интересно  было  устройство  трапезной  палаты 
(р1асе  о{  (Ье  Ьап^ие^•),  построенной  изъ  камня  я  взвести  въ 
видЪ  одной  арки,  съ  боковыми  мраморными  столбами  ^  и 
высокою  дверью  на  фронтон']^.  Своды  ея  поддерживались 
двумя  столбами,  осв^Ьщена  она  была  звачительнымъ  количе- 
ствомъ  оковъ  и  украшена  въ  видЬ  стенной  живописи  раз- 
личными изображешями.  -Задняя  часть  ея  отд'Ьлялась  отъ 
передней  перегородкою,  сплошь  покрытою  и8ображен1ями. 
Одно  изъ  нихъ  представляло  фигуру  постящагося  на  скалЪ 
1нсуса  Христа.  Предъ  нимъ  стоитъ  съ  тремя  камнями  въ 
рукахъ  искушаюш1й  Его  сатана.  Сюакетомъ  втораго  изобра- 
жеи1я  служатъ  слова  Христа  къ  искусителю:  „следуй  за 
мною,  сатана''.  На  третьемъ  Хрнстосъ  представляется  схо- 


Ы  А||110сЬ  11гг1ие11  Ьу  Ь18  аПепАап^  АтсЬМемоп  Раа1  о!  А1врро  ш  АгаЫе. 
Тг«и1и(«а  Ьу  Ъ\  С.  ВеКоаг,  ЪотАйо.  1829--1836.  2  УоИХ  видерквя  ■» 
котордто  польщены  въ  СборввкА  матекаадовг  м.лл  ■сгорвчесвоД  топогр«ф1Я  К!- 
•ва  и  его  окрестностей,  яздаиинмъ  времеввою  в*  ммваеВ.  К1евъ  1874  г.  Отд^1ъ 
П.  стр.  38-90. 

*)  О  еуцествованш  Бдмгов^щоско!  церква  говорвтъ  миопе  того  вреавв* 
вне  довумевтн,  но,  въ  совваа^аю,  Ш9л%гш  воснровавеста  встрраа  мого  жрама. 

')  Одаиъ  наъ  втйХъ  стодбовъ,  съ  оом^чвваою  ыа  вень  датоо  ХУИ  вйва 
садравшдоа  до  вастоащаго  врамевв  в  ваходикл  в»  авАд^^маюскомъ  иуаей. 
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дящихъ  съ  Еьючнаго  животнаго  и  льющимъ  на  ранн  попав* 
шагося  въ  руки  разбойниковъ  человека  наело  и  вино.  На- 
конецъ,  содержан1е  четвертой  картины  таково:  на  верхуппН^ 
холма,  между  деревьями,  расположено  стадо  овецъ,  а  въ 
отдален1и  отъ  него  стоитъ  Христосъ  въ  вид'Ь  пастыря,  не- 
сущаго  на  раменахъ  своихъ  ягненка.  На  арк'Ь,  расположен- 
ной па  перегородкою,  разм'Ьщены  восемь  изображен1й  страда- 
Н1Й  Христа  въ  сл'Ьдующемъ  порядк'Ь.  Внизу  арки  предста- 
влена фигура  Христа  и  двухъ  соядатъ,  одинъ  изъ  которыхъ 
бьетъ  Христа  тростью  по  голов^Ь,  а  другой  подносить  ему 
зеленую  в']&тку  тростника,  покрытую  листьями  и  цв'Ьтами. 
Выше  пом'Ьщена  картина,  на  которой  Христосъ  представленъ 
связаннымъ.  Его  ведутъ  два  солдата,  на  голов'Ь  одного  изъ  нихъ 
красуется  большая  бЪлая  шаль.  Еще  выше  помещено  изоб- 
ражен1е  бичуемаго  у  столба  Христа:  два  челов']&ка  бичуютъ 
Его  ферулою  (такъ  и  по  англ1йски),  которая  утнка  жел'бзомъ 
и  связкой  терновника.  Въ  самомъ  верху  арки  Христосъ  изоб- 
раженъ  нагимъ  и  израненнымъ,  опустившимся  всл'бдствге  изне- 
можешя  на  скамью.  Съ  Его  чреслъ  спускается  виноградная 
ъ^тьъ;  глава  Его  увита  в'1твями;*  между  Его  рукъ  гроздъ 
виноградинъ,  который  Онъ  выжимаетъ  въ  чашу.  Пятая 
картина  ^)  изображаегь  Пилата,  на  голов'Ь  котораго,  какъ  у 
муллы,  навйтъ  большой  тюрбанъ;  онъ  сидитъ  на  судилищ-Ь, 
а  Христосъ  стоитъ  предъ  нимъ,  окруженный  солдатами. 
Шестое  изображсяге  пом1^щено  на  фроптон'Ь  арки:  Христосъ, 
подъ  давлен1емъ  креста,  падаетъ  въ  обморокъ  на  землю,  тогда 
возлагаютъ  крестъ  на  Симона  Еиринеянина;  вокругъ  Христа 
солдаты;  Мархя — не  матерь  Господа — утиряетъ  платомъ  потъ 
съ  лица  Христа.  Повыше  на  самой  выдающейся  части  арки 
помещено  распят1е.  Богоматерь  готова  упасть,  но  ее  поддер- 
живаетъ  Солом1я  и  другая  Мар]я.  Въ  самомъ  низу  этой 
стороны  арки,  вл^^во,  расположено  посл^^днее  изображеше 
изъ  истор1и  страдан1й  Христа:  Его  предъ  распяпемъ  привя- 


^)  о  м^гЬ   гд1  она  ваходмас»,  оаисав^е   ■«  даегъ  важааяи  уплашА. 
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зываютъ  ко  кресту,  Пилатъ  съ  бЬлышъ  тюрбаноиъ  на  голов^Ь, 
умываетъ  руки.  Правую  сторону  атой  картины  заннмаетъ 
изображеше  Христа,  несущаго  крестъ  на  вершину,  а  на  л*]^- 
вой  пом'бщенъ  судъ  надъ  Христомъ  на  дворЪ  Пилата  ^). 

Какъ  нн  интересно  и  какъ  ни  важно^  для  насъ  пред- 
ставить во  всЬхъ  подробностяхъ  вн^&шн1й  видъ  и  внутреннее 
устройство  Братскаго  монастыря,  какъ  онъ  существовалъ  въ 
то  время,  но,  къ  сожал^&н1Ю,  мы  не  можемъ  сд'Ьлать  этого 
за  отсутств1ем'ь  документовъ  подобнаго  рода:  мы  принуждены 
довольствоваться  т<6ми  ничтожными  отрывками,  как1я  даетъ , 
въ  наше  распоряжеше  описаше  Павла  Алепскаго. 

Преемникомъ  Лазаря  Барановича  *)  по  игуменству  въ 
нашемъ  монастыр'6  былъ  ученикъ  и  посл^Ьдователь  его,  7оам- 
никгй  Гомтовскгй. 

О  м'&ст'Ь  и  времени  рожден1Я  Голятовскаго,  о  его  ро- 
дителяхъ  и  первоначальномъ  воспиташи  ничего  неизв'Ьстно. 
Известно  только,  что  онъ  учился  въ  кхево-могилянской  кол- 
лепи.  По  окончан1н  курса  онъ  поступилъ  учителемъ  въ  низ- 
Ш1Я  школы  и,  переходя  постепенно  изъ  класса  въ  классъ, 
достигъ  каеедры  реторики.  Отсюда  онъ  былъ  назначенъ  въ 
настоятели  купятицкаго  волынскаго  монастыря,  скоро  потомъ 
занятаго  ун1атами.  Потомъ,  по  приглашен1ю  благородных! 
ревнителей  просв'Ьщешя,  особенно  к1евскаго  полковника  Ва- 
СИЛ1Я  ве  ;оровича  Дворецкаго,  онъ  занялъ  должность  игумена 
Братскаго  монастыря,  каковую  и  проходилъ  отъ  1658  до  1662  г. 

На  тяжелую  годину  падаетъ  управлен1е  Голятовскаго 
нашимъ  монастыремъ,  не  пришлось  ему  радоваться  преусп^Ь- 


*)  Подобв/ю  картжау,  с%  неаыа<|вгедьаы11||  1»11роче«ъ  вармнтамй,  ввобра- 
жяющую  страдаим  Хряста,  въ  рвзмие  «го  момеиты,  иожво  видеть  въ  нашвцъ 
музеЪ.  Она  пои^щеиа  по^ъ  }к  2667. 

')  Въ  тоиъ  году  оиъ  получил ь  въ  управлеи1е  чоривговскую  е11нсво:<1ю. 
Въ  1668  г.  овъ  былъ  оолшлованъ  отъ  бнвгаа&ъ  лъ  Москве  босгочныхъ  латр1- 
арховъ  «рх{епискооомъ  съ  праюкъ  совершать  богослу«€и]е  въ  саакос^,  а  въ 
1694  году,  уволившись  отъ  вс1хъ  должностей,  свовчаюд  на  иово!  въ  Чернвговй, 
гд'к  н  погребевъ.  (Ассоченсв1&.  К1евь  съ  его  дпевн.  уч.  ч.  I.  етр.  179). 
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дихемъ  монастыря,  ему  было  суждено  быть  сввд'Ьтелемъ  его 
разорен1я,  на  долю  его  выпале  одн:6  лишь  трудныя  заботы 
о  его  во8обновлен1и. 

Въ  это  время  (1658 — 1660  гг.)  шла  упорная  и  крово- 
пролитная борьба  московскаго  государя  съ  задн']&провски1[и 
возаками  Выговскаго,  подвр^пляемаго  поляками.  Б1евъ  пе- 
реходилъ  нзъ  рукъ  въ  руки,  и  Братсшй  монастырь  со  всЬми 
принадлежавшими  къ  нему  строешями  если  не  былъ  истреб- 
ленъ  совершенно  пожаромъ,  то  во  всякомъ  случеА  значи- 
тельно былъ  поврежденъ.  Вс^  документы,  подтверждавпие 
его  права  на  разный  угодья  и  пом'Ьстья,  были  уничтожены 
огнемъ.  Пользуясь  этимъ^  молдавсв1й  господарь  Моисей  Мо- 
гила отнялъ  Мухо'^Ьды.  пожертвованные  его  братомъ,  и  нро- 
далъ  это  село  Сап']&г'&,  а  гетманъ  ВыговскШ  захватилъ  при- 
надлежавшее монастырю  м^сто,  известное  подъ  назвашемъ 
Рыльскаго  ^).  Можно  предполагать,  еъ  значительною  долею 
в'Ьроятности,  что,  опираясь  на  силу  и  сочувствхе  такихъ  мо- 
гущественныхъ  лицъ,  каковы  были  Сап'Ьга  и  Выговск1й,  лгю- 
бители  чужой  собственности  не  преминули  воспользоваться 
благопргятными  обстоятельствами  и  обогатиться  на  счетъ 
беззащитнаго  монастыря. 

Чтб  было  делать  въ  такихъ  обстоятельствахъ,  когда  въ 
самомъ  Юев'Ь  нечего  было  и  думать  отстаивать  права  своей 
собственности?  Взоры  Голятовскаго  обращаются  къ  Москв']^; 
въ  надежд'Ь,  что  оттуда  можно  получить  помощь.  Онъ,  какъ 
ученикъ  Лазаря  Барановича,  сл^довалъ  его  примеру  въ  сво- 
ихъ  отношен1яхъ  въ  морковскому  правительству.  Онъ  хорошо 
сознавалъ^  что  Малороссш  не  отстоять  своей  самостоятель- 
ности^ и  потому  не  пытался  плыть  противъ  общаго  теченхя, 
уносившаго  Украину  подъ  попечительство  н  надворъ  могу- 
щественной Москвы.  Онъ  счелъ  за  лучшее  стать  въ  отноше- 
нш  къ  московскому  государю  въ  положеше  смиреннаго  про- 
сителя. Онъ  просилъ,  и  просьбы  его  были  удовлетворяемы. — 

«)  Панйти.  т.  11,  №  XX. 
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31  декабря  1659  года  на  его  имя  последовала  грамота  Алек- 
сея Михайловича,  которою  повел'Ьвалось  возвратить  во  вла- 
д'Ьн1е  монастыря  ^на  строеше  церквей  и  школъ^  м'Ьстечко 
Саворово  и  Мухо'Ьда,  «буде,  кавъ  сказано  въ  грамот']^,  у 
нихъ  на  т%  маетности  есть  привнлия  гетмана  Богдана  Хмель- 
яицкаго  и  впредь  буде  спору  и  челобитья  отъ  казаковъ  не 
будетъ  н  въ  роздачу  не  отдано**.  Кром'Ь  того,  этою  же  гра- 
мотою возвращались  монастырю  прежн1Я  его  им'Ьшя:  Плисец- 
вое,  Черногородка,  пустопорожнее  мЬсто  Рыльское  и  домини- 
кансв1й  костелъ.  11осл^Ьди1й  важенъ  быль  для  нашего  мо- 
настыря въ  томъ  отношеши,  что  его  вамнемъ  онъ  могъ  обно- 
вить собственныя  постройки  ^).  Чрезъ  три  года  (6  марта 
1662  г.)  права  эти  подтверждены  были  за  монастыремъ  уни- 
версаломъ  гетмана  Юр1я  Хмельницкаго  >). 

Побуждаемый  прим'Ьромъ  московскаго  государя  и  въ 
то  же  время  сочувствуя  несчаст1ю  Братскаго  монастыря,  ш- 
евск1й  полковникъ  Васил]й  ведоровичъ  Дворецв1й  р'Ьпгилъ 
придти  на  помощь  къ  нему.  Своимъ  универсаломъ  отъ  того 
же  1659  года  онъ  о0ъявилъ  ^^вс^^мъ  вообщъ  и  кождому  зъ 
особна**,  а  ииено:  сотникамъ,  атаманамъ,  есауламъ  и  всЬмъ 
возакамъ  полка  кхевскаго,  а  также  к1евскимъ  м'Ьщанамъ  и 
поселянамъ^  близъ  Кхева  находящимся  что  доминикансв1й 
костелъ  съ  грунтомъ,  находящимся  въ  Юев'Ь  и  за  Ше- 
вомъ,  со  вс^Ьми  принадлежностями  онаго,  какъ-то:  заложен- 
нымъ  тамошними  ксендзами  и  потомъ  опуст'Ьвшимъ  селомъ 
Мостищами,  со  вс^мъ  его  грунтомъ,  боромъ  и  ручкою  Ко- 
торемъ,  со  вс^ми  находящимися  на  томъ  грунт*  и  р^к*  уц*- 
л'бвшими  и  погор'бвшими  мельницами  и  со  всЬми  принадле- 
жащими в:ь  нимъ  угодьями,  составляли  собственность  мона- 
стыря, на  что  онъ  им^лъ  и  войсковые  листы,  данные  Богда- 
номъ  Хмельницкимъ.  А  такъ  какъ,  продолжаетъ  въ  своемъ 
универсал*  Дворецюй,    документы    эти  вм*ст*  съ  монасты- 


»)  1ЬИ. 

*)  Ма1»р]&.  Истор.  Юер.  Ажад.,  стр.  4в. 
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ремъ  сгорали,  то  онъ  8ав%ряетъ  всЬхъ  и  каждаго  въ  закон 
ной  и  нееомн'Ьнной  принадлежности  т'Ьхъ  им'Ьшй  Братсвому 
монастырю  ^).  Чрезъ  годъ  посл'Ь  этого  полков  иикъ  Дворец- 
К1Й  пожертвовалъ  для  возобновленхя  коиастыря  три  дворо- 
^нхъ  м'Ьста  на  Подол'Ь:  пекулитское,  аксаковское  и  крениц- 
кое;  а  28  1юня  1666  года  далъ  грамоту  на  бнрковскШ  боръ 
при  которсвихъ  дорогахъ  и  на  урочищ']^  Стр'Ьльниви  ^). 

На  прхобр'Ьтенныя  тавимъ  путемъ  средства  1оанник1й 
Голятовсв1й  началъ  вовобповлать  поврежденныя  ложаромъ 
монастырск1я  постройки.  Насколько  оаъ  усп'блъ  въ  этомъ — 
судить  трудно  •'^). 

Бакъ  бы  благословляя  труды  и  заботы  его^  сама  Ца- 
рица Небесная  въ  своемъ  нзображен1и  приплыла  изъ  Выш- 
города  къ  высокому  берегу  правой   стороны  Дн^^пра  и  оста- 

^)  Памят.,  т.  II,  №  XIX.  Этотъ  увивереал  важеаъ  х'я  яаеъ  еще  въ  токъ 
отвошен1В,  что  овъ  опред^ляеп  раам^рн  упомнваеш^со  в%  пеп  вм1а1я  нашего 
новастнря.  Вг  вемъ  мы  чвтаемъ:  „этотъ  грувтъ,  пр8вадлежащ1&  отцамъ  брат* 
сввмъ,  въ  А1иву  вачиваетса  отъ  той  же  р^чсв  Ириеид  и  ожовчввается  прв 
озер^,  ваходящемся  за  се^онъ  Преоркою  в  за  пояямв  его,  въ  полумиле,  въ 
бору,  воал^  дорога  Гостовской,  вдуще!  ва  Моствще;  а  въ  швряиу  простврается 
отъ  р|1чкв  Сирна  прямо  чрезъ  боръ  отъ  грунта  к1евспо&  городовой  церввм  На- 
сади, Сагайдачвымъ  освоваввоб,  к  овав1Вваетвя  при  р^чгк  Водяц1!,  текущей 
отъ  Выжгородскаго  воеводсваго  грувта,  Мощава**. 

')  Опвсан.  К1ев.  Соф.  собора,  стр.  211—212. 

*)  Профехоръ  Н.  6.  Сумковъ  (К1ев.  Стар.  1884  г.  февраль.  «Ьанимпй 
Гелятовс^й**,  стр.  19^20)  утверждаетъ  бол^е,  ч1мъ  сл^дуетъ,  говоря:  „^оо 
воль^ювавшвсь  пособгемъ  со  стороны  Московсваго  праввтельетва  в  со  стороры 
К!евсквхъ  обывателей,  ревввтелей  благочест1я,  Гелятовспй  построилъ  но^ия 
монастырскгя  и  ападемическгя  8дан%я»...  При  вемъ  въ  1662  гаду  ввесена  была 
•«  новую  авадемв«ескую  церковь  чудотворвад  вкоаа  Богомагерв,  азвАствал 
додъ  ааэвав1емъ  Братской''.  НевАроятво,  чтобы  Годятовсх1й  ва  свудвыд  сред- 
ства, кавввв  овъ  расоолагалъ,  в  прв  тонъ  въ  короткий  срокъ,  тахъ  отстровдъ 
мовастырь,  сакъ  цредставлаетъ  это  почтенный  профессоръ.  Бела  на  рестав' 
раг|11>  нашего  мовастаря  посл%  пожара  1811  г.  потребовалось  ц*Ьлвхъ  15  лътъ 
въ  то  времд^  когда  эго  дАдо  взяло  на  себд  правитодьство:  то  аеужелв  же  можао 
утверждать,  что  Голдтовсв1й  на  соботвеввнд  средства  моваетнрд,  прв  веввача- 
тельво&  помощи  соввФ,  совершвлъ  подобвое  же  д'кло  въ  в^свольво  л^тъ?  Съ  в^- 
родтвоспю  иожво  предполагать,  что  монастырь  сильно  пострадалъ  прв  Голд- 
товсвомъ  отъ  огня,  а  потому  прв  немъ  всФ  монастырски  8дав1д  была  по  м^р1 
возвожаоств  понобляемы. 
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новЕдась  дротивъ  того  к'Ьста,  гд'Ь  былъ  устроенъ  странно- 
пршмный  домъ  нашего  монастыря.  Въ  ноябре  1662  года 
татары  вм'бст']^  съ  поляками,  преданными  слабохараитерному 
гетману  Юрш  Хмельницкому,  во  время  военныхъ  смутъ,  пе- 
реправлялись черезъ  Дв'бпръ  въ  Вышгород'Ь.  Они  въ  своемъ 
неистовстве  разорили  Вышгородъ^  церковь  опустошили,  и  на 
устройство  переправы  употребляли  иконы  вм^т^  съ  дере- 
вомъ  и  досками.  Во  время  переправы,  вдругъ  поднялся  страш- 
ный шумъ,  надъ  врагами  показался  огненный  столбъ  съ  не- 
бесъ,  и  они  начали  тонуть  съ  иконами,  на  коихъ  переезжали. 
Икона  ае  Бошей  Матери  не  потонула  и  перенесла  сидевшаго  на 
ней  татарина  на  другую  сторону  Днепра,  но  съ  нимъ  поплыла 
до  береговъ  Бхево-Подола^  гд^  подоляне,  увид^въ  плывущаго 
татарина,  сняли  его  съ  иконы,  а  икону,  которую  они  при- 
няли за  малый  плотъ,  пустили.  Тогда  икона  поплыла  дал^е 
и  остановилась  протнвъ  Братскаго  монастыря.  Съ  радостио 
привялъ  Братск1й  монастырь  втотъ  небесный  залогъ  вышняго 
благословен1я  и  внесъ  чудотворную  икону  Владычицы  сна- 
чала въ  обновленную  церковь  Бориса  и  ГхЬба  (т.  е.  конгре- 
гацюнную),  а  потомъ  въ  великую  церковь,  тл,±  она  нребы- 
ваетъ  и  донын-Ь,  чтимая  благогов'Ьйно  поклонниками  святыни 
Шева  и  изв^^стна  подъ  именемъ  Братской^). 


^)  Сказап1е  обт  »то&  ввов!  въ  Ьратскомъ  мопастнр^.  (Оаасавхе  К19В. 
3»врев.9  ч.  I,  стр.  11>0  и  261).  Одвс&н1в  ед  см.  въ  ^ое^1АвеI  тжшЛ  вашего  со* 
чявев1я,  а  рнсувоБЪ  въ  п{>вдожев1И.^Завррвсв1й  кодебдется,  въ  какому  году 
отместм  овнсаввое  выше  «удо  съ  мковою  Вышгородско&  Богоматерм,  къ  1651 
жл  въ  1662  году*  Къ  тому  в  другому  '7ду  хожво  пр|уро«втъ  атотъ  чудесвн& 
аучлк^  тавъ  кавъ  Вншгородъ  водвергалса  разграбдемио  въ  оба  вгн  года.  Но 
въ  оосжФдвему  году  отвосатъ  вто  собнпе  «ввшШ  бдввво  жъ  вему  и  потому 
ввав01&  объ  втомъ  достооФрио  Идларювъ  Мягура,  ж  потому  ва  его  сведите »- 
ство  можно  ооюжвтьса.  СД'кдавъ  въ  1706  году  сввмо^^ъ  съ  1удотво|ШоД  вковн, 
овъ  поя*ствдъ  аа  немъ  с^^дующую  весьма  вамАчатедъную  подиаса:  „Иствввое 
ввображев1е  чудот^орнаго  образа  Пресватыд  Богородмцн  братсво&  ж1евсво&,вже 
прежде  въ  Вшвгородй  въ  церв%  страстотерпедъ  жадзей  РоссИсжваъ  Ронава  в 
Даввда  61  намФствымъ.  Въ  дАти  же  1662,  егда  татаре  чрезъ  Вшвгородъ  аа 
Дв^пръ  ва  вд4аев1е  хрввт1ааъ  втм  хогкша:  сотворше  же  пдвтв  (иютн^,  доасд 
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Голятовскаго ')  см^нилъ  въ  &ашемъ  монастыр'Ь  Ме^ге- 
т%й  Дзикь.  Овъ  управлялъ  нашимъ  монастыреиъ  всего  лишь 
три  года  отъ  1662  до  1665  годе. 

Вн^шн1я  тревожныя  обстоятельства,  „яко  пещи,  пово- 
ражен1ю  св.  Динитр1Я  Ростовсваго,  бедами  и  скорбми  разде- 
женныя^,  препятствовали  Мелет1К>  въ  д'Ьл'Ь  обиовлешя  на- 
шего монастыря.  Къ  довершешю  несчаст1я,  въ  1665  году 
открылись  военныя  д'6йств1я  подъ  самсшъ  Шевомъ,  и  мона- 
стырь подвергся  совершенному  раврушетю  *). 

При  такихъ  тяжелыхъ  обстоятельствахъ  В1евская  кон- 
систор1Я,  за  отсутств1емъ  митрополита,  представила  тогдаш- 
нему блюстителю  митрополичьяго  престола  Меоодю  Фили- 
моновичу 1еромонаха  Варлаама  Яеинскаго  въ  настоятели  на- 
шего монастыря,  лежавшаго  въ  развалинахъ  и  не  им'Ьвшаго 
въ  течен1И  н'бскольвихъ  л'Ьтъ  своего  игумена.  М'Ьстоблюсти- 
тедь  одобри лъ  этотъ  выборъ,  и  новый  игуменъ  съ  13  ноября 
1669  г.  приступилъ   хъ  отправлен1ю   своихъ   обязанноетей. 

Варлаамъ  Ясинсюй  энергически  взялся  за  возобновлен 
Н1е  монастыря.  Получивъ  въ  управлен1е  разныя  монастыр- 
СК1Я  ваЬтв,  оиъ  началъ  распоряжаться  какъ  умный  и  опыт- 
ный д(ШОходяинъ:    завелъ  воловъ   и  лошадей  для  обрабаты- 


П1а11ан]ю,  ■  С1Ю  убо  вкову  елвнъ  вэемъ  татарвиъ,  мы  на  вей.  Бовиввь  же  жзвсь 
1ев1емъ  бура  воэставшв  вс^хъ  встопв  Агардиъ,  сему  токмо  жаву  сущу,  его  же 
та  божествевпая  вкова,  во1вавъ  шумящииъ,  вевредвво  прввесе  н  ста  противо 
мовастнря  Вратскаго  1удовв4.  Стовше  же  досе!^,  дове1Фже  ввоцв  братвт1«| 
првшедше,  честве  ваяша  ю  отъ  водн  я  поставяша  тавожде  во  церкви  святяхъ 
страстотерпецъ  вя.  Росс1Йскяхг.  Свцевое  чудо  ввдв  Татарянъ  вФрова  ■  врее- 
тяея.  Чудотворояа  же  вкова  доднесь^?*  лерестаетъ  въ  обвте1я  Братской  чудо- 
д^йствоватн*.  (Аскоченсв1й,  К1евъ  съ  его  древ,  учвж.,  ч.  I,  стр.  Звв). 

^)  Ивъ  Братскаго  мовастнря  оиъ  бнлъ  поелавъ  въ  Латву  Д1Я  борьба  еъ 
лжеучевмнв  враговъ  правос1ав1я.  Воавратявшвсь  ва  родяау,  овъ  въ  1678  г. 
получвдъ  саиъ  архвмавдрита  сначала  яовгородъ«с4вереваго,  а  погонь  червв- 
говсваго  едецкаго  Уепевсваго  мовастнря,  гд'Ь  в  сковчался  2  явваря  1688  года. 
(Словарь  всторяч.,  ч.  1,  стр.  228). 

•)  Ассочеысх1й,  К1евъ  съ  его  др.  уч.  ч.  I,  стр.  2о1.-11ос14  1667  г.  Ме- 
ле! 1я  перевела  вгуиевомъ  въ  Мвха&ловскШ  мояастыръ,  гдФ  о  1Ъ  7  февраля  1682  :. 
я  екоичаяся. 
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МВ1Я  нолей,  уаорядоталъ  ввинаемпе  доходы  съ  оброчвнхъ 
стетей  V  т.  п.  ^)  Обратался  за  помощью  яъ  вхевевому  митро- 
полмту  1ос1|фу  Недюбовичу-Тухальсвому,  ^воторый  савть,  по 
еобетвенноку  признан1ю,  будуп  оюнь  б'Ьденъ,  (жазалъ  по- 
свльвый  даръ  обнвпчавшеиу  монастырю,  вавъ  ,,дв'Ь  лепты 
вдовицы^;  Незадолго  предъ  втимъ,  7  февраля  1669  г.,  гет- 
мавъ  Дорошенво  уе^упилъ  ему  на  стояовое  еодержаиве  опу- 
стошенное >)  м'Ьстечво  Стойки,  гъ  правомъ  селнтьоя  твмъ 
всякому  в  со  взимавьемъ  изв{гетвой  пошлины  за  стаецмй  не* 
реводъ  на  Дн^пр^').  Вотъ  это  местечко,  со  всЬки  своими 
правамв  на  него,  мвтрополвтъ  и  отдалъ  БраФск<жу  мова* 
етнрю.  Зав4дыван1е  втою  вотчиною,  съ  перевовомъ  и  вс^мъ 
ховяйсФвомъ  на  ней,  поручено  было  виову  Севвспану,  кото- 
рый в  воселвлся  тамъ.  Раньше  опустошеняое,  з^^ечво  это 
не  могло  служить  особеннымъ  поденорьемъ  монастырю,  тЬмъ 
болЪе,  что  врйнадлежавш1е  къ  нему  луга  были  уже  сданы 
на  откудф.  Оставалось  довольствоваться  озераш.  Впрочем^, 
митрополита  взъявлялъ  готовность  вЬхлопотатЬ  предъ  свет- 
скою властью  о  тонъ,  чтобы  втв  луга  были  воввращевы  мо- 
настырю^). Усп;1шны  ли  были  эти  ходатайотва-^не  изв^тво. 
Пользуясь  бяагопр1ятными  о(^оятельствами,  когда  Поль- 
ша ваходилась  въ  затрудннтельномг  положев1и ,  и  вновь 
взбравннй  король,  ея  Михавлъ  Корыбутъ-Вишневёцх1й  го- 
товь быяъ  на  всЬ  уступки:,  Варлаамъ  Ясинетй  отправило» 
въ  Варшаву  1еромопх&  к1ево<'печерсвой  лавры  Игвапя  Са- 
коввча  съ  «лобитьекъ  къ  нововэЛравному  королю.  Король 
мвлоствво  принялъ  нросителя  в  25  апр'Ьл*  1670  г.  выдадъ 
грамоту,  въ  воторой  оиъ,  во  вниман1е  шь  васлугамъ,  посто- 
янству в  благочестт  Варлаама  Ясинскаго,  утвердияъ  за  мо- 


•)  См.  грамоту  его  (Памяти.  Й,  )&  ХХУ). 

■)  Оол10»1«в1пга  Пмво  м  ратвнш   лэдьмм  ювводй^  Петра  Шереметьева 
(Ажтн  Ю.  и  3.  Роее1М  т.  УМ  М  39). 
«)  Панятн.  т.  ]Г,  И  XXI. 
«)  1Ъ|а.  И  XXII. 
К1е10-Вратев.  ^ч.  моя.  7 
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нясзырвмъ  ве^  его  яы'1н1я.  Невависихо  тъ  прехнихъ  воро- 
левсжихъ  приввллег1й,  атою  грамотею  оеабо  были  лрювавн 
законными  всЬ  права,  фундац1и,  упрея&деяш,  льготы  на  мй- 
стечхо  Новосе-псн  съ  прннадлеяащтси  въ  нинъ  дереввяня: 
Богутевкою,  Звонкамя,  Зобковщивною  я  ссньцемъ  Поздня- 
коввамн  я  въ  К|ев4  на  ия%в1я  яря  нерввах^  Трехевяти- 
телъсной  и  Крестововдвяжеяской  со  в(г1ми  отяосящимиея  къ 
нвхъ  принадлежностями  'X 

Энерпиескад  деятельность  Вармша  Яеяясхаго,  при 
его  умеаъв  пользоваться  обстоятельствами,  много  об^Ьщала 
для  монастыря,'  но  не  прошло  и  восьми  вгкояцевъ,  не  яо^лу- 
чея1н  последней  королевской  грамоты^  какъ  проязошло  такое 
еобыт1е,  которое  *  въ  •к(»рне  подорвало  матераальяое  блтгосо- 
стояше  монастыря  в  разрушило  на)(ежда  на  быстрое  везете- 
новлев1е  «го.*^Моиастнрь  получалъ  все  свое  содержая1е  еъ 
едянствевнаго  бывшаго  у  него  въ  расворяжен1и  шыЬвАяу  Ново- 
окселъ,  купленнаго  ямъ  за  шестъдесятъ  тнся'П  злотыхъ,  ва- 
в'Ьщанныхъ  Петромъ  Могилою*  !!•  вотъ  теперь  монастырь  ли- 
шился и  8Т0Г0  посл^двяго  мстотаика  сущесФвован1я,  благо- 
даря ненависти  и  фанатизму  пояявовъ,  я  Мотался  безо  вся- 
внхъ  средствъ  къ  яиюни.  Польсшй  подховиикъ  Пиво,  послан- 
ный отъ  реовублики  для  заняпя^  въ  силу  андрусовсваго  до- 
говора, Шева,  въ  отмщеихе  за  отказъ  въ  дтомъ>  предательски 
напалъ  3  мая  1671  г.  ва  село  Новоселки  и,  систематически 
ограбивъ  его,  превратнлъ  въ  груду  лмла^  Сначала  полями 
взяли  все,  что  только  возмовш)  |было  „до  пеояДдвеВ  шерстки', 
какъ  сказано  въ  оослашиЯсинскаро.  Ояя взжли  изъ  церкви вс^ 
шелковых  священння  облачешя  и  ъ&Ь  {серебряные  еояуды: 
чаши,  вресхц,  лампа^ды,  кадильницы^  та)бли(1ки  я  дюять  волово- 
ловъ;  разграбили  зд^мокъ  и  отобрали  у  людей  скотъ  и  вс^  хо- 
зяй'^твенныя  принадлежности.  Не  удовлетворявшись  ^тимъ,  они 
вырезали  все;  н|^седея1е  до  полутораста .  1чмав&въ^  не  щадя 


»)  1ЬЙ.  )6  ХХШ.  л/ 
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ни  ПОЛИ,  Н7  мврасги/ и,  пм%  би  желая  скрыть  сл'Ьды  соб- 
ствеявнхь  преступлея*  или  усугубить  их%,  все  осталь- 
ное— „церковь  многоотоющуто,  всем-Ьетечко  и  небольшой  зй- 
и(йиъ  еъ  строен1явги  я  оградою*  онн  предали  огню^).  Три 
монаха,  пооланКыс!  в1&  Швосе.уки  следить  за  хоэяйствомг: 
нанКстйнвгь  МелетМ  Мяколаевячъ,  экономг  Иняокент1Й  Мо- 
а^иловсюй  и  тафаръ^)  {ерод$акояъ  Лазарь  бмлн  вг  ото  время 
убйтм  за  Б4логородкою.  Надъ  т4лами  отнхъ  страДальцевъ 
Варлаамъ  произн^есъ  потбмъ  скорбное  олово  на  текстг:  „по* 
ложиша  труп1я  раб'Ь  твонхъ  брапгао  нтицамъ  небесно  мъ^  '). 
ВФеть  объ  этом^ь  ужасномъ  проясшеств1и  быстро  облетала 
окрестности  я  дотла  до  слуха  арх1епяскопа  чер1гнговскаго*Ла- 
заря  Барановяча.  Лячно  вная,  какую  потерю  понееъ  Братск1й 
монастырь  благодаря  опустотетю  Новоселокъ,  соболезнуя 
этому  яесчаст1Ю  я  вм*ст*  съ  т*мъ  желая  ут^шять  и  поднять 
упавтМ  духъ  бра1*екаго  игумена,  Лазарь  Барановя^ъ  нясялъ 
къ  нему:  „Вопль  крови  тирански  убитой  брат1и  твое*  пречест- 
ностй  доптелъ  къ  намъ.  Тотъ,  Кто  сказалъ;  Авъ  у  б!  го  и  жити 
сотворю,  да  будетъ  имъ  жявогь  и  воскресен1е.  На  гроб^ 
своем!  Ояъ  оставялг  плащаницу,  которою  и  ты  отри  свои  слезы. 
Судьбвг  Бож1Я — бездна  многа.  Опъ  уготовалъ  имъ  царств1е 
небесное,  имъ  даровано  не  только  въ  Него  в'1ровать,  но  и 
по  Немъ  пострадать.  Святое  послушан1е  сд*л^ло  ихъ  свя- 
тыми. Ключи  смерти  въ  рукахъ  Бож1ихъ:  Оиъ  отверзъ  имъ 
такую  смерть.  Нисколько  не  лежитъ  у  тебя  на  совести;— 
какъ  Авраамъ,  такъ  и  ты  принесъ  въ  жертву  Богу  втихъ 
Ис11аковъ.  Миръ  да  будетъ  жявымъ  н  вечный  йокой  усоп- 
шимъ!'  По  епарх1и  моей  я  лрикавалъ  огласить  о  нихъ  коло- 
колами и  отйФть  молеи1емъ*'.  Въ  8аклю4ен{ё  письма  Бараио- 
внчъ  преподаетъ  Варлпаму  свое  благословен1#  ^,во  ут*п1ен1е**  *). 

»)  1ЬЙ.  )&  XXV. 

')  Шафар^-бухгалтврь,  счепнъ,  е1роатеи,  собиравш]&  также  доходы 
ег  обро1внх%  етатвй. 

*)  кек(птсМ,  Юевг  с%  его  др«в.  уч.,  ч.  I,  етр.  902. 

^)  109-€  ймоыю'Хаааря  бараюмчя,  опюк.  чергагоеекаго. 
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Не  смотря  на  эту  тяжедую  утрату,  вякую  повесь  мо- 
настпрь,  Варлаамъ  не  шч^алъ  духошъ:  овъ  нахЬядся  на  бда- 
готвор«тельность  южно-руожаго  общества,  онъ  душлъ,  что 
стбить  ему  дать  аризывъ,  какъ  богатые  дары  широкою  р^вою 
польются  на  обнищавш1й  монастырь  н  съ  избыткомъ  возна- 
градятъ  его  потери.  Съ  свойственною  ему  эаергшю  19  мая 
онъ  отправляетъ  съ  просительною  грамотою  дов'Ьренныхъ 
иноковъ  ,,ко  вс:Ьмъ  благочестивымъ,  движимы1<ъ  ревностш 
къ  дому  Бож1ю,  сыпамъ  святой  церкви  въ  Роес]и'',  рясуеггъ 
имъ  въ  ярвихъ  храскахъ  ,|Д0  какой  тяжкой  и  невыяоснмой 
скорби  и  упадка^  дошелъ  Братск1й  монастырь  и  прнаиваетъ 
ихъ  въ  д'Ьлямъ  благотворительности,  поставляя  на  ввдъ,  что 
отъ  ихъ  принршен1й  зависитъ  будуи||;ность  монастыря  ^). 

Какъ  же  отнеслось  общество  къ  атому  пламенному  по- 
сланш  братскаго  игумена,  въ  которомъ  каждое  слово  дншетъ 
неподд'Ьльною  скорб1ю?  Произвело  ли  оно  соотв'Ьтствующее 
впечатл^ше? 

Въ  то  тяжелое  врем/(,  окрещенное  именемъ  Велнкой 
Руины,  во  время  великихъ  общественнылсъ  б'Ьдств1й,  когда 
безнаказанно  были  попираемы  Божеск1я  и  челов^^чесв1я  права, 
трудно  было  поразить  общество  ч'Ьмъ  бы  то  ни  было  и  пробу- 
дить въ  немъ  участ1е.  Челов1ккъ  какъ  бы  9(акостен'Ьлъ  въ  своихъ 
чувствахъ  и  гД^Ьлался  безучастенъ  ко  всему.  Правда,  лучшае 
люди  того  времени  откликнулись  на  призывъ  братскаго  игу- 
мена и  выразили  свое  учаспе  къ  судьбамъ  управляемаго  имъ 
монастыря  посильными  приношен1ямв,  но  они  были  такъ  нич- 
тожны, что  на  нихъ  нельзя  было  возлагать  серьевныхъ  на- 
деждъ.  Такъ,  гетманъ  Иванъ  Самойловичъ  сщоимъ  универса- 
ломъ  отъ  7  шця  1672  года  предоставилъ  право  монастырю 
безиошлвино  сытить  медъ  къ  шести  эа^кнЬйщимъ  въ  году 
праздникамъ   ').    В.  в.  Дворецк1й,   известный   К1евск1й  пол- 


>)  Памята  т.  П  ^«  XXV. 

')  К%  Богояиа«1Ю,  Б  1агоа1цеа1Ю9  Воад^ву^евш,  во  даю  7рах%  е14татв1е1— 

Васвлм    Валиваго,   Гр1го^1Я   Бо]роио1а  ш  1оаана  Златоу^е^^!  мдвю  рааао- 
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коввив'к,  4' апреля  того  же  года,  по  8ав%щая1ю  отказалъ 
дворгь  яа  Подели  бливь  самаго  монастыря  ^),  а  юевсвМ  М'Ь* 
1цавинъ  ГркгоуЛ  Борясовъ  подарвл^,  на  нонннъ  души  своей, 
хутеръ,'  кшлщгЛ:  на  Онрц!  ').  БоярвФь  Аоанаай  Лаврент1^е^ 
вню .  0|1двяъг---На1Щ)винъ  ормелалъ  на  „у^опй  ионаетир^^ 
ДВ&  пари  соболей  .^).         .  ^ 

Варлаамъ  Яси4ск1й  съ  благодарноспю  нринимал'Ь  вс^ 
в^и  пожертвовантя.  Посл-Ьднее,  напр.,  пр1!гношен1е  онъ,  въ 
порыв*  благодарности,  въ  своемъ  отв^тномъ  писыгЬ  къ  На- 
щокину йазвваетъ  „не  двумя  Лептами,  но  двумя  талан- 
тами* *).  Но  ВС*  неудачти^  кав1я  ему  пришлось  испытать, 
равно.душное  отношеше  общества  къ  несчаст1ямъ  его  мона- 
стыря, сокрушило  его  энерпю.  Поэтому  онъ  отказался  отъ 
своего  м-Ьста  и  определился  въ  1673  году  въ  лавру  *). 

Еакъ  бы  ни  было  бедственно  положен1е  на1иего  мона- 
стыря въ  описываемое  время^  все  же  онъ  не  прекращалъ 
своего  существовашя,  какъ  думаетъ  Берлицск1й  въ  своемъ 
^описаши  Шева"  в). 

ТакимЪ)  образомъ,  насколько  можно  судить  но  нм^ю- 
щюсса  у  насъ  докумеатамъ^  Варлаамъ  Ясинск1й  быдъ  расно- 
р^д|1тельный..и1;умея1!>  всецело  ароникяутый  любов1ю  къ  сво- 
ему монастырю  и  .  энергически  отстаивавши  есо  интересы. 
Таквмъ  его   представляютъ   эс*   исторяян  шевской  акаде- 


апоет<мьнаго  жнлзя    В1&дим1ра   и  евдтыхъ  страетотерпцевъ^ Бориса  и  Тл1^л 
(йлшйг.  т.  в  И  XXVI). 

^)  Арабам.  к%  Ошс  Соф.  «фб.,  стр.  211. 

»)  Памата.  т.  П,  стр.  296-297. 

•)  Акты  Ю.  в  3.  Ро€С1н,  т.  IX,  Л  60. 

•    1Ь1а. 

*,1  Я»  1680  г.  ою  бк1ьюбраа%  нгукеноми  ПусгавнО'Накмаввеваго  мо* 
■астра,  а  въ  1685  г.  архаиаидратот  аеч^вко!  ааврнч  Въ  1690  г.  аазвачавь 
бн1Ъ  матроаодмтоиъ  иввскаиъ.  Сжончалса  23  августа  1707  г«  (Оивс.  Соф.  собр. 
втр.  20в-*21)). 

•)  Стр.  98. 
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М1Н  ^).  Между  тки-у  соваршенно  ввме  рмсуегь.  его  одинъ 
аедашо  открытый  докуиеять  тю  времени*  юдмнвй  шодъ 
ва8вав1е1С'Ь  „лдиеитащи  •  Шем-Братсввхъ!  хомиов!'.  Этотъ 
дожументф  рвсуетъ  яелрямядное  еостолшв)  превкущестмвно 
п  1сатер1альво]1Ъ  отношешн,  мошстнро.  в  еоотаммт;ь'вагь* 
бы  обвинительный  актъ  противъ  настоятели  его^  «актр^ь  быль 
ъъ  то  времд,  судд  но  уцо1шцаем,ыхъ  аъ^  дрвунент]^  обстоя- 
тельст^ЭмЪу  Варлаамъ  Ясинскдй.— Обвинев^е  изложено  по 
пувктамъ,  а  ему  дредшествуетъ  общее  ш!1гехичес;1|ое  выраже- 
Н1е  скорби  и  плача,  хотя  гкиъ  же  духомъ  проникнуты  м  н^ 
которые  отд'Ьльные  дункты.  Къ  сожадФшю,  8Тот|ь  документъ 
не  уц'Ьл^&лъ  вполне.  Конечно,  вс^м^тка  э^а  б^Д4  Ч11хава  въ 
т^снрмъ  кругЪ  брат1я.  Быть  можетъ,  ора  бцла  потоцъ  оформ- 
лена и  получила  деловое  назцачен1е,  и,,  если,  это  случилось 
недолго  спустя  посл']^  упоминаемаго  въ  ней  разорен1я  .Ново- 
селокъ,  которое  въ  ней  приписывается  нераспорядительности 
Варлаама  Ясинскаго,  то  въ  этомъ  обстоятельстве  можно  ви- 
деть некоторую  разгадку  того,  что  посл5»дн1Й  отказался  отъ 
настоятельства  въ  Братскомъ  монастыре  и  избралъ  себ1Ь 
скромное  положен1е  пропогЬдвйка  въ  печерской  л^вр^.  А  быть 
можетъ  дта  зам^ка — не  бол'Ьё  какъ  пасквиль  на  Ясинска!», 
подкупающ1й  теплотою  а  обил1емъ  скорбнаго  чувства.  Вар- 
лаамъ Ясинск{й  былъ  энергическ1й  челов'Ькъ  и  легко  могъ 
прюбр^сть  себе  враговъ,  особенно  среди  тЬхъ,  которые  им^ли 
притязан1е  разделять  съ  нимъ  власть  по  управлешю  мона- 
стыремъ.  Насколько  Варлаамъ  ЯсинскШ  былъ  виновенъ  въ  т^хъ 
непорядкахъ,  как1е  изложены  въ  ляментащи -^судить  трудно.  Мы 
воздерживаемся  делать  определенные  вымды  изъ  этго  доку- 
мента и  предпочитаемъ  привести  его  дословно,  въ  т^хъ,  впро- 
чемъ,  размерахъ,  ках1е  достаточны  дли  наш^й  цЬли  *^). 

*)  Мяг|к  Е|Гвшй  (Нрлблпмшш  к%  Опас.  К]емьСоф  собо^  стр  214), 
ир«ос1.  Мамр{&  (Истор.  Ше«.  Аоии  стр.  41 --46)  ■  Лсво1екс:1&  (№■%  о»  его 
др«1.  у1.|  «.  1,  с?р.  211). 

*)  :)тотъ  документъ  пом^щевъ  въ  Шев.  Стар,  за  октябрь  1884  г.  отр. 
368-357. 
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^Кажется,  чво<  сака  аешя  наша»  чвтлешь  въ  немъ,  кам- 
ни вашего;  ]»овае7нря  гомви  воазвать  съ  идввнъ  лольсквмъ 
поатонъ:  говорить  или  •  молчать?  Но  пусть  молчать  хамци  и 
яенлИу  чтобы  не  лвились  они  предъ  Бргомъ  челов^чн^е  йЬсъ. 
Загоюрицъ'  мы  кровавыми  олевами,  чтобы. нобо  не  сказало 
мам^  мы  беагдаеные,  что  же  ^ы*  молицте?  Говоримъ 
шикгому  иии  лучше  наша  енорбы  тяажая  говорить  ва  иасъ". 
Дшгбе  ов^хують.  идгипа:-  ^>1')  Дають  отцу  ректору  деньги 
на  мюлебвцж^орохоустк,  но  ни  молебМвъ^.  ни  сорбкоустовь 
яе  бываешь.  Будеть  ло  )Вогъ^  благословлять  ва  те  монастырь 
лашь?  2)  Яодначадьвая  брапи  не  им'кеть  добраго  првмФра. 
3)  Вымншхяе!^  (настоятель)  крайнее  убожество  и  говорить: 
потому  я  умадчиваи»  о  Девьгахь,  чтоб»  >  люди  давалц  жертвы 
на  мбнастмры.  А  деньги;  какь  во  веякомь  общежвтвомъ  мо- 
вмтшр^,  цолжши  бы  быть  вь  палагЬ;  но  итъ  тамъ  н'Ьть, -и 
братш  не  им^Ье^ь  не(|бходимыхъ  на  время  зимы  шубъ  или 
кожуховЬ)  а  есть  шие,  что  и  саоогь  не  им'Ьюгь.  4)  Шид- 
торые  иэъ  брат1иу  глядя  на  старшаго^  яе  част4»  обяваютъ 
церковные  пороги/  а  все  это  д*! лается  за  отеутстваемь  по- 
рядка, который  есть  душа  всего,  5)  Вь  общивахъ  соборы 
бываютъу  а  у  насъ  ихь  н:Ьтъ.  Но  и  короли  им'Ьютъ  своихь 
сов^тнмковь.  ^  Что  Новоселки  погибли,  не  удицляйся:  ибо 
отецъ  ректорь^  разгневавшись  и  удаливши  хороша1:о  наме- 
стника, который  :м>рошо  обходидся  съ  паномь  11ивомЪ|  по- 
сладь  вь  Новос^11Ш  ва  городничество  какого-то  заД1яку  оъ 
другими^  которые,  вь.  пьяномь  виде,  гоняясь  по  полю  сь 
ружьями,,  вызыщл и  на  войау  людей  Пива,  а  по  ихь  примеру 
и  ихь  „шщанны^''  однажды  т^хь  побили.  7)  Брат1я  на  об- 
щей раде,  советовала  оставит^  равореиныя  Новоселки  до 
насту пленш  покоя,  но.  онъ  (т.  е.  настоятель),  какь  всегда, 
отвергая  советы  другихь,  ьозстанобляль  ихь  точно  вь  огне 
(вь  самый  разгаръ  войны);  и  неудввительно,  нл?о  но  время 
этой  реставрац1и  погибли  и  подданные  1и  волы.  8)  Тамь  вь 
Новосел  кахъ  устрой  ль  онь  какое  то  $ато^инге  и  разсерднв- 
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шись  на  моааховъ,  туда  яхъ  яоосыл&хъ.  Тавъ,  въ  гв^в^^  до'* 
смялъ  онъ  о^да  д1акона^  а.  вамйстнива  и  другаго  свяцевяика 
поен1алъ     по    каввнгь-то    оотребамъ^  н   4шв    тажъ   убиты. 

9)  Родственнивв  его  продаже|)  пп^шскушцвнами влад-Ьють. 

10)  Отуденты  и  родственвиси  что  лабо  утраитъ, — нктего; 
пусть    ее    червецзь  у!тратвп,->-готовъ  ваввдхв  ею  побвть. 

11)  Богослу»ев1е,.  а  ват^кмъ  щ  об:Ьдъ^.бываюгь  ввогда  подъ 
аеяеръ,  а  это  нивавъ  ве  хожетъ  согласоваться  съ  ворядкамв 
школы.  12)  Мвтра  Могилы  валожева  еще  «ьто.вреид,  когда 
Цовосеявн  ве  были  разоревы;  во  Б{)азюк1й  нонаст1|фь  не  по- 
купалъ  въ  то  время  хжЬбл^  кавъ  проще  мовасты]^и.  13)  Ме- 
домъ  •  шивкуотъ  въ  самовъ  мовастыр^  и  сюда  врвходягь 
ввгрь  М1рск1е  люди  обоего  пола.  14)  Колодезь  средв  монастыри, 
и  въ  нему  ио  воду  также  ходить  равный  долъ.  15)  Шраве 
рядятъ  вс^^ъ  въ  модастирЛ^у  а  хорошо  бы  то  д'Ьлать,  ве  м-Ь- 
шая  праведваго  съ  гр^шнымъ.  Задвсей  для  врвхода  в  рас- 
хода, которыя  ведутся  въ  другихъ  мовастыряхъ,  мы  викогда 
не  видали.  За  прошлый  годь  считалось  дв^  тысячи  (?),  но 
никакого  регвотрвка  на  гЬ  деньги  ве  .было/ 

Въ  следующее  вагЬмъ  двадцатилМе  (1678—1693  гг.), 
во  время  игуненствк:  Сильвестра  Го.юечича^  Веофана  Яро- 
ноповиЧй  /,  1езетиля  Фи.тпповича^  Эеододгя  Гугрретча,  Па- 
я^омгя  1Шлу$снаго  и  Кирилла  Филимоновича^  Братск{й  мона- 
стырь постепеяво  улучшает*  свое  матер1алыгое  положен1е. 
Малоросс1Я  въ  это  время  наслаждались  относнтельнымъ  спо- 
койств1€Мъ,  монастырь  постененно  воёставалъ  изъ  свовхъ 
развалннъ^  и  кратковременное  у1гравлен1е  каждаго  изъ  ука- 
занны хъ  настоятелей  его  ознаменовываюсь  все  новыми  в  но- 
выми пр1обр1ктен1ями!  мойастырь  кавъ  бы  исподо^оль  гото- 
вился къ  тому  обновленпо,  которое  совершилось  въ  немъ  въ 
настоятельство  1оасафа  Кроковскаго,  благодаря  усердтю  гет- 
мана Ивана  Ма8е11ы. 

ЬЬ  время  управлен1я  нашимъ  монастыремъ  нервыхъ 
трехъ  изъ  указанныхъ  нами  игуйеновъ  въ  исторги    его   пр1- 
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обр^таегь  важное  аначенк  чернкговс1(1Й  арх1еш1С11011ъ  Лаваръ 
Баравовячъ,  который^  оставаясь  до  1686  г.  блюстятелемъ  К1ев* 
ской  миФрооолЫ,  бСФССтве00О  становился  вг  6яи8Е1Я'0Т80^ 
шешя  къ  Братскоку  монастырю,  ^по  своену  *  усмотрена  на- 
эвачм  игуменовъ  е1ч>. 

Немехлето  но  выбнт1й  Варлаак^А  Яст^вато,  Барано* 
ввч%  предложила  ивбра^ь  игун^яопъ  нонао№р9Г  Сильеёгтра 
Голоечича,  быьгааго  воспитанвика  В1евскай  •  кодлег11т,  потбмъ 
{ерохонаха  гдйскаго  монастыря,  прйписаннаго  къ  Братскому. 
Въ  1678  г.  Головчич'Ь  полумиль  носвягцете  во  игумена  н 
проходилъ  эту  должность  по  крайней  и^р^  до  1682  года  *). 

Ревнуя  о  подьв'Ь  управляемаго  монастыря,  1>>ловчи4ъ 
вначительяо  йр>умношилъ  его  средства,— Такъ,  в^Ьроятяо  не 
бедъ  его  ходатайства,  Мевод1й  Филимоновячъ,  еписконъ  мстя- 
славск1й,  могялевсклй  иоршанскШ  въ  1679  году  подарил ъ 
монастырю  купленный  у  ивангородскаго  священника  л'Ьсъ  с% 
полемъ  я  сЬяожатью.  Въ  этомъ  же  году,  по  просьб'Ь  Голонн 
чича,  границы  этого  нм%Я1я  бы^дя  проверены  светскими  вла- 
стями, а  дарственная  вапясь  занесена  была  22  мая  иь  город- 
ская книги,  въ  присутств1Я  войта  Алексав'дра  Цуряовскаго  и 
бурмистра  Тараса  Авраиовича  ').  Въ  сл'Ьдъ  ва  т'Ьмъ  Га- 
ловчичъ  отправшлъ  къ  московскому  дьяку  Порфярш  Трофя^ 
мовячу  С^Ьменникову,  чревъ  отправлявшагося  въ  Москву  по 
монастырскимъ  д']^ламъ  Варлаама  Ясивскаго,  письмо,  съ  прось- 
бою о  томъ,  чтобы   онъ   уступилъ  монастырю   прилегающей 


^)  ШЯ1роиол1«  ЕвгешМ  (Црвбав.  ж»  Опие.  Соф.  сЫ(.,  огр.  327)  ■  Ао«»- 
чеясвЯк  {1ч.  стр.  311)  думаштг,  что  Гомвчиъ  упршшлмяъ  шлтшшг  шошшат^шь 
не^Л1М  Ьфуль  Апть.  Оосл4дв1й  мшвчу  прочм»  агавт»!  „Я^м1111ио#^)<*4имрю 
^Н40кулраш1«|1в  его  хом«г1е1у  «бо  >ъ  оНдуоцм»  «•  году,  но  рамтрмнюшу 
здоровью,  Го1овч1Ч%  бн1Ъ  пербмдввъ  въ  Мп«^^овсв^^  мовасмрц  гд«  своро  ■ 
окоячало!,  ■  вомну  вомегш  (а  сНД;  и  моввстирю)  не  шот%  о«%  овав&1Ь  асО' 
бетшхъ'уелухх*^.  На  освовапв  вАвоторакп  доауЬентовъ,  о  воторн1%  у  аас%  бу- 
дете 11*1ь  ввврвда,  аужво  в1гво^&>о  вродлвть  врма  вгунфвеи»  Годов1«%а  п 
пааомъ  вепвтир*.  Праада,  оообовважъ  услуга  Головчвчъ  ве  оваважа  аоаао141рв>, 
■о  веб  аю  ара  вана  «оаав?нрь  обогатвюа  мачмяяммиам  арМрктеикма. 

«)  Првдож.  ^«^«  XIV  в  ХТ. 
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т  его  у^льбЬ  Д11оръ,.:ОЬ|1е11У1|1ковъ,  обутввЦйся  ьъ  тевской 
коддерш^купид'Ъ  вготъ  дворъ  в^  1658  г..  у  к1ерскаго  бурми- 
стра Сергеи  Б||<!ивович|^  з«  триот  злошхь  пшщ(хщщ(м.  Иодъ 
т'Ьнъ  уелов1енъ,  «тобн  въ  Браценокъ  монАС?ыр1>  коде ^цсь  о 
спасен1и  его  и  его  родителей,  онъ  выравцлъ  гофовшмкь  ^«аад* 
нй1;ь  проЫ)у  Годовчим,  црвдм^рцгмьво  утчптщшшш  гЬ  оба- 
аат^льотва;  коо^рыя  онъ  далъ  о9яос11тепно  .т^то  двора  Ж1ев- 
е1б01|у..вой(гу  Дан10ду  Подотешну:  Д  лто  а,  пхсадъ  онъ  въ 
своей  д|фетааняой  ^анце«|  дад!^  быдо  дасир  в^  «рошъдыхъ 
гокЬхъ  Данаду  По^вотсвому   войту   аиеуеаомум  9руча1Р«1  елу 

ТОТЪ  М01|  ПДЯЩЪ   ВДОВОРЪ    СХРОНТИ    ИЗКуННЦЭ^,  и  то  ХОе  08СМО 

ва  рукою;  моею  данное,  влцэ  обращается  е^  Д(9му  {^т  или  у 
оасд^даиковъ  его»  да  не  иматъ .  кр'Ьпости  ншцсое^яжъ*'.  Эта 
даритцелщая  запись  цредстаажена  была  въ  ратушу  братскими 
иноками;  1ераиона>.оиъ  11ахон1ем>  Савореаимъ  и  ]^юд1а«о- 
нонъ  Мееодаемъ  Алексаид{Ю9и>1е|Мъ  и  таии  2  август  1680  г. 
занес<(на  была  въ  м'Ьотнцл  аниги^  въ  пр1|С)тств]>.  вой^а  Ждана 
Оедоровнча  Тадриша  и  бурмистра  Оерг'Ья  Б|^икдаича  '). — 
Въ  .11^81  РОДУ  Головпчъ  исходатайствовадъ  у.  царя  веод|>ра 
ЛдаксЬбаича  цовводешс  ирис1«лать  въ  Москву  чре^ъ  ваи^ые 
тра  года, особо,  на^^начецныхъ  для  тош  ^спрщпъ*^  для  сбора 
додаящй^  еъ  гЬмк  же  самыми  правами,  содержав1емъ  м  оЛез* 
цечендемъ,  вав\н .  издожеаы  въ  грамот']^  цара  ДлексЬя  Ми- 
хайловича *). 

^)  Ирилмв.  Д|  XVI.—  АскочоншЬ  (I  ч.  стр.  211)  счнтаеть  С^меяввсом 
«рн1й111НйФ11>.  Но  нротикь  9Т090  вужво  ираз^дв  вАмо  мм^тт,  1та  югдавяену 
прндстввву  м  1одъ  9щл^  бнАо  д^лт  «>добя1и.а<мвертммв1а.  Съ  д  упй  сю* 
рови,  Гоювчв^у  ве1вГ0'  бвм  ф($рвщапе»  въ-.в^ку  ев'чембвтвов  нврвввов1Ж1ь 
евх  витву|ц«а11е  у^вовдвсь^сомвовюсвоасвввъ  »ва1«||в%ды1К&в»(Срвв.  Аркввъ 
Ю.  а  РфЫц,  Ч..1  1!.  У1..>  соххдк 

')  Пдвяг.  г.  и,  М  Х^У11<.-Во  •р9вл.  настовтедьспж  Гоювчма»  вь 
1679  г.,  6рвтев|1  1ерово41«хъ  ДА»реигА&  Горкв,  11|0С14дстй1к  в8в1ю?вв&  р«ввв- 
вел  проввккавмц  ^4%  ыамвюн^  вхувввм»  вид7бвц|«(Гав^во«д|ря<Ц||%  бвдъ 
онвъ  вро«гасо  вооввв  виъ  вйегеивСгаасв*  Съ  оывтииь.  ук||||ккоиъ  О|совчввъ 
716816  въ  в«меяШ|  овь  врвввп  моваоюогм  въ  Брдтевавк  м^вватнр1ь  'А*  Д/в- 
ствгъ  в  звав1я  1вровонаха  (Асковчбв^к1Й,  11  ^  етр.  47). 
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Наоймьм  п  ВТО  время  Бараяовичъ  стсшдъ  блз&о  къ  на** 
шену  1соаас919ю,  обы  этовгы  ми  мохемъ  вяелюмть  ы%  того, 

что   ОНЪ   СЛДдИЛ1к  ДД«е    Ва    НПШИМЪ   Ы0НаСТС1рСКШ1%   КМрОАГК 

и  въ  нЪ1оте|жхъ  сдучаяхъ  «амъ  ивбиралъ  членовг^  юо.  Въ 
своемъпяФам'Ь  къ  Головчичу  гаъ  между  лротамъ  оясадгь: 
«брата  Автошяу'.дав^яго:  елужителя  братекаго,  рекомендую 
вашей .  пречеетвооц;  ооъ  старнй  авмомарь^  и  васлужу^п  ^^ь 
взваръ;  пока  дойдетг  до  мар1^  (яюгребальвпя  11ееид|сй);>м««о* 
СТ1Ю  вашею  09ь  хаалитоя;  у  игумена  прошу  сояержав1Я' его 
въ  ней  и  впредь^  1)..  > 

М'Ьсто  Головчма,  по  рекомен;^ц1и  Барановвча^|  ванн4% 
Оеофанъ  Промопобичъ  7,  родней  дндв  вваменмтасо  впоолЪд- 
ств1е  руеекаго  а^юрха,  ямуж%>  по  рггвыву  св.  Димятрк  Ро- 
стововаво;  важн1лй  и  внатний*  н  въ  церсвЪ  Бож1ей  до^р^Ь^пок 
служивппй,  нрепов^днвкъ  >  сдадког.лагомвмй^  %  ПосдА  не^ 
прододжвтельнаго  управ11ен<ш  монаетнреосЪ)  ить  въ  .1 684  г; 
«ради  «(воеро  смирвша,  рекФ0!ро1гВа  н  жадной  годроети  щу- 
мемжоА  не  воснет^б)  ащеи  на  мнопя  егр  ;  нромоваво^  Въ 
Братском^  монастарЪ  онъ  остался  н  у1а  пово^  гдА  3  апр'Ьл* 
1689  сода  н  екончалсн  '). 

О  личности  и 'Деятельности  сл^^довавшаГО'ВакгЬмъ  на- 
стоятеля (съ  28  аиргЬля  1684  р.  до  1687  г.)  1ев^^%иля  Фи- 
липпоеицл  вамъ  ничего  не  ивв^стно.  .    . 

Црееннвконъ  Филвпновнча  по  игуменсФву  былъ  веодоош 
I'у^уре$ин^^  бывш1й  до  фвго  пять  л^тъ  .1Шгу||еномъ  Ч^атуривг 
сваго  монастыря,  а  въ  1682  г.  переведенный  въ* Михайлов- 
СК1Й  монастырь.  Нашимъ  монастыремъ  онъ  управлялъ  отъ 
1686  г.  до  1689  г. 

Въ  нравлеше  Гугуревича  монастырь  повесъ  значитель- 
ный потери.  Въ  1686  г.  по  трактату  Росс1И  съ  Польшей 
Шевъ  отошелъ  навсегда  къ  Россш.  Цольсвое  х^равитель- 
ство,    немедленно    посл^Ь    ваключешя    договора,    .объявило, 

^).  Н|-е  шеыю  Ла^лря  Б&р&ыишчв. 
*)  Сошв.  св.  Д||вгр{я,  ч.  1  с^р.  4в0. 
•)  Аемчввейа  1.  1  <»Р'  т-111. 
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«о  оно  считаете  всЬ  имущества  к1евсшхь  вюнастырей. 
0€тавш1дся  »ъ  пред'Ьлахъ  Речи  Посполв^ой^мвавтяыня, т.е 
оставшамксд  безъ  владельца,  я  стадо  раздавать  вхъ  ло  сво- 
еку  .усмотр^нш)  различнынъ  дицакъи  учреждоиянь  ^)«  Вг 
свлу  мого  распоряжени,  Братсж1в  лонастирь.  нмсегда  ли- 
шился сл^/ующихъ  ик'Ьшй.  своихъ; .  Савороаа,  Мух(ИЬдовъ, 
Чериогорадки  и  Еовосьюкъ  сь.  тремл  приоепишм.  Тавяиъ 
о({|1авохъ  у  вето  ооталд>ю,  хром:^  дворових%  шЬстъ  и  л^Ьсволь* 
пшхъ  десятивъ  земли  и  лйса^  только  одао  .небольшое  село 
иоздняковва.  Что  же  касается  Цлисецкаго,  которое  также 
мрикадлвжало  ему^  то  ово  было  такъ  оаустоиено  въ  пред- 
шествовавшую войну,  что  вовсе  ае  им^ла  жителей  ^). 

.  Кавъ  бы  ]въ  возЕаграадев1е  ва  9ТН|  потерн,  монастырь 
при  Гугуревнч^  обогатился  новыми  значительными  нр1обр%- 
Н1ЯМН.  Вь  1686  г.  овъ  нршбр^лъ  за  дв^^отн  злотыхъ  лоль 
сквхъ  у  нванковсваго  ковава  ведора  Волохова  мельницу  о 
двухъ  же|шовахъ  ва  рЪкЬ  Оотр^').  Вь  1688  г.  генерал ьвне 
судьи  войска  запорожсввро  укр^Ьпили  за  Братскомъ  моаастн- 
реиъ  т&  вотчины,  воторыя,  взам'Ьнъ  Муравека  съ  приселками, 
даны  были  гетманомъ  Иваномъ  Оамойловичемъ^  а  именво: 
Лутаву,  Выповвовъ,  Косачевву  съ  полями,  с^Ьнокосами,  отчв- 
иаки,  огородами  и  островами,  селев1Н|1и  Жел^някомъ  м 
Медв'Ъдвовымъ  съ  л'Ьсами,  лугами,  мельницей  в  нроч.  прв- 
надлежиостями.  При  этомъ  дбло  не  обошлось  бевъ  судебнаго 
процшоа.  Гугуревнчъ,  вм^^тЪ  съ  нам'Ьствивомъ  Гавр1иломъ 
Ждановвчемъ,  подалъ  въ  генеральный   судъ  *)  войска  вапо- 


*)  в.  Б.  Аитоиовиъ,  новографш  по  я8тор1в  ЗдпадвоК  ■  Юго-ЗапядвоЙ 
РосЫв.  К1евъ  1885  г.  т.  1,  стр.  298—299 

')  Мав«Р||,  Петр.  Каев.  Ак1м.  с^р.  .48. 

М  Памдт.  И.  стр»  298. 

*)  Въ  СОСТАВЬ  суда  входнсв  тогда  сд^дующк  дяца:  во&сково!  геаераи- 
.|ыЯ  судь«  Шшжмлъ  Вудхеввч!  (В110С1^дс^вш  ои%  бых%  (о%  1690—1697  гг.)  вж- 
1бтотм11%  Овч«1кжой  Лавры.  Омсаи!^  в1ево-веч«ревд&  даврн.  Мягров.  Еагввиь 
К1евъ,  1820  г.  стр.  119—120),  Цванг  Ловикокш!,  воЯссово!  пжсарь  Авдрб2 
Ваемдьевячт,  ГрвгорИ  Карповвчъ,  В«ояд1й  ГунявскИ,  певсш!  воавовяввъ  Вв- 
СЖ11Й  Д|итров1»  Содоа1на|  во1тъ  Нвмъ  Бквов»«   и    бтршогрв  мапстрдтв. 
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рожскаго  жалобу  на  остерскаго  сФтнпка  Трофима  Подтеребу, 
который  веааконно   прнсвоилъ   себЪ   означенный    имДшя   и 
причинялъ  Братсх10му  монастырю  разлвчяыя  насил1я:  отяа.ть 
однажды    половину    пойманной    въ   озер'Ь   рыбы,  невановЬо 
прневонлъ  себЬ  нятьдесятъ   копевъ   овса,  захватил ъ  четыре 
скирты  еФва  и  т.  п.  Позвавный   въ   судъ,   Подтереба  пред- 
ставидъ  въ  свое   оправдан1е  то,  что  онъ  им'Ьетъ  на  некото- 
рый изъ  указанвыхъ  7Год]й  купч1я  нрепости.   Тоже   обстоя- 
тельетво,  что  на.  нЬвоторыя  изъ  этихъ  угод1й  у  него  не  было 
документовЪу  онъ  объаснялъ  т^мъ,  что  онъ  не  предвид'Ьдъ,  что- 
бы изъ-за  этого  возникли  кав1я  нибудь  недлра8ум1кн1Я,  н  по- 
тому въ  свое  9ремя   не  вп  пасся   ими  и  при  этомъ  ссылался 
на  свидетельства  остерскихъ  старожиловъ,  кавъ  на  доказатель- 
ство принаддежности  этихъ  угод1й  ему.  Что  же  касается  на- 
силии, прнчиаенныхъ  имъ  монастырю,  то  онъ  представляяъ 
ихъ  вынужденными  со  стороны   монастыря:   на  »аспл1я  онъ 
де  отвечалъ  т^мъ  же.  Судъ  подтвердилъ  права  Вратекаго  мо- 
настыря на  спорный    им'Ьшя, — права,    предоставленный   ему 
универснломъ  гетмана  Самойловича.  Тавъ  какъ  Подтереба  на 
некоторыя  изъ  указанныхъ  имешй,    па  который  оиънмелъ 
дарственный  записи,  нм^лъ   несомненныя   права|  то,  во  ив- 
бЪжаше  стодкновен1й  между  нвмъ    и   монаширемъ  на  буду- 
щее время,   последнему   было   предоставлено   право  купить 
эти  угодья  у  Подтеребы,  въ  томъ  числе  и  мельницу,  построен- 
ную имъ  на   собственный   средства   на   речке   Лутавце,  н 
при  томъ  но  назначенной  самимъ  судомъ  цене.  Все  убытки, 
причиненные   Шдтеребою   монастырю,  судъ  прввнадъ  необ- 
ходимымъ  вознаградить  ^).    Лутавсвую  мельницу  Подтеребы, 
заметимъ  между  прочимъ,  Братскому  монастырю  удалось  пр1- 
обрести  два  года  спустя:    Гетманъ    Мазепа  далъ  Подтеребе 
за  нее  двести  злотыхъ  польсвихъ,  и  онъ  уступилъ  ее  мона- 
стырю, давши  обязательство  никогда    впредь  не  цредъяаить 


')  Приож.  М  XII. 


своих'ь  Нраиъ  на  нее  *)  Въ  тсшъ  же  1в88  гаду  гетманг  С| 
нойловичъ  очелъ  пужнымъ  отъ  гебя  сделать  рас1горяж«ш^ 
юевгяому  полковнику  Константину  Солонин*,  ^тобн  онъ  к 
Лутав*  и  Косачевк'6, — двухъ  прнеелкяхъ  села  Карпнловки,— 
^не  чияилъ  монастврю  никакой  локЪтки^  и  чтобы  отдап 
ВТК  хутора,  сб  вс']^ми  принадлежащими  къ  нинъ  угодьями,  п 
непосредственное  влад'Ьн1е  и  распоряженш  братскаго  игуменаЧ 

Гугуревича  емЪнилъ  ^\  по  язбран{го  Бврановичг 
утвержденному  соглас1ем'Ь  митрополита  и  гетмана,  Ла:гом1н 
Подлузсн^й.  Бго  управлен1е  нашими  монаст1»1ремг  было  врат- 
вовременно  (1690—1691  гг.)  *). 

При  немъ  БратсвМ  монастырь  получил'Ь  въ  1690  году 
отъ  ивангородскаго  жителя  Дат'ила,  по  прозвашю  Чернеца, 
дворъ  съ  огородомъ,  полемъ,  рощею,  **нокосомъ,  пасекою 
я  прудом*^).  Въ  этомъ  же  году  митрополигь  Геде<игь  вь 
своемъ  духовномъ  зав'кщан!!!  (отъ  6  апр'бля)  отказалъ  ва- 
шему монаотырго  „на  молитва  за  душу  свою"  двести  зло- 
тыхъ  польскихъ^).  Въ  следующем*  году  Подлузск1й  обра- 
тился къ  гетману  Мазеп'Ь  съ  просьбою  о  томъ,  чтобы  онг 
своикъ  уяиверса.юмъ  угвердилъ  ва  монастыремъ  всФ  им1- 
Н1л,  пр1обр4теннглгя  имъ  прежде,  кром'Ь,  равум^ётс^я,  отошед- 
шихъ  гь  Польше».  Гетманъ  ивъявилъ  готовность  и  унмверса- 
ломъ  отъ  4  августа  подтвердилъ  права  Братскаго  монастыря 
на  сл^Ьдующ1я,  находиволяся  въ  то  врекя  въ  его  влад'6в1и. 
им4^н1я:  'На  всЬ  расположенный  въ  Шев^  дворовая  м'Ьста, 
подаренЯмя  ему  раяпыми  лицами,  на  приднепровское  село 
Поэняви,  на  Карииловку  съ  «двумя    приселками  Кбсачевкок* 

*)  Пр»ож.  Лк  XVIII. 

*»  П&вят.  «.  II  ст^  399  I  приов.  }^  XIX.  ^ 

*)  Иаъ  шашвго  момвШрл  Гугуревл|ъ  Ьщ9%  аервредм»  п  иовсамаев! 
монстнрц  цД  лоед^  моксаковекаго.  ■гунеасти^  лр  ^  рцвйчашр  св.  Дрявтри  Ро- 
с  товекаго,  ъъ  б^дахъ  м  сворб^хъ  пострадавъ  ц%1нЬ  годъ",  сковчался  15  девабрв 
1в9Ь  ГОДА.  (АехоЧене«1К  I.  I,  стр.  313^214) 

*)  АсвочевевШ,  1.  \,  244  стр. 

*)  Панвтникв,  т.  П,  стр.  299—300. 

•)  Прабав!.  п  Опис.  Соф.  соб.,  стр.  117.  '• 
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и  ЛутойЮу  рмподожевння  вг  !(М[*терскомъ  у^зд^,  на  наанго- 
родск1й  фольввркЪ)  1!аход1!вт1йся  въ  н'Ьжвнекоиъ  полку,  съ 
л'Ьсаия.  &Ьйокосо11>г>,  полями  я  прочимя  лрянадлежяостяия 
и  на  остерсвую  „греблю*,  со  всЬми  построенными  на  ней 
мельницймн.  Кром'Ь  того,  опг  вновь  предоста1»ялъ  мона- 
стырю сельце*  Выновзовъ  со  всЪми  принадлеясащямя  вгнему 
землями,  расположенное  вг  остёрскомъ  уЬзд'Ь.  Войтамъ  ука 
занных'ь  селъ  этою  грамотою  внушалось,  ггобы  вс*  тяглые 
люди  исполняли  свои  обязанности  въ  отношен1и  къ  монастырю '). 
Уступка  Выповзова  не  понравилась  жителям'ь  Остра  и  Ко- 
зельска, я  потому  они  обратились  съ  просьбою  къ  Мазепе, 
"^тоби  Ьт  отм'Ьнилъ  свое  распоряжеше  о  Выповзов^Ь: '  Но 
ихъ  искательство  осталось  бе8ъ'посл%дс*гвЙ  •). 

Желая  добиться  этихъ  самихъ  празъ  к  предъ  москов- 
скимъ  правйтельствомъ,  Шдлузск1Й  во  второй  половине 
1691  года  отправляетъ  въ  Москву  префекта  коллег1Я  Силу- 
ана  08е)>скаго  съ  тремя  учителями  и  тремя  студентами  для 
челобитья  царямъ  1оанну  я  Петру  Алекс^евичамъ  и  йодиё- 
сен1Я  ямъ  пышваго  панегирика.  Это  посольство  отправлено 
было  съ  В'1дома  к1евскаго  митрополита  Варлаама  Ясинсваго 
к  гетмана  Мазепы.  11осл<Ьдн1й  въ  своей  грамот^Ь  отъ  4  ав- 
густа 1691  ГОДА  исЬль  посольства  объясвяетъ  преимущественно 
желан1емъ  со  стороны  к!ево-братскихъ  иноковъ  выразить 
преов'1тлыяъ  государямъ  „достодолжное  желательство  йб.1а- 
гоприг^тство:  ибо  всЬ  они  разсудиля  С1е  быти  належащею 
и  непрем'Ьнною  должност1Ю,  понеже  подъ  высоводержавною 
Царскаго  Величества  рукою  благополучно  живутъ  и  въ  вы- 
сокпъ  накаван1яхъ,  кром1  всякихъ  препятствий,  разпт- 
ряются^'.  Ноу  равум^^етя,  главнымъ  обраммъ  им^Ьлось  въ 
ввду  раецоложмпг^  государей  въ  свою  пользу  и  получить  отъ 
Н1хъ  11одтверждев1в  за  монастырем^  ьсЬхъ  вмодйвшвкоя  въ 
его  распоряжеши  им'&н1й.    Съ  згою  ц%Л1Ю  Оа«ров1й  и  иред- 


')  Пр|«о«.  л  XX. 

>)  Авгя  Зап.  Росе!!,  т.  V.  Л|  362. 
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ставилъ  въ  мадоросс1Вск1й  прщЕИзъ  ,,11а  ]|аета|Оетн  Братскаго 
монастыря  данные  королевскш  нривнлея  и  выниси  гъ  кннгь 
грацкихъ  и  гетманшя  увнвереады".  Въ  ]ии(оросс1йсхо]|ъ 
приказ'Ь  сдЪланъ  былъ  реестръ  нредставленнимъ  монастнр- 
свимъ  Ер^постямъ  съ  кратвимъ  обознакшемъ  содержани 
каждое  ивъ  нихъ.  Не  смотря  на  вс1(  ати  нодговителъння  ра- 
боты, царс1сая  жалованная  грамота  аочему*то  не  была  дана, 
и  оо'Ьздка  въ  Москву  префекта  Озерскасо  окончилась  ня- 
ч4мъ  1), 

Братновременное  уиравлен1е  сл'Ьдоцавшас^  затЪиъ  игу- 
мена Кирилла  Филимоновича  (1691 — 1693  гг.)  ознаменовано 
было  пр1обрДтен1емъ  сельца  Б'Ьльмачевкн'').— Съ  благослове- 
Н1Я  к1евскаго  митрополита  Варлаама  (Ясинскаго)^  Фнлммоно- 
втъ  обратился  къ  гетману  Мдзен^  съ  просьбою  о  присое 
диненш  къ  нвангородскому  хутору  Б'Ьдьмачевви.  Въ  уважен1в 
къ  Братскому  монастырю,  ^всей  Малороссхн  потребному', 
гетманъ  свсжмъ  универсаломъ  отъ  17  апреля  1692  года 
утвердилъ  за  монастыремъ  это  сельце,  дозволявъ  требовать 
отъ  тяглыхъ  людей   ^^вслкаго  послу шан1я  и  повинностей"  ^). 

Въ^  укаванное  двадцатил'Ьт1е  (1673 — 1693  гг.)  мона- 
стырское хозяйство  было  въ  страшномъ  8апусгЬв1И,  и  пото- 
му БратскМ  монастырь  .  не  могъ  похвалиться  особенными 
достатками^  Не  смотря  на  то,  что  монастырь  влад^^1ъ  вначи- 
тельцымъ  количествомъ  им'1шй  (особенно  до  1686  г.,  когда 
н'Ькоторыя  ивъ  нихъ  отошли  ш  польскую  границу),  не  смо- 
тря на  нирное  и  бдагоор1ятное  для  занят1я  хл^^паше- 
ствомъ  время:  БратекМ  монастырь  находился  въ  крайней  ни- 
цет%«  Житницы  и  погреба  его  были  пуст»,  про1Я81и  аапас- 
ной  не  бшо,  каждый  день  на  рынк'Ь  покупали  съестные 
припасы  и  то  «скудные  я  поллые'',  мгумевы  нранужденн 
были  давать  на  содержаи1е  монаепрря  часть  деиегъ  иаъ  го- 
доваго  гетманскаго  аояяян1я. 

*)  Голубею^  Истор.   Кпв.  дух.  Ажад.,  отр.  17—18. 

')  АекочевепЯ,  К1ввъ  еъ  его  дров,  уч.,  ч.  I,  отр.  ^Вб-^ЭВ!: 

•)  Пвнятн.,  т.  П,  16  ххгт. 
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Печальн^Ье  всего  то,  что  причинами  подобной  нищеты 
монастыря  было  не  одно  только  незнаше  эвоном1и,  неум'бвье 
вести  хозяйство:  къ  нему  присоединились  еще  различный 
длоуаотреблен1Я  зав^дывающнхъ  монастырсвимъ  хозяйствомъ 
лицъ.  Оеофанъ  ирокоповвчъ,  современнавъ  описываемыхъ 
собыпй,  горько  жалуется  на  „ противные,  разэорительные  по*- 
ступки,  начяльнмхъ  нерад'Ьше,  .тупость,  оспалость,  гнус- 
ность, да  еще  при  пособ1и  шумныхъ  дненощннхъ  забавокъ, 
а  подначальныхЪ;  наипаче  посельсвихъ  старцевъ,  иныхъ  не- 
оросыпляемое  пьянство,  а  другихъ  прилежныя  кражи  и  долж- 
Быхъ  обществу  доходовъ  хищен1е  съ  великимъ  бевстрапйеаъ, 
когда  и  смотру  и  наказашю  не  откуду  не  опасалмеь  н  не 
ожидали''.  Неудивительно,  что  при  такомъ  хозяйничаньи 
монастырь,  им'Ья  въ  своемъ  распоряженхи  8начите.1ьныя 
угодья,  былъ  „жажденъ,  и  гладенъ,  и  хладенъ'^  и  вызывать 
у  совремевниковъ  удивлен1е,  какъ  онъ  могъ  при  такихъ  не- 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ  и  снмъ  существовать  и  на  свои 
средства  содержать  многолюдную  школу  ^). 

Дал'Ье  сл^^довало  обильное  событхями,  хотя  и  кратко- 
временное, управлеше  монастыремъ  1басафа  Кроновскаго. 

Малоруссъ  по  происхожден]ю,  Кроковок1Й  первоначально 
обучался  въ  шевской  коллег1й,  но  посл']^довавшее  равореше 
9Т0Г0  училища  принудило  его  вы'Ьхать  за  границу  для  за* 
вершешя  обра8ован1я.  Путешествуя  по  разнымъ  с^нанъ 
Ёвроаы  и  пос^Ьтивь  тамъ  мнопе  университеты,  онъ  прослу- 
шалъ  полные  курсы  философхи  и  богословхя  въ  знаменитой 
въ  то  время  римской  академ1и.  По  возвращен1и  на  родину, 
онъ  принялъ  монашество  въ  печерской  лавр^  и  поступилъ 
въ  коллег1ю  учителемъ  реторики  и  П0931и.  Должность  игу- 
мена въ  нашемъ  монастыр^^  онъ  проходилъ  отъ  1693  но 
1697  годъ,  управляя  вм^Ьст'Ь  съ  гЬмъ  и  николаевскимъ  мо- 
настыремъ. 


V  ПвеьнА  беофдва    Прововотя»   (Труд»   К1е1.  дуж.  Акад.  м   1666  г. 
.!«  10,  С1р.  374—279). 

Киао-Братеж.  у1.  аош.  8 
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Броковск1й  выделяется  изъ  ряд»  другихъ  И17меновъ  на- 
шего монастыря,  д'Ьятельность  его  представляетъ  н'Ьвоторыя 
харавтеристическ1я  особенности.  Въ  то  время,  вакъ  осталь- 
ные игумены  заботятся  о  пр1обрЬт^н1и  для  монастыря  той 
или  другой  собственности,  Брововсий,  управляя  нонасты- 
ремъ  на  рубеже  17  и  18  в'Ьва,  старается  подвести  итоги 
монастырской  поземельной  собственности,  прюбр^тенной  въ 
течешн  16  в^ва,  старается  привести  въ  известность  нова- 
стырск1я  им^шя  и  прочно  завр^пить  ихъ  за  монастыремъ. 
На  его  же  настоятельство  падаютъ  и  т^  капитальныя  по- 
стройви,  воторыя  и  до  сихъ  ооръ  слуаса*!^  украшен1емъ  на- 
шего монастыря.  Правда,  он^  сооружены  на  счетъ  гетмана 
Ивана  Мазепы,  но,  можно  думать,  не  безъ  участ1Я  Кровов- 
сваго,  воторый,  вавъ  даровитый  и  днергичесв1й  челов^въ, 
могъ  им^ть  вл1яше  на  Мазепу  и  расположить  его  въ  этому 
д*лу. 

БроковсЕ1й  прежде  Бсего  позаботился  о  томъ,  чтобы 
привести  въ  изв]&стность  всЬ  дворовыя  м^ста,  вавими  мона- 
стырь влад^лъ  въ  самомъ  Б1ев§«  Съ  этою  ц'1лью  17  мая 
1693  г.  онъ  вм^ст*!  съ  нам'Ьстнивомъ  Захархею  Борнилови- 
чемъ  отправилъ  въ  В1евсвую  ратушу  двухъ  братсвихъ  1еро- 
монаховъ  Рафаила  Васильевича  (Базилевича)  и  Парфен1я 
Радовича  (Родовича)  съ  просьбою  о  томъ,  чтобы  назначена 
была  В0ММИСС1Я  для  осмотра  и  описи  дринадлежащихъ  мона- 
стырю дворовъ.  Тавая  проверка  монастырсвихъ  усадебиыхъ 
мДстъ  вызвана  была  желашемъ  игумена  съ  братаею,  „абы 
мояастырсвие  нляцы  м']Ьрою  оцервлшваны  будучи,  недознавали 
отъ  пограничнивовъ  въ  дальший  часъ  ущербву."  Просьба 
игумена  и  монаст^црсвой  брат1и  была  уважена.  Ратушею  1) 
назначены  были  урядники:  Савва  Можневсв1й,  Иванъ  Черный, 
Иванъ  Трипольсв1й  и  слуга  Максимъ  Заяцъ,  которые  вм^ст! 
съ  братсвими  старцами  „дворы  осматривали  и  описали  ихъ'', 


*)  Во  тлАшЬ  ратуши  стоя1в  въ  то  время  войп  Яь>  Демндовжяъ  Бнкомжъ 
н  бурмнстръ  БАСВ11&  Зихвнко  (Приюж.  )>&  XXI}. 
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иам'Ьривши  „кождого  аляцу  великость  н  указавъ  его  гра- 
ницы.^ Относительно  каждаго  двора  сд'Ьлано  было  указанге, 
вавимъ  именно  путемъ  онъ  ар1обр'Ьтенъ  монастыремъ.  Вс^хъ 
плдцовъ  насчитано  было  нятвадцать,  а  именно:  Кучин- 
€К1й  ^)у  Выговсшй  *),  Голубовск1й  ^),  Вороничовск1й  %  Крениц-^1 


'}  Овъ  куплвнъ  аа  тнсичу  копъ  грошей  лтовсввхъ  у  КАтер|Н11  Куин- 
«ко&«  Овъ  былъ  расооюхенъ  додь  горою  городовою  (ммковою)  по  уляц%,  вдущеК 
«тъ  дерввв  Ровцестм  п  торговой  вющадв.  Его  раам^ры  быдв  тв|бовн:  «а  одвое 
стороны,  чревъ  уло1ву,  якая  вшцаев  а  пробитое  удвцн  вв  гору,  протввъ  вди^овъ 
Ров[деет8евсввхъ  въ  тот   мяц'Ь   есть  вршввовъ   мосвовсвихъ  дв^ст*  в  десет 

до  ГОрНр  8  другое  СТОрОВЫ  от  ПЛЯЦу   ПВНВ  ГрВГ0р1я   1СврП0ВВ1В  бЫВШаГО  П01К0В- 

ввва  Квавскаго,  ве  до  самое  горн  (бо  аа  пдяцомъ  пава  Дгарповвювнвъ  еще 
ладей  той  иляцъ  вайшодъ)  аршввовъ  сто  осмъвадцат  в  четверг...  вдолжъ  аршв- 
аовъ  оомъдееят  пят  в  трв  четвертв,  а  оттуд  до  горы  ув  .пляцъ  отаа  Ужыш 
Свящевивка  Добро  Ннводсваге  аршнвовъ  девлтдесятъ  в  шест,  въ  тылу  отъ  горы 
аршввовъ  дв^ст1|  сорокъ  в  трВ|  а  ва  удвцу  уа  ворота  аршввовъ  дв^ст^  в  шест- 
десять.*  (Нрвяож.  >6  XXI). 

')  Овъ  быдъ  подар^въ  монастырю  гетмавомъ  Юр1емъ  Хмедьвицсвмъ  в 
ааходвлся  бдраъ  въАада  въ  вврхв1Й  городъ,  я^^Фт  в  себ^  ведввоств,  в  трох 
тодьво  сторовъ,  бо  рогомъ  выдался,  гд^  аышдвея  до  купы  обыдва  умоэн,  а  одвое 
<;тороны  черевъ  вовый  уавозь,  иротввъ  банв  Московское,  почавшв  отъ  рожка 
удвцы,  до  пары,  где  зышдвся  уавозы,  аршввовъ  траста  ровво,  другая  сторова 
8  горы  мвво  уааозъ  старый,  в  ывво  удочку  до  удвцы  где  тот  пдяцъ  ховчвтса, 
аршввовъ  дв^огЬ  в  девятаадцат.  Л  третею  стороно|9  череаъ  удвцу  протввъ 
дворовъ;  бедора  Зодотаря,  Фидвпа  Иерепечая  в  Мвкодая  Мазура,  аршввовъ 
«то  сорок)  в  два.*  (1Ыс[). 

')  ир1обр1тевъ  аа  шестьсоть  аодотнхъ  у  Петрове2дв  Гояубовой.  Гравнцн 
в  раэI|^ръ  его  1аковы:  «аодвое  сторовв  череа  удвцу  протввъ  шавтаддя  Добро 
Нвкодеваго  (маетъ)  арошвовъ  двалцат  в  ият,  а  сторонв  другое  от  кгрувту  вро- 
зыва«ваго  Верского  (Герского)  аршввовъ  дваддат  в  дна,  въ  тыду  аршввовъ  со* 
рокъ  в  девет,  я  воротавв  ва  удвцу  ведвкую  вдучую  отъ  церквв  Святого  Нвводв 
Доброго,  до  рывку,  протввъ  двора  Выввдввввва,  который  теперь  отцу  Сввеоиу 
Шврвп-Ь  Свящевввху  Добро  Нвводскову  достадся,  аршввовъ  трндцат  в  довет.* 
(1ЪИ). 

^1  Вватъ  ва  додгь  (вь  шесть  тысячъ  водотыхъ)  у  Даияда  Вороввча,  скарб- 
ввка  иевскаго:  ,а  одвое  еторовы  от  мешкавя  Хвава  Го1вка  коаака  (овъ  вв'Ьетъ} 
аршввовъ  севьдесят  в  трв,  з  другое  стороны  от  мешка ня  Мврова  Лопатван 
Шевца  аршиновь  иятдесятъ  в  шест,  в  тыду  отъ  пдяцу  Братского  вазваног.) 
Мушовецкого  (Муховецваго)  аршввовъ  сто  в  секдесять,  в  уз  ворота,  иротввъ 
двара  пава  Автова  Мвводвеввча  в  пана  Гордая  Годовы  Кгреховъ,  аршввовъ 
тавъ  же  сто  в  севдесятъ  ровно*  (1Ыд). 

8*     ' 
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Х1й^),  Солениковск1й>),  Свершковсюй^),  Митковско-Созоновсий^), 


')  Цоетуииъ  въ  нонаетнръ  отъ  Елевн  Крэвицкой  ■  6ил%  раеполокев% 
вротявъ  самого  6рАТв|Ц1Г0  ио«астнрл.  Его  рвав^рн  опрох^лвотся  сл^^и  двавннк: 
,8  одвое  сторовн  (до  лоловввн  должнвн)  от»  пдяцу  Дворецкого,  моваствревж 
Братскому  вревъ  хупво  вмежачого  в  оп  дому  мАсвого  швввоввого,  (овъ  вн^етъ) 
аршввовъ  еемдосвт  ровво,  а  туп  зара»  вдмеа  вляцъ  Грицая  Михайловича, 
кото))Н&  шнрвв^  отъ  тылу  аанд!»  аршввовг  шестдоснтъ  уз  то&все  Грвцае«% 
пдвцъ  должввою  далеК  пошолъ  иовастырси!  креаяцковскП  плащ,  до  улвцн 
другое,  идучое  уз  дома  цехознй  кравецкв9,  д|>  церквв  святого  Нвколн  Наберез- 
евого,  где  звову  должввы  шестдесятъ  аршвиова  в  одва1^,  ув  туюх  улвцу,  неаш  вля- 
цокъ  Грвцаввомъ,  в  дворомъ  Грвгория  Андр^еввча,  вшвр  аршивовъ  иестдесятъ  в 
осмъ,  8  другое  тежъ  сторовн,  д  >лжввы  того  оляцу  вапродъ  уз  двора  Грягорвевъ 
аршввовъ  трвдцат  и  сема,  а  тута  звову  на  тота  его  двора  гайшола  вляца 
моваг.тырек1Й,  которого  за&стя  аршввовъ  дееет,  а  отгул  намо  яляца  Святого 
Нвколн  Наберезскаго,  до  улвцц  вдучое  уз  моваствръ  Вратспй  аршввова 
вятьдесята  в  оять,  ыдпрогвва  зас  воваслярь  Кр«1Тского  уз  улвцу  аршввовъ 
сто  и  сорока"  (ТЬШ). 

')  Купле иъ  за  тысячу  золотыхъ  у  бедоры  Сер^евой  Солеввковой;  нахо- 
двлся  возл-Ь  жвтваго  торгу.  Ова  ви^ета  ^трв  только  сторовы,  ява  в  Внговсжой 
оляца,  в  одвое  стороны  череза  улвцу  <1ротвва  дворова,  ивва  1вава  Софрововнча 
бурмастра  Квевсвого,  ведора  Крввецкаго  в  Оедора  Холявевка  до  рогу,  аршв- 
вовъ сто  ровво,  а  от  рогу  до  конца  того  олячу  з  другой  сторовн  чера  улицу, 
протввъ  дворовъ,  Павла  Клвмоввчд  в  Манайдвхв  Бовдарвхв,  жиючвха  ва 
н^^сввхъ  пдяцахъ,  аршввовъ  осмъдосятъ  в  чотырв,  а  в  третой  сторовн,  вротнвно 
нонастмра  Брацкого  в  церкви  теперь  мурую чоеся,  аршввовъ  шеетдееяга  в 
шест''  (1Ыа). 

*)  Подаревъ  монастырю  Крестваою  Лешкеввчевою  в  Агаф!ею  Козвчаввою. 
Она  вмФетъ  трв  сторовн,  „з  одяое  стороны  уз  улвцу  ндучую  отг  цорввв  святяха 
страстотерпецъ  Борвса  в  Гл^ба,  до  рынку,  по  рожокъ  протввъ  двора  вава 
1вааа  Пыкв,  ввсиря  ва  сей  чае  м'Ьсвого  в  мешкамя  1вава  Квселя  аршввовъ 
семдесятъ,  а  отъ  рожка  до  двора  Хвава  Деиежкв  з  сторонв  другое  ядучн... 
улвцею  пробвтою  до  церввв  Святаго  Духа»  арщввовъ  шестдесятъ  в  три,  а  третее 
теж  сторовн  отъ  двора  Денежквва,  аршввовъ  пятдеслтъ  шест*'  (1Ък1). 

*)  Лляцъ  Мвтвовспй  бра1СХ1й  ввока  куввлн  ва  траста  волотнхъ  у  Мв* 
волаа  Яннцкого  в  жевы  его  Луцвн1в  Мвтковачовры,  а  СозоновСк1й  вляцъ  подаревъ 
Ирввархомъ  Мратоввчемъ,  старцемъ  Лечерсввмъ.  яЗодное  сторовн  обадватне 
пляца,  обовъ  шпвталя  в  школы  церквв  Соборвое,  (внаютг)  аршввовъ  сорока  в 
волъ  осна,  8  другое  сторовн  ота  дворвка  тоеж  Соборное  церкви,  аршнновъ 
еорокъ  в  осмъ  тнловъ  отъ  двора  цехового  Кушв^рского  арлшвовъ  двадцат  в 
вят;  а  ув  ворота  череаъ  улвцу,  протввъ  саное  церквв  Соборвое  Успевая  Пре* 
евятое  Богородвцн  арвшвова  двадцат  и  сом"  (1ЪМ). 
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Муховецк1в  ^),    Бибиковск1й  *),   АБсаковск1й  (Оксаковсшй) '), 
Хмедьниций  *),  ПекудитскШ  '),  Сенено-Андреевсшй  %  и  Га- 

^  Поетупкп  въ  нон«етврь  от«  Марвяв  Лдекшвцовнн  Крш1тофорою& 
Муховецжой;  раепоюжввъ  по  удвц^  Борвсо  •  глебовской  „г  одвов  сторовн  огь 
лмцу  ПиядюровсвАго  (овъ  вм^етъ)  аршвновъ  пятдесятъ  ровно,  9  другое  второвн 
от  мяцу  яавв  Серг^евое  Бпбввовпчовое  бурмвстровое  Квовекое,  аршввовъ 
аеввт^осат>,  в%  тумуотпмцу  Вратеваго  навиваемого  Воровнчовсяого  аршввовъ 
Фороп  и  шест,  а  уз  ворота  черевъ  улвоу  протявво  двора  Бояставтия  Мв1в« 
«ого  вата  и  Ьанвхв  Котдярвхв  аршвворъ  соровъ  в  сём1>  (ХЪШ). 

')  Подаревъ  мосвовскимъ  хателем*»  [1орфвр1емъ  Трофямоврчеиъ  С^вев- 
явковвмъ.  „3  одяое  сторояы  от  бугсы  Братсвое  сп^вацкое  Гон1ь  вм^отг)  арога* 
аовъ  тръдцат  в  шегть,  в  стороны  другое  ог  двора  отца  Павла  Домовтоввча 
«вящевввса  черв^товсхаго  аршвновъ  сорокъ  ровне,  въ  тняу  от  плану  Брацкого 
«азваного  Хнел10всвогр  аршвиовъ  сорокъ  в  пат,  а  воротамв  ув  улвцу  пробвтуш 
9  рывку  до  церкве  Святого  Духа  также  аршвновъ  соровъ  в  пат'^  (1Ы(1). 

*)  Пожертвовааъ  гетканохъ  Бопаповъ  Хмедьвицквмъ  в  Павдоиъ  Яао- 
вяяемъ  ХмельнвцквмЪу  кхевсквмъ  полковнвкоиъ.  Граввцы  в  размеры  его  тавъ 
определяются:  ^з  одвое  стороны  отъ  двора  отца  Геронвва  Почевв  протооопи 
Козелсвого  в  отъ  тяну  Братского  вазчаного  Пекудвцкого,  отъ  уляан  до  другое 
улвны  скруз,  (ппъ  вавлючаетъ  въ  себе)  аршвновъ  сто  я  два,  з  стороны  другое  отъ 
двора  пава  Секена  Крввошкя,  в  отъ  плацу  Братского,  Авдрееввчовского  и  Сеневв« 
човского,  а  улицы  до  улвцы  такъ  хе  аршвновъ  сто  в  два,  въ  тылу  черезъ  ^жшп,^ 
противъ  иовастыра  Братского,  аршвновъ  сорокъ  в  лолъ-пятв^  а  воротамв  уз 
другую  улвцу  вдучую  3  рывку  до  церввв  Святого  Духа  аршввовъ  трвдцат  в 
три„  (ТЫЛ). 

*)  Ивокв  оби1»нялв  его  у  Ппквфора  Хмелев1га  ва  спой  Понамаревспй 
двора.  цЗ  одное  стороны  отъ  Бурсы  студеятское  великое  (онъ  вм-Ьетъ)  аршввовъ 
трвдцат  в  полъ  сема,  з  другое  стороны  от  новастырского  Братского  пляцу, 
называемаго  Пекулвцкого,  аршвновъ  пятдесят  в  два,  тыюиъ.от  пляцу  Ввбаков- 
«кого  аршввовъ  шестдесят  в  осмъ  а  воротамв  противъ  конгрегацхв  Братсвое, 
аршввовъ  такъхе  шестъдесятъ  я  осмъ*  (1ЫЛ). 

*)  Похертвованъ  въ  мовастырь  двумя  мевсквив  полковнвкамп  Павловъ 
Хяельнвцквмъ  в  Васвл1емъ  Дворецквмъ.  Насколько  онъ  былъ  велякъ,  объ  этомъ 
мохво  судвть  взъ  следующее  выпвсн.  „3  одное  стороны  обм^ху  Хиелювского 
иляцу  (ям'Ьетъ)  аршввовъ  пятдесят  р  два,  в  в  другое  стороны  отъ  пляцу  Акса- 
Хавского,  танъ  я:е  аршвновъ  пятдесятъ  в  два,  въ  тылу  от  двора  отца  Почевв, 
аршввовъ  полъ  девятнадцат,  а  уз  ворота  через  улвцу  гротввъ  палаты  Братское 
аршввовъ  осмьнадиат'ь''  (ТЫЛ). 

*)  Одна  часп  его  подорена  ведоромъ  Семеноввчемъ,  а  другую  мовастырь 
обн^вялъ  за  свой  Каленвковячовск!&  пляцъ;  располошенъ  по  той  хе  улнц'Ь, 
что  в  Пекулвтск1&  пляцъ.  „3  одяое  стороны  от  пляцу  Аксаковского  (онъ  км1|етъ) 
арпвнов>  сорокъ  и  девят,  в  з  другое  стороны  от  пляцу  отцовъ  Кврилсквхъ 
акъ  хе  аршвновъ    сорокъ  в  девят,  в  тылу  от  двора  Семенова  Крввошквва  в  Не- 
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вритинскхй  ^).  Зат^мъ  КроковскШ  обратилъ  внинанхе  на  земля, 
принадлежавшхя  Кресто-Воздвиженской  и  ТрехсвятительскоВ 
церквамъ.  Въ  этомъ  случа'6  ему  оказалъ  большую  услугу 
митрополитъ  Варлаамъ,  благодаря  ходатайству  котораго  предъ 
московскими  царями,  Братскхй  монастырь  получилъ  аодтверж- 
ден1е  правъ  на  угодья  этихъ  церквей.  Въ  данной  по  этому 
случаю  грамот^^  перечислялись  ъсЪ  эти  угодья  и  определялись 
вхъ  границы.  ^) 

бож1И10ва  Книрвявовмчова  «ршшовъ  сорокъ  ■  шесть,  н  воротами  через  улшиу 
оротввъ  монастыря  Братсвого,  и  винограду  монастырского  аршваовг  пятлесат 
н  трв  (1Ыа). 

')  Подореаъ  павомг  Яцвонъ  Гаврвгввсжвм!,  Величава  его  такова.  1,^1 
одвое  сторовы  от  пляау  Петра  прознваемаго  Червца,  до  иолавяны  должваы, 
(вм^кетъ)  аршвновъ  двадцат  я  пят,  а  за  Чсрнцов  пляиъ,  аж  до  улицы,  ядучое  з 
Севвого  торгу  до  церввв  Борвеогл4б1!вое,  еей  же  аайшолъ  пляцъ  Гаврнтя8св1й, 
где  вшвр  у>  пляц  Чернцовъ  аршиновъ  девятнадцать  я  ноль  аршнва,  уа  улн11у 
еще  должявн  до  пдяцу  Бувковекого  аршвновъ  три^[;цать  в  одивъ,  в  тылу  от 
Бувковсвого  пляцу,  аршиповъ  пятвалцать,  от  тылу  тежъ  другою  стороиою  уз 
дворъ  1вава  Голвжа  воааяа  до  улвця  аршивовъ  пятдесдгь  я  три,  а  узь  порота 
от  Чорццова  пляцу  до  двора  Голвкова  аршввовъ  полъ  осмвадцать*  (1Ш). 

*)  Эти  угодья  в  яхъ  граивцы  таювы:  «Соколей-Рогъ  рубеженъ  почавъ 
отъ  кладовипщ  дорогою  къ  бору  въ  Рутау,  отъ  тогожъ  кладоввшл  долипою  въ 
ручей  верхвяго  ЬСлова,  ручеемъ  въ  глубокую  доляиу,  л^соаъ  ва  гору  въ  Веяв- 
жо1  меж'Ь,  межою  Ве'лвкою  жъ  стародавиому  путвщу  въ  рощу  Лясковскую,  пу- 
твщеиъ  въ  старожевскую  дорогу,  а  сгорожевсвою  дорогою  по  Секерав  въ  Ле- 
бедь. Другая  авва  яа  вадомъ  у  крещато!  долвны  по  об^  стороны  дороги,  до- 
лнвою  яругами  около,  взъ  долввы  межою  къ  дорог!,  аа  Орвнеисввмъ  провд- 
ломъ;  вява  также  Воздввжевсвая  у  Кощавого  Вору;  ввва,  на  сей  сторон!  Ко- 
щааца,  эа  Лвбедью;  аа  Кощавымь  бродоиъ  нивы  в  борокъ  рубеявемъ  по  узк!е 
уляцы;  поверхъ  Либеди  на  Тереицахъ,  селище  пустое  проававное  Борщовва, 
вввы  с!вожатя  у  мостка  по  о&к  сторовы  дороги;  въ  обруб!  грань  лежвтъ  сверху 
къ  ввау  р!чки  Борщовки  лугами  мокрыми  сочавинаии  ндущвив  дубровою  въ 
дорог!  Запольской.  А  ва  той  сторов!  Березовки  тамъ  ноля,  с!ооака1И,  земля 
бортная,  во  обрубежъ  ндегь  по  одной  сторон!  р!чка  Борщовка,  а  съ  другой 
стороны  дорога  Запольская  да  въ  Глубопй  Лугъ  хъ  ОЬверц!,  С!веркою  въ 
Борщовву  рЬчсу,  у  валу,  гд!  Воздаижеаская  цррвовь  бывала,  нивя  по  об!  сто- 
рон! дороги  по  ЯцБову  межу,  озеро  Василевское  у  Черторый  1<а  Ди!промъ  еъ 
с!ножатями,  промежъ  Чарторнй  р!чки,  и  промежъ  тогожъ  озера  Васильевскаго 
во  Влуков!  урочвщ!,  три  овера  аъ  зарожкама  криницами,  одно  великое  врозвя- 
щемъ  Три-тони,  сверху  выше  Котельвв  кринвцы  Возд  важен  свой,  почавъ  отъ 
лозъ  верхиихъ,  даже   навизъ  жерелемъ    въ  другое  озеро.  Ьоздвиженсвое,   в1>о- 
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Въ  томъ  же  году  Кроковсшй  исходатайствоважъ  и  у  гет- 
мана Мазепы  кр-Ьпостный  лястъ  на  вс^  им'Ьнья  я  угодья, 
издавна  прянадлежавнпя  Братскому  монастырю.  Какъ  ваше 
нами  8ам']Ьчено,  уняверсалъ  подобнаго  содержашя  выданъ 
б&лъ  еще  въ  1691  году  на  имя  нгумена  Подлузскаго^  но  въ 
универсале  им'Ьн1я  бали  только  кратко  пересчитаны.  На- 
противъ,  этотъ  крепостной  лястъ  посвященъ  точному  обо- 
8начен1ю  состава  этихъ  имешй  я  обстоятельному  опред^летю 
ихъ  границъ.  ^) 


8>ав1бмъ  Долгое  н  Уавое,  которое  ваялось  отъ  К1ева  и  кончится  въ  озеро  Три- 
тони.  Третье  ивъ  тогожъ  веливаго  оаеря  Трн-тоаи,  жереломъ  пошло  ироиежъ 
лозъ  в  пронежь  черету  к%  дорогА  Ввшгородсвой,  тамъ  же  промежъ  тфкъ  оаеръ 
в  ловъ  сФножатн  Вовдвиженеш,  сверху  виивт  своаца  вг  конец»"  (Памяти.,  т. 
II,  стр.  310-312). 

*)  Такъ,  ад^сь  указано,  какими  до5рами  вяад'Ьлъ  монастырь  въ  сел'Ь 
Позднакахь.  Это  были  „сЬножать  П^сочвя  ировываемал  до  Сухова  дуба  по 
Плоское  озеро.  Другая  сфвожать  Подкурье  по  дальиую  гать  рубежемъ,  лочавъ 
01ъ  озера  Тербива  жореломъ  Дарницею  до  нвжве!  мольвицн  НечерсвоК,  до 
Восхрешенщинн,  отъ  мельницы  убедью  до  острого  Рога,  а  отъ  острого  Рога  до 
Ша10мивъ,  тою  убеды>;  отъ  Шалонивъ  по  ковецъ  Урлева  градя,  отъ  Уряева 
въ  иеивне  Лозы,  отъ  Певныхъ  Лозъ  въ  Довгушву  озеро,  изъ  Довгушки  жере- 
юяъ  въ  сребренный  Коль,  отъ  сребреннаго  Кола,  долиною  малою,  въ  ковецъ 
Вяяовъ,  въ  КняжеВ  затопъ,  отъ  Квяжего  ватоиу,  на  бродъ  иодъ  ТроецвШ  фу- 
торъ,  отъ  броду  жереяомъ  до  Весвлка  р^чвв,  Весиякомъ  до  Синятнна,  отъ 
Савятива  до  Порубежнаго,  отъ  Порубежнаго  до  Телячева,  отъ  Телячева,  руч- 
кою Иознявовкою,  до  моста  на  Тербишъ  р-Ьчв^,  да  въ  рАчку  Дарвицу'*.  МАс* 
течко  Карпяловка  съ  своими  прнселкамв:  Косачоввою,  Лутавою  и  Внповаояомъ 
окружена  бняа  елйдующяии  угодьями:  Внрищенъ,  Яровою,  Ямою,  Плотщчамъ, 
Черною  плавлею,  Солонецвою,  рАчнщеиъ  Сокнркою,  Плотичемъ  Клиточвымъ, 
Лопуховатнмъ,  Медв^двовымъ,  Грушевымъ,  Комаровымъ,  Линкомъ,  Семчомъ, 
Холявскамъ,  Ивбнтскимъ  и  С1арухою.  Къ  Карииловв^  же  врилегалв  земли:  Про- 
скурвясв1я.  Сороку ШИНСБ1Я,  Щякгельев1я,  Ходйевсв1я,  в  Бублнвовепя,  оотрова* 
Желйвнякъ  и  Модв'Ьдвовъ  млииокъ,  Лутавецкая  мельница,  дворовня  пустня 
и^ста  около  Остра,  куиленння  в«1ст4  съ  строен1емъ  у  Ивана,  у  Кондрата  Ру- 
деяка  в  Павла  Р1дкого.  Сюла  же  принадлежала  остерсия  мельницы,  построен-^ 
ввя  ва  я  Кудвковехой  гребле'',  и  берегъ  р^чви  Десны,  нримнкаюпцй  въ  Карпи- 
лоII^.  Къ  селу  Мостищу  между  прочимъ  принадлежали  пустое  м'Ьсто  на  СирцА, 
за  К1евомъ  и  хуторъ,  отказав  вый  въ  мовастнрь  Грвгор1емъ  Борисовымъ  (Па- 
мяти, т.  II,  стр.  303—310) 
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Посд'Ь  этого  уже  Крововскхй  яьшед'^  возможннмъ  хло- 
потать, чтобы  права  Братскаго  монастыря  на  вс^  увазанния 
ям«&н1д  были  признаны  и  мосвовскивсъ  драэительствомъ.  Съ 
&Т0Ю  ц'Ьл1ю  онъ  отправядса  въ  Москву.  Тамъ  одъ  предъявилъ 
всЬ  куач1я  крепости  въ  малоросс1йск1й  приказъ,  гд'Ь  имъ 
сд'блангь  бнлъ  реестръ,  почти  дословно  сходный  съ  реестромъ 
1691  года  ').  Хлопоты  Броковскаго  ув'Ьнчадись  усд'Ьхокъ: 
онъ  получи лъ  жалованную  царскую  грамоту  отъ  11  января 
1694  года,  каковою  монастырю  предоставлялись  права  безпре* 
пятственно  влад'Ьть  всЬми  вотчинами,  пр10бр'6тенными  имъ 
отъ  начала  до  посл-Ьдинго  времени  *). 

Стремлен1я  Хоасафа  Кроковскаго  въ  утвержден1ю  правъ 
монастыря  на  принадлежащ1я  ему  угодья  встретили  энерги- 
ческ1Я  противод'Ьйств1Я  со  стороны  жителей  города  Остра  и 
прилегавшихъ  къ  нему  деревень.  Борьба  между  монастыремъ 
и  острянами  велась  еще  раньше,  но  теперь  она  приняла 
значительные  размеры.  БрововсвШ  вышелъ  изъ  этой  борьбы 
полнымъ  поб^дителемъ. 

Бакъ  изв']^стпо,  Братск1й  монастырь  прхобр'Ьлъ  при  гет- 
ман'Ь  Самой  лови  4*6  село  Еарпиловву  съ  приселками  Коса- 
чеавою  и  Лутавою.  Эти  им'Ьшл,  въвиду  того,  что  они  окру- 
жены были  землями  общаго  пользован1я,  могли  на  будущее 
время  послужить  удобнымъ  центромъ  для  дальн'Ьйшаго  рас- 
пространен1я  монастырское  собственности.  Еъ  тому  же,  они 
закрывали  собою  путь  изъ  Остра  въ  „вольныя  пущи''  остер- 
СК1А.  Жители  Остра  вид-бли  опасность  своего  положетя  и 
старались  ограничить  права  монастыря  на  эти  им'бшя.  Въ 
1686  г.  имъ  удалось  получить  отъ  гетмана  Самойловича 
охранный  универсалъ.  Бъ  немъ  гетманъ,  въ  виду  „кривдъ'', 
будто  бы  учйняемыхъ  „отцомъ  ректоромъ  и  игуменомъ  брат- 
скимъ  К1евскимъ",  а  именно  отняг1я  у  Остра  „кгрунтовъ 
стариннихъ,  полей,  с']^ножатей  и  пущи'',  заявляетъ^  что  онъ 


^)  Гилубевъ  не  юр.  К1еаск.  Акад.  стр.  1^. 
*)  Памяти,  т.  II,  XXIX. 
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не  давалъ  ^полювъ,  сЬножатев    и  л^совъ   остря нскихъ  пре- 
реченному    отцу    ректору^,    и  потому    постановдяетъ,  чтобы 
уОнъ  (ректоръ)    не  им'&лъ   ихъ  въ  томъ  вривдвти"  и  чтобы 
остряж  гпущу   и  друпя    угодья    „заживали   теиерь,    ябъ    и 
8давна'.  Уяиверсалъ  этотъ  не  им'1л'ь  надлежащаго  дМствхя, 
и  вопросъ  объ  остерсвихъ  земляхъ  поднять  былъ  и  при  сл^^- 
дующекъ  гетмане  Мазеп^&.  Особенному  во8бужден1ю  его  спо- 
собствовало   пр1обр']^тен1е    мовастыремъ    сельца    Выповзовъ, 
чрезъ  которое    шелъ    главный    путь  въ  „вольныд  острянскхя 
пущи''.   Мазепа  сначала   принялъ    сторону  Остра^  призналъ 
справедливою   фСупл']^ку^    его,    „жебы   село  Выповзовъ,  какъ 
писадъ  онъ  въ  универсале  къ  острянамъ,  здавна  къ  городов-Ь 
вашему  полезное,  по  прежнему  знову  ваше  было  для  спокой- 
ного уезджаня  въ  пущу,  за  тымъ  селомъ  найдуючуюся,  1  для 
бевпечного  уживаня    всякихъ   грунтовъ  1  хуторовъ  въ  томъ 
сел^   маючихъ".   Чтобы   окончательно    закр']^пить  Выповзовъ 
за  острянами,  онъ  обратился  къ  игумену   Братскаго  мона- 
стыря (вероятно  Подлузскому)  съ  просьбою  уступить  означен- 
ное село  Остру-  Но  просьба  его  не  им^ла  успеха.  Игуменъ 
на  отр'Ьзъ    отказалъ    въ  этой    уступк*]^,   а  гетману,  во  изб^* 
жаше  могущихъ    возникнуть   пререкан1й   между  городомъ  и 
монастыремъ.   пришлось   оградить  права   и  опред']^лить  обя- 
занности об^шхъ  сторонъ.  Монастырь,  по  постановлен1ю  Ма- 
зепы, „повиненъ  самими  тилко  тяглыми  7памогинилш  людми 
виповзовскими   владуьти,   а  казакамъ   тамъ  живучимъ  I  вамъ 
вс^мъ,   хтоли  колвекъ   як1е  маетъ  въ  сел'Ь  хутор*,  кгрунта, 
фолварки  1  ВСЯК1Я  угод1я,   жадного  утиску  1  перешкоди  чи- 
нити,  также  1  до  пущи  здавна  городов*  вашему  прислушаю- 
чой  уежджати  не  можетъ  забороняти". 

Повидимому  этимъ  р*шен1емъ  должны  были  остаться 
довольны  об*  стороны.  Но  на  д-Ьл*  оказалось  иначе,  д, Чи- 
неное" препятств1й  и  „утисковъ"  со  стороцы  управителей 
монаетырскихъ,  и  карпиловскаго,  и  выповзовскаго,  не  только 
не  прекратилось,    но   еще  бол*е   усилилось,    вызывая  новыя 
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и  еще  бол^е  энергнческш  жалобы.  Д-Кло  такимъ  образокъ 
осложнилось,  т'Ьмъ  бол^е,  что  гетханъ,  въ  то  время,  кап 
писалъ  универсалъ  въ  пользу  Остра,  на  словахъ  отдалъ 
Выповзозъ  монастырю,  по  крайней  иЪр1^  въ  1юн%  1693  года 
онъ  ув'Ьрялъ,  что  уже  три  года  тому  назадъ,  т.  е.  въ  1689 
г.  онъ  будто-бы  уступилъ  означенное  село  монастырю.  Эта 
двойственность  д']^йств1й  Мазепы  вводила  въ  заблуждете  об^ 
стороны:  каждыя  изъ  нихъ,  опираясь  на  документы,  отстаи- 
вала свои  интересы.  Гетмана  осаждали  жалобами,  пока,  на- 
вонецъ,  онъ  27  1юня  1693  г.  не  послалъ  острянамъ  грознаго 
универсала,  изв^щавшаго  о  передач*!  Выповзова  монастырю. 
Монастырь  получилъ  подтвержден1е  своихъ  правъ  наВыпов- 
зовъ  4  августа  того-же  года.  Въ  немъ  Гетманъ  писалъ  ос- 
терской  старшине:  „Да  тамъже  въ  острицвомъ  уезд'Ь  вновь 
надаемъ  селце,  называемое  Выповзовъ,  зо  ваьми  до  него 
здавна  належными  кгрунтамщ  полями,  сеножатмИу  лесами 
и  озерами,  для  вспартя  недостатковъ  того  брацкого  мо- 
настыря кхевсвого,  позвсгяючи  зъ  нею  всякге  пожитки  при- 
влахцати  и  звичааную  повинность  отъ  тяглыхь  людей  мп»ти^ . 
Въ  заключеше  гетманъ  предписывалъ:  ^,абы  н-Ьхто  въ  стар- 
шини  войсковой  и  м'бской  не  важился  помененно^у  отцу 
ректору  30  всею  братьею  въ  тихъ  добрахъ  и  въ  пр1исван1ю  зъ 
нихъ  всякихъ  пожитковъ  жадной  наименшой  трудности  и 
перешкоди  чинити". 

Такимъ  образомъ  село  Выповзовъ  перешло  въ  рукн 
Братскаго  монастыря  не  только  со  вс^ми  тяглыми  людьми, 
но  и  со  вс&ми  зем.1ями  и  угодьями,  вопреки  универсаламъ  и 
Самойловича  и  предшествовавшимъ  расиоряжен1ямъ  самого 
же  Мазепы.  Противор']^чивыя  распоряжен1я  лишь  усиливали 
обостренность  борьбы,  такъ  что  въ  1694  году  оказалось  не- 
обходимымъ  послать  для  выяснешя  д^ла  ц'Ьлую  воммисс1ю. 
Съ  об'Ёихъ  сторонъ  для  разбора  д'бла  было  представлено 
несколько  документовъ,  доказывающихъ  ихъ  права  'на  село 
Выповзовъ    и  его    пущу.    Для   улажешя   отношен1й   важное 
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значеше  виЪлъ  представленный  нам^стниконъ  монастыря 
Пареенхемъ  Радовичемъ  и  карпиловскимъ  городнйчнмъ  Ла- 
заремъ  Тарасовскимъ  въ  конмиссхю  универсалъ  Мазепы  отъ 
14  1ЮЛЯ  1693  г.,  о  которомъ  коммисары  зам'^тили  сл'бдую- 
щее:  ^^а  той  универсалъ  дванадцями  днями  датою  упредил ъ 
ун']&версалъ  посл^днхй  острявсв1й,  о  которомъ  ун']&версал'Ь, 
братству  юевскому  данномъ,  острянамъ  1  всему  полку  К1ев- 
скому  всякое  кондиц1и  людемъ  вступъ  по  дерево  не  только 
до  пущи  карпиловское  1  лутавское,  але  1  до  пущи  Виповзов- 
ское  забороняетъ  1  запрещаетъ^. 

Остерской  старшин'Ь;  козакамъ,  м'Ьщанамъ  и  посполь- 
ству  остерсвому,  въ  виду  этого,  оставалось  подчиниться  р'6- 
шен1Ю  коммисаровъ  и  принять  съ  совершенно  неожиданными 
ограничен1ями  „вечное  постановлен1е^,  а  именно,  что  ;, ост- 
рянамъ не  только  до  пущи  виповзовское  по  всякое  дерево 
В0ЛН1Й  вступъ  и  произдъ  безъ  докладу,  але  и  до  карпилов- 
ское и  лутавское  пущи  по  лежачее  дерево  и  по  сухое  волнхй 
также  безъ  докладу  виздъ  маетъ  бити,  а  по  дерево  $ась  сирое 
и  на  будинокъ  зюжое  до  карпиловское  и  лутавское  пущи 
повинни  будушъ  остряне...  зъ  докладу  городничою  карпилов^ 
ского  вгижджати  и  дерево  рубатщ  а  безъ  докладу  каоюдгй 
такое  дерево  рубаючгн  ьрабежови  подпадаешь  и  подлгыагии 
маетъу  а  еслибы  таковой  человгькъ  и  таковое  дерево  рубаючга 
не  далъ  себ^ь  въ  лгьоь  албо  на  дорозть  постиженгй  пограбити^ 
таковою  передъ  судъ  иалежнгй  запозвати  городничему  волне 
будешь^  а  судъ  сгушную  и  неедволечную  справедливость  учи- 
нити  повиненъ,  по  закладомъ  на  кеждеге  с1е  пестановлене  двбро- 
волне  ммаючого  до  скарбу  войскового  тысячу  зелетыхь"^  '). 

Такъ  закончилась  эта  продолжительная  и  запуганная 
борьба  Братскаго  монастыря  съ  остерскими  жителями. 

Одновременно  съ  этимъ  Кроковсвому  пришлось  вести 
тяжбу   съ    межигорскимъ   монастыремъ    за    право    влад'бнхя 


*)  и.  Луицшй.  яГетнавъ  Мазепа  и  остер€к1я  общ{я  вехди'*  (КЧев.  С1ар. 
1892  р,  3*6  1,  стр..110— 118). 
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мельницами,    находившимися    на   р'1чк%    Котор^. — Братск1й 
монастырь  отстаивалъ  свои  права  на  основан1и  даннаго  ему 
универсала  Богдана  Хмельницкаго  на  село  Мостище  и  на  р'Ьчку 
Которъ  ъжЬстк  съ  мельницами.  ВладЪшя  межигорскаго  мона- 
стыря граничили  съ  р4чвою  Которъ,  и  потому  съ  течешемъ 
времени  межигорсБ1е  иноки   «въ  млынахъ   воторскихъ   мель- 
ницкш  части  себ%  покупили'',  испросивъ  себ^  на  это  гетман- 
св1е  универсалы   и  даже  царсия  жалованныя   грамоты.  Для 
црекращен1Я  спора  между  двумя  монастырями,   по  распоря- 
жешю  Мазепы,  составлена  была  коммисс1я  взъ  трехъ  членовъ: 
Захар1и  Ш1йвевича,  Якова  Жураховскаго  и  Васил1я  Гумен- 
скаго.  По  разсл^дован1и  д^ла,  коммисс1Я  сл'Ьдующимъ  образомъ 
распред']^лила  которск1я   мельницы.  Братск1й  монастырь    по- 
лучилъ:  ^полчварта  вола  млыва,  а  лвЪ  кол'Ъ  ступныхъ,  имен- 
но дв']^  вол']^  млыва  и  третее  ступное  въ  млынахъ,  бывшихъ 
Силенковыхъ  м']&щанина  шевскаго  одно  коло  млыва,  а  другое 
ступное  въ  млын%  мельника  називаемаго   Мишка,  а  полкола 
млыва  у  млын^^   Яцихи  вдовы *".   На  долю   же  межигорскаго 
монастыря    пришлось:  „тожъ    полчварта  кола  млыва,   и  дв^ 
кол']^   ступныхъ,  именно:    коло   одно  млыва   въ    млын'б    ихъ 
монастырскомъ  при  самой   вершин'Ь   Еотора  выставленномъ; 
дв']^    кол']^    млыва,   а  третее    ступное    у  млын'6,    у  мельника 
Мишка  купленномъ  найдуюч1нся;  полкола  млыва  и  коло  ц^лое 
ступное,  въ  млвн*  вдовы  Яцихи  будучш".  Этимъ  р*шен1емъ 
обЪ  стороны  остались  довольны,  но  вскор^^  „звада  и  неповой'' 
возникли  всл%дств1е  того,  что  н'Ькоторыя  „мельницв1я  части''. 
принадлежавш1я    межигорскому     монастырю,    оказались    въ 
братскихъ  мельницахъ.  Для  примирен1я  враждующихъ  сторонъ 
Мазепа  пригласилъ  межигорскаго  игумена  0еодос1я  Васьков- 
скаго  и  братскаго  Тоасафа  Кроковскаго  къ  себ*  въ  Батуринъ. 
Братск1й  монастырь,   по  предложенш   Мазепы,   уплатплъ    за 
„Мельницкую  часть,  коштомъ  отцовъмежигорскихъ  набнтую*', 
полторы  тысячи   грошей,   и  д4ло   о  которскихъ  мельницахъ 
было  окончено  ^). 

М  Ак1Ы  Замвд,  Россш,  т.  V  .V  258. 
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На  основаши    представленнаго    нами    перечня   имЪн1йу 
какими  влад'Ьлъ  Братскхй  монастырь  при  Броковскомъ,  легко 
можно  допустить  ошибочное  представлен1е  о  средствахъ  мона- 
стыря.  На  первый   разъ  можетъ   показаться,    что  монастырь 
им'блъ  большхе  доходы  съ  своихъ  им'1н1й,  ч1^сленность  которыхъ 
была  значительна.  На  самомъ  же  д'бл^  доходы  были  не  такъ 
велики.  Д'Ьло   въ  томъ,  что   величину  се.»  и  м'Ьстечекъ,  ка- 
кими владЪлъ   въ  то  Ьремя   монастырь,   нельзя   изм'Ьрять  съ 
точки  *8р'&н1Я  современныхъ  понятШ:   самое  многолюдное  изъ 
монастырскихъ  селъ — Новоселки,  съ  четырьмя  своими  присел- 
ками, содержало   въ  себ']&,  какъ  это  видно  ивъ  просительной 
грамоты    Варлаама  Ясинскаго,    только   полтораста   челов'Ъкъ 
жителей.    Въ  сравнен1и    съ   Новоселками    остальныя    им%Н1Я 
были  ничтожными,   иначе  Варлаамъ  Ясинск1й  не  жаловался 
бы  на  безпомощность  монастыря  посл']^  разоренхя  этого  села. 
Это  были  хутора  съ  несколькими  десятками  жителей.  Кром'Ь 
того,  въ  этихъ  им1^н]яхъ  ъжЬстк  съ  оброчными  людьми  жили 
и  козаки,  которые,  въ  награду  за  участ1е  въ  войн%,  во  вс']^хъ 
царсквхъ   и  гетманскихъ   грамотахъ  были  освобождены   отъ 
всЬхъ  повинностей  и  податей  въ  отношеши  къ  монастырю  и, 
не  смотря  на  свою  численность,  не  приносили  никакой  по.1ьзы 
ему.  Дал'1е,  влад'Ьнхе  этими  вотчинами,  благодаря  обстоятель- 
ствамъ  того  времени,  не  было  прочно  и  правильно  организовано. 
Монастырь  влад'Ьлъ  этими  вотчинами   не  всЬми    вдругъ,   а 
получалъ    ихъ  одну   за  другою,    да  й  каждою   въ   частности 
влад'1лъ  непостоянно.  Потеря  одного  им%н1Я  вознаграждалась 
дачею  другого,    по  большей   части  разореннаго,    устройство 
котораго  требовало  значительныхъ  усил1й  со  стороны  самого 
монастыря.  У  каждаго  поваго  польскаго  короля,  новаго  гетмана 
и  государя  московскаго  монастырь  вынужденъ  былъ  хлопотать 
о  потверждеши  правь  на  прежшя  в.1ад^н1Я.  Все  это  требовало 
значительныхъ  издержекъ  и  опустошало  монастырскую  кавну. 
Немалыхъ  усил1й  стоило  монастырю  отстоять  свою  собствен- 
ность и  отъ  мелкихъ  прит']Ьснителей.  Къ  тому  же,  монастырь 


12.6 

влад^Ьлъ  означенными  им'Ьн1ями  не  одинъ,  но  вж^ст'Ь  съ 
училищемъ.  Училищный  монастырь  прежде  взего  долхенъ 
былъ  заботиться  о  нуждахъ  училища,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  игуменъ 
его  вм']^ст%  съ  т']^мъ  и  главнымъ  образомъ  былъ  ревторомъ 
училища.  Возстановленхе  неоднократно  разрушаемыхъ  школь- 
ны хъ  8дан1й  и  вм']^ст'Ь  съ  т:Ьмъ  содеракаше  ихъ  требовало  со 
стороны  монастыря  значительныхъ  издержекъ.  Надобно  при- 
нять къ  св'ЬдЪнхю  и  то,  что  въ  школу  поступали  большею 
части  д']&ти  бедного  сословхя^  для  которыхъ  монастырь  дод- 
женъ  былъ  дать  пом'бщенхе  и  хотя  какое-нибудь  содержан1е. 
Профессоры  и  учители  училища  были  вм^ст'Ь  съ  т^мъ  и 
брат1ями  монастыря.  Хотя  они  служили  м'Ьсту  своего  вое- 
питан1Я,  посвящали  ему  всЬ  сцои  силы  изъ  одной  благодар- 
ности и  не  получали  изъ  монастыря  никакого  жаловашя, 
однако  имъ  нужно  было  дать  соотв'Ьтствующее  ихъ  положе- 
Н1Ю  содержан1е.  Правда,  изъ  государственной  казны  на  со- 
держан1е  училища  съ  1694  года  стали  отпускать  ежегодно 
пятьдесятъ  рублей  и  пятьдесятъ  четвертей  хл-Ьба  %  но  этотъ 
окладъ  былъ  незначительнымъ  подспорьемъ  для  монастыря  въ 
его  заботахъ  о  содержаши  училища. 

Можно  положительно  сказать,  что  монастырь  получалъ 
незначительные  доходы  съ  своихъ  им%н1й.  Изъ  в&домости, 
представленной  монастыремъ  митрополиту  Гавр1илу  Ереме- 
нецкому  19  марта  1771  года  видно,  что  монастырь  въ  1769 — 
1771  гг.  ежегодно  получалъ  доходу  со  всЬхъ  оброчныхъ 
статей  до  восьмнсотъ  цятидесяти  девяти  двойницъ  и  шестнад- 
цати четвертокъ  съ  третьми  (по  тогдашней  м'Ьр'Ь)  разнаго 
хл'1ба,  да  до  трех;ь  тысячъ  ста  девяноста  четырехъ  рублей 
девяносто  семи  крд^екъ  девегъ.  Нужно  зат1>тить,  что  этотъ 
дрх«дъ  получался  въ  то  время,  когда  монастырь,  кром']^  семи 
вотчцнъ;  прюбр^тенныхъ  въ  оцнсиваемое  время,  влад'блъ  еще 
тремя  новыми  средами;  когда  оброчныя  статьи  приносили 
больше   доходу,   благодаря    увелдченио    народонаседен1я    въ 

*1  Даматв.  т.  П.  М  ХХХ.        :  - 
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селахъ  я  ра8вит1ю  сельской  промышленности,  когда  самый 
сборъ  оброкоаъ  производился  съ  большею  безпрепятсвенно- 
ст1ю  и  Т0ЧН0СТ1Ю.  Въ  описываемое  время  доходы  монастыря 
не  превышали  и  половины  указанной  суммы  и  крайне  были  не- 
достаточны для  содержан1Я  монастыря  вм']^ст^  съучилищемъ  ^). 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  все  же  монастырское  хозяйство, 
благодаря,  заботамъ  Броковскаго,  сравнительно  съ  прежнимъ 
временемъ,  значительно  было  поднято.  Со  свойственнымъ 
ему  знанхемъ  людей,  онъ  назначилъ  въ  экономы  монастыря 
1еромонаха  Радовича,  человека  вполне  достойнаго — „трезваго, 
д^^льнаго,  трудолюбиваго,  догадливаго^.  Радовичъ  оправдалъ 
возлагаемый  на  него  надежды  и  показалъ,  чтб  можно  сд'Ьлать 
благодаря  ум'&дому  веден1ю  д'1ла.  При  немъ  монастырское' 
хозяйство  изм'^Ьнилосъ  до  неузнаваемости.  „Явились  съ'Ьстные 
и  питейные  и  въ  другимъ  нуждамъ  потребные  припасы,  пишетъ 
очевидецъ,  а  прежнхе  мизерные  изъ  торжковъ  покупки  вос- 
поминали мы  со  смЪхомъ  въ  притчу.''  Бъ  сожал^шю,  Радовичъ 
былъ  недолго  экономомъ  Братскаго  монастыря.  Вскор^Ь  его 
перевели  яа  таковую  же  должность  къ  арххерейскому  дому 
въ  соф1йск1й  монастырь.  Всл'Ьдств]е  этого  монастырск1й 
бюджетъ  значительно  сократился,  и  „училищная  обитель  въ 
прежнее  оскуд'бнхе  возвратилась  "^  ^). 

Въ  заключеше  нашей  р1^чи  о  настоятельстве  1оасафа 
Кроковскаго  намъ  еще  остается  сказать  о  сооруженш  камен- 
ной Богоявленской  церкви  нашего  монастыря. — По  общепри- 
нятому предан1Ю,  сооружете  ея  относится  къ  концу  ХУП 
или  началу  ХУШ  вЬка  и  приписывается  гетману  Ивану 
Мазепе.  Что  касается  письменныхъ  свФд'бшй,  то  единствен- 
нымъ,  на  которое  ссылаются  описатели  Шева,  является  за- 
м^чаше  помещенное  въ  к1евскомъ  месяцеслове  1799  года, 
где  сказано,  что  огромная,  каменная  Богоявленская  церковь 

*)  МакарИ,  Ист^р.  К1ев.  Авади  стр.  50-53;  Лскочевсп&,  К1ев«  г%  его 
древ.  учил.  ч.  I,  стр.  264—266. 

')  Письма  беофава  Прокоповнча  (Труд.  Шва.  А!.аА.  ва  1865  г.  }к  10, 
срт.  274—279). 
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Братскаго  монастыря  построена  въ  1693  тоду.  На  Мазепт, 
какъ  на  строителя  этой  церкви,  первый  увазалъ  Похвлевичъ 
въ  „Описаши  церквей  и  монастырей  г.  Шева^,  хотя  и  голо- 
словно; время  ея  сооружен!/!  онъ  отнесъ  къ  году,  показан- 
ному въ  м^сяцеслов'^^.  Костомаровъ  въ  своей  монограф1и  о 
д Мазеп*",  сославшись  на  м-Ьсяцеслонъ  1799  г.  и  на  Похиде- 
вича,  свазалъ,  что  братская  Богоявлянская  церковь  и  большая 
церковь  Кхево-Николаевскаго  монастыря  построены  въ  1690 
году  Мазепою.  Такимъ  образомъ  сооружен1е  нашей  Богояв- 
ленской церкви  приписывается  Мазеп^^  по  предашю,  а  годъ 
указывается  приблизительно.  Свид'Ьтельство  преданхя  можно 
подтвердить  и  письменными  современными  документами.  Въ 
московскомъ  архив'Ь  Министерства  Иностранныхъ  Д^лъ  (Ма- 
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лор.   Д.  1693  г.  №  ^)  хранится  письмо  Мазепы  къ  царямъ 

1оанну  и  Петру  АлексЬевичамъ  отъ  21  мая  1693  года,  от- 
носящееся къ  построены  братской  и  шевониколаевсаой 
церквей,  въ  которомъ  указаны  и  строитель  и  мастеръ  этихъ 
церквей.  Въ  плсъи'к  этомъ  Мазепа  между  прочимъ  пишетъ, 
что  „москвнчъ,  каменнаго  д'Ьла  мастеръ,  Хосифъ  Димвтр1евъ 
обязался  выставить  ему  дв'Ь  каменный  церкви — одну  въ 
монастыре  братсвомъ,  а  другую  въ  пустынскомъ  св.  Николая 
и  получилъ  по  услов1ю  ьсЬ  деньги  пять  тысячъ  рублей, 
борошно  и  солонину,  а  д'Ьло  церквей  еще  не  окончено  н 
много  не  приведено  до  своего  совершенства,  и  потому 
просилъ  выслать  этого  мастера  въ  Шевъ,  такъ  какъ  по  слу- 
хамъ  онъ  хочетъ  'Ьхать  на  работу  въ  Смоленсвъ.*^  Такимъ 
образомъ  наша  Богоявленская  церковь  сооружена  была  около 
1693  года  и  строителемъ  ея  несомн'Ьнно  былъ  Мазепа  ^). 

*)  п.  Л— м  „Иетор1ческ14  аан^ткя  о  &1ев%^  (Кнзв.  Отар.  1864  г.  Л  10, 
етр.  231^232)— Праведен»  выдержи  и»  втвхъ  влиФтовъ  о  сс10ру«е1и1  такъ  яа- 
внваемаго  мааеппсжаго  академнчесваго  корпуса,  воторык  быдъ  п  етроеаг  ваа- 
итеаьво  позднее  Вогоавдевско!  церкви.  „Также  по  11редав1Ю|  чнтаемъ  ав  тамъ, 
бевг  совремеввнхъ  пасьмеивихъ  ука8аа1Й,  припасы валось  Мавеп^  ■  построев1в 
ввжяаго  втажа  стараго  академвчесваго  корпуса,  вг  которомъ  аив%  помйвиетсв 
му8е1акаденш..  Едавст8ев11оесвад%те»сгво  шп  прошдаго стод1т1Д  о  построевш 
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Кмвъ  вровзводиась  самая  постройка  атсуй  церкав,  не* 
яав'^^тно.  Берлинсж1й  въ  своемъ  описан111  Шева  ^)  оообщаегь 
вамъ  о  неввачительвой,  но  харахтериой  особеяностя  перво- 
начадьнаго  вяда  этого  храма;  онъ  говоритъ,  что  Т1цеслав1е 
Мазепы  простиралось  до  того^  что  во  вс^хъ  воздвягаемых'ь 
8даа1яхъ  онъ  вел^лъ  помещать  свой  гербъ  на  дверяхъ,  окнахъ, 
каряизахъ,  алтаряхъ  и  т.  д.,  словомъ,  гд1  только  можно  било, 
На  основая1и  втохч)  свид'Ьтельства,~еслв  только  оно  досто* 
в'Ьрно,^*-какъ  на  отличительную  особенность  этой  церкви, 
нужно  следовательно  указать  на  то,  что  она  во  мнотихъ 
м'Ьстахъ,  разумеется,  на  самыхъ  видныхъ,  была  покрыта  гер- 
бами своего  строителя.  После  измены  Мазепы,  по  всей  ве- 
роятности, все  эти  гербы  были  уничтожены. 

При  Ьасафе  Кроковскомъ  между  ирочимъ  архимандритъ 
Симонова  монастыря  Кар10нъ  Заулонсв1й  ножертвовадъ  въ 
Братсшй  монастырь  большаго  формата  евангел1е  московской 
печати  1669  г.  Въ  1723  г.  при  игумене  Хосифе  Болчан- 
скомъ  оно  было  оправлено  въ  серебровызлащенный   окладъ. 


]|||мв110&  ниуиаго  вглял  стармо  акмбмчесмго  короуса  ваходятса  гь  старой 
ошсв  с1ем>»ааха&довск11Го  новастцрд,  га1»  спваво,  тго  ,ив1роаолвп  в1евос»4  Рафа** 
пм%  Заборовспй  вс-гощв  нм'Ьв^есвое  •■а  сояидавге  певскихъ  учвдящъ,  лже  на  древ- 
н€м%  Ма1епы  Гетмана  осмо€ан%и  красно  архвтевторомъ  инпземцемъ  соверши**. 
Иэъ  елачоя1я  же  стараго  авадсмияегкаго  корпуса  въ  ныв^аиемъ  ого  состоав)в 
съ  оорвова1адыищъ  его  ведома,  «ахршиввяшио!  въ  бшбтккк  к|еьо*соф|&€ааго 
собора  ва  ^рав^р^  1700-1703  г.  (Си.  К1ев.  Старива  1682  г  февраль  стр.  ХН}^ 
иадавноЙ  орв  ре«;тор'Ь  КЬаачинскомъ,  можно  усвогрфть,  что  Мазепой  устроенъ 
дла  авадем1я  ие  одвовтажанй,  а  двух*8тажанй  сорпусъ,  и  что  автрополвтонъ 
Рафаваен»  8е(б«»р«»свямъ  преобрааоваиа  тодыю  средваа  часть  аерхааго  асажа» 
гь  «открой  устроенъ  мдь,  съ  хоранн  ва  двудь  стороиааь  к  врае1р0«к9а  ков» 
грегдшовваа  церковь  съ  куиолоаь,  в  дв1  ком  ваты  между  церковью  и  ааломъ,  » 
да1  комнаты  съ  аападной  сто|Оны,  взъ  конхъ  въ  одвой  въ  1837  году  по)I^щеяа 
л-Ь-зтавщ!,  еАужаа«1а  до  1869  года  вдасетчи  аудаториив,  осталась  въ  перво- 
битшшъ  оао^^мъ  ео^тоаадв,  креи^  8ад%дкв  Адом1акъ  аъ  шжкой  сгЬн^,  сдАдавмИ 
аъ  1868  гэду  лрв  ректор!  ардиааидрвгЬ  Фадарет!.*  (1Ь|й ). 
*)  стр.  98. 

Шево-Вратск|й  уч.  воц.  9 
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Теперь  оно  хранится  въ  ризнице  минсмго  ваеедральваго 
со<к>ра.  Вииау  по  листачъ  этого  евавгед1д  находится  ст1ду* 
ющая  подпись:  д^Л^Ьта  7205,  1юля  22  дня^  Святое  Бвангеле 
вкдадъ  далъ  ради  спасен1я  души  своея  Симонова  монастнрг 
Архимандритъ  Еар1онъ  Заулонсв1й  въ  Монастырь  Б1ево*Брат- 
ск|й  и  покяновешя  ради  отца  своего  духовнаго  Архимандрита 
Вареолонея  и  родныхъ  своихъ:  Павла,  Марка,  Варвары,  Мат- 
роны^ Еиил1ана,  Елеэеер1я  младенца.  А  С1е  Ёвангел1е  дается  въ 
монастырь  К1ево-Брацк1й  при  всечестномъ  отц*!  1оасаф^  Кро- 
вовскомъ,  Ректор'Ь  Братсвомъ  и  Игумене  монастыря  Свято- 
Никодьс&аго  Пустыннаго  Шевсваго,  благоволешемъ  Бох1инъ 
избраннаго  на  архимандрш  Печорскую.  Року  1697,  Марта  26"^^. 
По  краямъ  оклада  верхней  доски  вычеканена  надпись  такого 
содержан1я:  „На  которомъ  Ёвангелш  серебра  съ  позолотою 
вастаетъ  В.  Н.  гривень,  Рес]Ч  1оап  Каухсг  Кютхае.  Тщашеиъ 
же  высоце  во  Богу  превелебваго  отца  Хосифа  Волчавскаго. 
Ректора  и  Игумена  въ  тотъ  часъ  будучаго."  По  враяиъ 
нижней  доски  также  вычеканена  надпись.  Она  гласить:  „Року 
1723  обновися  С1е  Евангел1е,  монастыря  Брацкаго,  Бого- 
явленскаго  Шевскаго  коштомъ  монастырскимъ  ^). 

Въ  сл-Ьдующее  зат4мъ  время  1697 — 1721  г.г.,  во  вреял 
настоятельства  Прокотя  Колачинскаго^  Гедеона  Одорскаю. 
Иннокентгя  Поповскаго,  Христофора  Чарнуцкаю^  Оеофат 
Прокоповича  11-го  и  Сильвестра  ПомоескоЮу  южно-русское 
общество  по  прежнему  остается  в*рно  своему  благосклонному 
отношенш  къ  нашему  монастырю,  какимъ  оно  заявляло  себя 
въ  прежнее  время.  По  прежнему,  хотя  и  не  такъ  часто,  какъ 
въ  былое  время,  оно  продолжаетъ  над'Ьлять  монастырь  по- 
земельною собственностш.  Это  были  посл*дн1я  крупный  по- 
жертвован1я  на  нашъ  монастырь.  Въ  посл']&дующее  за  т^мъ 
время,  время  реавц10ннаго  движешд  противъ  монастырскаго 
имущества,  отношен1я  общества  къ  нашему  монастырю  ста- 
новятся совершенно   иными.   Вылспешю  этихъ  отношешй  мн 


>)  Опвсав1е  церквей  и  првходовъ  ми11ско&  еоархш.  Мивсвъ.  1878  г.  стр.  13. 
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посвятюгь  сл'ЬдующЗ^ю  глдву  нашего  сочинен1я,  а  теперь  пока 
ограничимся  этииъ  общвмъ^эам^кчашенъ. 

Прееннивомъ  Крововскаго  ^)  былъ  Прокопгй  Колачинскгщ 
управлявши  яашинъ  монастыремъ  съ  1697  по  1701  годъ 
яключитедьво.. 

Правлен1е  этого  игумена  для  насъ  особенно  важно  въ 
томъ  отношенш,  что  при  немъ  монастырь  вм'ЬсНЬ  съ  учили- 
щемъ  царевою  жалованною  грамотою  отъ  26  сентября  1701  г. 
<!ылъ  огражденъ  отъ  всявихъ  притязашй  со  стороны  м^стнаго 
7правлен1я,  Кавъ  изв'Ьство,  В1евск1е  м'1щане  позволяли  себ% 
вмешиваться  въ  д^да  монастыря  и  т'Ьмъ  причиняли  ему  не 
мало  непрхятностей  и  безпокойствъ.  Во  время  Колачинскаго 
етому  самоуправству  м'Ьщанъ  былъ  положеиъ  конецъ^). 

Хлопоты  предъ  московски мъ  правительствомъ  не  от- 
влекали вниман1я  Колачинскаго  отъ  управлешя  вв'Ьреннымъ 
«му  монастыремъ.  Тавъ,  онъ  вупилъ  у  веодоры  Яковихи  за 
пятьсотъ  золотыхъ  мельницу  на  рЪчк'Ь  Которъ.  Въ  тоже 
время  Васил1й  Семеновичъ  Еропива,  житель  вудиковской 
„гребли'',  подарилъ  монастырю  принадлежавшую  ему  около 
зтой  ;9гребли''  землю  и  „гай'',  находивш1йся  въ  усп'Ьровскомъ 
хутор*!.  По  просьбе  Колачинскаго,  веб  эти  пр1обр'Ётешя  за- 
кр'Ьплены  были  за  монастыремъ  гетмаискимъ  универсаломъ 
отъ  14  января  1698  года  з). 

Въ  то  же  самое  время  и  монастырская  ризница  попол- 
нялась значительными  пожертвован1ями.  Такъ,  префектъ 
меньшаго  собрашя  (шгпопв  со^пге^аИопхв)  Антонъ  Антоновичъ 
вм'ЬсгЬ  съ  своею  матерью  Пелагеей  Антоновой  пожертвовали 


))  В%  1697  г.  08ъ  ввбраыъ  был  аржшаидрвтонь  пе<1ерскоД  ааврьц  а  вг 
1707  г.  бндь  ваана^епъ  нитроподытомъ  В1евежнмг.  Въ  этотъ  саиъ  былъ  посва- 
щевъ  въ  Москве  15  авгуега  1703  г.  Стефавомъ  Яворскви'Ь,  ийстоб.1ЮСтвтедзнъ 
патр1арв1аго  врестода.  Уиеръ  въ  Твери  1  тлл  П18  г.  по  дорог!  въ  Петербургъ. 
Погребенъ  24  августа  (словарь  достопамятныхъ  люде!  Русской  веилв,  вид.  Ллек* 
савдровъ  Шврвевнмъ.  Москва  1836  г.  «.  1,  стр.  147—438). 

•)  Паня1В.  т.  П,  №.Ч  XXXI  в  XXXII. 

•)  Прялож.  №  ХХШ. 

9* 
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ъъ  вс^настнрь  серебряную  чашу.  Вш  ьтожъ  же  году  монастырь 
получидъ  сохранившееся  еще  до  ■аетоя1цаго  времени  зсадое 
еваагед1е,  съ  об^ихъ  сторонъ  обяожевяое  еребровнядащен- 
ными  досками  съ  надписью  повраямъ:  „НосЗапсКашп  Ётап- 
^еИат  оЫиШ  восхе^а^  Мапапае  Асадеш1ае  Кпо71еп918  гес(ог 
етеп(18$1тп8,  агсЬ|тап(1г1(а  КиоторесяапепЫв  Ьа1ггае  8апс(ае 
ДоазарЬив  Кгокотувк!  аппо,  <1ио  Оеив  ехегН  1ар8пт  ЬошЕпеш, 
1701  Маг(|]  25.^  Около  того  же  времеая  В1евск||  бургомистръ 
Тарновхотъ  подарилъ  монастырю  большое  евангел1е  ^). 

Заботясь  о  матер1альномъ  благосостоянш  ввЬреняаго  его 
попечен1Ю  мо  астыря,  Колачннсмй  не  пренебрегалъ  и  такими 
статьями  дохода,  вакъ  продаям  вина:  при  немъ, — какъ  это 
мы  можемъ  заключить  изг  свид*Ьтельства  межигорскаго  игу- 
мена 6еодос1я  Васьковскаго, — нашъ  моаастпрь  находилъ  под- 
спорье для  своего  су|цествован1я  кь  содержаяхи  ,,шинковъ", — 
випныхъ  лавокъ^).  Явлен]е  »то,  предосудительное  и  не* 
возможное  для  монастыря  въ  настоящее  время,  тогда  было 
зяурнднымъ:  съ  нимъ  можно  встретиться  въ  истор1И  всЬхъ 
монастырей  того  временн. 

Колачинскаго  см'Ьнилъ  ^)  въ  нашемъ  монастыре  Гедест 
Одоршй  и  управлялъ  имъ  съ  1702  по  1705  г. 

Одорскому  предстояло  позаботиться  о  томъ,  чтобы  за- 
селить вольными  людьми  опустошенное  во  время  прежнихъ 
военныхъ  смутъ  село  Плисецкое,  находившееся  около  Фастова . 
Съ  этою  Ц'Ьлью  въ  1702  г.  онъ  обратился  хъ  гетману  Мазеп'Ь^ 
представивъ  ему,  для  доказательства  правъ  монастыря  на  это 
седо,  жалованную  грамоту  царя  Алексея  Михайловича. 
Гетманъ  „внялъ  справедливой  просьбЬ  всечестнаго  отца 
ректора,    им']&я   особое    уважен1е    н   начальническую    покро* 


')  Аскоченсп!,  К1е11Ъ  еъ  его  дрег  учю.  ^ч.  I,  втр.  '61. 

*)  Сборням  и  1тер1М011ъ  клш  асторичк^во!  тон  «графш  Кта  и  аго  окре* 
ста^стиК.  Отд^п  II,  стр.  II  в. 

';  Въ  1706  г.  оиъ  6ыл%  ухе  игуиДим!»  вавао-мнвмеенбмсч»  «овлстиря 
■о  гд1|  и  когда  сконча^сл— иензв^тао  (АсаочмекИ,  Ивекъ  съ  егодрее.  уч.  т,  I. 
стр.  ^91). 
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вительствующую  приверженность  хъ  сватой  пево-братсвоВ 
юбителя^^  н  29  1юл  ввдиъ  евой  уннверсадъ,  которынъ  н<ь 
вволялось  змед1ть  Плнсецвое  достяточнвиъ  воличеетвомъ 
людей  И8ъ  левобережной  Уврайны  и  воторымъ  вн^ет^  съ  гЬмъ 
предоставлялись  соотнЬтствукшця  права  монастнрю  въ  упра- 
т)лен]и  вновь  поселившимися  людьми  ^).  Помимо  этого,  Маяепа 
1-го  мая  1702  года  отдядъ  монастырю  Влувовъ  островъ  съ 
оверями  и  со  вс^мн  принадлежавшими  въ  нему  угодьями  <), 
и  18  августа  1703  г.  пожертвовалъ  на  монастырь  дворъ 
и'Ьщанина  Осипа  Свородви,  находивш1йся  оволо  Ильинской 
1](ервви  •). 

Братск]й  монастырь  около  этого  времени  терп'Ьлъ  отъ 
жителей  города  Остра  значительный  прит^снешл.  Они  упо- 
требляли на  свои  домашн{я  нужды  монастырск1й  л^съ  и  т^мъ 
ттричиняли  ущербъ  варпиловсвой  лущ']^.  ОдорсвШ  обратился 
<съ  жалобой  къ  Мазепе,  прося  его  прекратить  это  своеволхе 
остря  нъ.  10  февраля  1804  года  гетманъ  послалъ  въ  Остеръ 
тродный  универсалъ  такого  содержашя:  „Рейменторсво  варуемъ 
и  приказуемъ,  абы  я*Ькто  з  людей  остерсвихъ  и  посторонных 
-старших  и  меньшихъ  болшъ  отъ  сего  часу  преречоной  пущи, 
ани  явнымъ,  ани  потаемнимъ  рубанемъ  дереви'Ь  на  жадше 
<5вои  потреби  не  отважился  пустошити.  А  еслибы  вотор1й  и 
над  сей  напгь  зявазъ  поважился  въ  пущи  той  бевъ  вол'Ь  и 
ведома  законниковъ  Братсвяхъ  деревню  на  будинки,  албо 
як]е  домашн]е  обпалви  рубати,  тоди  такового  позволяемъ 
грабити  вябирати,  и  у  суду  належи  того  з  него  справедливо^ 
сти  исвати,  3  воторого  всюди  абы  била  належитая  неотволоч- 
ная  чинена  управа  и  повторе  сымъ  же  ун'Ьверсаломъ  нашимъ 
варуемъ  и  приказуемъ"*). 

Не  ограничиваясь  призван1емъ  правъ  монастыря  на  село 
Пдисецвое  со  стороны  гетмана,   Одорев]й  обратился  въ   им- 

^      *)  Паилтв.  4^  ХХХШ. 

')  1!р|(^|в.  къ  Оп1с.  Соф.  соб.,  стр.  212. 

'}  Асвочевск!^,  К^евъ  съ  его  древ.  учвд.  ч.  I.  стр.  259. 

^  Придож.  &  :>;х1г. 
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ператору  Петру  своею  грамотою  отъ  21  шал  1703  года,  Петрь 
подтвердилъ  универсалъ  Мазепы.  Ви^Ьст*!  съ  тЬжъ  въ  атов 
же  сапой  грамот'Ь  онъ  приказалъ  точнее  размежевать  вс±> 
монастырсЕ1я  земли,  не  исключая  и  дворовых  ъ  м^^стъ  на 
Подол']^,  и  распорядился  взыскать  съ  Межигорскаго  монастыря 
въ  пользу  Братскаго  тысячу  ефиковъ  за  незаконное  дрисвое- 
те  имъ  н'Ькоторыхъ  им'Ьшй,  принадлежавшихъ  последнему  \)» 
Въ  томъ  же  году  императоръ  пожаловалъ  монастырю  шесть 
дворовыхъ  м4(стъ  на  Подол'Ь  ^). 

При  Иопокентш  Ноповскомъ^  см'Ьнившемъ  собою  Гедеона 
Одорскаго  ^)  и  управлявшемъ  монастыремъ  ъъ  1705  и 
1706  гг.  *),  БратскШ  монастырь,  въ  присутств1и  митрополита 
Варлаама,  им']&лъ  счастхе  торжественно  принимать  4  1юля 
1706  г.  въ  своихъ  ст'Ёнахъ  Петра  I,  своего  в^нценоснаго 
благод'бтеля,  который  прибылъ  въ  К1евъ  для  заложен1я  в1ево> 
печорской  крепости. 

Годомъ  ранЪе  предъ  этимъ  ризница  нашего  монастыря 
обогатилась  новымъ  приношешемъ,  памятвымъ  не  столько  па 
ценности  своей,  сколько  по  усердш  м  знаменитости  жертво- 
вателей. Питомцы  юевской  коллепи,  стоявшхе  уже  на  вы- 
сокой чред'Ь  1ерархическаго  служен1Я,  между  которыми  были 
так1я  выдающ1яся  лица,  какъ  Стефанъ  Яворскхй,  св.  Димит- 
р1й  Р0СТ0ВСК1Й,  Сильвестръ  Ерайск1Й,  Антонхй  Одиновичъ, 
Рафаилъ  Краснопольск1й,  Ирод10нъ  Жураковскхй,  веофилактъ 
ЛопатинскШ  и  друг1е,  числомъ  до  ста  четырнадцати, — вс^^ 
8ТИ  лица  на  общ1я  средства  соорудили  ценное,  превосходной 

*)  Мавар1в,  Истор  К1е11.  Акад.  стр.110. 

*}  Лехочевск1&|  Шевг  с%  его  др.  учмд.  1.  1,стр.  259.-- 1и>в  Одо^комъ,!!» 
11н%и1Ю  Аскочевсваго,  воадвигиутъ  былъ  и  старый  акадечачесиВ  корпуса.  Ос€вы> 
1705  года  аадоаюаъ  бшъ  фунданевтъ  эгого  «дан1а,  а  весною  выведеан  быда  сгк- 
■н  подъ  иаЛасдеагеыъ  самого  гетмана  (1Ы(1  стр.  291^292).  Сооружен!»  атого 
зда11я  нужно  отнести  п  бод^е  раннему  времевя;  так»  Кояачвасвому,  нррдше- 
ствевнвву  Одорскаго,   бымъ  поднесена  «дресъ  съ  взо  ражешенг  этого  ворнуса. 

*)  АсвоченссИ,  К1евъ  съ  его  дреи.  учвл.  ч.  ^  стр.  292. 

*,  Вь  1705  г.  онъ  былъ  нереведенъ  въ  Батурннъ  архвмавдрмтонъ  вру* 
пвцкаго  монаствгд.  ДальнФйшая  его  судьба  вея)в1ютна  (АскоченсвИ,  К1евъ  съ 
ого  древ.  учяд.  ч.  1,  стр.  291—292) 
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работы,  сребровызлаще^^ное  евангелхе  и  пожертвовали  его  въ 
Братсв1й  монастырь,  гд'Ь   оно  и  до  сихъ   аоръ   хранится  въ 
конгрегац1онной  церкви.  Иниц1атива  въ  втомъ  л^л'Ь  принад- 
лежала {ероионаху  Антон1ю  Стрешковскому,  также  воспитан- 
нику   Коллепи,   въ  то  время  учителю   реторики   въ  Москв'Ь. 
Истор1Я  этого  приношен1я  такова.  Евангелхе  это,  какъ  пишетъ 
въ  посл^^слов1и  къ  нему  Стрешковсв1й,   сооружено  по  указу 
государскому   и  по   благословешю   преосвященныхъ    ,,арх1е- 
реевъ,   великихъ  ревнителей  православно-восточныя   вфры  и 
присныхъ  рачите.1е&  учен1й  свободныхъ  Варлаама   Ясинскаго 
МИЛ0СТ1Ю   Бож1ею   православнаго    арх1епископа    митрополита 
К1евскаг0у  галицкаго,  всея  Малыя  Росс1И.  Такожде  преосвящен- 
наго    Стефана    Яворскаго,    милост1ю    Бож1ею  православнаго 
арх1епископа,    митрополита    рязанскаго    и    муромскаго,    въ 
то  время  между  патр1аршествомъ  евзарха  и  блюстителя  пре- 
стола патр1арха    московскаго.  Отъ    ппслушан1я  святаго   жи- 
тельствующу  мн*  въ  царствующемъ  великомъ  град*  Москв*, 
въ  училищахъ,  въ  л'бто  отъ  Рождества  Христова  1702  ноем- 
вр1я  въ  21  день,  бысть  ко  мн'Ь  соборное  пос.1ан1е  отъ  собра- 
Н1Я  младенческого   к1ево-могил1анскаго  сицевое:  да  бмхъ  па- 
мятовалъ  о  м^ст*!,  въ  немже  есть  со  проч1ими  духовик  усы- 
новленъ^  я  да  быхъ  мшй  единъ  отъ  тогожде  собран1я  зд'Ь  на 
послушан1и  святомъ  пребывая,  попеклся  между  доброхотными 
датели  духовного  и  М1рского  чину,  о  н'Ькоемъ  украшенги  въ 
вышереченный  храмъ;  и  той  епистилхи  прочтеннМ  во    услы- 
шан1е  всбмъ,  предъ  честными  отцы  учительми  и  брат1ею^  по 
семъ  начахъ  воспоминати  имъ  клятвы  и  об'Ьты,  ими  же  клялися, 
вписующе  имена  своя  въ  собраше  Богородично,  яко  всякъ  об4- 
щася  въ  коемъ  либо  чинЬ  Бож1ею  помощ1Ю  пребудетъ,  оное 
святое  М'Ьсто  блажити  и  всегда  о  немъ   памятствовати.  Аб1е 
вси  согласно    на  благое   д'бло  соизволиша,   и   что  коемуждо 
Господь    Богъ    на  сердце   положи   доброхотна   по   времени 
даша,  съ  подписан1емъ  рукъ  власныхъ  на  харпи^'  ^). 

*у  Е»ииге11е»тохрааатсате11е  ь  »  Конрегац  овяон  жкадеыаческоК  церква. 
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Не  доводьствуась  участ1б11ъ  въ  д^ешъ  об1цекъ  нрнноше* 
шя^  Стрешковсшй  въ  томъ  аке  1705  году  соорудиъ  на  сво! 
средства  для  монастыря  серебряную  кадильницу  ^)  и  сере(Нря- 
ную  медаль,  осыпанную  раввоцв^^тными  камнямн  и  украшен- 
ную буквами  I.  X.  С.  Назна<1еше  медали  было  служить 
украшен1емъ  къ  образу  Благов^щен1я,  помещавшемуся  в*ь 
Конгрегащонной  церкви.  Она  была  утеряна,  а  въ  1834  году 
найдена   на   академическомъ   двор*!  при  раскопке  аемли  •). 

Бъ  сл^дующемъ  году  1ерод1аконъ  Геронт]й  Великополь- 
ск1й  вав^Ьщадъ  въ  хонгрегац10иную  монастырскую  церковь, 
„ради  поминовеш'я  души  своей'^  икону  на  кипарисе,  съ 
И8ображен1емъ  Владим1рской  Богоматери,  оправленную  въ  се- 
ребряную ризу  ^). 

Поповскаго  см'Ьнилъ  на  настоятельств']^  въ  нашемъ  мо- 
настыр'Ь  Христофоръ  Чарнуц,кгн  (съ  1707  по  1709  г.).  Всту- 
пнвъ  въ  управлен1е  нашимъ  монастыремъ,  онъ  началъ  хло- 
потать о  томъ,  чтобы  возвратить  монастырю  принадлежавшее 
ему  прежде  село  Ставки.  Съ  этою  ц^^лью  онъ  представилъ 
гетману  Мазепе  документы,  подтверждающ1е  права  монастыря 
на  это  село.  Гетманъ,  признавъ  эту  просьбу  справедливою  и 
^ве  противною  общественному  праву"  и  „им'Ья  особенное 
уважен1е  къ  коллег1альному  братскому  монастырю,  всей  право- 
славной церкви  благопотребному  и  благополезному'^,  утвердилъ 
15  1юля  1707  г.  право  монастыря  на  село  Стайки  со  вс^ми 
принадлежащими  къ  нему  угодьями  и  перевозомъ  на  Дн^пр^^  ^). 
А  въ  сл4дующемъ  году  20  сентября,  ио  ходатайству  мит- 
рополита Хоасафа  Броковскаго,  эти  же  самыя  права  монастыря 
были  подтверждены  и  императоромъ  Петромъ "). 

При  этомъ  же  игумен']^  въ  1ЮД'Ь  1708  г.  улажены  были 
недоразум'Ьн1я  между  нашнмъ  монастыремъ  и  михайловскимъ, 
В03НИКШ1Я  изъ-за   границъ    между  пущами   плисецкою  и  да- 

*  *)  1Ы4.  стр.  261. 

М  1Ыа.  стр.  354. 
»)  1Ыа.  <»р.  131. 
М  Паи  л.,  т,  П.  )6  XXXIV. 
*)  Прибгв    иг  Ооис.  Соф.  собр ,  стр.  212. 
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аможкою.  Д^Ьм  въ  тохъ,  что  Х0хайдовск1й  монастырь,  не 
ям4я  никакихъ  документовъ  для  опред'Ьден{я  границъ  своей 
данвловсЕой:  пущи,  неваконно  прнсвоилгь  себ%  часть  Пли- 
сецкой земли,  принадлежавшей  Братскому  монастырю.  Наря- 
жена была  К0ММИСС1Я  ивъ  консисторсквхъ  1еромонаховъ  Ев- 
страт1я  и  Григор1я  Кошкевича  для  разсл*Ьдован1я  д'Ьла  на 
м^стЬ  самаго  спора.  Опираясь  на  документы  и  свид'Ьтель- 
ства  дяающихъ  людей,  старожиловъ  васильковскихъ:  Саввы 
КорнЬенва,  Романа  Лежика  и  Захар1и  Сенютеяка,  Браток1й 
монастырь  шагг  за  шагомъ  могъ  указать  границы  своихъ 
влад'бйпй.  На  осн^ваши  этихъ  показанхй,  коммиспя  разгра- 
ничила точнымъ  образомъ  эти  пущи  и  гбмъ  прекратила  спорь 
между  монастырями.  Границы  эти  такъ  опред^Ьлялисъ:  ^По- 
чавши от  долины  луговины  в  вершин^Ь  Бобриц'Ь  речки,  ни- 
жей  врочища  Багринъ  концами  (межевая  яма)  и  нижей 
Круглика  леска  ку  Плесецкому  на  дорогу  Княжицкую  по  над 
тую  дорогу  такъ  же  старенными  концами  обр^Ьтающимися  в 
кгрунтехъ  Аксаковскйхъ  Даниловскихъ  до  верху  Гниловода, 
где  оиъ  старих  же  концовъ  высокихъ  просто  старинною 
дорогою  Н0В0С10ЛСК0Ю,  чрезъ  долину  до  двохъ  вовыхъ  концовъ. 
Огь  новыхъ  концовъ  дорогою  старинною  Лиговскою  до  кри- 
ницы^ при  которой  копецъ  новый,  отъ  криницы  просто  до  вер- 
шины речки  Кладовой  и  конца,  Кладовою  до  Урпеня  и  тамъ 
дал^и.  По  якихъ  концахъ  провадячи  мается  нменовати  в 
именуется  по  левомъ  боку  кгрунтъ  Плесецкгй,  бискупск1й,  и 
но  правомъ  Аксакувск1й  Даниловск1й.'' 

Но  отимъ  не  ограничились  постановлен1я  коммисе1и. 
Такъ  каяъ  иноки  мвхайловскаге  монастыря  отдали  часть 
присвоенной  вемли  Б|>атскаго  монастыря  въ  Плесецкой  пущ'Ь 
солтановскимъ  жителямъ  нодъ  нос^въ,  а  часть  для  той  же 
ц^Ьли  оставили  се&Ь,  то  коммиссары  постанопили  взыскать 
десятую  часть  со  всего  уродившагося  на  втомъ  м'Ьст^Ь  хл^Ьба 
въ  пользу  Братска  го  монастыря  ^). 

*)  Ммроваа  запвсь  был1  состамевд  въ  ов7ф|чевсхо11Ъ  спту  м•xа&^•всва^о 
«оавстыра»  >*-^^мвшагосд  подг  р-Ьчкою  Гввловодонь  (Првюж.  16  XXV). 
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Посл^  Чарнуцкаго  >)  нашимъ  монастыремъ  управдддъ 
знаменитый  Оеофанъ  Пржоповичъ  П-и.  Онъ  родился  8  твя 
1681  года  въ  мещанской  семь'6  и  при  крещенш  наречевъ 
Елеаваромъ.  Лишившись  на  третьенъ  году  своего  отца,  Про- 
коповичъ  поступнлъ  на  восаиташе  къ  своему  дяд'Ь  1ероко- 
наху  веофану  Провоповичу,  бывшему  тогда  ревторомъ  кол- 
лепи.  Блестдщ1я  дарованхя  мальчика  были  замечены  дядей  и 
онъ  опред'Ьлилъ  его  въ  ни8ш1е  классы  училища.  На  восьмомъ 
году  Елеаваръ  Прокодовячъ  лишился  своего  дяди  и  взятъ 
былъ  на  воспитан1е  какимъ  то  юевскимъ  м'Ьщанивомъ,  имя 
котораго,  къ  сожал'бнш,  осталось  неивв^стнымъ.  Овончивъ 
на  семнадцатомъ  году  полный  курсъ  академическихъ  наукъ» 
Прокоповичъ  убха-цъ  въ  1698  году  въ  Литву  и,  назвавшись 
ушатомЪу  поступилъ  въ  братство  витебскаго  ба8ил1ансяаго 
монастыря,  принявъ  имя  Елисея.  Настоятель,  зам'Ьтнвъ  его 
способности,  отправилъ  его  въ  волннское  владимхрское  учи- 
лище, находившееся  при  каеедр^Ь  ушатсваго  епископа.  Бли- 
стательно окоичивъ  курсъ,  онъ  сд'Ьлался  учителемъ  поэзш 
и  реторики  въ  этомъ  училищ'Ь.  Черевъ  н'Ьско.«ько  времени 
провинщалъ  ба8ил1анскаго  ордена  отправилъ  Прокоаовича, 
вмЪст^  съ  другими  канониками,  въ  римскую  академ1Ю  для 
идучен1я  фидософскихъ  и  богословскихъ  наукъ.  Пробнвъ  тамъ 
три  года  и  обнаруясивъ,  благодаря  пылкости  характера,  свое 
православ1е,  Прокоповичъ  принужденъ  былъ  бежать  оттуда. 
Изъ  почаевскаго  монастыря,  гд*  онъ  принялъ  монашество 
съ  именемъ  Самуила,  онъ  былъ  приглашенъ  митроподитомъ 
Варлаамомъ  въ  Шевъ  и  въ  1704  году  былъ  опред^ленъ  въ 
академ1Ю  учителемъ  П1итики.  Въ  сд'Ьдующемъ  году  Проко- 
повичъ принялъ  имя  веофана,  въ  память  своего  покойнаго 
дяди,  и  съ  нимъ  остался  до  самой  смерти.  Въ  1711  году,  сделав- 
шись лично  изв4стенъ  государю,  онъ  былъ  назначенъигуменомъ 
нашего  монастыря  и  ароходилъ  эту  должность  по  1юнь  1716  г. 


1)  Въ  1709  г.  01ъ  поступнлъ  въ  к1ево<11а10Лде»ск1&  монастырь  (Аскочен- 
€М,  К1ввъ  съ  его  древ.  учш.  (%.  I,  стр.  292) 
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Состоя  настоятелемъ  Братскаго  иовастыря  и  въ  тоже 
время  ректороиъ  академ1и,  Прокоповичъ  всецело  отдался  (бо- 
гословской наук%,  въ  областк  которой  онъ  стяжал ъ  себ^ 
такую  известность^  посвятилъ  свои  способности  отправлен!  ю 
ректорскихъ  и  профессорскьхъ  обязанностей  и  мало  обращалъ 
внцнан1я  на  д^до  монастыря.  Этимъ  только  и  можно  объяс-- 
вить  то  обстоятельство,  что  Прокоповичъ,  при  своихъ  нео-- 
быкновенныхъ  и  всестороннихъ  дарован1яхъ  и  при  своемъ 
личномъ  внакомств'Ь  съ  государемъ,  какъ  игуменъ,  не  окаяалъ 
особенныхъ  услугъ  Братскому  монастырю,  которыя  бы  вы- 
двигали его  изъ  ряда  остальныхъ  игуменовъ.  Можно  было  ожи- 
дать, что  онъ  пополнитъ  этотъ  проб'Ьлъ  въ  своей  деятель* 
нести  впосл^дствхи,  когда  онъ  сталъ  вл1яте.1ьнымъ  1ерархомъ^ 
Прокоповичу,  при  его  могуществе,  какимъ  онъ  пользовался 
въ  то  время,  немного  нужно  было  употребить  усил1й  для  того^ 
чтобы  Братск1й  монастырь  въ  посл'Ьдующ1я  {)ремена  памя* 
товалъ  его  имя,  какъ  величайшаго  своего  благодЬтеля.  А 
между  т^мъ  мы  видимъ,  что  онъ  въ  ато  время  совершенно 
забываетъ  о  томъ  монастыре,  къ  улравлешю  которымъ  онъ 
былъ  прнзванъ  въ  первые  годы  своей  самостоятельной  д^я 
тельности. 

Въ  первое  время  управлбн1я  Прокопойича  мовастыремъ, 
Шевъ  постигло  страшное  б'&дств]е:  въ  немъ  открылась  мо- 
ровая язва,  скосившая  много  жертвъ.  Ботъ  какъ  очевидецъ 
нзображаетъ  бедственное  положен1б  города.  Въ  это  время^ 
говорить  онъ,  „пусть  городъ  К1евъ  остался,  яко  выгнано 
вс^хъ  обывателей  изъ  К1ева  и  странствоваху  отъ  града  въ 
градъ,  единъ  другаго  чуждаючися — ^отецъ  д^тей,  д*ти  отца^ 
и  мноз^хъ  труше  доядаху  двер1е,  птицы,  псы  и  свин1я.  Церкви 
божественный  опустеша  такожъ  и  монастыри,  и  не  бе  ни 
жертвы,  ни  приношен1я  и  таково  бяше  время,  яко  ни  купити, 
ни  продати,  ибо  города  осталися  позапираны,  домы  позаби* 
ваны,  жители  изгнаны^  и  вся  яже  кто  имеяше,  оставляше  и 
бегаше  по  пустыняхъ    и  поляхъ  и  тогда  бяше  тое,  яко  две 
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мельницы  въ  жерновахъ,  едина  поемлется,  а  другая  остав- 
ляется; вид^хъ  другъ  друга  смерть  ходячи,  ибо  и  сидячи 
умирали  нечаянно,  и  жпые  чуждахуся  мертвыхъ  своихъ*  ^). 

Монастырь,  разум^Ьется,  не  могъ  не  разделять  б%дств1я 
своего  края:  одни  ивъ  его  им1^н1В  лишились  значительной 
части  своего  населен1я,  друг1я  опустошены  были  саранчей,  а 
третьи,  къ  довершенш  несчаспя,  отошли  подъ  власть  Польши. 

Въ  виду  постигшихъ  монастырь  б'Ьдств1Й,  гетманъ  Скоро* 
садсквй,  безъ  всякаго  нредставлен1Я  и  прошен1Я  со  стороны 
монастырскаго  начальства,  далъ  об^хн^^вшему  монастырю  село 
Ядловку,  находившееся  въ  баришовской  сотник  переясловекаго 
полка.  Своимъ  универсаломъ  отъ  2 1юня  1714  года  онъ  предо- 
ставилъ  право  „братской  обители^  благопотребной  всему 
отечеству'',  влад'1ть  вс^ми  угодьями,  принадлежащими  къ 
этому  селу,  пользоваться  вс^ми  доходами  и  требовать  отъ 
населяющихъ  его  людей  „всякихъ  повинностей^^  Местному 
же  начальству  предписывалось  наблюдать  за  т'бмъ,  чтоба 
ядловск1е  крестьяне  оказывали  ,^всякое  послушан1е  той  Шево- 
могилянской  обители'^  •). 

Не  смотря  на  гЬ  невзгоды,  каюя  прошлось  испытывать 
монастырю  при  Прокопович^^,  все  же  монастырское  хозяйство 
было  въ  это  время  въ  удовлетворительномъ  состояши.  Проко- 
повичъ  на  первыхъ  порахъ  думалъ,  что  им'Ьшя  Братскаго 
монастыря  располоявены  на  пескахъ,  мхахъ  и  болотахъ  и 
потому  не  могутъ  быть  особенно  доходны.  Чтобы  убедиться 
во  0Ч1Ю,  что  монастырск1я  им^тя  негодны  для  сельско-хо- 
зяйственныхъ  аксплоатацтй,  онгь  объ^халъ  вс*Ь  им^тя  и  лично 
осмотр^лъ  нхъ.  ПоЬздка  эта  привела  его  къ  тому  заключе- 
н1ю,  что  „Братсюй  монастырь  убогинъ  называть  гр'Ьхъ,  а  въ 
немъ  не  быть  кому  сыту — стыдъ  и  см^ъ  великШ".  Заключе- 
Н1е  это  подтвердилъ  и  прежшй  опытъ  моиастырскаго  хозяй- 
ничанья. Бывш1й  при  Крековскомъ  экономь  Радовичъ  ум'Ьлъ 


М  История  Ыаларосг1п  Маркеваяа,  Москв.  1842  г.,  ч.  П  стр.  оЗЯ. 
•у  Памяти,  т.  И  №  XXXV. 


141 

при  тЬхъ  же  условихъ  усп^Ьшво  вести  монастырское  х08яй*> 
ство.  Все  д'Ьло  следовательно  заключалось  не  въ  монастыре 
свомъ  хоаайств^,  а  въ  способ^Ь  ведея1я  его.  Поэтому  Проко- 
повнчъ  см']^нилъ  лре«няго  нам'Ьстника  и  назначилъ  ивв^ст- 
наго  своею  у,тщательност1ю^^  Ёдифанхя,  впосл'Ьдствш  бЬл^ 
городсваго  епископа,  знах^нпаго  ревнителя  просв^щешя. 
Что  же  оказалось?  Не  смотря  на  частые  и  обременительные 
военные  постои,  не  смотра  на  8лоупотреблен1я  н^которыкъ 
городничихъ:  д,  всего  у  васъ,  пншетъ  Прокоповичъ,  преизо- 
бндьное  было  довольство,  и  не  только  для  своихъ,  но  и  для 
подносовъ  многимъ  господамъ  я  для  принят1я  не  малыхъ  к 
не  малолюдныхъ  да  еще  и  частыхъ  гостей^.  Явилась  нужда 
въ  устройств'Ь  новаго  погреба  и  большихъ  разм^^ровъ  палаты. 
Въ  съ^стныхъ,  а  особенно  „питейныхъ  припасахъ  явились'' 
не  просто  чернеч1е,  но  господскге  достатки,  да  и  денежные 
прибытки  начали  показываться.  „Стекляный  заводъ,  кром*]^ 
стекла  для  монастырскихъ  нуждъ  и  для  подарковъ,  ста.1ъ 
приносить  вместо  прежнихъ  двЪнадцати--сто  рублей.  Въ  вин- 
выхъ  лавкахъ  пошла  оживлевн'Ье  торговля  виномъ  изъ  своего 
собственнаго  хлФба  и  собствеянаго  курен1Я,  и  продажа  и  ку- 
реше  были  въ  то  время  безпошлинны'^  „Новая  да  знатна» 
корысть  была  устроена  изъ  вина  волоскаго,  тавъ,  что  одна 
бута  (большая  бочка)  даровая  приходила^^  Таше  быстрые 
успехи  монастырскаго  хозяйства  наводили  постороннихъ,. 
незнакомыхъ  съ  д^ломъ,  людей  на  мысль,  что  де  въ  Брат- 
скомъ  монастыре  нашли  к.1адъ.  „К^адъ,  зам'Ьчаетъ  Прокопо- 
вичъ, д'Ьйствительно  былъ  найденъ,  да  тотъ,  который  предъ 
очима  всегда  былъ,  да  какъ  то  его  затекпие  очи  не  ви- 
дели*' ^). 

Посл'Ьднимъ  игуменомъ  нашего  монастыря  за  этотъ  не- 
рюдъ   его  исторш   былъ    Смьвестрг    Помоескгщ    см'Ьнивш1й 


I;  Пжеьна  бвоф.  Прокоаоввча   (Труд.   Км».   Лищ.    1865  г.   >&  10,  стр. 
374-  179). 
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веофана  Провоповича  ^).  Его  управлен]е  падаетъ  на  1716 — 
1721  годы  «). 

Состояше  монастыря  при  нехъ  было  не  особенно  от- 
радно. Жители  нонастырсвихъ  ежЬвЛ,  въ  виду  грозившнхъ 
гон«н1й  отъ  ун1атовЪу  больше  думали  о  собственной  безопас- 
ности, ч'Ьмъ  о  своихъ  обяванностяхъ  въ  отношеши  въ  мо- 
настырю. Монастырсв1е  доходы  всл'Ьдств1е  этого  значительно 
уменьшились,  и  монасты[рское  начальство  вынуждено  было 
хлопотать  предъ  гетманомъ  Скоропадскимъ  о  предоставлеши 
монастырю  правъ  на  н^воторыя  уже  отошедш1я  отъ  него 
им'Ьн1я.  Снисходя  къ  нуждамъ  монастыря,  гетманъ  свонмъ 
универсаломъ  отъ  1  ноября  1720  года  утвердилъ  за  монас* 
тыремъ  село  Мотовиловку  ^).  Это  было  посл^ьднее  земельное 
пргобргьтенге  нашего  монастыря^  служащее  разд'Ьлительною 
гранью  между  вторымъ  и  третьимъ  перходами  его  исторш. 

При  Сильвестр*]^  Помовскомъ  нашъ  монастырь  едва  не 
сделался  жертвою  пламени.  24апр'Ьля  1718  года  весь  Шево- 
Подолъ  до  побережныхъ  дворовъ  истребленъ  былъ  пожаромъ  ^). 
Рука  ПровйД'Ьн1я,  спасавшая  нашъ  монастырь  отъ  конечнаго 
разрушевгя  во  время  политической  и  церковной  бури,  буше- 
вавшей вокругъ  него  за  второй  пер10дъ  его  существован1я, 
сохранила  его  на  этотъ  разъ  невредимымъ  и  среди  волнъ 
естественной  стих1и  на  рубеже  третьлго  пер1ода  его  истор1н. 


^)  Аскоченсий,  К1бвь  съ  его  древа,  учел,  ч.  И,  стр.  18  —  19. 

')  Въ  1716  году  овъ  бы»  внаванъ  въ  Петербургъ  на  чреду  слухенхя. 
Чрезъ  два  года  онъ  быдъ  вазвачеаъ  епископомъ  лсковскинъ,  я  потоиъ  арх]епн- 
сколоиъ  иовгородскимъ.  Скончадся  овъ  8  сентября  1736  года.  (Аскоченспй 
Шевъ  съ  его  древ  учил.  ч.  1,  стр.  306—309). 

')  Аскоченск1Й,  Шевъ  съ  его  древ.  учил.  ч.  II,  стр.  31—32. 

*)  Сбора,  матерл.  для  истор.  топогр.  К1ева  в  его  окресяост.  Огд.  I, 
стр.  46. 


Перюдъ  трети  (1721—1786). 

Судьба  Вратскто  монастыря  вь  ХУШ  впкл  подь  вльяньемь 
<лнулярияац1онныхь  стремленгй  со  стороны  общества  и  правы ' 
тельства."  Первый  игумень  монастыря  аа  этоть  пергодь — 1осифь 
Волчанск1й\  состояние  монастырасаго  имущества  въ  ею  времн\ 
борьба  за  монастырсн^я  имгьнгя  сь  млщанами  и  кааачвствомь^  уча- 
стге  вь  ней  митрополита  Варлаама.  Игумеиь  Иларгонь  Левицкш, 
краткая  бхоьрафгя  ело;  ходатайства  ею  предь  гетманомъ  Дан1и- 
ломь  Апостоломь  о  за^сргьтенш  йп  монастыремь  имгьнш,  находя^ 
щихся  вь  ею  распоряженш,  и  универсаль  гетмана  1729$.  Притязатя 
дворят,  особенно  польскиал^  на  монастырсшя  имгьнья.  Первый  арха* 
мандрит»  монастыря-- АмвроЫй  Дубневичь^  ею  бхырафья.  Заботы 
митрополита  Рафаила  Ьаборовскаю  о  поддероюпти  монастыр- 
<жихь  аданьй.  Приведение  вь  известность  монастырснихь  средствь; 
юбрааовате  номмисс'ш  для  ревиям  мона&пырской  скарбницы  и  опись 
^мущества^  едтьланная  этою  коммисскю.  Отправлен1е  иноковь  за 
сбором»  денегъ  на  поддержанге  монастыря.  Поновлете  старыхъ  и 
постройка  новыхь  кел1й;  перестройка  Мазепинскаго  корпуса]  пО' 
о§еертвован1я,  поступнвтгя  вь  монастырь  оть  ревнителей  просел- 
щен$я.  Взглядь  веофана  Прокоповича  на  причины  уп'лдка  мате- 
ргальнаю  блаюсостоянья  монастыря,  Архимандрить  Оильвестрь 
Думницкгй.  Устройство  новой  крыши  на  Богоявленской  церкви. 
Архимандрить  Сильвестрь  Нулябка,  ею  бюграфгя*  Ремонть  ака- 
демической церкви,  помп>щавшейся  надь  монастырскою  трапезою; 
л/величенге  академичеекаю  оклада  и  подтверждение  преокнихь  правь 
а  привгмлепй  монастыря  Императрицею  Елизаветою  Петровною. 
Блгство  изь  монастыря  %еродьакона  Витушеескаю  и  возвраы^еки 
ею.  Архимандрит»  Сильвестрь  Ляскоронскщ  ею  бюграфгя.  Смерть 
Вас.  Гриюровича-Барскаю  и  погребение  его  при  Богоявленской 
церкви.  Постройка  церквей  вь  Стайкахь  и  Борщаговкть.  Тяжба 
люяастыря  еь  Радуцкимь  и  магистратомь.  Недовольство   на   Ля- 


144 

скоралскаю  со  стороны  монастырской  братьи  и  училтщной  кор- 
порацги.  Тяжба  монастыря  со  Стефаномъ  Гуслистомь.  Удалем*е 
Ляскоронскаго  оть  доло/ености  и  ссылка  въ  ВыдубецкШ  монастырь, 
Архимандритъ  Георпй  Конисск1й^  ею  бтрафья.  Ваглядь  митропо- 
лита Тимоеея  на  вааимныя  отношенья  настоятеля  и  братш. 
Пожертвов7н1я^  поступи0ш^я  еъ  монастырь  оть  митрополюна 
Тимоеея,  Открытьв  доступа  еь  академпо  вдовымь  ееященмикамь, 
Архимандрить  Манасья  Максимоеичь,  бшр  фическгя  свлдлнля  о 
немь.  Начало  сооруя/сетя  нынтшней  каменной  колокольни;  постройка 
церкви  вь  хуторп>  Стргьтовкл;  пргобргьтенге  монастыремь  пляца 
по  Введенской  улицт  аа  долгь  бурюмистра  Василья  Зимовича; 
смерть  Манасги  Максимовича  и  погребенье  его  еь  Братскомь  мо* 
настырл.  Архимандршпь  Давгьдь  Нащинскьй,  ею  бьаграфгя.  Сред-^ 
ства  содер9кан1я  монастыря.  Борьба  монастырской  братш  с»  шги* 
демической  корпорацией  иаь-за  содержанья;  причина  этой  борьбы; 
общьй  ходь  и  реаультать  ея,  Ар^^мандрить  Самуиль  Мисла^ект^ 
бшрафгя  ею.  Тяжба  сь  Софшскимь  монастырем^  за  неяаконмое 
присвоенье  посллднимь  земли  Братскаьо  монастыря  вь  Стайкахь^ 
Составленье  описи  церковнаьо  имущества  монастыря.  Постройка 
цгркви  вь  хуторгь  Воровомь,  Смерть  Самуила  Миславскаю.  Архимам^ 
дрить  ТараЫй  Вербицкьй.  Прекраи^еЫе  споров^  меокду  ломоспшр- 
ской  братьей  и  академической  корпорацией.  Архимандриты  Нико^ 
димь  Панкратьевь  и  Кассьань  ^ехницкгй.  Цоаьщенье  монастыря 
насллдникомь  престола  Павламь  Петровичемь  и  еьо  супругою. 
Пожарь  вь  трапсаной  церкви.  Архимандрить  Варлааиь  Мислав- 
скьйу  бшрафическ1я  свтдлнья  о  немь.  Улучшенье  еодержаньл  ака^ 
демической  корпоращи^  благодаря  ааботамь  митрополита  Ссьмуила. 
Заботы  Варлаама  Миславскаю  о  поддержант  обветшалыхь  яда- 
ньй  монаст^я.  Состоянье  монастыря  вь  концл  ХУШ  елка  и  яа^ 
крытге  еьо. 


Судьба  нашего  монастыря  аа  трет1й  перюдъ  его  суще- 
стваван1я  дъ  общемъ  определялась  т%шъ  Еаараален1бмъ,  ко- 
торымъ  отлвчался  ХУШ  в^въ, — ьЫъ  лвберальннхъ  гЬро- 
нр1ят1й  Екатерины  Великой,  1осифа  П  и  Фридриха  Великаго. 

Въ  то  время,  какъ  въ  предшествовавш1й  пер10дъ  своей 
истор1и  Братск1й  монастырь  быстро  обогащался  стекавшимися 
къ  нему   со  вс^хъ  сторонъ   им1&в1ями,  а  црдвиллегш,  кото- 
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рымн  снабжены  были  вс^  монастырсмя  вехли,  привлекали 
въ  его  им'ЬнЫ  свободныхъ  поселенцевъ  съ  окрсстныхъ  по- 
м^щичьихг  влад11Н1в:  въ  этотъ  перюдъ  зам'Ьчается  совер^ 
шенно  обратное  явлен1е.  На  монастырспя  ииущества  накла- 
дмваютъ  различные  налоги  и  обрехеняютъ  тхъ  разнообрав- 
ными  повинностями.  Власти  зорко  сл'Ьдятъ  за  добросовЪ* 
стнымъ  взихав1емъ  этихъ  налоговъ  и  своими  злоупотреблевлями 
д-Ьлаютъ  тяжелымъ  положен1е  монастырскихъ  крестьянъ. 
Всл'Ьдств1е  этого  крестьяне  толиами  оставляютъ  монастыр- 
СК1Я  имЬн]я  и  селятся  на  вольныхъ  яемляхъ  пом'Ьщиковъ 
или -же  убЪгаютъ  за  границу,  гд'Ь  въ  то  время  населялись 
новый  слободы.  Мало  того,  общество  посягаетъ  на  самыя 
монастирск1я  имЬн1Я  и  законными  и  незаконными  путями 
отнимаетъ  ихъ  одно  за  другимъ.  Не  маловажную  услугу  для 
него  оказывали  въ  данномъ  случа^Ь,  бывш1я  еще  въ  то  время 
въ  сил'Ь,  статьи  литовскаго  статута,  въ  силу  которыхъ  гра- 
ницы поземельвыхъ  влад^^н1й  и  права  на  нихъ  опред'Ьлялись 
на  оспован1в  сбид'1^тельствъ  старожиловъ.  СвидЪтельствъ  этихъ 
путемъ  подкупа  н  угрозъ  можно  было  пр1обр'Ьсть  неограни- 
ченное число,  п  любители  чужой  собственности  пользовались 
иыи  въ  своихъ  безчисленныхъ  спорахъ  съ  Нратскимъ  мона- 
стыремъ.  Въ  этомъ  отнотаен1и  нашему  монастырю  приходи- 
лось главпымъ  образомъ  считаться  съ  м'Ьщанами  и  козаче 
ствомъ.  М'Ьщане,  влад']^вш1е  землею  вокругъ  города,  д'Ьйство- 
вали  дружно  сплоченною  корпоращею,  находили  постоянно 
себ'Ь  поддержку  въ  К1евскомъ  магистрагЪ  и  потому  были 
грозною  силою  для  нагаего  монастыря.  Козачество,  закон- 
чивши свою  роль  посл'Ь  полтавской  битвы,  и  принявшееся 
за  хозяйственныя  занят1я,  зорко  высматривало,  гдЬ  послабее 
владЪлецъ,  чтобы  сд'Ьлать  полезное  употреблен1е  своей  праяд- 
ной  воинственности,  и  нередко  обижа.10  беззащитный  Брат- 
С1С1Й  монастырь.  Дворянство,  особенно  пограничное,  также 
не  прочь  было  обогатиться  на  счетъ  нашего  монастыря.  По- 
вемельвые   суды    преимущественно    состояли  изъ  чиновъ  мЪ- 

К1в|;оБратск)й  уч.  нов.  Хв 
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щанства  и  козачества,  и  потому  жаловаться  въ  вихъ  на  само- 
управство м^щанъ  и  возаковъ  значило  для  монастыря  бро- 
сать д'&ло  въ  бездонный  ящикъ  н  рисковать  штрафами  за 
судебная  издержки.  Такъ  одно  за  другимъ  отходили  отъ  на- 
шего монастпря  его  им'Ьтя,  пока,  наконецъ,  въ  1 786  году 
не  посл'Ьдовалъ  указъ  объ  отобран1и  въ  казну  монастырскихъ 
им'Ьн1й  во  всей  Малоросс1и^  и  Братс1е1й  монастырь  былъ  на 
время  закрыть. 


Первымъ  нгуменомъ  нашего  монастыря  за  трет1й  перь 
одъ  его  существован1я  былъ  1осифъ  Волчанскгй\  Образоваше 
онъ  получилъ  въ  в1евской  академ1и,  гд']^  проходилъ  и  первые 
годы  своей  служебной  деятельности.  Игуменомъ  Братсваго 
монастыря  онъ  былъ  съ  1721  по  1727  годъ. 

При  Волчанскомъ  началась  борьба  В1евскяхъ  монасты- 
рей съ  м'Ьщанами  и  магистратомъ  за  свои  права.  Борьба 
эта  имФла  н'1сколько  фазисовъ  въ  своемъ  развит]и,  она  то 
затихала,  то  снова  возобновлялась  съ  новой  силой  и,  нако- 
нецъ,  закончилась  въ  1786  году,  когда  были  отобраны  мона- 
стырсюя  имущества,  и  Братск1й  монастырь  прекратилъ  на 
время  свое  существован1е.  Для  удобства  изложен1я  мы  ска- 
жемъ  зд-Ьсь  несколько  словъ  о  характер*  и  общемъ  ход* 
этой  борьбы. 

Какъ  известно,  К1евск1е  монастыри  владели  въ  город* 
и  его  окрестностяхъ  огромною  недвижимою  собственност1ю: 
домами,  пристанями  по  Днепру,  л^саии,  сенокосами,  пру- 
дами и  т.  п.  ВсЬ  эти  угодья  были  свободны  отъ  вс*хъ  го- 
сударственныхъ  и  городскихъ  повинностей.  Вся  тяжесть  по- 
слЪдвихъ  падала  исключительно  на  мещанство,  въ  рукахъ 
котораго,  по  магдебургскому  праву,  сосредоточено  было  все 
городское  уиравлен1е.  Естественно,  м4щане  не  могли  равно- 
душно смотреть  на  монастырск1я  привнллепи  и  всячески 
старались  ограничить    ихъ.  Борьба  была  неизбежна.    Съ  от- 
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Аильными    проявлении    ея  мы   встречались   и  во  второмъ 
перюд^^  нашей  нсторхи,  но  то  были  отд'Ьльнне  случаи,  возни- 
кавш1е  благодаря  единичнымъ  личностямъ,  здЬсь  же  мещане 
выступаютъ   исЬлою   корпоращею,    и  борьба    принимаетъ  об- 
лшрные  равм'Ьрм.  Началомъ   ея  служить  одно  распоряжев1е 
Петра  Великаго.    Д'Ьло  въ  томъ,  что  Петръ  I  позволилъ  го- 
род}'  пользоваться  л'Ьсани,  сЬнокосахи   и  прочими  угодьями 
во&ругъ   на  25    верстъ.    Это    неолред'Ьленное  распоряжен1е 
мЬп^ане    р'Ьшилн   но  своему    и  на  основан1и   его  подчинили 
своему  в'ЬдЬнш   не  только  вс4  свободныя   земли,  бывш1я  на 
дтомъ  пространств'Ь,    но  н  монастыремя.  Глава  мещанства, 
тогдашн1й  войтъ  Димитр1й  Полоцмй,  сд'Ьлалъ  распоряжеше 
пользоваться   монастырскими    им'Ьн1ямИу  какъ   городскими,  и 
съ  каждой  монастырской  недвижимой  собственности  требовать 
городскнхъ  повинностей.    Въ  виду   нарушен1я  своихъ  правь, 
монастыри  въ  1722  году  подали    въ  сенать  жалобу  на  юев- 
скаго  войта  за  грабительство  и  насил1е  во  вс11хь  хозяйствен- 
ныхъ  д&1ахъ  монастырскихъ,  за  порубку  монастырскихь  л%- 
совъ,  за  принужден1е  отбывать  городск1я  повинности,  требо- 
ван1е  монаховь  къ  суду  магистрата    и  пр.  Сенать  передаль 
это  д^Ьло  на  разсмотр'Ьн1е  князю  Трубецкому,  бывшему  тогда 
предсЬдателемъ  малоросс1йскаго  приказа.  Но  ни  приказь,  ни 
заступавшая  его  м'Ьсто  коллег1Я   не  обратили  должнаго  вни- 
ман1я   на   это   дЬло.    Пользуясь   безнака8анност1ю,    м'Ь1цане 
стали  действовать  рЬшительн'Ье.    Тогда  митрополитъ  Варла* 
амь  (Ванатовичъ)  вьавгуст'Ь  1728  года  подаль  въ  иностран- 
ную воллепю,  которая  зав^дывала  и  малоросс1йскими  д'Ьлами, 
жалобу,   что   „по   тому   указу   намъ   ничего   не  учинено,  но 
еще  наибольшую  скорбь    и  разорен]е  обителемъ  онъ^  войтъ, 
учинилъ*,  грабя  монастырск1е  дома  и  лавки,  хватая  по  ули- 
цамъ  монаховь  и  сторожей  и  избивая   ихь  до  крови  въ  ра- 
туше, вынуждая   у  монастырей    деньги,   отбирая  имущество, 
опустошая  сенокосы,  л^са  и  т.  д.  Жалоба  эта  была  препро- 
вождена на  разсмотр']&н1е  гетману  Дан1илу  Апостолу  и  юев- 
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свому  вйце-губеряатору  Шт<»ку.  Въ  дополнеб1е  къ  этой  ха- 
лоб'Ь  митрополитъ  лредставилъ  подробвое  >  ука8ан1е  обядъ, 
причивенныхъ  войтонъ  монастырямъ.  Изъ  него  ны  узна^емъ, 
что  войтъ  вообще  непр1Я8ненво  относился  къ  Братскому  мо- 
настырю, причиняя  ему  при  всякомъ  удобнонъ  случае  обиды. 
Такъ,  онъ  не  позволил ъ  ему  устроить  вовругъ  водоотвода, 
всл'Ьдств1е  чего  скоплявшаяся  на  городской  площади  и  бли- 
жайшихъ  улицахъ  во  время  дождя  вода  проникала  внутрь 
монастыря,  м']&стностБ  котораго  была  ниже  сос^днихъ,  и  при- 
чиняла .  ему  много  вреда.  Въ  1724  году,  въ  проЬздъ  Румян- 
цева чревъ  Кхевъ  въ  Константинополь,  Полоцк{й  несправед- 
ливо ввысвалъ  съ  Братсваго  монастыря  двадцать  рублей. 
Войтъ  упорно  отрицалъ  всякое  участ)е  съ  своей  стороны  въ 
нанесен1и  этихъ  обядъ.  Тогда  Варлаамъ  выслалъ  въ  гене 
ральный  малоросс1йсвШ  судъ  депутатовъ  отъ  вс4^хъ  монасты- 
рей для  очныхъ  ставокъ  съ  войтомъ  н  мещанами.  При  та- 
комъ  обороте  Д'Ьлъ,  войтъ,  долго  не  являвш1йся  подъ  раз- 
ными предлогами  въ  судъ,  у']&халъ  въ  Москву.  Митрополитъ 
подалъ  въ  синодъ  жалобу,  требуя  удовлетворензя  за  такое 
унижеше.  Печальная  судьба  Варлаама,  его  паден1е,  лип1ен]е 
каеедры,  и  ссылка  въ  Кирилловъ  б']&лозерск1й  монастырь  на 
время  вакъ*бы  прекратили  дтотъ  споръ  м^щанъ  съ  юевскнмн 
монастырями.  По  смерти  Прокоповича  этотъ  споръ  опять 
поднялся  и  продолжи лся^  съ  перем-Ьннымъ  счастьемъ  до  1786 
года,  когда  правительство  отобрало  у  монастырей  имуще- 
ство '). 

Хосифа  Волчанскаго  ^)  см'Ьнилъ  въ  нашемъ  монастыре 
Яларюнь  Левицкгй.  По  окончаши  академичесваго  курса,  онъ 

*)  Е.  Крыжановск1Й.  „Овофанъ  ПроБОповичъ  и  Парааамъ  Вдиатовв<1ъ''. 
(Труд.  К1бв.  Асад.  1861  г.  Ж  3,  С1р.  283-284  н  314). 

*)  Въ  март^!  1727  г.  ояъ  6ым%  назначеиъ  архвиавдритомъ  К|ей(ьНвкода- 
«вссаго  мовастыра,  а  и  1735  году— посвящен»  въ  епископа  иъгысвскига;  аъ 
1742  году  переведенъ  первынъ  арх1е1  ископонъ  носковсавмъ.  Сврнчааса  10  тля 
174Б  р.  н  погребевъ  въ  Чудовонъ  мовастырф.  (Аскоченск1Й,  К1ввъ  съ  его  древ- 
учи1.  ч,  II,  стр.  46—47). 
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оставлеяъ  былъ  въ  ва^^еств*!  учцтеля  при  авадеши. .  По  со- 
временному отзыву  л'Ьтописца,  это  былъ  „тщательный  про- 
пов'Ьднивъ,  д'Ьломъ  и  словомъ  тихостенъ,  тихомиренъ,  незло- 
бивъ,  всЬмъ  зерцало  ЖИТ1Я  иночесваго".  Онъ  управддлъ  Брат- 
скимъ  мояастыремъ  отъ  1727  по  1731-й  годъ,  гд*  и  скон- 
чался 14  1ЮНЯ  1731  года  ^). 

Въ  управлеше  Левицваго  Братсв1й  монастырь  сильно 
былъ  встревоженъ  расноряжен1ямн  верховной  власти  о  мо- 
настырскнхъ  имуществахъ. — 22  августа  1728  года  увазомъ 
верховнаго  тайнаго  совета  заирещено  было  вс^мъ  монасты- 
рямъ  умножать  свон  недвижнмыя  им'1н1я  повупвою  ли  то, 
или  пр1емомъ  вкладовъ  ^).  Левицв1й  обратился  въ  гетмайу 
Дашилу  Апостолу  съ  просьбою  о  томъ,  чтобы  онъ  завр^Ьпилъ 
за  Братскимъ  монастыремъ  находящ1яся  въ  его  распоряжеши 
земли.  Гетманъ  свонмъ  универсаломъ  отъ  13  января  1729 
года  подтвердилъ  права  монастыря  на  всЬ  пргобр'Ьтенныя 
имъ  прежде  вм^Ьн1я.  По  надлежащемъ  обревизоваши,  у  мо- 
вастыря  на  этотъ  разъ  овазалось:  девять  селъ  (Карпиловва, 
Позднави,  Плцсецвое,  Мотоваловва,  Стайки,  Мостище,  Бор- 
щевса,  Б^.1ьмачевка  и  Ядловва),  четыре  приселка. (Л у това, 
Виповзовъ,  Косачевва  и  Стритовва),  одинъ  хуторъ  (Иванго- 
Р0ДСК1Й),  шестнадцать  дворовыхъ  м'Ьстъ  въ  БхевЬ,  два  перевоза 
(на  Дн'Ъцр1&  около  Стоевъ  и  на  Дссн^  подъ  Остромъ),  дв-Ь  .ме1Ь- 
лицы  съ  сувновальними  (вудимовсвая  и  воторсвая)  иодвнъ  сте- 
клянный заводъ  (гута — въ  Карпиловв'Ь).  Гетманъ  въ  своемъ 
универсал!»  выражалъ  желан1е,  чтобы  ^въ  ононъ  вс^хъ  вы* 
шепрописанныхъ  добръ  влад']&н1и  нЫго  зъ  старшини  и  черн-Ь 
войскового  и  посполитого  стану  не  смЬлъ  и  не  нажился  чи- 


')  Аско<1овск1В,  К1евъ  с*  его  древ,  учв^.  ч.  П,  стр.  38-39.— При  Левиц- 
комъ  в%  чвсд'Ь  ио11асгыреко&  бра11и  былъ  между  ирочимъ  Ииноке11Т1&  Неруао- 
вячъ,  в11осд'Ьаств1и  ярсутсшк  епмссопъ,  анаменятыА  просветитель  туягузовъ. 
Онъ  родился  въ  ШевгЬ.  По  окон1ап1н  курса  въ  а1:адеи1я,  овъ  принядъ  нонаше- 
С1В0  въ  иашвмъ  иопастыр'Ъ  и  былъ  въ  пеяъ  и^воторое  вроня  шафароиъ  (1Ък1«, 
стр.   в9-71). 

')  МакарЛ.  Не  гор.  К1ев.  акад.,  стр.  112. 


НИТИ  жадной  трудности  и  препятш^.  Войтомъ  же  всЬхъ  укА- 
занныхъ  м^стъ  внушалось  сл'Ьдить  за  добросов^^стнымъ  со 
стороны  крестьянъ  выполнен1емъ  своихъ  обязанностей  въ 
отношен1И  въ  монастырю  ^). 

Не  смотря    на    „вЬчное    ностановлеше*,    которымъ    въ 
1694  году  закончился  споръ  острянъ  съ  Братскимъ  монастн- 
ремъ,  отношен1Я  между  ними  въ  посл'Ьдующее  время  не  улуч- 
ша.1ись.  Спустя  тридцать  четыре  года  посл'Ь  этого  постанов- 
лешя,  гетману  Дап1илу  Апостолу  пришлось  вновь  разбирать 
„справу^  между  враждующими  сторонами,   вызванную  т^мъ 
обстоятельствомъ,  что  городнич1й  Еарпиловсв1й,   отецъ  1езе- 
В1иль,  сталъ  ;,ваборонять  острянамъ  свободный  уиздъ  в  пушу". 
Для  разбора  дЬла  вызваны  были  уполномоченные  отъ  мона- 
стыря и  отъ    к1евскаго    полковника  Танскаго.   Бъ    „вечному 
постановлен] ю**    сделаны  были  новыя  добавлен1я,    которыми, 
согласно  съ  духомъ  времени,    ограничивали  н-бскольво  права 
монастыря.  Было  вновь  повторено  все  то,  что  постановлено  и 
въ  1694  году  относительно  дровъ  и  строеваго  л'Ьса.  Но  устра- 
ненъ  былъ  совершенно  какой-либо  платежъ  со  спороны  острянъ 
за  право  рубить   строевой  л^^съ.   Зат']&мъ  дозволено  было  во- 
закамъ  и  другимъ    жителямъ  „пал яти    уголя  безъ  докладу*, 
а  также  ^рыбалвамъ  по  поймамъ  рыби  уловити   на  мосвов- 
скомъ  остров^Ь^  лежачемъ  за  Десною,  поневажъ  тотъостровъ 
остерск1й''.   Съ  течен!емъ   времени  къ  острянамъ  перешли  н 
земли,  лежавш1я  вокругъ  Выппвзова, — земли,   изъ-за  въ'Ьзда 
въ  воторыя  шла  борьба  и  часть  которыхъ   одно  время  была 
пожалована    монастырю    гетманомъ    Мазепою.    Но    крайней 
м'Ьр'Ь  въ  описи  1766  года    не  значится   никакихъ  земель  въ 
Выповзов'Ь,  которыя  бы  принадлежали  монастырю.  „Въ  томъ 
се.!1е  монастырсвомъ,  говорится  въ  описи,  никакихъ  моиастыр- 
свихъ  принадлежностей  нетъ,  и  именно  поля   пахатнаго,  за- 
рослы.хъ  лесовъ  земель ,  вигонныхъ  для  скота  местъ,  рыб- 


М  Матер1ялы  д^я  отечестве ыипА  исто;>1й,и»д.  Михаг1>ыъ  СуА]евБо,  К|евг, 
1853  г,  т.  I,  отд   И,  стр    48-50. 
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ныгь  ловель,  футоров'ь^  лесовъ  къ  строешю  годнихь  и  дро- 
вяныхъ,  сеннихъ  цовосовъ  нетъ".  Въ  сел'Ь  были  одни  только 
мднастырсв1е  крестьяне  (33  двора),  да  два  козака  ^). 

Сл^Ьдя  эд  распораженими  правительства,  которое  руко- 
водилось желаиденъ  произвести  секуляризацю  нонастырскихъ 
имуществъ  и  если  не  было  вь  состоян1я  привести  его  въ 
исполнен1е,.то  ограничивало  права  монастырей  въ  пр]обр^^- 
тешв  недвижимой  собственности;  съ  другой  стороны,  видя  въ 
лицЪ  мФщанъ,  какъ  легальнымъ  и  пелегальнымъ  путемъ  можно 
было  обогатиться  на  счетъ  монастырской  собственности,  дво- 
рянство также  примкнуло  къ  антимонастырсвому  движен1ю. 
Польское  дворянство,  особенно  жившее  на  границахъ,  при- 
соединило къ  своекорыст1Ю,  которымъ  вообще  оно  руководи^ 
лось,  еще  религшзный  мотивъ  и  потому  проивводило  насил1Я 
во  влад'Ьшахъ  ^схизматическихъ'^  монастырей  съ  необыкно- 
веннымъ  фанатизмомъ,  видя  въ  этомъ  душеспасительный 
подвигъ.  Изъ  перечня  обидъ,  причин(&иныхъ  пограничными 
шляхтичами  Братскому  монастырю,  мы  видимъ,  что  въ  тече- 
ши  тридцати  л4тъ  (1727 — 1757  г.)  пограничные  шляхтичи 
врывались  бол^е  двадцати  разъ  черезъ  границу  въ  им'1н1я 
этого  монастыря  и  производили  тамъ  всевозможныя  без- 
чияства  *). 

^)  Доходъ  мс  аастнря  п  Вн|10в9ов%  соотав1Я1Н  деяежвне  вавосн  съ  сресть- 
яиъ  (22  р.  60  к.  въ  годъ  со  всАхъ  дворовъ)  в  баро^виа  идв  павщвна  (по  4  два 
въ  а€«^^^),  которую  крестмве  обваавн  бк1в  выполнять  въ  пользу  иовастнра 
(И.  Луявцюй  .Гетмавъ  Мазепа  в  остерскха  обоид  земдв**  К1ев.  Стар.  1892  I. 
^«  1  стр.  116-117). 

*)  Б.  Б.  Антововвчъ.  Моиограф1м  по  встор|а  За?  адно&  в  Юго-Западиой 
Р0СС1И,  стр.  301.— Дда  удобства  взложенм  сгруппвруеиъ  в1I^ст^  кЛ  1^  обвдн, 
воторш1  въ  уваздпиое  трвдцатвдйт1е  ваыесены  бнлв  вашему  мовасгарю  погра- 
нячиою  ШМХТ01).  Въ  1727  году  (юна  27)  фастовсв)!  староста  Якубъ  Тяша 
отвалъ  у  иотоввдовсвяхъ  жвтедой  115  вопенъ  ржв.— Въдеxабр^  1730  г.  васд^Ц* 
ввкв  Адама  Киседя,  мм^вьдив  котораго  влад^дъ  Братск|й  мовастнрь  за  додгъ 
(въ  66  тысд-.ъ  зодотыаъ  подьсввхъ),  везакоиво  откааадв  монастырю  въ  вравй 
ваад^в1а  атвмв  вв^й^ямм. — Въ  1740  г.  фастовс<11  староста  Демьавъ  Третъяювъ 
рааграбмду  виущоство  пдвсецваго  жатрда  Ивана  Пятлвскаго,  поддавваго  Брат* 
сваго  воваотыра.— Въ  1744  г«  (въ  ■а^)  првдупа1А  староста  Адшевсх1й  ригра« 
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Въ  посл'Ьдующее  за  т'Ьмъ  время,  въ  перхохь  времени 
отъ  1731  до  1747  гг.  въ  истор1я  нашего  монастыря  пр1обр%* 
таетъ  очень  важное  значен1е  патронъ  его,  К1евск1й  митропо- 
литъ  Рафаилъ  Забороескгй,  въ  лнц'Ь  вотораго  монастырь  на- 
шелъ  для  себя  второго  Петра  Могнлу.  Съ  р'&дкою  любов1ю 
онъ  относи  1ся  къ  интересамъ  нашего  монастыря  и  ревностно 
заботился  о  его  преусп4яв1и. 

Первымъ  настоятелемъ  нашего  монастыря  при  Рафаиле 
Заборовскомъ  былъ  Амеросгй  Дцбневинг.  Онъ  родился  въ  сел^ 
Подгурь^Ь  бившей  тогда  польской  Украины  и,  по  окончан1и 
курса  въ  к1евской  авадем1и,  оставленъ  былъ  при  ней  учмте- 
лемъ  низшихъ  вжолъ.  На  настоятельство  въ  нашъ  монастырь 
онъ  былъ  призванъ    въ  1731  г.    и  проходилъ  эту  должность 


бвдъ  ииу||^еств^  б2>дтсхАГ0  иоАлаинаго   Кярима  Грозденка.—Въ    1750  г.  виях- 
Т1чъ  Горек!!  отнядъ  имущество  у  братскаго  поддявнаго  Васялд  Рубанова,  жи- 
теля сежа  Мостнща.  — Въ  1750  г.  володарепй  появоввигь  шляхтичъ  Мацеинчовко 
]^бнп  моиастнрскаго  поддАииаго  нлвсецваго  жителя  Нвава  Чу1риву.--В«  1753 
году  фастовов!!  староста  Тре^ьдковъ  отвялг  у  новасгнрсвиаъ   воддавввдъ,— 
жителси  села  Мотовнловвв:  у  Нестора  Павленва—лошадь  в  повозву,  а  у  Севева 
Страха  в  Семева  Нестервнка— дв1   пары   волпвъ,  дв1  повоявв   и  мелавичине 
жеряова.— Въ  1753  г.  мотовпловск1й  староста  пана  Метелсваго,  Автовъ  Олншев- 
ск!!  отнялъ  у  яонастврсваго  подданваго,  плиоецхаго  жвтв1Я«  АлевсЪя  Блнвяюва 
15  вопевъ  дроваго  хд'Ъ^а,   скошенваго  виъ  на  польской  сторов^.~  Въ  1754  г. 
шляхтвчъ  Аксакъ  укрылъ  у  себя  монастыре каго  подданявго,  мотоввловсваго  жи- 
теля Авдрся  Васялчевхо,  который   сжегъ  яовастырсвую  пущу.— Нъ  1755,  56  в 
Ь7  гг.  жрестыяе  шляхтяча  Ассака,  жятелв  Велавпй  я  Малой  Солтаиововъ,  ру- 
били ионастырсвую  иущу  и  перевозили  срубленный  л1съ  на  польскуо  сторону. 
Такой  же  ущербъ  монастырю   наносили  въ  1753.-1757  гг.    подданные  боскуиа 
Солтыка,  жители  Черногородкн.— Въ  1756  г.  (въ  апр^л'Ъ)  бискуаъ  Содтнвъ,  вод- 
нявъ  въ  своомъ  фавтовсвонъ  нн1|ньи  плотину  на  р%в1  УваьФ,  затопилъ  мовастыр- 
ск1й  сФнокосъ,  на  котороиъ  ежегодно  метали  до  500  ко0енV  — Въ  1757  году  (въ 
посл^диихъ  чисдахъ  генвлря)   вышеупоняиутый   АптовШ  Алишевсв1Й  нормаалъ 
укорительными   словами  братскаго   городничаго  1ерод1акона  Сомпатра  я  нричк* 
Ьнлъ  увечья  бывшияъ  при  иемъ  нослушнику  и  рыбалк^.— Въ  товъ  же  гогу  вла- 
д^лецъ  Новоселокъ  Лаикевичъ  у  браюваго  подда'жтго,  соодарецкаго  мельника 
Семена  Ко;аа»  отнялъ  пашню,  деньги   и  пчелы.  Следуя   примеру  своего  госпо- 
дина, староста  этого  же  Ленкевича,   Карбавскай  отнялъ  у  нлисёда^го  жвтеля 
иоваетнрскаго  подданнаго,  Грвгор1я  Козачка  вояя,  вола  в  два  рубля  яятьдссатъ 
воя^екъ  денегь.  (Арх.  Ю.-З.  Росс,  ч.  I,  т.  IV,  №  СГ1Х). 
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до  1737  года.  Но  прибыт1и  въ  К|евъ  Заборовсваго  и  до  его 
ходатайству,  Дубвевичъ  первый  изъ  игуменовъ  Братскаго  мо- 
настыря получилъ  санъ  архимандрита.  Этотъ  санъ  виослЬд- 
СТВ1Я  всегда  стадъ  соединяться  съ  настолтедьствош!  въ  на- 
шемъ  монастырь. 

Заботясь  о  П0ДНЯТ1И  впаашаго  въ  нищету  Братскаго 
монастыря,  митропо.^ятъ  Рафаилъ  прежде  всего  обратилъ 
вниман1я  на  соетоян1е  самыхъ  монастырскихъ  вдашй.  Они 
въ  то  время  настолько  обветшали,  что  требовали  неотложной 
поддержки  и  перестройки.  Им4я  въ  виду  реставрировать  мо- 
настырь и  желая  аиать,  какими  средствами  располагаетъ 
монастырь,  чтобы  т^мъ  опред'Ьлить  размеры  слмыхъ  пере- 
строекъ,  Заборовек1й  потребовалъ  отъ  Дубневича  приходе- 
расходныхъ  отчетовъ  по  монастырю,  потребовалъ  ^,письмеп-^ 
вой  в'Ьдомости,  за  руками  начадьствуюп^аго  и  начальн']^йшей 
брат1ц,  К0Т0Р1И  по  постаповлен1и  въ  начальство,  какое  имен- 
но число  въ  скарбцу  застали  денегъ  монастырскихъ  и  отъ 
того  начальства  своего  всЬ  ли  и  теперь  на  лицо  им'Ьготся, 
а  буде  не  имеются  вс%,  гдф  и  на  що  именно:  на  строешя 
ли?  или  на  друпя  кяшя  общ1Я  нужды  употреблены?  и  на 
всякъ  годъ  какое  число  доходовъ  денежныхъ?  и  на  как1Я 
имянно  0Н1И  ирихода1и  деньги  употреблены  расходы''?  ^). 

Съ  этою  Ц'Ьл1Ю  Дубневичъ  нарлдилъ  ревиаюнную  коммисс1Ю 
пзъ  числа  брат1и  ^).  Въ  скарбницЬ  монастырской  немного 
оказалось  на  лицо  денегъ:  1)  сто  шестнадцять  червонпыхъ 
поединковъ,  2)  соровъ  четыре  дуката,  изъ  воихъ  три  зак«1Ю- 
чали  по  четыре  червонныхъ,  а  всЬ  остальные  по  два, 
3)  прив^сныхъ  червоныхъ  (съ  шейками)  двенадцать  (зъ 
образа),  между  которыми  четыре  дуката   по    десять    червой- 

^)  Км.  Бннр.  В%А.  1876  г.  ^^  5.  Статья  П.  Модча«ом:  „Протбвторъ 
КЧевсвой  акадеи1й  Рлфшлъ  Заборов:к1В,  н11троао..вгг  К|бве11&*^ 

*)  В%  составь  ев  вошав:  иая^став^ь  1еромовавъ  веофвлавтъ,  1оромовахв 
Аваав«||  Совольск1Й  в  Сера1идвъ  Лвтушевнчъ,  в1Ю1ммвъ  в  вовомарь  Фвда* 
р^ть.  (Румопмсвив  автн  ЬЧево  Братскаго  учваищяаго  иовмтнря  в  АввАем1в, 
товъ  I,  Л  ?). 
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йых'Ь,  одинъ  въ  восемь,  три  дуката  въ  семь,  одинъ  въ  че- 
тыре и  три  въ  два  червонныхг.  Изъ  нихъ  десять  поедин- 
ковыхъ  червоныхъ  пошло  на  позолоту  митры,  сд'Ьлан&ой  для 
Дубневича,  а  шесть  употреблено  на  „патерицю,  щов'ьЮев^ 
д'блается".  Незначителенъ  былъ  н  годовой  приходъ  мона- 
стыря: онъ  не  превышалъ  и  400  рублей.  Изъ  представлен- 
ныхъ  отчетовъ  за  17^1—1733  гг.  видно,  что  въ  монастыр- 
скую кязну  за  эти  три  года  поступило  1148  рублей  70  ко- 
п^^екъ,  именно:  1)  изъ  губернской  канцеляр1И  государеваго 
жалованья  денежнаго  и  хл'ббнаго  дв^Ьстн  тридцать  восемь 
руб.  двадцать  коп.;  2)  арх1ерейскаго  жалованья  за  два  го- 
да дв'бсти  руб.;  3)  съ  дворовыхъ  м'Ьстъ^  находящихся  въ 
Юев^Ь,  шестьдесятъ  восемь  рублей;  4)  ,.зъ  гаинковъ  веЬхъ 
маетностей'^  триста  девяносто  два  руб.  пятьдесятъ  ков.; 
5)  „зъ  перевозу  Карпиловскаго  половинной  части  приш.то'' 
тридцать  шесть  руб.;  6)  со  стекляннаго  завода  пятьдесятъ 
два  руб.;  7)  чиншовыхъ  денегъ  съ  разныхъ  монастырскихъ 
угод1й  сто  четыре  руб.;  8)  мостовыхъ  денегъ  собиралось 
въ  Мостищяхъ  сорокъ  три  руб.  и  9)  съ  сукновальиыхъ 
мельницъ  15  руб.  Изъ  этой  суммы  въ  течеши  трехъ  л*)^*» 
израсходовано  было  тысяча  девяносто  восемь  руб.  семьдесятъ 
коп.  ^).  Такимъ  образомъ  за  похрыт1емъ  расходовъ,  на  не- 
предвид']^нныя  монастырск1я  нужды  остава.1ась  самая  незна- 
чительная сумма. 

Разсчитывать  сл'Ьдовательно  на  монастырсшя   средства 
нечего  было.  Но  это  не  остановило  ревности  просвЬщеннаго 


^)  Э1Й  деньги  бнжй  мараоходомны  ва  сл%дую1ди1  мовастирсви  вухдн: 
,|Ва  св%9сую  в  вл1ую  рыбу,  иа  коре  вы,  на  солив )  и  други  пра  правы,  ва  мю 
подъ  часъ  празднвковъ  и  другихъ  окапай,  ва  со^^ь,  на  солодъ,  ид  иедъ  нр^свни, 
ва  юевыя  св^чв,  ва  пдвтв,  на  восареВ  в  гребцовъ  в  чежядь  м  »васгырскуо,  вл 
жед^зо,  ва  иельввчяне  жервова,  ва  грибы,  ва  иеводы,  на  реяарад||>  веИВ,  на 
вовое  строев1е  и  ва  всяк1а  нужды*!  Этот%  првходо«расходво&  екетрактъ  евр^п- 
ленъ  собсгаевворучвыяв  иодпгсямд:  архвмавдрвта  Аи^росм  Дубяевача»  на- 
и'Ъстаяка  Кв<1р1ава  Пасоцкаго,  эковома  Иареев1а  111адудН|  1:1Ючввка  Сералюва 
Латушеввча  и  еккдрс1ар>а  1оасафа  Горденка  (1Ыд). 


Ь55 

архйпас1*1.1ря.  Онъ  отправляетъ  нарочито  взбрайнмх*ь  для 
этого  инововъ  ва  сборомъ  доброхотныхъ  подаан1й,  вручивъ 
ммъ  отъ  себя  и  отъ  лица  гетмана  Дан1ила  Апостола  про- 
сительныя  грамоты.   Въ  своей    грамот*!,    выданной    19    мая 

1732  года,  гетманъ  между  прочимъ  писалъ:  „жадаемъ  абы , 

якъ  кто  пояселаетг,  по  добромъ  нвволеш'ю  и  возможности 
своей  на  репарац1Ю  Братскаго  монастыря  тимъ  особами, 
которые  »ъ  симъ  нашимъ  ун^^версаломъ  при  пастирсвомъ 
Его  Преосвященствн  писанш  съ  книгою  для  вписан1я  именъ 
подмяте1ей  къ  тому  доброхотного  подаян1я  собирашю  онре- 
д'блени  я  въ  полки  рейменту  нашего  орбиноЬаяи  будутъ, 
чинили  опое  доброхотное  подаян1е.  Доброхотна-бо  дателя 
любитъ  Богъ,  отъ  котораго  всябъ  творящ1й  милость  несум^н- 
но  воспр]иметъ  невидимую  милость,  в'Ьчнымъ  же  и  времен- 
ны мъ  В08даян1емъ  пагражденъ  будетъ'^  ^). 

Мы  не  знаемъ,  въ  какой  цифр%  выравился  сборъ  добро- 
хотныхъ подаян1й.  Знаемъ  только  то,  что  Заборовск1й  къ 
этой  сумм*!  прибавилъ  своихъ  тысячу  шестьсотъ  сорокъ 
руб,  *)  На  9ТИ  средства  обветшявш1я  8дан1я  Братскаго  мо- 
настыря были  поновлены  и  построенъ  быль  рядъ  новыхъ. 
Перестроена  была  средняя  часть  второго  этажа  мязепинскаго 
корпуса,  въ  которомъ,  по  плану  архитектора  Готлиба  Шёй- 
дена,  устроенъ  былъ  огромный  залъ  съ  колоннадою  тоскан- 
скаго  ордена  и  хорами  съ  оСЛихъ  сторонъ,  и  академическая 
такъ  пазываемня  Конгрегащонная  церковь.  Посвящена  она 
была  Благов^&щен1ю  Пресвятой  Богородицы.  Самъ  митропо- 
литъ  освяти  л  ъ  её  1  ноября  1740  г.  Она  и  до  сихъ  поръ 
остается  по  преимуществу  академическимъ  храмомъ.  '). 

*)  М%тер   для  Отеч.  мсторЫ,  стр.  165—168. 

')  Такъ  опред'Ъ^^^стъ  количество  данннхъ  3|С5«<ро«скимъ  денег ь  вв^е^^ 
съ  АС|01евскамъ  (ч.  П,  стр.  80)  и  записка  объ  Акад.,  храоапиася  въ  архяв'Ь 
Выдубиикаго  иоиасгыря  („протекторъ  Ккв.  Акад.  Рафанлъ  Заборовск1&;  К1е11. 
Ей  В-Ъд.  за  1876  г.  Ч  5).  ПреосвящеивыК  же  Макар^й  умевьшаетъ  Э1у  суичу 
дп  1140  р.  (Истор.  К16ВСК.  Ачад.  стр.  113) 

а)  П.  Л-въ.  Историческ.  аа■^т.  о  К1ов%  (К1С11.  Стар.  1884  г.  )^  10,  стр. 
232);  Агкоченспй.  К1евъ  (Ъ  его  древ,  учил.,  ч.  П,  стр.  РО— 81. 
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Въ  новосозданный  храмъ  потесиа  обильныя  приношен]я 
со  стороны  усердныхъ  ревнителей  отечествечнаго  просв^* 
щен1я.  Андрей  Горленко,  таёП1Пса$  (1от11Ш8,  какъ  сказано 
въ  надписи,  пожертвовадъ  два  серебряныхъ  подев'^^щника; 
генеральный  обозный  Яковъ  Лизогубъ  въ  1729  г.  подарилъ 
богатыя  ризы,  1ерем1я  Родзянво  въ  1732  г.  пожертвовалъ 
бархатныя  ризы  на  зодототканномъ  глазет'Ь  и  Михаилъ  Ео- 
зачинск1й  въ  1733  г.  подарилъ  ризы  штофныя  0. 

Заботясь  объ   увеличен1и    ]1атер!альныхъ    средствъ  мо- 
настыря, ЗаборовсвШ,   кавъ  мы  вид'Ьли,    обратился    къ    об- 
щественной благотворительности,  опустивъ    изъ    виду  такой 
постоянный  и  обильный  нсточникъ  доходовъ  монастыря,  вякъ 
его  хозяйство.  Бюджетъ  нашего  монастыря  былъ  ростяжимъ 
и  зависЬлъ  всецело  отъ  искусснаго    и    аквуратнаго  ведешя 
хозяйства.     Монастырь    влад']Ьлъ    значительными    им^н1ямв. 
При  ум'Ьломъ  и  честномъ  управлен1а  ими  являлс]^  избнтокъ 
въ  содержая1и  и  доходахъ,  при   небрежен1и  и  злоупотребле- 
Н1яхъ — неизбежны  были   скудость   и   лишен1я.   Въ   предше- 
ствующее Заборовскому  время  монастырское  хозяйство  настоль- 
ко упало,  что  „брапя  къ  повседневному  пропитан1ю  не  им']§ла 
довольств1я".  Очевидно  при  такихъ   обстоятельствахъ   нужна 
была  посторонняя  помощь.  Заборовсюй  между  прочимъ  обра- 
тился за  помощью  и  къ  вл1ятельному  въ  то  время  при  дво- 
Р'Ь  беофану  Прокоповйчу.    Посл^^дн1й    изъ    личнаго    оныта, 
какъ  бывш1Й  настоятель  Братскаго  монастыря,  хорошо  зналъ 
ц^ну  его  нм'Ьшямъ  и  потому   крайне    былъ    удивленъ   б^д- 
ственнымъ  состоян1емъ  монастыря.  Сожал'Ёя  о  судьб'Ь  Брат- 
скаго монастыря  и  въ  то  же  время  сознавая,  что    на    одни 
доброхотныя  подаян1Я  посл'Ёднему  пикоимъ  образомъ  нельзя 
поддерживать  своего  существовап1я,  Прокоповичъ  обращаетъ 
вниман1е  Заборовскаго  на  монастырское  хозяйство,  сов-Ьтуетъ 
ему,  вместо  того,  чтобы    взывать    къ    общественной    благо- 


^)  Аско9еиск1&.    Кхаьъ  съ  его  а;10в.  учнд.  1Ъ€[. 
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творвтельности,  ваняться  улучшентемъ  ыояастгарсваго  хо- 
зяйства. Для  этого  онъ  совету егь  ему  назначить  „добраго, 
ис&усснаго  и  в^^рнаго^'  эвонона,  прввести  въ  изв'Ьстность 
всЬ  отрасли  ыонастырскаго  хозяйства  ^)  и  вести  строгую 
отчетность  ъсЬшъ  приходамъ  и  расходамъ,  „возбуждая 
дреылющпхъ,  трезьвя  пьянствующихъ,  обуздывая  хищнивовъ, 
яко  зл'Ьйших'ь  злод'бевъ,  лишая  необуздываемыхъ  чина  и 
отдавая  ихъ  на  вазнь  ш'рсвому  суду''.  При  тавоыъ  веденш 
д'Ьла  положен1е  монастыря,  по  мн'Ьн1ю  Прокоповича,  быстро 
улучшится,  ,,фор1уна  м']&ста  того  мрачное  и  худое  лицо 
иеремФнитъ  на  жирное  и  веселое  и  возобновится  притча, 
что  всвопано  тамъ  нЪкое  знатное  сокровище  и  не  будетъ 
нужды  н'Ьв1ихъ  скудныхъ,  да  еще  и  неосновательныхъ  по- 
даян1й  нищетнымъ  образомъ  вымирковывать^'.  При  неум'Ьломъ 
же  ^)  и  недобросов'Ьстномъ  ведеши  хозяйства,  Братсв1Й  мона- 
стырь, если  бы  даже  отдать  всю  Украину  въ  его  распоря- 
жен1е,  будетъ  по  прежнему  бедствовать^  „и  дЪло  пойдетъ 
по  обыкновенному  гнустному  и  бсталому  обхождешю,  или 
паче  вавъ  болотная  вода  тл-Ьть  и  смердеть  станетъ"  ^). 

Нужно  думать,  что  Заборовск1й  воспользовался    благо- 
разумными сов'Ьтами  Провоповича  и«  следуя    неуклонно   въ 


')  Сколько  гд'Ь  нажииаетсд  ржи,  пшевицы,  ячменя,  овса,  гречки,  прося? 
Колкое  нельвичннхъ  камне!  число  имЬется?  Гд-Ъ  н  коль  мнопя  озера  ндрупя 
п  рыбивмъ  лоялячъ  мЬста  угодным?  Сюлько  ш%  у±г/Л  Корпиловскомь  медо* 
внхъ  вотчивъ?  Сколько  при  СтаВках'ь  медово!  десятнин  н  очковыхъ  деиегг? 
Сверхъ  того  нм^тся  лм  м  особливая  ыоиасшрская  пасека?  Гд1  н  по  колвюму 
числу  ведеръ  сивухи  продается?  Чго  нряноситг  стекляиная  гута  (ваксдъ)? 
А  если  ея  вФтъ,  то  для  чего?  Колвео«  множество  иа  равиыхъ  м4стахъ  всякого 
скота  въ  ваводахъ  юг  того  плодов'Ь  молочвыхъ  и  волны  н  проч  ?*  Д%лах>гся  лн 
■8%  вевьки  женскою  панцивою  холсты  расхож1е?  Не  пусты  ль  солодовен,  ко* 
торня  прм  насъ  были  всегда  непрявдныя*'?  (Письма  бег  ф.  Прокоповича,  Труд. 
Акад.  1866  г.  16  10,  стр.  274-279). 

')  Во  яаб4жан1е  хлопогь,  соодииеявыхъ  съ  ведев1ен1.  сельсжаю  хозяй- 
ства, мовааырь  отдавала,  разумеется,  ва  нозначвтельныя  денын  н'ккотор1ля 
свои  ин%и]я  ва  откуш  (1Ыд). 

'I  (|ыа). 
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указаннон'ь  направлев1И,  значительно  способствовалъ  подвя- 
Т1Ю  матерхальваго  блйгосостояшя  монастыря. 

ИосА'Ь  Амврос1я  Дубневича  ^)  съ  1  августа  1737  г.  по 
2  сентября  1740  г.  нашимъ  монастыремъ  управлялъ  архн- 
мандритъ  Силъверстъ  Думницкгй. 

При  пемъ  устроена  была  новая  крыша  на  Богоявлен- 
ской церкви.  Старая  крыша,  ноставленвая  еще  п{М1  Мазе- 
пе, теперь  уже  настолько  обветшала,  что  свободно  пропу- 
скала дождевую  и  снеговую  вод>'  и  т'Ькъ  првчнвяда  боль- 
шой вредъ  церковнымъ  сводамъ.  Такъ  какъ  монастырь  ве 
им'Ьлъ  средствъ  произвести  эту  постройку,  то  Думницшй,  съ 
благословен1я  митрополита,  нослалъ  въ  малоросс1йск1е  полки, 
Москву  и  Петербургъ  „ко  всЬиъ  благод'Ьтелямъ  и  постря- 
женцамъ  Братской  обители  за  исирошен1емъ  подаяшл*: 
Епископъ'  Тверской  Митрофанъ  Слотвенсшй  взялъ  ва  себя 
трудъ  похлопотать  о  пожертвован1ЯХъ  въ  самомъ  Петербурге. 
В']^роятно  къ  этому  побуди лъ  его  архимандритъ  Усаенскаго 
отроча  монастыря  Серап10нъ  Лятошевичъ,  бывш1й  ключни- 
комъ  въ  нашемъ  монастыр'Ь  ^). 

Поел Ь  Думницкаго  ^)  управлев1е  перешло  къ  Силье€ст\щ 
Кулябкгь.  Онъ  происходилъ  изъ  знатнаго  рода:  отецъ  его 
Петръ  Кулябка  былъ  бунчуковымъ  товарищемъ,  а  дЬдъ  (по 
матери)  Дан1илъ  Апостолъ — гетманомъ.  Кром'6  того,  онъ  на- 


^>  Въ  саы^  архикаодри^а  Дубневвчъ  бы»  иерввед<нъ   въ  Мвха11оаев11 

ноаасты!  ь.  Отгюда  ьъ  1739  г.  онъ  быдъ  переведевъ  въ  Трояцсо-Свртеву  жьлу! 
м  чрезъ  три  года  рувоподожеаъ  въ  еписвоаа  Черви говссаго.  По  осьнаНтвеп 
у||равлев1и  епарх1е&  Дубаевичъ  23  февраля  1750  г.  ековчался  въ  Пухоед 
(Лскочентй.  К^евъ  съ  его  11рбв.  учил.  ч.  И,  стр.  60). 

')  Рукоп.  акты  Брат,  яоваст.  в  Лвад.,  т.  Г,  №  14;  ва  1740  г.,>-зав%та« 
вежду  прочвиъ»  ~  падае1ъ  большой  ороцевтъ  смертвоств  въ  вашемъ  н  )мастврк 
28  1ЮЛД  умеръ  1еромояахъ  Эеофавъ  Котельвецпй,  1$  апреля— вовахг  Шарюп 
Махловецъ,  27  апреля— ыоиахъ  Фвлоеей  КостейЯ1ъ,  12  шоя^мояахъ  Авато!!! 
Суходо1Ьск1&.  Въ  товъ  же  году  13  декабря— у б1>жадъ  взъ  моваетнря  вавивче! 
Савапй  Моаастнрск1&  (1Ъ1а)  ^\6  17). 

*)  Потовъ  овъ  бшъ  переведевъ  въ  Мвха&ловос11  воваетар»,  гд^  в  ею1« 
чался  въ  1746  г.  (Прибав.  къ  оиис.  С!оф!Всв.  собор.,  огр.  229—230). 
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ходйдся    въ    блвжайшемъ    родсти'Ь   съ  знаменитою  своими 
граждансгами  и  воинскими  доблестями  фамилаей  Горленковъ. 
Родился  онъ  въ  1704  г.  въ  город'Ь  Лубяахъипри  крещевш 
вареченъ  былъ  Симеономъ.  Окончивъ  курсъ  наукъ  въ  Шеп- 
свой  авадем1и,  онъ  въ  1726  г.  посту пнлъ    въ    Межигорсв1й 
монастырь.  Въ  это  время  окончательно  соврало  у  него   на- 
]1'Ьрев1е  лрвнять  монашество.  Цолучивъ  соглас1е  свои11Ъ  ро- 
дителей^ въ  март'Ь  1727  г.  Кулябка  принялъ  иострижен1е  въ  Пе- 
чорской лавр-Ь  и  нареченъ  былъ  Сильвестромъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т^ыъ 
онъ  былъ  опред^&ленъ  къ  учительской  должности  въ  академ1и.  На- 
стоятелемъ  нашего  монастыря  онъ  былъ  съ1 740  по  1745годъ. 
Первое    д'Ьло,    вякимъ    заявилъ    себя    Кулябка    какъ 
настоятель,  былъ  ремонтъ  въ  академической    церкви,   пом^* 
щавшейся  надъ  монастырскою  трапезою.    Въ    этой    церкви 
прогвилъ  полъ  и  угрожалъ  паденаемъ.  За  отсутетв1емъ  необ- 
ходимаго  строительнаго  матер]ала^  ремонтъ    вскоре  не  могъ 
быть  произведенъ  и  поэтому  Кулябка  испросилъ  разрЪшешя 
у  митрополита  совершать  лвтурпю  по  воскреснымъ  и  празд* 
ничнымъ  днямъ  въ  самой  трапез'Ь  *). 

При  Кулябк'Ь  монастырь  получилъ  значительное  под- 
спорье въ  своихъ  ваботахъ  о  содержан1и  академ1и.  По  ходатай- 
ству митрополита  Рафаила,  императрица  Елизавета  Петровна 
въ  1742  г.  увеличила  окладъ  академическаго  жалованья  до 
двухсотъ  рублей.  Въ  выданной  по  этому  случаю  грамотб 
подтверждены  были  вс!  прежн1е  права  и  привиллепи  мона- 
стыря, вм']^стЪ  съ  т'Ьмъ  внушалось  всёмъ  воинскимъ  и  граж- 
данскимъ  чинамъ,  равно  к]евскому  войту  и  мЬщанамъ.  „ни- 
какихъ  обидъ  и  ут%снен1й  не  чинить  монастырю^  <). 

Чрезъ  два  года  императрица  прибыла  въ  Шевъ  и  своимъ 
двукратнымъ  пос'Ь1цен1емъ  (5  и  8  сентября)  осчастливила 
облагодетельствованный  ею  монастырь  ^). 


*)  Рукфшо.  акт.  иовастнр.  н  Акад.  т.  1  16  14. 

•)  Пашета.  т.  П  М  XXXVI. 

*)  Лбкочв«С1Л,  Кзе**»  съ  его  древ.  уч!».  !•  И»  стр.  96. 
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Въ  аосл'&дн1й  годъ  своего  управлен1Я  (въ  апр'Ьл^  1 745  г.) 
Сильвестръ  КулябЕа  устуиилъ  въ  пользу  Бкатерннинскаго 
греческси^о  монастыря  157  саженъ  земли  изъ  Гавритинсваго 
пляца.  За  »то  Екатерининск1й  монастырь  обязался  вносить 
Братскому  монастырю  ежегодно  по  четыре  рубля  семдесятъ 
коп'бекъ  1). 

Въ  правлен1и  Кулябкн  мы  встр'Ьчаемся  съ  интереснонъ 
случаемъ  б'Ьгства  изъ  монастыря,  2  1юня  1743  г.  1ерод1авонъ 
веодотъ  Витушевск1й  безъ  вЬетп  исчезъ  изъ  монастыря  и 
чрезъ  три  нед'Ьди  добровольно  возвратился  въ  него.  Оказа- 
лось, что  Витушевск1й  хогЪлъ  побывать  на  АеонЬ  и  въ  Те- 
руеа.1им^  и  съ  этою  цЬлью  ушелъ  изъ  монастыря.  На  при- 
стани, называемой  Притыкою,  онъ  сЬлъ  съ  козаками  „въ 
дубъ*"  и  поплылъ  внизъ  по  Дн'кпру.  Въ  Стайкахъ  онъ  выса- 
дился и  отправился  на  польскую  сторону.  Встр'Ьтивш1Йсл 
съ  нимъ  въ  Бупр1янской  пустын'Ь  чернецъ  Иннокент1й,  ко- 
торому онъ  разсказалъ  о  своихъ  нам']&рен1яхъ,  уб'Ьдилъ  его 
въ  невозможности,  за  веимЪн1емъ  документовъ,  осуществить 
ихъ  (нам'Ьрен1й)  и  потому  онъ  счелъ  нужнымъ  возвратиться 
въ  оставленную  имъ  обитель.  Въ  наказан1е  за  побЬгъ,  въ 
силу  распоряжешя  Консисторхи,  съ  него  сняли  клобукъ  и 
опред'Ьлнли  на  три  нед'Ьли  на  черныя  работы  ^). 

Булябку  ^)  см'Ьнилъ  Сильвестръ  Ляскоронстй.  По  окон- 
чан1и    авадемическаго   курса,    онъ    проходилъ   разный   учн- 


^)  Обязате1ЬСтво  это  скр^млсио  собственноручвннн  подовсянв:  нгумвш 
мовАСты]*я  Евгеюя  Сниаита,  1оаи11«.Рипо18ина  м  Дпиитри  Ка1гара  (Лрвлож. 
^«  XXVI). 

')  Подъ  этвмъ  расп  ряжев1в111ь  росавсалвсь:  архввацдриты  -  Нтвол«жаго 
мовастиря  ЦааарШ  Солоивва  в  Мвха&ловскаго  Снлмеетръ  ДувавдвЛ  в  вгу- 
меиы  Выд}  бецкаго  вонастнр4|-Гавр1влъ  в  Кврвлловскаго-Гервдвъ  (Рувоис. 
автв%  вонстр.  в  Акад.  т.  I,  «М^  18>. 

*)  Вь  1745  году  вв1ро11олйт\  Рафавлъ  отправвлъ  Кулябву  въ  Петербург^ 
съ  иоадравлев1евъ  въ  ввцератрвц!  оо  случаю  бравосочетдн!*  васл^дввва  вре- 
сгола  Штра  Ш.  Гисударымя  обратвла  вввмавае  на  вровов^д«в1еск1&  талавгг 
Кулябкв  в  въ  товъ  же  году  указала  ену  быть  костромоввмъ  еввсвоповъ.  Чрезъ 
пять  л'Ъ1ъ  Свльвестръ  билъ  нереведеиъ  въ  Петербург»  арх1е!1ВСвоаовъ.  Свое- 
чался  онъ  17  апр.  1761  г.  (Асво1евсв11|  Шев.  съ  его  древв^Кшмнъ  учвлвщев^ 
ч.  П,  стр.  63-64). 
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лищныя  должности  въ  ниашяхъ  классахъ  акаден1и,  а  потомъ 
получилъ  архи)гандрш  въ  одномъ  изъ  н'Ьжинскихъ  мона- 
стырей. На  настоятельство  въ  нашеиъ  монастыре  онъ  былъ 
призванъ  митрополнтомъ  Рафаиломъ  въ  1746  г.  *). 

Въ  начале  своего  7прав«1ен1д  Ляскоронскому  вм'ЬстЪ 
съ  монастыремъ  и  вс^иъ  Шевомъ  пришлось  оплакивать  смерть 
одного  изъ  достойн'бйшихъ  воспитанниковъ  Акаде]Е1и,  знаме- 
нитаго  русскаго  путешественника  ХУШ  в'Ька — Васил1я  Гри- 
горовича -  Борскаго,  скончавшагося  7  октября  1747  года. 
Погребен1е  совершено  было  въ  нашемъ  монастыр'Ь  митропо- 
лнтомъ виваидскимъ  Макар1емъ  и  Сильвестромъ  Ляскорон- 
скимъ.  Во  время  самаго  обряда  отличн%йш1е  воспитанники 
академ1и  говорили  надгробныл  р^чи'). 

Могилу   Барскаго   повазываетъ  надгробный  памятнивъ, 
почти  вросш1й  въ  землю,  лежащ1й  съ  восточной  стороны  Бо- 
гоявленской   церкви.    Эпитаф1я,    находящаяся   на   чугунной 
доск'Ё,  вд'Ьланяой  въ  сгЬну  этой  церкви,  гласитъ  сл']^дующее: 
,,Того  басил  1Я  сей  покрываеть  камень, 
Въ  душ'Ь  котораго  возжегшись  в'бры  пламень 
И  лучь  премудрости  снишедъ  къ  его  уму, 
Святыя  ПОСЕТИТЬ  м^ста  влилъ  мысль  ему: 
Онъ  вдохновешямъ  божественнымъ  внимая, 
Чрезъ  двадцать  слишкомъ  л'Ьтъ  ходя  во  край  изъ  края 
На  суш%  и  моряхъ  зла  много  претерп'Ьлъ, 
И  все  то  зам'Ьчалъ  подробно,  что  ни  зр'Ьлъ, 
За  свято  имутъ  что  н  Римляне  и  Греки, 
Ч'Ьмъ  древни  славились  и  нын'Ьшше  в^ки, 
Церквей,  монастырей  и  градовъ  красоту, 
Удол1й  глубину,  горъ  знатныхъ  высоту 
Ступан1емъ  своимъ  и  пяд11б  изм'Ьрилъ, 
И  чрезъ  перо  отечество  свое  ув'Ьрилъ 
О  малов']Ьдомыхъ  въ  подсолнечной  вещахъ, 


*)  Црвбав.  хъ  олнс.  СофИск.  собора,  стр.  330. 

')  Асхочеяск1В,  К1евъ  съ  его  древ.  учи.  Ч.  П,  стр.  42—43. 

К!ево-Врат«к.  уч.  мов.  11 
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И  по  безчисленннхъ  овончнвъ  жизнь  трудахъ, 
Оставилъ  бренные  составы  зд'Ьсь  гЬлесны, 
А  духъ  его  прешелъ  во  области  небесны. 
Читатель,  ты  его  с.1езами  прахъ  почти 
И  трудъ  путей  его  съ  вннмашенъ  прочти  ^). 
При  Сильвестр1Ь  Ляскоронскоиъ  закончена  была  построй- 
ка церкви  въ  Стайкахъ,  принадлежавшихъ   Братскому  мона- 
стырю,   и  начата    въ    Борщаговк'Ь. —  Въ   Стайкахъ    еще  съ 
весны  1743  г.,  по  распоряжешю  Рафаила  Заборовскаго,  на- 
чата была  постройка  новой  церкви,  ва  обветшашемъ  старой. 
За  отсутств1емъ  средствъ,   для  изысванхд  которыхъ  приходи- 
лось обращаться  къ  сбору  доброхотныхъ  подаяшй,  постройка 
этой  церкви  затянулась  до  1777  г.  *).    Въ  Борщаговк^  д-Ьдо 
сооружен1я  новаго  храма,  благодаря  энерпи  священника  Алев- 
с:Ья  Тимонова   и  усердш    немногочисленныхъ    прихожанъ^к 
на  нервы  хъ    порахъ   об'Ъщало   быть  усп^шн'Ье.   Въ   1746  г. 
прежняя  церковь,  за  обветшалостш,  была  запечатана,  и  при- 
ступлсно  было  къ  заготовлен1ю   матер1ала  для  новаго  храма. 
А  въ  маЬ  сл^Ьдующаго  года  Тимоновъ  въ  письме  къ  Ляско- 
ронскому  выражалъ  ув'Ьренность,  что  новопостроенный  храмъ 
будетъ  въ  скоромъ  времени    убранъ  съ  подобающимъ  благо- 
л']^шемъ    и  снабженъ   необходимою   цервовною  утварью.  Но^ 
къ  сожал^н1ю,  за  недостатвомъ  средствъ,  сооружеше  и  этой 
церкви    затянулось    на  продолжительное  время:    её  удалось 
окончить  только  въ  1756. году. 

На  долю  Ляскоронскаго  выпало  закончить  два  тяжеб- 
ныхъ  д^ла,  который  начаты  были  гораздо  раньше  его,  сто- 
или монастырю  много  издержекъ,  а  настоятелямъ  его  боль- 
шихъ  непр1ятностей.  Это — тяжба  съ  Радуцкимъ  (или  Ро- 
гуцкимъ)  и  юевскимъ  магистратомъ. 


*)  1ЬШ.,  стр:  603. 

')  Рукоо1С.  акгн  монАСТ.  и  Акад.,  т.  I,  №  24. 

')  Ихъ  бы  10  *  мужоскаго  иола  48,  а  женскаго  43,   воаго  даДвадщать  дкь 
ровъ  (1ЪМ  ^«  29). 
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Ревгоръ  алексаидро-невской  се11инар1и  1ереионахъ  Гав- 
р1илъ  Кременецк1й  вручилъ  писарю  магистрата  шевскаго 
Николаю  Радуцкому,  когда  тотъ  былъ  въ  1743  году  въ  Пе* 
тербург'Ь,  400  рублей  съ  т'Ьмъ,  чтобы  на  эти  деньги  онъ 
устроилъ  среброповлащенпую  шату  для  нан'Ьстной  иконы 
Спасителя  въ  Богоявленской  церкви  нашего  монастыря,  или 
для  иконы  Благов'Ьщешя  (что  противъ  чудотворнаго  образа), 
или— всего  лучше — для  иконы  Спасителя,  изображеннаго 
подъ.  видомъ  арх1ерея,  помещенной  надъ  царскими  вратами. 
Радуцк1й  об']^щалъ  найти  хорошаго  мастера  и  „потрудиться 
ради  Бога''.  Деньги  эти  Радуцв1й  утаилъ,  а  въ  своемъ 
письме  къ  Кременецвому  отъ  21  октября  1745  года,  пере- 
сланномъ  чрезъ  протопопа  Борзенскаго,  онъ  писалъ,  что  соо- 
ружен1е  шаты  затянулось  до  настоящаго  времени  всл^дствхе 
неисправности  мастера,  которому  онъ  поручилъ  это  д'^Ьло, 
и  что  поэтому  онъ  вынужденъ  былъ  искать  другаго  мастера. 
Въ  душ']^  Кременецкаго  зародилось  сомн^ше  относительно 
честности  нам'Ёрешй  Радуцкаго.  Ему  показалось  нев'Ьроят- 
нымъ,  чтобы  магистратсв1й  писарь,  хорошо  знавшШ  мЪстныхъ 
ремесленниковъ,  могъ  ошибиться  въ  выбор^^  подходящаго 
мастера  для  сооружен1я  шаты.  Въ  сл:Ьдующемъ  году  Кре- 
менецкому  приниось  встр'Ьтиться  въ  Петербург'^  съ  Силь* 
вестромъ  Кулябкою,  до  1746  г.  бывшимъ  игуменомъ  въ  Брат- 
скомъ  монастыр'Ь,  въ  то  время  епископомъ  костромскомъ  н 
галицкнмъ.  Оказалось,  что  Кулябка  ничего  не  зналъ  о  по- 
жертвован1и  Кременецкаго  на  Братсшй  монастырь.  Такимъ 
образомъ  нам^решя  Радуцкаго  обнаружились  въ  настоящемъ 
своемъ  св^т'Ь. 

Когда  въ  январе  1746  г.  братск1й  нам^Ьстникъ  Аеана- 
С1Й  явился  къ  Радуцкому  и  потребовалъ  возвратить  мона- 
стырю утаенныя  имъ  деньги,  тотъ  показалъ  видъ,  что  не 
знаетъ,  чего  отъ  него  требуютъ,  но  когда  его  уличили  его-же 
собственными  письмами  въ  Кременецвому,  тогда  онъ  во  всемъ 
сознался  и  просилъ  отсрочить  взносъ  утаенныхъ  имъ  денегъ 

и* 
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на  неопред'Ьленное  врекя.  Въ  д'Ы1ствительности  же  онъ  не 
былъ  нам^ренъ  отдавать  денегъ,  онъ  желалъ  только  выиграть 
время  и  запутать  дЪло,  разсчитывая  на  поддержку  своихъ 
сослуживцевъ,  магистратсквхъ  чиновниковъ. 

Но  за  это  д'Ьло  вступился  митронолитъ  Рафаилъ.  Сна- 
чала онъ  обратился  къ  Радуцкому  съ  ув%щан1еыъ,  что  де 
утаивать  хонастырск1я  деньги  „и  гр'Ьшно  и  неприлвчно^. 
Когда  м^ры  ув'Ьщан1Я  оказались  нед'Ъйствительными,  тогда 
митронолитъ  (18  февраля  1746  г.)  обратился  съ  жалобою  къ 
войту  и  просилъ  его  принять  соотв'6тствующ1Я  м^ры  по  отно- 
шешю  къ  Радуцкому.  Жалоба  вта  возъим'Ьла  свое  д'1йств1е9 
и  Радуцшй  немедленно  взнесъ  утаенныя  имъ  деньги,  кото- 
рый были  употреблены  монастыремъ  соответственно  вол^ 
жертвователя  ^). 

Второе  д'&ло,  какое  пришлось  заканчивать  Ляскорон- 
скому,  была  тяжба  съ  магистратомъ  за  урочища  Борковецъ 
и  Клепачъ. — Тяжба  эта  началась  еще  въ  1729  г.  Сенатъ, 
куда  было  перенесено  это  д^ло,  своимъ  отношенхемъ  въ  вой- 
сковую генеральную  канцелярхю  еще  въ  1736  г.,  сд'Ьдалъ 
распоряжешя  произвести  по  этому  поводу  следств1е.  Канце- 
ляр1Я,  не  изв'бстно  по  какимъ  причинамъ,  медлила  назначить 
сл'Ьдств1е  до  1743  года.  20  августа  этого  года  наряжено 
было  сл'Ьдств1е,  но  по  проискамъ  магистрата  генералъ-губер- 
наторъ  Леонтьевъ  распустилъ  следственную  коммисст,  при- 
знавъ  ея  д'Ьйств1я  невозможными,  потому  что  войтъ,  взявъ 
съ  собою  необходимыя  для  этого  документы,  у^халъ  въ  Пе- 
тербургъ,  а  магистратъ  безъ  него  не  можетъ  решать  подоб- 
ныхъ  д^лъ.  Въ  действительности  же  магистратъ  могъ  ре- 
шить и  безъ  войта  это  д^ло,  темъбол^е,  что  коти  съд^лъ, 
взятыхъ  войтомъ  въ  Петербургъ  и  нужныхъ  для  следств1я, 
хранились  отчасти  въ  магистрате,  отчасти  въ  губернской 
канцеляр1и.  Признавая  поэтому  решен1е  Леонтьева  непра- 
вильнымъ,  Сильвестръ  Кулябка  24  августа  1743  г.  обратился 

*)  Рукописи,  акты  Братск,  моваст.  н  Академ1а,  т.  1,  >в  25. 
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въ  митрополиту  Рафаилу.  Митроаолитъ  ходатайствовалъ  предъ 
генералъ  -  губернаторомъ  о  томъ,  чтобы  магистратъ  своими 
проволочками  не  вводилъ  въ  убытки  и  безъ  того  убопй  Брат* 
ск1й  монастырь.  Произведено  было  двукратное  сл^дств1е.  Чле- 
нами первой  В0ММИСС1И  были:  бунчуковый  товарищъ  Иванъ 
РапювскШ,  войсковой  товарищъ  Никита  Маядрика  и  войско- 
вой канцеляристъ  Павелъ  Кон'&ск1й.  Во  второе  сд'1дств1е 
коммиссарами  назначены  были:  полковой  черниговскШ  судья 
Тимоеей  Сенюта,  стародубск1й  полковой  писарь  Стефанъ 
Петрункевичъ  и  офицеры  к1евскаго  гарнизона:  секундъ-мадоръ 
Васил1й  Немцовъ  и  поручикъ  Никитй  Биковъ.  На  сл'Ьдств1и 
выяснилась  вся  незаконность  притявашй  магистрата.  На 
основаши  монастырскихъ  крепостей  легко  было  указать  на 
ландкартахъ  границы  спорныхъ  имЪнхй. 

Въ  такомъ  положев1и  засталъ  это  д-Ьло  ЛяскоронскШ. 
Такъ  какъ  войсковая  канцеляр1я  въ  1747  г.  отказалась  дать 
р^шеше  по  этому  спорному  д^лу,  то  д'бло  было  перенесено 
въ  Сенатъ.  Сенатъ  потребовалъ  на  разсмотр'Ьн1е  все  под.тан* 
ное  д^ло  вм'ЬстЪ  съ  чертежами.  Но,  къ  сожал'Ьн1го,  пожаръ, 
бывш1й  въ  Глухов'б  въ  1748  г.,  уничтожилъ  весь  архивъ 
войсковой  канцеляр1и.  Такимъ  обравомъ  всЬ,  касающаеся 
этого  д'Ьла,  документы  были  уничтожены. 

Пользуясь  этимъ,  м'бщане  съ  ббльшею  см'Ьлост1Ю  стали 
произвоизводить  безчинства  въ  спорныхъ  монастырскихъ  им'Ь- 
Н1яхъ  и  безпощадно  рубили  монастырски  лЪсъ  въ  урочище 
Клепачъ.  Тогда  Ляскоронск1й  29  шня  1749  г.  подалъ  про- 
шеше  на  нмя  императрицы  Елизаветы  Петровны,  въ  кото* 
ромъ,  изложивши  весь  ходъ  д'Ьла,  которое  довело  монастырь 
до  такой  нищеты,  что  онъ  не  можетъ  содержать  учителей, — 
просилъ,  чтобы  государыня  положила  конецъ  проискамъ  и  свое- 
В0Л1Ю  магистрата.  Синодъ,  въ  который  Елизавета  Петровна 
передала  это  д'Ьло,  вошелъсъ  соотв^тствующимъ  предложешемъ 
въ    Сенатъ,  и  дЬю  окончилось  въ  пользу  монастыря  *). 

*)  1Ы(1.  Дк  19. 
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Не  смотря  на  свои  дарован1Я,  энерпю  и  ум^вье  вести 
д'Ьяо,  Лясворонск1й  не  усп'Ьлъ  прюбр^ксти  себ%  любви  и  ува- 
жен1я  въ  сред^^  своихъ  подчивенннхъ.  Къ  обострен1Ю  отно- 
шен]й  между  ними  повела  неопред'Ьленность  содергатя  какъ 
собственно  монастырской  брат1и.  такъ  и  училищной  корпора- 
Ц1И.  Какъ  изв'Ьстно,  всЬ  вклады,  пожбртвован1я  и  доходы, 
не  бывъ  разделяемы,  посту па.1и  въ  общую  кассу  монастыря 
и  училища.  Всл'6дств]б  этого  училищная  корпоращя  нодозр'Ь- 
вала  монастырскую  брат1ю  въ  неправильной  ^^^л.ч^  ей  при* 
яадлежащаго,  а  монастырская  брат1я  въ  свою  очередь  жало- 
валась на  незаконность  притязан1й  своихъ  ученыхъ  сожите- 
лей. Иногда  недоразум'Ьшя  эти  достигали  такихъ  разм^ровъ, 
что  обе  стороны  обращались  къ  актамъ  и  записямъ  и  под- 
нимали между  собою  юрили9еск1й  споръ,  всегда  впрочемъ 
оканчивавш1Йся  домашнимъ  обравомъ,  такъ  какъ  решен1е 
митрополита  признавалось  безапелляц1онно  вс^ни.  Подобный 
недоравумен]я  всею  своею  тяжест1Ю  (Обрушивались  на  рек* 
тора,  положен1е  котораго  въ  данномъ  случае  было  очень  не- 
выгодно: какъ  настоятель  монастыря,  онъ  долженъ  былъ  за- 
щищать права  своей  брат1и,  но  въ  тоже  время,  какъ  первое 
лицо  между  академическими  учеными,  онъ  не  могъ  идти 
противъ  нихъ  и  такимъ  образомъ  въ  томъ  и  другомъ  слу- 
чае онъ  навлекалъ  на  себя  непр1ятности.  Ректоръ  въ  то 
время  былъ  полновластнымъ  хозяиномъ  ьсЬть  монастырскихъ 
доходовъ,  и  потому  обЬ  стороны  считали  его  причиною  вс^хъ 
недоразумешй,  возникавшихъ  между  ними,  приписывали  все 
нестроен1я  монастырск1я  его  нераспорядительности  и  т.  д. '). 

8-го  октября  1751  года  монастырская  брат1я,  въ  лиц* 
своего  наместника  0еодос1я  и  эконома  Тов1И,  занесла  жа- 
лобу митрополиту  Тимофею  Щербацкому  на  Ляскоронскаго 
за  безотчетную  трату  имъ  монастырскихъ  суммъ  и  за  дурное 
содержан1е  монастыря.  По  ихъ  словамъ,  „обитель  Братская 
въ  крайней  скудости  находится,   хотя    учителямъ  на  зиму  и 

М  Аскоченсий.  ГЛевъ  сг  его  древ.  учил.  ч.  II,  стр.  159—160. 
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дала  дровъ,  однако  св'Ьчей  не  на  что  покупать,  уже  н'Ьсколько 
дней  съ  и-Ьста  (съ  рынка)  печеный  хд'Ьб'ь  покупанъ^. 

Митрополитъ  неудон'бвалъ  о  причинахъ  подобной  ни- 
щеты Братскаго  монастыря  и  потому  ^^  желая  в'Ьдать  о  при- 
беляхъ  и  ущербахъ  по  економ1и  бываемихъ'',  потребовалъ 
(17  октября)  отъ  Ляскоронскаго  приходо  -  расходныхъ  книгъ 
8а  поатЬдн!е  два  года.  Книги  эти  не  были  переписаны  на 
б'Ьло,  и  потому  Ляскоронск1й  не  могъ  исполнить  ваконнаго 
требовашя  своего  нача.<ьнива.  Митрополитъ  счелъ  это  оскорб- 
лен1емъ  для  себя;  въ  своемъ  письм'Ь  къ  Ляскоронскому  отъ 
13  декабря  онъ  называетъ  поведете  его  д^безравсуднымъ'', 
обвиняетъ  его  въ  нерад'бши  и  требуетъ  немедленной  высылки 
черновыхъ  приходо-расходныхъ  книгъ  ^). 

Можетъ  быть  Ляскоронскому  и  удалось  бы  оправдать 
себя  отъ  несправедливо  взводимыхъ  на  него  обвинетй  и  т'Ьмъ 
смягчить  гн'Ьвъ  архипастыря,  еслибы  къ  этому  не  присое- 
динилось еще  д*ло  Стефана  Гуслиста,  въ  которомъ  (д'Ьл*) 
Ляскоронск]й,  отстаивая  интересы  вв'Ьреннаго  ему  монастыря, 
поряцалъ  неправильный  обраэъ  д!Ьйств1й  консистор1я,  на  сто- 
роне которой  былъ  митрополитъ,  и,  перейдя  границы  дозво- 
леннаго,  въ  своей  раздражительности  назвалъ  Гуслиста,  при- 
чинившаго  много  убытковъ  Братскому  монастырю,  воромг.  Это 
д'бло  много  повредило  Ляскоронскому  во  мн'&Н1и  митрополита. 

Гуслистъ,  преорск1й  м'бщанинъ,  нанималъ  у  монастыря 
на  правахъ  чиншевика,  землю.  За  н'Ьсколько  л'Ьтъ  онъ  не 
взносилъ'  монастырю  арендныл:ъ  денегъ  и,  наконецъ,  не  из- 
в'Ьстивъ  вовсе  монастырскаго  начальства,  веизв'Ьстно  куда 
исчедъ.  Гуслистъ  въ  тоже  время  былъ  долженъ  значитель- 
ную сумму  и  некоему  Иванскому.  064  потерп'Ьвш1я  отъ  Гу- 
слиста стороны  предъявили  на  него  искъ,  и  им^ше  Гуслиста, 
состоявшее  изъ  хутора  и  винокуреннаго  завода,  назначено 
было  къ  продаже.  Для  оценки  командирована  была  коммисс1я, 
состоявшая  изъ  трехъ  членовъ  отъ  духовенства  и  трехъ  чле- 

^)  Рукописи,  акты  брат,  моиастыр.  п  Асад ,  т.  I,  ^>в  40. 
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новь  отъ  магистрата.  Оценка  была  прокзведена  „по  сов'Ьсхи''^ 
вещи  были  оц']&нены,  по  признание  одного  коммиссара,  м^Б- 
щанина  Григор1я  Киселя,  „не  по  высшей,  а  по  надлежащее 
ц'Ьн^".  Им!Ьше  Гуслиста  перешло  въ  в'Ьд'Ьше  Иванскаго,  ко- 
торый за  известную  сумму  (300  руб.)  уступилъ  его  Братскому 
монастырю. 

При  такомъ  обороте  дЪла  Гуслистъ  вм'Ьсто  того,  чтобы 
опротестовать  въ  судебныхъ  учрежден1яхъ  пронзведеннук> 
оценку  и  подать  жалобу  на  Иванскаго,  главнаго  его  креди- 
тора, прозводитъ  незаконнымъ  образомъ,  разум']&ется,  по  по- 
вышенной ц/ЬшЬ^  вторую  оц']&ику  своего  им'Ьшя,  пригдасивъ 
коммиссаровъ  только  со  стороны  магистрата,  и  заносить 
жалобу  на  Братск1й  монастырь  въ  консисторш.  Консисторхя^ 
по  недоступнымъ  для  насъ  (за  отсутств1емъ  документовъ)  со- 
ображешямъ  (14-го  августа  1751  г.),  признаетъ  вторую  охап- 
ку им'Ьнхя  Гуслиста  правильною  и  присуждаетъ  Братскхй  мо- 
настырь къ  уплате  Гуслисту  ста  восьмидесяти  одного  руб. 
восьмидесяти  девяти  коп^екъ  за  взятыя  монастыремъ  вещи 
изъ  хутора  Гуслиста,  который,  нужно  зам-бтить,  вошли  въ 
оценку  самаго  хутора,  и  за  который  деньги  были  уплочена 
монастыремъ  Иванскому. 

Разум']&ется,  это  несправедливое,  обнаруживавшее  невна- 
Н1е  самыхъ  олементарныхъ  требовашй  судопроизводства,  р^&- 
шен1е  конюисторш  вызвало  энергичесшй  протестъ  со  стороны 
братскаго  архимандрита. 

Мало  этого,  Ляскоранск1й  въ  пылу  негодовашд  грубо 
обошелся  съ  самымъ  истцемъ  и  нанесъ  ему  оскорбленхе.  Кон- 
СИСТ0Р1Я,  посылая  въ  Братск1й  монастырь  свое  р'Ьшеще  по 
д-Ьлу  Гуслиста,  требовала  почему-то,  чтобы  оно  было  про- 
читано настоятелемъ  монастыря,  въ  присутств1и  канцеляр- 
скаго  чиновника  (Ивана  Данилевскаго),  передававшаго  его^ 
и  самаго  Гуслиста.  Ляскоронскхй  счелъ  это  за  насм'бшку  со 
стороны  консистор1и,  за  желан1е  показать  ему  свое  торже- 
ство въ  присутств1и    его  врага,    и   потому  обошелся  съ  Гу- 
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слистонъ  такъ,  кавъ  подсказывало  ему  раддражен1е.  Когда 
ванцелярветъ  объдснилъ  Лдскоронскому  ц'Ьль  своего  при* 
хода  вм^ст^  съ  Гуслистомъ,  то  тотъ  зам^тилъ:  „зач'Ьмъ  кон- 
систорхя  меня  судить  съ  злод^^емъ,  онъ  рубли  поворовалг^  и 
я  прикажу  дать  ему  сто  к1йковъ  (падокъ)'Ч  Когда  канцеля- 
ристъ  вторично  объявидъ  о  ц^&ли  своего  прихода,  Ляскорон- 
СК1Й,  указывая  на  консисторский  укавъ,  ^шЬтшлЪу  что  у  него 
н:&тъ  времени  заниматься  такими  ,, малыми  делами",  что  у 
него  есть  большей  важности  д'Ьла.  Когда  же  Данилевск1й 
сказалъ,  что  консистор1я  въ  атомъ  указ^  прислала  овравда- 
ше  Гуслиста,  прит'Ьсняемаго  Братскимъ  монастыремъ,  тогда 
Ляскоронсв1й  зам'Ьтилъ,  что  „Гуслисту  будетъ  служить  оправ- 
дашемъ  отъ  ут'бснешй,  если  онъ,  связавъ  его  по  рукамъ  и 
ногамъ,  будетъ  бить  его  щйклия  такъ,  что  ему  будетъ  т^сно'Ч 
Провожая  консисторскаго  посланца,  онъ  зам^^тилъ  ему:  „в'Ь« 
дай  и  рапортуй  (вонсистор1и),  а  Гуслистъ  пусть  скор'&е  ухо- 
дить, чтобъ  его  не  поймали''. 

За  подобное  безчест1е  к1евскаго  мЬщанина,  консистор1я, 
въ  силу  магдебургскаго  права,  приговорила  Ласкоронскаго  къ 
штрафу,  въ  разм^р'Ь  пяти  копъ  грошей  литовскихъ  (шесть 
руб.),  въ  пользу  пострадавшаго  Гуслиста. 

Не  желая  подвергнуться  постыдному  для  его  сана  штра- 
фу, Ляскоронск1й,  съ  свойственною  ему  находчивослию,  пред- 
ставилъ  довольно  основательные  доводы  въ  свою  защиту,  но 
тутъ  произошло  такое  событ1е|  которое  окончательно  р'Ьшило 
судьбу  его. 

Митрополитъ  Тимофей  (Щербацк1й)  выразилъ  желан1е 
отслужить  всенощную  подъ  праздникъ  зачат1я  св.  Анны  въ 
Братскомъ  монастыр'Ь.  Объ  этомъ  онъ  опов^стилъ  братскаго 
архимандрита,  предупредилъ  также  и  о  своемъ  нам'Ьрен1и 
опочить  въ  его  покояхъ,  для  чего  просилъ  „очистить^  ему 
кел1йку'^.  Ляскоронск1й  отклонилъ  посл'бднюю  просьбу  митро- 
полита подъ  т'Ьмъ  предлогомъ,  что  де  митрополиту  неудобно 
будетъ  въ  его  холоднихъ  и  большихъ  покояхъ,  что  де  ббль- 
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Ш1Я  удобства  представляютъ  въ  этомъ  отношен1и  кедхи  пре- 
фекта. Когда  митрополитъ  прВхалъ  8  декабря  въ  монастырь, 
Ляскоронск1й  не  устроилъ  ему  надлежащей  встр'бяи  и,  не 
дождавшись  окончашя  ваутрени,  ушелъ  къ  066*6,  не  пригла- 
сивъ  къ  себ4  митрополита  и  не  ороводивъ  его  до  покоевъ 
префекта,  гд'Ь  тотъ  принужденъ  былъ  опочивать.  Митропо- 
литъ былъ  крайне  огорченъ  поступкомъ  Ляскоронскаго. 

За  это  „крайнее  власти  архипастырской  презр'Ьнве,  до* 
саду  и  не  почиташе^,  консистор1я  присудила  Ляскоронскаго 
къ  лишен1Ю  сана  архимандрита.  Но  митрополитъ,  напрасно 
ожидавш1й  отъ  него  раскаяшя  и  исправлетя,  отнесся  сни* 
сходительн^е  къ  виновнику:  онъ  29  ноября  1751  года  ')  у  во" 
лилъ  его  отъ  занимаемыхъ  имъ  должностей  и  опред^лилъ  его 
въ  выдубецкШ  монастырь  на  покоИ,  на  правахъ  подначаль- 
наго  *). 

Посл'Ь  Ляскоронскаго  настоятелемъ  нашего  монастыря 
назначенъ  былъ  Георггй  Коиисскгй^  знаменитый  нашъ  цер- 
ковный ВИТ] я,  стяжавш1й  вносл%дств1и  себ*!  изв'1ствостъ  сво- 
ею защитою  православ1я  въ  Б'Ьлорусс1и  и  Литв^^.  Онъ 
родился  въ  1717  г.  въ  Н'Ьжин'Ь  отъ  дворянской  фамил1и  и  до 
одиннадцатил'бтняго  возраста  обучался  въ  родительскомъ  дом^^. 
Съ  1728  по  1743  г.  обучался  въ  к1евской  академ1и.  Чрезъ 
годъ  по  окончан1и  курса,  Бонисскхй  принялъ  монашество,  а 
въ  1745  г.  опред4ленъ  былъ  учителемъ  шитики.  Пожелашю 
митрополита  Тимоеея,  онъ  опред^^ленъ  былъ  въ  начал*]^ 
1752  г.  архимандритомъ  нашего  монастыря  и  управлялъ  имъ 
до  1755  года. 

11равлен1е  Ляскоронскаго  показало,  до  какихъ  разм'бровъ 
дошли  нестроен1я    въ    Братскомъ    монастыр-Ь.    Нельзя    было 

^)  А  ве  28  августа,  вакъ  думаетъ  митрополитъ  Бвгешй  (Приб.  еъ  Опяс. 
Соф.  собора,  стр.  230.). 

')  РуЕоп.  акты  мооаст.  и  Акахем.,  т.  I  >640.— Танъ  опъ  „во  нремя  быт1я  бра- 
Т1И  въ  трапезе,  нечаянною  смертш  умре^  8  мая  17&4  г.  Неаяобнаы&  архвиа- 
стырь  самъ  совершииъ  по  усопшемъ  лптургш  и  иогребалъ  его.  (АсБичеасБ1и, 
К1евъ  съ  его  лрев.  учил.  ч.  II,  стр.  155). 
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оправдать  и  архимандрита,  влоупотребдявшаго  своею  властхю, 
и  брат]и,  вовставшей  противъ  своего  начальника.  06%  стороны 
были  неправы.  Митрополигь  не  когъ  не  вид'Ьть  этого  и  по- 
Т01Г7,  желая  предотвратить  возможность  подобныхъ  столкно- 
вешй  на  будущее  время,  въ  грамогЬ^  выданной  Конисскому, 
по  случаю  назначен1Я  его  архимандритомъ  Братскаго  мона- 
стыря, онъ  указываете  взаимныя  обязанности  архимандрита 
и  брат1и  и  выражаетъ  надежду,  что  об']^  стороны  будутъ 
стоять  на  высогЬ  своего  иризван1я.  Онъ  пишетъ:  „Въ  начал'Ь 
долженствуете  онъ,  превелебн'Ьйш1й  архимандритъ  Георг1й, 
въ  церкви  того  юево-братскоучилищнаго  монастыря,  по  чино- 
положен1Ю  церковному,  ко  Всеблагому  Господу  Богу  обыкно- 
венныя  творити  молитвы  и  содержать  ону  церковь  въ  над- 
лежащемъ  благол']&п1и;  такожъ  въ  правлети  всЬхъ  д%лъ 
монастырскихъ  тщательный  и  неусыпный  им'Ьти  присмотръ, 
аки  добрый  домостроитель,  брат1ю  же  смиренн1^,  благоугодно 
и  по  чину  монашескому  жительствующихъ  въ  пристойной 
любви,  аки  отецъ  чада  содержать;  противно  же  д'Ьлающихъ 
съ  уриговоромъ  письменннмъ  начальн'Ьйшей  брат1и  и  своею 
дециз1ею  правильно  наказывать  и  смирять  духомъ  кротости; 
о  развращенныхъ  же  и  по  наказая1и  неисправныхъ  намъ  доно- 
сить и  прилежное  смотр'Ьн1е  им'Ьть,  дабы  всЬ  того  кхево- 
братско-училищнаго  монастыря  брат1я  цервовнаго  ко  Господу 
Богу  молен1я  не  оставляли  и  безъ  в'Ьдома  съ  монастыря 
не  исходили...  Быть  ему,  архимандриту,  образомъ  доброд'Ь- 
тельнаго  жит1я;  да  тако  за  труды  своя  в^^нецъ  блаженства 
отъ  руки  Господшя  купно  со  всею  о  Христ*  братхею  вос- 
пршметъ  глаголю ще:  „се  азъ  и  д'Ьти,  яже  ми  даде  Богъ". 
О  чемъ  будучи  известии  честнхи  братскоучилищнаго  мона- 
стыря брат1я  должны  ему  превелебнЬйшему  архимандриту 
всякое  при  подобающей  чести  отдавать  послушаше,  безъ 
ропташя  и  вся  по  благому  его  совету  действовать"  '). 


))  Аско^еасБ1&.  Шовъ  съ  его  древн.  учв.1.  ч.  П,  стр.  522  —  523. 


172 

Читая  эти  строки,  нельзя  не  зажЬтшщ  что  изображае- 
мое въ  няхъ  состоянхе  монастыря  есть  В']Ьрная  коп1я,  разу- 
м'Ьетея,  въ  обратномъ  вщЬ,  того  подожешя  Братскаго  мо- 
настыря и  тЬхъ  отношен1&,  как1я  существовали  между  на- 
стоятелемъ  и  брат1ею  его  при  Сильвестре  Лясворонскомъ. 
Эти  строки  написаны  подъ  сильнымъ,  непосредственнымъ 
впечатл'Ьнхеиъ  тЬхъ  нестроешй^  как1я  господствовала  въ 
Братскомъ  монастыре  въ  предшествующее  этому  время  и  по- 
тому он'6  являются  ум^стнымъ  предостереженхемъ  для  на- 
шего монастыря  на  последующее  время. 

Заботясь  о  преуспеян1и  Братскаго  монастыря  и  прила- 
гая въ  тому  духовно-нравственныя  средства,  митрополитъ 
Тимоеей  не  опусвалъ  ивъ  виду  и  матер1альной  стороны  и 
своими  пожертвовашями  обогащалъ  монастырь.  Такъ,  около 
этого  времени  въ  ризницу  отъ  него  поступили:  бархатный 
красный  епитрахиль,  шитая  зодотомъ  и  серебромъ  съ  изо- 
бражен1емъ  12  апостоловъ;  большой  воздухъ  краснаго  бар- 
хата съ  изображешемъ  Вознесенхя  Господня  по  золотому  и 
серебряному  шитью  и  евангелхе,  покрытое  светло-красннмъ 
бархатомъ,  украшенное  сребровыздащенными  ивваян1лми:  на 
углахъ  одной  стороны — четырехъ  евангелистовъ  и  посредине 
Благовещен1я,  а  на  другой — Распят1я.  Въ  бытность  свою 
уже  митрополитомъ  московскимъ,  въ  1759  году,  Щербацюй 
прислалъ  въ  нашъ  монастырь  евангед1е  въ  лястъ,  съ  сребро- 
позлащенными  круглыми  съ  об^ихъ  сторонъ  досками  и  че- 
канными и8ображен1ями:  на  одной  сторон'Ь  Воскресен1я  Хри- 
стова и  по  угламъ  четырехъ  евангелистовъ,  а  на  другой 
сребровызлащеннаго  древа  съ  пророкомъ  Хессеемъ  ^). 


')  1Ы<1,  сгр.  526.— Асвоченс|1&  ириписнваетъ  митрополиту  Тимовею  еце 
одц»  иожертв<>ва111е.  Онъ  пишетъ:  «еще  будучи  ректоромъ  С.-Петербургской 
авадеи1н,  онъ  IIр■с^а^%  въ  Братсп!  монастырь  четыреста  руб.  се^^ебрсжъ  ва 
ризу  (гаату)  д^л  ввоны  Спасителя  (1ЬМ,  стр.  160).  Митрополитъ  Тиноее!  (Опис 
Соф.  соб.,  225—226)  не  былъ  вовсе  ревтороиъ  петербургской  сеынвархн  (тогда 
петербургской  акаде1|1и  не  суп(е'*тиовало).  Сооружен1е  же  уломавутоЯ  наовы, 
жавъ  вы  видели,  принадлежит ь  не  ему,   а  ректору   адексаядро*невево&  севвва- 
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Около  этого  времени  нашъ  монастырь  сталъ  обновляться 
притокомъ  новыхъ  силъ.  Со  времени  Георг1я  Конисскаго 
разр'Ьшенъ  былъ  доступъ  въ  авадемш  вдовымъ  священни- 
камъ.  Р'Ьдк1е  изъ  нихъ  заканчивали  полный  вурсъ.  Боль- 
шинству же  изъ  нихъ,  особенно  не  молодымъ,  не  подъ  силу 
были  академическ1я  науки  и  потому  они  определялись  въ 
число  брат1и  нашего  монастыря  ').  Это  обстоятельство  им^ло 
свои  выгоды  для  монастыря,  такъ  вакъ  способствовало  подъ- 
ему умственнаго  уровня  монашествующнхъ, — людей  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  простыхъ  и  мало  образованныхъ. 

После  Конисскаго  ')  нашнмъ  монастыремъ  управлялъ 
Манассгя  Максимовичг.  Образованхе  онъ  получилъ  въ  К1ев- 
свой  и  заграничныхъ  академхяхъ.  По  поступлен1и  въ  мона- 
шество въ  1749  году,  онъ  опред^лонъ  бытъ  архидаакономъ 
при  юевскомъ  митрополите.  1  сентября  1755  года  былъ  по- 
священъ  въ  1еремонахи  и  въ  томъ  же  году  призванъ  въ 
управлен1Ю  нашимъ  монастыремъ  ^). 

Манасс]я  Максимовичъ  заявилъ  себя  заботами  о  соору- 
женш  новой  каменной  колокольни,  въ  томъ  ея  виде,  въ  ка- 
комъ  она  существуетъ  и  теперь,  хотя,  въ  сожалешю,  ему 
не  удалось  довести  этого  дела  до  конца. — Прежняя  коло- 
кольня за  ветхост1Ю  отказывалась  служить,  и  потому  Макси- 
мовичъ въ  начале  же  своего  управлетя  приступилъ  къ  за- 
готовлен1ю  матер1аловъ  для  сооружешя  новой.  Къ  весне 
1756  года  заготовлено  было  более  100  тысячъ  кирпича,  2600 
„мажокъ^  песку,  2000  возовъ  грузу  для  укреплешя  фунда- 
мента, тринадцать  двадцати  пуд.  бочекъ  извести,  240  пудовъ 


рш  1ервнов&ху  Гавршду  Кремене1и(0117  (Рукоп.  акты  Брат,  иоиаст.  в  Лид.  т. 
1,  }6  25). 

')  Аскочевсп!.  К1евъ  съ  его  древв.  учвлвщ.,  ч.  П,  стр.  180—181. 

*)  В%  втоиъ  же  году  оиъ  посввщевъ  бндъ  во  оавскова  могвдевсваго.  Съ 
втото  вреиевн  ваивветса  его  ивоготруднав  дЪлтедьвостъ  ва  помъяу  угветеа* 
наго  въ  Пошв4  аравосвавм.  Свовчавсв  овъ  13  феврамв  1795  г.  въ  Могвдев!. 
(Аскочевсв1й,  Юевъ  съ  его  древ.  учвв.  ч.  I.  стр.  118— -136). 

*)  Истор.  сдоварь,  т.  П,  стр.  41. 
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железа.  Дерево  и  вс%  необходимня  для  постройки  принад- 
лежности (вакъ  то:  риштованье,  лопаты,  чаны,  заступы, 
лосны  и  проч.)  были  высланы  нвъ  Карпиловви.  Благодаря 
энорпи  херенонаха  1оанвив1я  Мендваховскаго,  посланнаго 
за  сборами  доброхотныхъ  подаяшй,  въ  монастырскую  казну 
поступило  тысяча  сто  руб.  денегъ. 

иослЬ  такихъ  заготовлен1й  приступлено  было  къ  по- 
стройке». 

Веб  каменныя  работы  поручены  были  мастеру  Стефану 
Ковн'Ьру,  построившему  колокольню  на  дальнихъ  пещерахъ 
въ  лавр*]^.  Планъ  составленъ  былъ  самимъ  монастырскимъ 
начальствомъ  и  одобренъ  митрополнтомъ.  По  контракту  Еов- 
н'1ръ  обязывался  окончить  всю  постройку  въ  два  года.  За 
работу  монастырь  долженъ  былъ  уплатить  ему  тысячу  руб- 
лей и  снабдить  его  изв^стнымъ  количествомъ  съ^стныхъ 
припасовъ  ').  Вся  работа  по  жел'Ьзу  отдана  была  цехмей- 
стеру  „цеху  Ковальскаго" — Андрею  Медведю  и  Даниилу 
Литвиненку.  Вознаграждеше  нмъ  назначено  было  въ  40  руб. 
деньгами  и  съ'Ьстными  припасами  ^). 

Вскоре  обнаружился  недостатовъ  въ  деньгахъ,  и  Манас- 
С1Я  Ма|Гсимовичъ  вынужденъ  былъ  опять  послать  за  сборами 
доброхотныхъ  подаян1й.  Въ  запорожскую  С^^чь  между  про- 
чимъ  онъ  отправилъ  1еромонаха  Тарасхя  >).  Нельзя  предпо* 
лагать,  чтобы  эти  сборы  были  удачны^  такъ  какъ  въ  этомъ 
случа'Ь  непонятно  было  бы,  почему  работы  по  сооружен1ю 
колокольни  были  прекращены  и  колокольня  была  достроена 
только  спустя  сорокъ  л^тъ. 

Одновременно  съ  началомъ  постройки  колокольни  была 
заложена  и  церковь  въ  принадлежащемъ  монастырю  xутор^ 


V  А  виенно  цжвтиаго  борошиа  дм1пцъ  20,  1^реч»жого  8,  вшеичнАго  4, 
дшовв  2,  сада  2*. 

*;  „Борошаа  жвтваго  Ю  цво&ввк'ц  яшеавчуаго  8,  гречаваго  3,  яшвва 
одва  дюйивца,  трв  яуда  сада  в  10  »едвръ  гор^вв*. 

*)  ^'увоавс^  автн  воваст.  в  Акад.,  т.  I,  >|  51. 
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СтрЪтовк^,  расподоженномъ  въ  десяти  верстахъ  отъ  деревни 
Стаекъ.  Главныхъ  мотивомъ  кь  сооружешю  новой  церкви 
послужила  дальность  ра8стоян1я  Страховки  отъ  Стаевъ, 
всл']&дств1е  чего  тамъ  стаецвимъ  священникомъ  не  иогли 
бить  своевременно  исполняемы  требы.  Жители  Стр^товки 
взяли  на  себя  хлопоты  по  сооружешю  втой  церкви  и  обя- 
зывались давать  часть  руги  своему  будущему  священнику  *). 
При  Максимович'{|  въ  1758  г.  Братск1й  монастырь  по- 
лучилъ  за  долгъ  отъ  насл^днивовъ  бывшаго  в1евсваго  бур- 
гомистра Васил1я  Зимовича  пляцъ  по  Введенской  улиц'Ь. — 
Еще  въ  1704 — 1705  гг.  Зимовичъ  взялъ  въ  займы  у  мона- 
стыря 300  талеровъ  съ  обязательствомъ  уплачивать  по  десяти 
процентовъ  за  все  время  пользованхя  этою  суммою.  Въ  слу- 
ча*!  его  смерти,  обязательство  уплатить  эготъ  долгъ  должно 
было  перейти  въ  его  насл^днивамъ.  Поел!»  смерти  Зимовича, 
19  1ЮЛЯ  1708  г.  братсвхе  монахи  Филаретъ  Рабушкевичъ  и 
шафаръ  Венедиктъ  получили  отъ  его  жены  280  золотыхъ. 
19  Августа  сдйдующаго  года  отъ  ея  дочери  Паладхевой  по- 
лучено было  гбмъ-же  Венедиктомъ  и  Ёиифан1емъ  Головчи- 
чемъ  еще  320  золотыхъ.  Еще  оставалось  на  насл'Ьдникахъ 
Зимовича  180  талеровъ.  Въ  монастыр'6  полагали,  что  больше 
насл'&днивовъ  у  Зимовича  не  было,  и  потому  о  долг'б  этомъ 
забыли.  При  Максимович']^  выяснилось,  что  въ  Кхев*!  живетъ 
родная  дочь  Зимовича  Авилина.  Она  получила  отъ  отца  по 
нас  к*!  детву  „огородъ  и  комору  въ  веливомъ  ряду"  и  поль- 
зовалась ими.  Въ  виду  этого,  магистратъ  призналъ  ее  под- 
лежащею отв']&тственности  за  оставш1йся  долгъ  отца.  Не 
им']^я  денегъ  уплатить  монастырю  долгъ  своего  отца^  она 
уступила  ему  находившШся  въ  ея  распоряжеши  дворъ.  Онъ 


М  Содержаи1е  смцемм»  въ  СтрАтовкй,  сост01вше1  ваь  26  дворовъ, 
опредЪмлогь  сдЪдуюпцшв  данвыиш  овъ  подучадъ  оп  в«жд«го  двора  оо  под- 
четверти  жита,  10  Еоп.  ха  в%вчав1е,  грмвву  за  ведввИ  похоровъ,  4  воа.  ва 
«аднК,  с%вовос%  в  иахатвав  веми  „въ  трв  рувв*  давадвсь  отъ  иоваетнрв. 
(Рувоовсв.  автн  воиаст.  в  Акад.,  т.  I,  >■  62). 
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расположенъ  былъ  „въ  Воведенской  парох1н  угломъ  на  про- 
битую (что  къ  Межигорью)  улицю,  ск'Ьжностш  нын*Ь  нахо- 

ДЯЧИСЯ   СЪ   Л^ВОЙ   стороны   с  ДВОрОМЪ  ЖИТеЛЕИ  ЛБ1еВСБ0Й  вдовн 

Евдокш  Иванихи  Шпачихи,  а  с  правой  стороны  Цизътужъ 
впоперекъ  улицю^  прямо  дворовъ  Савки  нолодшаго  Рыбал- 
скаго  п  вдовы  Петрихи,  на  которомъ  грунт'6  нын'6  житель- 
ствуетъ  Марко  Ткачъ,  Николай  Рыбалка,  Игнатъ  Кошибъ, 
да  прямо  того  грунту  по  другой  сторон*  жительствующая 
Евфимиха  Гулчиха  некоторую  на  томъ  же  грунт']^  часть  на 
чинш'Ь  содержитъ^.  Вм^ст*  съ  уступочною  записью,  подъ 
которою  за  ея  неграмотностью  подписались  священвиБъ 
Доброниколаевской  церкви  Васил1й  ТаршовскШ  и  Павелъ 
Хота, — вм'бст'Ь  съ  этою  записью  Акилива  Зимовичевна  пере- 
дала монастырю  и  три  первоначальные  документа  на  право 
влад'Ьшя  ея  дворомъ. 

Въ  посл'Ьдств1и  времени  при  Давид*!  Нащинскомъ  ма- 
гистратъ,  желая  удержать  въ  своихъ  рукахъ  эту  дворовую 
усадьбу,  какъ  м'&щанскую  собственнос1Ъ,  и  заботясь  о  выпол- 
ненш  постановлен1я  верховнаго  тайнаго  сов'Ьта  (отъ  1728  г.), 
запрещавшаго  монастырямъ  прюбр'бтать'  недвижимую  соб- 
ственность, —  магистратъ  предложилъ  м'бщанамъ  купить 
усадьбу  Зимовича,  уплативъ  за  нее  монастырю  его  долгъ.  Но 
такъ  какъ  долгъ  далеко  превышалъ  стоимость  самой  усадьбы, 
то  охотниховъ  пр1обр'&стн  ее  не  оказалось^  и  она  осталась 
за  монастыремъ  ^). 

Максимовичу  пришлось  и  умереть  въ  Братскомъ  мона- 
стыре^ при  исполнен1и  своихъ  обязанностей.  Онъ  скончался 
2  1ЮЛЯ  1758  г.  Погребете  его  совершалъ  самъ  митрополитъ 
въ  Богоявленской  церкви.  Во  время  погребешя  совершилось 
происшествхе,  на  долго  сохранившееся  въ  памяти  встрево- 
женныхъ  шевлянъ  и  занесенное  въ  летописи  нашего  мона* 
стыря').  Въ  ту  самую    минуту,    когда    архидхаконъ  провоз- 


»)  Првлож.  №  XXVII. 

')  Русопнся.  акты  Брат.  моп.   и  акад. 
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глашалъ  надъ  т'Ьломъ,  уже  перенесеннымъ  въ  склепъ:  „ва 
блаженномъ  успен1и  в^Бчный  покой'',  страшный  ударъ  грома 
иотрясъ  все  здаше,  и  вис^^вшее  среди  церкви  серебрянное 
паникадило,  подъ  которымъ  за  минуту  предъ  этимъ  стоялъ 
гробъ,  растопилось  и  упало  наземь.  Мног1е  были  оглушены 
п  парализованы  этимъ  ударомъ,  а  сен10ръ  Преображенской 
школы,  ученикъ  реторики,  СаевскШ  убитъ  на  смерть. 

Поел*!  Максимовича  въ  управлен1е  нашимъ  монастыремъ 
вступилъ  Давидъ  Нащинскш.  Онъ  обучался  въ  К1евской  ака- 
дем1и,  первоначально  прошелъ  только  первые  классы,  а  за- 
т^^мъ,  какъ  одинъ  изъ  даровит'Ьйшихъ  воспитанниковъ,  от- 
правлеиъ  былъ  для  продолжен)я  образован1я  въ  заграничные 
университеты.  По  возвращенш  на  родину,  онъ  снова  посту- 
пилъ  въ  академ1ю  и  изучалъ  зд'Ьсь  н']^которые  предметы.  Въ 
это  время  онъ  принялъ  монашество  и,  по  окончан1и  курса 
(въ  1747  г.),  оставленъ  былъ  при  академ1и  профессоромъ. 
Въ  1755  г.  Нащинск1й  возведенъ  былъ  въ  санъ  архиман- 
дрита и  опред^ленъ  настоятелемъ  слуцкаго  Троицкаго  мо- 
настыря, находившагося  въ  то  время  въ  пред'Ьлахъ  Польши. 
Отсюда  въ  ноябр'6  1758  года  онъ  былъ  вызванъ  на  насто- 
ятельство въ  нашъ  монастырь  ^). 

Чрезъ  все  кратковременное  управлен1е  этого  архиман- 
дрита проходить  яркоочерченными  штрихами  борьба  мона- 
стырской брат1и  съ  академическою  корпорацтею  за  содер- 
жан1е.  Правда,  и  въ  прежнее  время  изъ-за  этого  вопроса 
возникали  недоразум'Ьн1я,  но  они  на  первыхъ  же  порахъ  сгла- 
живались. Въ  описываемое  же  время,  благодаря  Нащинскому, 
недоразум'Ьн1я  эти  обострились  и  приняли  характеръ  откры- 
той вражды. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  два  самостоятельный  учрежден1я, — 
монастырь  и  академ1я,  черпали  изъ  общаго  источника  сред- 
ства своего  матерхальнаго  содержан1Я.  Каждое  изъ  нихъ, 
какъ  и  въ  порядк'Ь  вещей,  стремилось  къ  увеличен1ю  своихъ 

*)  Лскочевспй.  1к1ввъ  еъ  его  древн.  уяшлт.,  ч.  II  етр.  128—129. 
Е1ев«-Брате»1  уч.  нов.  12 
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жизнепныхъ  средствъ,  но,  разум'Ьется,  улу^шенге  катер1аль- 
ной  стороны  одного  учрежден1д  могло  еовершиться  не  иначе, 
вавъ  на  счетъ  другаго;  излишшя  притязашя  одного  шли  въ 
явный  ущербъ  другаго.  При  тавомъ  положен1и  д'Ьла  недомо- 
лвки между  монастыремъ  и  академхей  изъ-за  содерган1Я 
были  неизбежны.  Къ  счаст1Ю  для  этйхъ  учреждешй  выспый 
надзоръ  въ  нихъ  соединялся  въ  одномъ  лиц'б,  которое,  стоя 
на  страж'6  интересовъ  об:Ьихъ  сторонъ,  своею  власпю  устра- 
няло И8ЛИШН1Я  притязан1я  каждой  изъ  этнхъ  сторонъ,  если 
они  шли  въ  разр^зъ  съ  интересами  другой  стороны.  Такнмъ 
образомъ  устойчивое  равнов'бсхе  на  ъЪслхъ  взаимныхъ  отно- 
шен1й  монастыря  и  академхи  всец'бло  завнсЬло  отъ  главнаго 
начальника  этихъ  учреждешй.  Если  овъ  былъ  на  высот'б 
своего  призвашя  и  съ  одинаковою  справедливостью  и  внн- 
ман1емъ  относился  къ  интересамъ  обоихъ  учреждешй,  то  миръ 
во  взаимныхъ  отношенхяхъ  монастыря  и  академ1и  былъ  все- 
цело гарантированъ.  Но  разъ  этого  не  было,  разъ  это  .1ицо 
было  пристрастно  къ  той  или  другой  стороне,  столкновен1я 
и  вражда  между  учрежден1ями  были  неизбежны.  Правлее1е 
Давида  Нащинскаго  представляетъ  красноречивое  подтверж- 
деше  посл'бдняго  зам'Ьчанхя.  Въ  явный  ущербъ  академиче- 
скимъ  наставникамъ,  съ  которыми  онъ  яиЪлъ  свои  личные 
счеты,  онъ  сталъ  на  сторону  монастырской  брат1и  и  съ  свой- 
ственною ему  энергхею  сталъ  отстаивать  ея  собственные  ин- 
тересы. Академическая  корпорац1Я  выдвинула  ему  въ  лнц']^ 
префекта  Самуила  Миславскаго  не  мен'Ье  энергичнаго  про- 
тивника, дружно  сплотилась  около  него  и  составила  сильную 
0ПП03ИЦ1Ю  монастырской  парт1и.  Борьба  такнмъ  образомъ 
началась. 

Прежде  ч^мъ  излагать  самый  ходъ  борьбы,  мы  скажемъ 
н'Ьсколько  словъ  о  средствахъ  монастыря,  изъ-за  которыхъ 
и  возникла  эта  борьба. 

Не  смотря  на  то,  что  н'Ёкоторыя  угодья  отошли  отъ 
нашего  монастыря,  все  же  онъ  им'Ьлъ  достаточно  доходныхъ 
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статей,  которыя  при  аквуратномъ  уаравдеши  наместника  съ 
110дв1(л(М1Ственн1и1и  ему  чинами    могли  доставлять  достаточ- 
ное содержан1е  и  монастырской  братш  н  академической  кор- 
поращи.  Пограничный  съ  Польшею  монастырск1д  села  Пли- 
сецкое   и  Мостнща  были   выгодны   для  монастыря   въ  томъ 
отношен1И9  что  во  время  свободнаго  пропуска  изъ  задн^провья 
окрестные  жители  пр1']&зжали   туда  для  помолу  разнаго  зер- 
новаго   хлЬба,    а  это   давало    доходу  около   1200  двойницъ 
одного  хл'Ьба,  а  сукновальни  доставляли  значительную  сумму 
деньгами.    Но  особенно    были    доходны  мосты,    проходивш1е 
чрезъ  р^ку  въ  этихъ  селен1яхъ.   Всл'6дств1е  свободнаго  про- 
езда изъ-за   границы    находилось    много    конкуррентовъ    на 
аренду  мостицкаго  моста,  отчего  плата  за  нее  была  высока. 
Взимаемый  за  прогонъ  всякаго  скота  деньги  обращались  въ 
лользу  монастыря.   Расположенные  на  проезжей  дороге  мо* 
настырск1е  шинки  давали  значительный  доходъ.    Монастыр- 
СК1Я  пастбища,  на  которыя  былъ  сгоняемъ  окружными  пом'Ь- 
щикаии  п  крестьянами  скогь,  также  доставляли  прибыль  мо- 
настырскому хозяйству.    Съ  чумацкихъ  возовъ,    тянувшихся 
язъ  Крыма   чрезъ   Плисецкое  и   Мостища,  взималось   изв-ё- 
стное  количество  соли.  Въ  селахъ  Стайкахъ,  Еарпиловв'Ь   и 
Позднякахъ    находились    огромный  рыбныя  ловли,   такъ  что 
при  хорошемъ  улов^  въ  монастыр*!  не  было  недостатка  ни 
въ  св%жей,   ни   въ  свежепросольной,   ни  въ  вяленой   рыб^. 
Бея  живность,  ВСЁ  продукты:    масло,  сыръ,  творогъ  и  проч., 
все  это  въ  обил1и    доставлялось    изъ   монастырскихъ  дачъ. 
Въ  самомъ  ШевЁ  монастырь  пиЪлъ  пивоварню,  которая,  посл-б 
9апрещен1я    монастырямъ    выкуривать    вино,    сдавалась    въ 
аренду  „посацкимъ  купцамъ'*  и,  разумеется,  для  монастыре 
сваго   потреблешя  доставляла  пиво.    Монастырь  вместе  съ 
академ1ей,  кроме  всего  этого,  получалъ  царскаго  жалованья 
двести  руб.,  да  изъ  губернской  ванцеляр1и  отпускалось  еже- 
годно на  непредвиденные    расходы   восемьдесятъ  руб.  Если 
мы  при  этомъ  примемъ    во  вниман1е    дешевизну    съестныхъ 
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припасовъ  въ  то  время, — по  словакъ  нам'Ьстняка,  „зд  одивъ 
рубль  или  полтора  можно  было  удовольствовать  св^ею  рыб- 
ною  трапевою  неточ1ю  самого  ректора,  учителей  и  брапю, 
но  и  послушниковъ  (прислугу)", — то  ми  придемъ  къ  ваклжь 
чен1Ю,  что  монастырь  безъ  ущерба  для  собственныхъ  инте- 
ресовъ  могъ  давать  вполн'Ь  удовлетворительное  „пропитале'^ 
академической  корпорацш  ^). 

Не  смотря  на  это^  Давидъ  Нащинсв1й,  нерасположен- 
ный ко  всбмъ  профессорамъ,  и  повидимому  бол'Ье  заботли- 
вый объ  пнтересахъ  монастыря,  произвелъ  значительный  со- 
кра1цен1я  въ  отпусваемомъ  имъ  стол'Ь.  Т^  довели  объ  этомъ 
до  св'Ьд^н1я  митрополита.  Потребовалось  выяснить  причину 
подобнаго  ухудшения  „порщй*"  наставвиковъ.  Монастырская 
брат1я  ^)  вм'Ьст^  съ  нам^стникомъ  Варлаакомъ,  зная,  что 
архимандритъ  стоитъ  на  ихъ  стороне,  могла  безбоязненно 
отстаивать  свои  интересы.  Въ  своей  объяснительной  записк^^^ 
поданной  Нащинскому  16-го  января  1759  г.,  Варлаамъ  опи- 
сываетъ  „скудость  настоящаго  времени^:  монастырю  запре- 
щено производить  продажу  xл^^бнаго  вина,  селен1е  Б'бльма* 
чевка  и.  Ивангородъ  захвачены  козаками,  возникппй  всл^д- 
ств1е  етого  искъ  крайне  обременителенъ  для  монастыря,  за- 
хваченныя  села  пришли  въ  такое  разстройство,  что  на  по- 
правку ихъ  въ  этомъ  году  недостаточною  оказалась  сумма 
въ  5  тысячъ  рублей)  магистратъ,  въ  явный  ущербъ  мона- 
стырю, запродалъ  которскую  бумажную  „пап'Ьрню'^  (фа- 
брику), всл^дств1е  убыли  воды  не  присылаютъ  въ  достаточ- 
номъ  количестве  рыбы  изъ  монастырскихъ  дачъ  и  потому 
монастырь  вынужденъ  покупать  св'Ьжую  и  вялую  рыбу,  къ 
тому-же  монастырь  им^етъ  свои  спещальныя  нужды,  кото- 
рый требуютъ  безотлагательнаго  удовлетворешя.  Въ  виду 
всего  этого,  по  мн']&Н1Ю  наместника,  нужно  уменьшить  „оор- 


»)  1Ыс1.  стр.  156—157. 

*)  1ероиоиахв:   веодос1&,   1устинъ   Негребециб,  духовнвЕЪ  Нвкоднмъ  ■ 
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щи  учителямъ,  которые  изо  дня  въ  день  становятся  притя- 
зательнее,— то  нехорошо,  по  ихъ  мн'Ьвш,  другое  не  ладно. 
Между  гкжъ  сами  они  не  оказываютъ  никакой  помощи  мо- 
настырю. Въ  прежнее  время  наставники  помогали  брат1и 
хотя  въ  совершен1и  богослужен1я,  служили  по  седмицамъ, 
становились  на  клиросы  пЪть  и  читать,  „не  им'Ьючи  въ  томъ 
никакого  зазр^шя'',  а  теперь  и  отъ  этого  отказываются.  „Того 
ради,  респектомъ  много — нужнаго  и  всескуднаго  времени*', 
и  братхя  покорнейше  просили  своего  настоятеля,  „яко  отца 
и  пастыря^,  чтобы  С1е  ихъ  доношен1е  ,, внушить  и  вознесть 
куда  надлежитъ  къ  благоразсмотр^шю,  дабы  повелено  было 
требуемыя  учителями  порцюны  сократить  и  довольствоваться 
тимъ  имъ  вс^мъ  учителямъ,  чимъ  БратскШ  монастырь  по  со- 
€тояшю  нын^шняго  скудиаго  времени  довольствовать  можетъ... 
А  ежели  учителямъ  желательно  состоять,  чтобы  по  прежнему 
для  ихъ  угождешя  была  довольная  свежая  риба,  добрая  вя- 
лая, довольное  (какъ  требуется)  пиво,  медъ,  водка,  а  при 
столЪ  у  отца  ректора  (во  время  диспутовъ)  и  вино,  то  пусть 
своимъ  старательствомъ  они  позаботятся  объ  увеличенш  мо- 
настырскихъ  доходовъ"  «). 

Когда  это  объяснительное  доношен1е  братскаго  нам^^ст- 
лика  было  прочитано  предъ  вс^ми,  нарочито  собранными  для 
этого,  академическими  наставниками,  то  оно  вызвало  въ  сред'Ь 
ихъ  ц&|ую  бурю.  Они  вм'бст'1  съ  префектомъ  „гн^^вно^  об- 
рушились на  нам'бстника  и  укоряли  его  самыми  непочти- 
тельными словами,  называли  плутомъ,  мошеннивомъ  и  гро- 
зили дать  ему  кнута  за  невыдачу  требуемаго  ими  продоволь- 
СТВ1Я  ^). 

Это  произвело  сильное  впечатлите  на  Варлаама,  и  онъ 
немедленно  подалъ  Нащинскому  прошенхе  объ  увольнеши  отъ 
занимаемой  имъ  нам'Ьстнической  должности,  „дабы  чрезъ  не- 
удовольств1е  учителямъ  въ  ихъ  излишнихъ  требован1Яхъ,  ради 


^  Рукопнсв.  акты  Брат.  мои.  н  Акад.,  т.  II,  Лг"  16. 
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скудости  монастцрской,  отъ  кого  не  подлежитъ  неправедннхъ 
и  напраснБгхъ  поклеповъ,  также  конфу81й  безвинно  бол'Ье  не 
претерп'Ьвать^.  Нащинсшй  отклонилъ  это  прошенхе  и  на 
немъ,  въ  вид%  резолющи,  написалъ  сл'Ьдующее:  „Всечестенй 
отецъ  нан']&стникъ  Варлаамъ!  Наше  д'Ьло  есть  послу  шан1е 
делать  по  вол%  властей  нашихъ  такъ,  чтоби  мы  въ  послу- 
шан1и  исправлялись  и  в'Ьрно  и  радетельно  и  сколько  можемъ: 
опасаться  жъ  нанъ  языковъ  чюжихъ  н'&тъ  чего;  вольно  вся- 
кому и  мыслить  и  говорить,  что  хочется,  а  мы,  есть  ли  со- 
весть наша  не  зазыряетъ  намъ  я  не  осуждаетъ  насъ,  на- 
прасныя  р^чи  другихъ  благопртятно  понести  моженъ,  яко 
человеческ1я  немощи.  И  такъ  Вы,  хакъ  доселе  трудились  въ 
послушаши  нам'Ьстничемъ,  такъ  и  дал'Ь  еще  трудитесь,  а 
единого  Бога  боясь,  постраховъ  челов'Ьческихъ  не  ужасай- 
тесь. Есть  еще  Той,  который  л4читъ  и  считаетъ  волосы 
наши!''   ')• 

ВсЪ  эти  пререкан1я  между  монастырскою  брат1ею  и  ака- 
демическими профессорами  происходили  въ  начал'Ь  1759  г. 
Спустя  полгода  посл4  описанныхъ  событ1й,  непр1Я8ненныя 
отношен1я  между  об'Ьими  сторонами  еще  бол^бе  обострились 
и  вышли  за  пред'Ьлы  монастыря.  28  августа  наставники  по- 
дали митрополиту  коллективную  жалобу  на  своего  ректора. 
Предметомъ  ея  былъ  все  тотъ  же  вопросъ  „о  пропитан1и  въ 
соединен1и  съ  другими  частными  пунктами ''.  1  сентября  по- 
следовала такая  ре80люц1я  митрополита  на  этой  жалоб1^: 
„Взявъ  у  Ректора  на  все,  такъ  въ  семъ,  яко  и  въ  прежнемь 
ихъ  учителей  доношен!яхъ  о  томъ,  что  до  прокормлен1я  ихъ 
касается,  отв^тъ,  и  потребовавъ  приходпыхъ  и  расходныхъ 
всякаго  звашя  книгъ  Братскаго  монастыря  за  прошл1й  1758 
и  за  сей  1759  года,  предложить  намъ  немедленно*.  12-го 
октября,  во  исполнен1е  резолюц1и,  Нащинсий  представилъ 
митрополиту  вм-ЬстФ   съ    требуемйми  книгами  „всенижайшее 
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ответное  доношея1е^,  по  поводу  жалобъ  на  него  акадеии- 
чесвой  корпорацш. 

Въ  своей  жалоб'Ь  наставники  выражаютъ  недовольство 
существующими  монастырскими  порядками  въ  способ^^  рас* 
пред'Ьлешя  матер1альныхъ  средствъ,  высказываютъ  притяза- 
шя  подвергнуть  своему  непосредственному  контролю  распре- 
д'Ьлеше  ихъ  и  изм'Ьнить  нЪкоторня  изъ  существующихъ  мо- 
настырсвихъ  порядковъ,  въ  видахъ  улучшен1я  своего  мате- 
р1альнаго  быта.  Въ  своемъ  объяснеши,  Нащинскхй,  стоя  на 
стороне  монастыря,  отстаиваетъ  существующхй  въ  немъ  по- 
рядовъ  вещей,  доказиваетъ  его  ц'блесообразность  и  указы- 
ваетъ  на  невозможность  и  неудобство  желательныхъ  для 
академической  ворпорац1и  перем'Ьнъ.  Въ  виду  той  важности, 
какую  представляетъ  для  насъ  эта  „жалоба^^  и  „объясне- 
ше*"  ^),  мы  поближе  познакомимся  съ  ихъ  содержашемъ. 

Наставники  жаловались,  что  еще  при  Манассхи  Макси- 
мович*!,  прежнемъ  ректорЬ,  сокращена  была  ихъ  „Т10рц1я  и 
толь  малая  отъ  него  опред^^лена,  что  де  они  въ  силу  слу- 
жителей своихъ  (ибо  кром^  двухъ  порщй  хл^ба  на  ц^лый 
день,  одной  порщи  вялой  и  гнилой  рыбы,  варенной  въ  пга- 
рой  фосол'Ь,  каши  гречаной,  а  иногда  галушокъ,  бол'Ье  ничего 
не  дается)  оною  прокормить  могутъ,  а  сами  де  они  за  кон- 
С0ЛЯЦ1ЙСК1И  деньги,  жаловаше  изъ  казны  Вашего  Преосвя- 
щенства, всегда  зъ  базару  рыбу  вялую  или  свежую,  вариво, 
соль,  ол'Ьй,  масло  и  прочее  нужное  (должны)  покупать''. 

Указавъ  на  то,  что  съ  него  нечего  взыскивать  за  по- 
рядки, существовавш1е  при  его  предшественнике,  Нащинск1й 
на  приведенный  пунктъ  жалобы  наставниковъ  зам^чаетъ,  что 
де  „за  повойнаго  ректора  Монасс1н  они,  отцы  учители,  въ 
постн1е  дни  завсегда  кушаютъ  было  у  отца  ректора  рыбное 
какъ  изъ  съ'Ъхей  рыбы,  такъ  и  вялой  и  при  томъ  кушан1и 
давалась  имъ  водка,  по  три  чарки,  также  вино,  пиво  и  медъ. 
А  прописанная   ими  порц1я,  то  есть  дв'Ь  порщи    на  день, 


^)  Оыи  иом-Ьщевы  въ  рувопясн.  акт.  моиаст.  и  Абэд.  т.  II,  •>«  21. 
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вялой  рыби,  борщъ,  каша  иди  галушкп,  или  фасоль  давалась 
изъ  трапезы  въ  кел1и  7чительст1и  для  хлопцовъ  ихъ.  Въ  мя- 
сные же  дни  довадось  нмъ  изъ  палаты  въ  вед1и  ихъ  такое 
заготовлеше,  какое  изъ  вотчинъ  въ  палату  могло  быть  при- 
возимо и  отцамъ  учителямъ  за  доволно.  Чтобъ  же  де  когда 
они  отцы  учители  покупали  изъ  базару  соль,  ол^й,  вариво, 
масло,  рыбу  и  протчее  таковое,  того  де  не  бывало,  разв^ 
когда  кто  изъ  учителей  пожедаетъ  себ%  купить  изъ  базару 
ТО;  что  ему  лучшее  покажется  до  вкусу  его,  какъ  то  и  прежде 
ихъ  бывшхе  учители  любое  для  себя  иногда  изъ  базару  ку- 
пуютъ  бывало,  и  то  за  свои  деньги'^ 

Чтобы  доказать  несостоятельность  жалобы  наставниковь 
о  скудости  ихъ  пропитан1я,  Нащинск1й  входитъ  въ  подробное 
описан1е  всего  того,  что  они  получаютъ  отъ  монастыря,  и  та- 
кимъ  образомъ  устраняетъ  второй  пунктъ  ихъ  жалобы.  Онъ 
пишетъ:  „отцу  префекту  рыбы  свежей  дается  по  четири  пор- 
цш  завсегда,  когда  только  ей  на  базаре  или  въ  маетноетяхъ 
монастырскихъ  доставить  можно,  только  въ  одной  страви,  въ 
другой  же  страв^Ь  прежде  мене  еще  перестали  давать  потому, 
что  въ  монастыре  к]ево-братскомъ  воспосл'Ьдовали  таковы 
убыли,  каковы  мн:Ь  отъ  брапи  представили...  Рыбы  вялой 
даетсн  отцу  префекту  также  четири  порц1и  тогда,  когда  све- 
жей н'бтъ.  А  кром'Ё  рыбнаго  дается  борщъ,  каша  или  другая 
стравы,  якш  въ  трапезе  соборной  брат1и  представляются.  Хл']Ы$а 
дается  два  на  день:  одинъ  ситный  соборный  въ  8  фунтовъ,  а 
другой  братерск]й  8  же  фунтовъ,  въ  праздничные  же  и  вос- 
кресный дни  кром'Ь  того  xл^Ьбе^  дается  по  четыре  булки  еще. 
Пива  дается  по  семи  ввартъ  на  день,  пива  же  дается  въ  Л10- 
довню  по  дв'Ь  куфы,  въ  которую  и  Л10дъ  навозится  монастыр- 
скимъ  коштомъ;  хотя  то  и  лходовель  не  было  у  давн^Ьйпшхъ 
префектовъ  и  довольствовались  префекты  пивомъ  изъ  общей 
ледовн'Ь,  ибо  ледовня  состроена  отъ  брат1и  для  покойнаго 
префекта  Козачинскаго,  когда  онъ  съ  Петербурга  Фхалъ  въ 
Кхевъ,  и  думали  брат1я,  что  онъ  имъ  будетъ  архимандритомъ, 
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и  такое  то  лукавство  оказали  ему.  Ол^и  дается  въ  среду  пол- 
кварты, въ  пятокъ  полкварты;  масла  дается  въ  скоромные  дни 
по  полфунта;  отъ  Воскресен1Я  до  сентября  м'Ьсяца  дано  на 
кел1ю  отца  префекта  хв^Ь  сол'Ь.  Водки  дается  отцу  префекту 
по  фляш'Ь  гарцевой  въ  начатш   школъ,  въ  праздники  Рожде* 
ственскШ  и  Воскресенсшй,  также  и  при  окончанш  школъ,  да 
не  возбраняется  жъ  и  тогда,  когда   надобно   бы   было  ему. 
Префектовская  же  фуниц1я    такими  л'Ькворами  обыкновенно 
завсегда  богата  есть.  Меду  дается   тогда   по   кварт^Ь,  когда 
онъ  въ  трапезе  поставляется.  Пропиаго  же  1юду  на  медъ  не 
было  удачи,  такъ  какъ  въ  братской   л10довн1   не   было  его, 
такъ  и  не  давано  отцу  префекту.  СвЬчъ  дается  500  на  годъ 
обыкновенно;  соли  дается  отцу    префекту  по  пяти  гусокъ  на 
тыждень;  сира  и  яицъ  когда  надобно  и  когда  то  есть  въ  па- 
лате. Варево  дается  всякое,  когда   востребуетъ  отецъ   пре* 
фектъ;  дровъ  дается  столько,  сколько  надобно.  Блюди   и  та- 
рилки  даются  жъ,  хотя  и  порча  д'Ьлается  и  пропажа   имъ. 
Коляска  не  возбрана  никогда,  также  и  лошади  и  мимо  ь^- 
домъ  ректорскШ,  хотя  такъ  и  не  доводилось  бы.  Починка  ке- 
лейная  А'Ьлается    за   коштъ   монастырск1й.  —  Риторическому 
учителю  свежей  рыбы  по  дв'Ь  порцш  дае1ся,  а  когда  св'Ьжей 
жЬтЬу  то  вялой  по  дв^  порцш,  и   друпя   страны,    какш   въ 
трапез'Ь  представляются  соборной  брат1и,  даются  жъ;  хлЫъ 
ситный  соборный  8  фунтовъ  дается  на  день,  а  въ  празднич- 
Н1и  и  воскресши  дни  по  дв^  булки,  кром'Ь  хл-Ьба  того.  Пива 
дается  по  дв^  кварты,  водки  дается  такъ,  какъ  и  отцу  пре^ 
фекту.  Св'Ьчъ  дается  300  на  годъ;  сиръ  и  масло,   и  яйца,  и 
варево,  и  сало,  и  дрова,  и  пшено,  и  крупи  и  мясо  и  протчее 
по  востребован1ю  выдается. — Протч1имъ  учите.1ямъ  рыбы  св*!- 
жей  по  одной  порцш  дается  вшарой,  когда  она  есть  въ  мо- 
настыре, а  когда  н'Ьтъ,  то  вялой  о  порц1и  второй  же,  и  дру- 
Г1и  стравы,  ЯК1И  есть  въ  трапезе  для  соборной  брат1и.  Хл^ба 
по  дв'Ё  порц]и  большихъ  и  по  булк^  въ  праздничные  дни.  Такъ 
же  сало,  масло,  сиръ,  яйца,  соль,  пшено,   крупи   и   протчее 
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таковое  дается,  когда  они  требуютъ,  и  когда  все  то  есть  въ 
монастыр'А.  Коляска  дается  когда  имъ  надобно.  Дровъ  они  не 
покупаютъ.  Подчинка  келейная  съ  монастыря  делается.  На 
св'Ьчи  имъ  дается  по  данному  установлешю,  именно  отцу  фи- 
лософ1йскому  300,  шитическому  250,  синтаксическому  2О0, 
граматическому  и  ему  же  греческому  300,  инф^м^скому,  фа- 
рискому,  немецкому  по  150;  учителю  двухъ  Д1алектовъ  уча- 
щему противъ  другихъ  учителей  двойная  порщя  производится, 
хотя  учитель  двухъ  д1алектовъ  учащ1й  вдвое  съисти  и  не 
можетъ  противъ  того,  который  одного  дхалекта  учить". 

Наставники  хот'Ьли,  чтобы  ежегодно  присылаемые  бъ 
монастырь  дв1;сги  рублей  изъ  войсковаго  скарбу  и  восемьде- 
сятъ  1к/ь  губернской  канцелярш,  были  разд']Ьляемы  между 
ними,  чтобъ  имъ  выдавалось  изъ  монастырскаго  приходу  на 
одежду,  „понеже  по  кр4постямъ,  на  Братск1й  монастырь 
наданнымъ,  сл^дуетъ  ихъ  отцевъ  учителей  съ  монастыря  Брац- 
скаго  и  од-Ьвать,  а  не  точ1Ю  кормить  и  поить'*. 

Незаконность  подобнаго  притя8ан1я  архимандритъ  опро- 
вергаетъ  такъ:  „бывшш  прежде  насъ  и  за  насъ  и  наши  учи- 
тели такой  консеквенц1и  формовать  не  ум^ли  и  не  формовали; 
то  откудажъ  нын'Ьшше  отцы  учители  такой  формащи  научи- 
лись? Сверхъ  сего  бывпи'и  учители  наши  и  мы  сами  од'Ьва- 
лись  изъ  консолящи  арх1ерейской,  какая  намъ  давалась  по 
пропорщи. — Ежели  и  г.1уховск1е  и  губернск1е  рубли  на  нихъ 
отцовъ  учителей  делить,  а  изъ  вотчиннаго  приходу  денежнаго 
и  поить  и  кормить  и  одевать  ихъ,  то  уже  вс*  монастырсше 
нужды — отсЬчь  разв4?  Толко  жъ  сему  быть  невозможно. 
Яко  вс'Ь  монастырск1е  расходы  какъ  для  нихъ  огцовъ  учите- 
лей, такъ  для  брат]и,  такъ  для  послушниковъ,  такъ  для  ра- 
ботниковъ,  такъ  для  всего  вообще  монастыря  служагь.  Тре- 
бованхе  С1е  отцовъ  учителей,  чтобы  и  двести  руб.  на  нихъ 
д']^лить  и  восемьдесятъ  руб.  имъ  взимать,  и  изъ  монастыря 
ихъ  одевать,  есть  какъ  никогда  не  бываюе,  такъ  самою  от- 
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вагою  своею  весьма  дикое,  и  туды  лишь  склонялось,  чтобъ 
учителямъ  съ  ректоромъ  лукъ  тянуть'^ 

Профессора  въ  своей  жалоб'б  выставляли  на  видь,  что 
де  „изъ  вотчины  Стаекъ  получаемые  съестные  припасы  и 
денежные  приходы  нев'бстимо  куда  д'Ьваются,  да  и  получаемые 
изъ  губернской  канцелярш  восемьдесятъ  руб.  не  на  содер- 
жаше  учителей,  но  на  иныя  монастырск1я  нужды  издер- 
живаются". 

НащинскШ  оправдывался  отъ  взводимаго  на  него  въ 
этомъ  пункт'6  обвинешя  такимъ  образомъ.  „Какъ  изъ  вот- 
чины Стаекъ,  писалъ  онъ,  такъ  и  изъ  протчихъ  монастыр- 
свихъ  вотчинъ  приходамъ  и  расходамъ  есть  въ  монастыр'Ь 
книги,  и  оныя  являютъ,  куда  гЬ  припасы  и  деньги  д'Ьваются. 
А  восемьдесятъ  рублей  на  так1я  монастырск1я  нужды  расхо- 
дятся, безъ  которыхъ  отцамъ  учителямъ  и  брат1и  всей  и  мо- 
настырю общему  обойтись  невозможно.  И  ежели  бы  они  отцы 
учители  шафарями  монастырскими  были,  то  и  о  расход'6  томъ 
в'Ьдали  бы,  но  ииъ  однакожъ  думается,  что  только  въ  мона- 
настыр^  и  надобности,  чтобъ  имъ  отцамъ  учителямъ  *сти  да 
пити  было  что  и  чимъ  од^Ьть  ихъ". 

Наставники  полагали,  что  они  „лишаются  доволнаго 
пропитатя  и  доволнаго  од^Ьян1я",  благодаря  худымъ  порнд- 
камъ,  господствующимъ  въ  Братской  эконом1и. 

Не  отрицая  подобныхъ  непорядковъ  въ  монастыр^Ь,  На- 
ЩИНСК1Й  въ  свое  оаравдаше  замФчаетъ  сл^Ьдующее.  „Эбоном1ю 
К^евоБратскаго  монастыря,  говорить  онъ,  совершенно  и  по 
надлежащему  похвалить  хотя  и  не  можно,  яко  и  эконом1и  въ 
протчихъ  монастыряхъ,  потому  что  въ  монастырь  не  охотники 
ходить  совершенные  экономы  и  таковыи  люди,  который  бы 
ао  сов']^ти  смотрели  общаго  монастнрскаго  добра,  только  жъ 
и  Братсваго  монастыря  экономая,  какъ  и  протчихъ  монасты- 
рей, присмотр'&н1е  и  расположен1е  свое  им'Ьетъ  отъ  таковаго 
челов'бка,  котораго  мы  всЬ  соборомъ  ва  найспособн^йшаго  къ 
тому  выбрать  могли.  Ректоръ  же  самъ,  яко  начальникъ,  ']^здить 
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I 
по  вотчинаиъ  и  порядковъ  С1[0тр1Ьть  и  учреждать  времени  не  | 
пжЬетЬу  потому  что  ему  либо  въ  шкоду  ходить,  либо  въ  вон- 1 
систор1Ю  ^^здить  завсегда  треба  есть,  и  неудобно  ему  совер-  I 
шенно  просмотреть  всЬ  и  веад'Ь  и  всегда  обстоятельства  икс- 
номическ1я,  дко  въ  семъ  монястыр'Ь  нача.1ьниБи  ве  живутъ  больше 
кавъ  три  года,  а  четыре  найбольше.  А  въ  новомъ  господарств^ 
(и  простаки  говорятъ)  надобно  три  года  изжить,  чтобъ  господар- 
ство  бно  выразум^ть.  И  бывш1е  н'&которые  учители  на  бывшихъ 
же  ревторовъ  все  тожъ  плескали:  худая  въ  братств'Ь  эконом1я. 
хотя  они  сами  эконом1и  той  и  мало  не  знали.  Напосл^довъ, 
хотя  бы  и  аккуратная  8коном1я  устроена  к'Ьмъ  была  и  было 
бы  въ  монастыр'Ь  довольство  всякое  съ'Ьстныхъ  и  питейныхъ 
вещей,  то  однакожъ  такое  довольство  недоволно  будетъ  отцамъ 
учителямъ,  ежели  такъ  съ^стныя  и  питейный  вещи  худо  упо* 
треблять,  какъ  то  по  нын1  худо  употребляются  он!;:  то  есть 
для  отцовъ  учителей,  какъ  и  для  всей  братш^  на  общей  по- 
варне варится  всякая  страна,  а  въ  тЪ  страны  употребляется 
рыба,  соль,  цыбуля,  петрушка,  бураки,  капуста,  масло,  стЬй, 
огурцы,  пшено,  крупа,  мука  ипротчее  таковое  изъ  монастыря; 
толко  жъ,  все  С1е  получая,  отцы  учители  1фисылаютъ  еже- 
дневно въ  палату,  въ  Л10хъ  или  куда  надлежитъ,  то  съ  тре- 
бовашемъ  соли^  ол^н,  рыбы,  крунъ,  пшена,  масла,  сыра,  яицъ, 
огурцовъ,  капусты  и  протчего  такого,  почему  больше  всего 
сего  идетъ  на  напрасное  расточеше,  нежели  въ  потребное 
употребление,  такъ  что  въ  припасныхъ  мФстахъ  скоро  можно 
видеть  пустошь,  а  учители  по  старому  еще  не  сыты.  На  мног1я 
м^ста  брошенная  глиба  едвали  упадетъ,  гд'Ь  надобно,  а  гд^I^ 
ненадобно  ей,  тамъ  расточится  безъ  всякой  надобности;  такъ 
изъ  одной  припасной  коморы  пущенная  живность  въ  разныя 
и  руки,  и  м'Ьста,  едвали  дойдетъ  до  котораго  учителя^  но  все 
то  по  за  пазухами  слымацкими  да  бурсацкими  садовится,  а 
не  р'1^дко  и  подъ  парканомъ  и  за  парканомъ  монастырскнмъ 
кладовится.  И  того  ради  ежели  бы  отцы  учители  въ  общемъ 
м^ст^  ВСЁ  "бли  и  пили,    то  меньше  бы  было  напраснаго  рас- 
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точешя  и  расходу  въ  монастыре;  а  они  бы  отцы  учители 
десятью  довольн^йШ1е  быть  могли,  ибо  гд'Ь  для  двухъ  изготов- 
лено будетъ,  тамъ  третьему  и  четвертому  поживитись  можно. 
И  можно  бы  удобно  монастырю  Братскому  и  дважды  отцевъ 
учителей  на  день  накормить  и  напоить,  только  бы  С1е  такъ 
д']§лалось^  какъ  д'Ьлается  у  хозяевъ,  то  есть,  когда  бы  они  и 
об'бдать  и  вечерять  изволили  въ  собраиш  вс&хъ  ихъ.  А  тако- 
ваго  учреждешя  пока  не  будетъ  тутъ,  поты  отцы  учители  не 
будутъ  сыты,  монастырь  не  будетъ  довольне1й,  а  начальникъ 
поты  не  будетъ  безпечалный". 

Академичесше  наставники  выражали  желаше,  „дабы 
впредь  въ  пропиташи  учителей  не  следовало  ни  какого  за- 
труднен1я  и  оскуд'Ьшя,  для  того  сл^дуетъ  приказать  указомъ, 
чтобы  ьсЬ  монастырсше  приходы  и  расходы  велъ  префектъи 
учители  и  по  третямъ  года  калкулювали  бы  учители  вс1^  мо- 
настырскге  записные  книги''. 

На  этотъ  пунктъ  жалобы  НащинскШ  возражал ъ:  „Когда 
отецъ  префектъ  и  отцы  учители  будутъ  выдать  приходы  и 
расходы  монастырсше  и  будутъ  калкул10вать  приходовъ  и  рас- 
ходовъ  книги,  то  они  и  сами  перестануть  въ  ту  пору  роптать 
на  монастырь  БратсЕ1й  и  его  начальниковъ,  яко  самовидцы  и 
слуги  всего  того  необходимаго  расхода,  и  помощниками  учи- 
няться они  и  ректору  и  братш;  а  ежели  бы  изъ  учителей  и 
наместника  учреждено  было,  какъ  кагдась  С1е  и  бывало,  то 
онъ  нам'Ьстникъ  и  вм^ст^  учитель,  служя  учнтелямъ  и  братш 
и  ц'Ьлому  монастырю  такъ  точно,  какъ  надобно  ректору  и 
вм']&ст^&  архимандриту  делать  С1е,  смякалъ  бы,  какъ  удоволь- 
ств1е  возможное  производить  товарищамъ  свонмъ  учителямъи 
какъ  монастырскаго  добра  смотреть,  чтобы  оно  туне  и  по 
прихотямъ  другихъ  не  шло  въ  пропажу  и  напрасное  издер- 
жаше.  Да  сверхъ  того  онъ  нам^стникъ  и  вм^ст^  учитель  не 
могъ  бы  страдать  таковыхъ  отъ  учителей  чинимыхъ  попрекан1й, 
презр'Ь^шй,  ругашй  и  конфузШ,  каковыми  простачекъ  (то  есть 
неучач1й  мудрой  лац'бны)  нам'1стникъ  отънихъ  обременяется, 
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какъ  то  довелось  и  тону  нак']&стнику,  который  нын%  въ  Росеш 
скитается  за  монастырскими  нуждами  и  за  ми.10етынею  на 
монастырь  просимою^. 

Въ  заключенш  своей  жалобы  наставники  выражали  же- 
лаше,  чтобы  на  будущее  время  имъ  предоставлено  было  право 
участ1Я  въ  р'Ьшеши  важныхъ  монастырскихъ  д'1лъ.  „Ежели 
как1е  важные  земсше  спорные  прилучатся  д'Ьла,  писали  они, 
то  по  онымъ  составляли  бы  учители  и  братк  письменные 
приговоры  и  т'6  приговоры  представляли  бы  ректору  и  пре- 
фекту для  разсмотр'1н1я  и  вонф^рмацш*'. 

Нащинск1й  доказывалъ  нецелесообразность  подобныхъ 
порядковъ,  такъ  какъ  они  приведутъ  монастырь  къ  совершен- 
ному разорешю.  „Гд^  равныхъ  начальниковъ  много-  писалъ 
онъ,  тамъ  не  мало  и  конфузш  и  не  порядковъ,  какъ  то  д'Ьется 
и  въ  Братскомъ  монастыр'Ь,  потому  что  всякъ  учитель  даже 
до  меншаго  такъ  мыслитъ  и  д'Ьлаетъ,  что  ему  ревторъ  не 
указчнкъ,  ибо  и  онъ  учитель  по  лац^нФ  учился,  и  можеть 
быть,  яко  ректоръ  сегодня,  такъ  онъ  завтра  ректоромъ". 

Такова  была  борьба  двухъ  парт1й  —  монастырской  и 
академической.  ЧЬмъ  она  кончилась^ — объ  этомъ,  за  отсут- 
ств1емъ  современныхъ  довументовъ,  судить  трудно.  Во  вся- 
вомъ  случае  перев']^съ  въ  этой  борьбе  не  остался  на  сторон! 
монастырской  партзя,  такъ  какъ  ея  представитель,  Давидъ 
Нащинсв1й,  спустя  годъ  съ  небольшимъ,  вынужденъ  былъ 
оставить  занимаемый  имъ  постъ  ^).  Нельзя  также  думать, 
чтобы  митрополитъ  р'бшилъ  споръ  безусловно  въ  пользу 
академической  корпорац1и,  такъ  какъ  некоторый  ея  желан1я 
шли  въ  разр'Ьзъ  съ  монастырскими  интересами.  Естественнее 
всего  ожидать,  что  примиренЕС  между  враждовавшиин  сторо* 

^)  16  генва^гя  1761  г.  Давядъ  Нащивек!!,  безъ  ирошевм  съ  своей  сторовы, 
6ы1Ъ  пореведевъ  въ  гама1'Ьевек1&  монастырь,  откуда  овъ  въ  1769  г.  перешел 
въ  глуховск)!,  отсюда  въ  1772  г.  0Ъ  ставрогападьвнА  бпаоковъ  (въ  Смолевскй) 
и,  вакоиецъ,  уволенвый  за  болФзв1Ю  за  шт41тъ,  иос^^ЬАв^е  годы  своей  жазнв,  въ 
качестве  павионера,  ировеп  въ  исво-печерской  лавр^.  Сковчадся  6  мая  1793  года. 
(Асвочеиск1Й,  1иевъ  съ  его  древи.  учвлищ.  ч.  И,  сгр.  128-129). 
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нами  состоялось  на  почв^Ь  взаимныхъ  уступохъ:  монастырь 
позаботился  объ  улучшеши  содержашя  профессоровъ,  а  про- 
фессора отказались  отъ  излишней  своей  притязательности. 

ПослЪ  Нащинскаго  настоятельство  перешло  къ  Самуилу 
Мтлавскому.  Онъ  родился  24  мая  1731  года  отъ  священника 
села  Полошекъ  глуховскаго  полка  Григор1я  Миславскаго.  При 
крещен1и  нареченъ  Симеономъ.  Первоначальное  обучен1е  про- 
шелъ  въ  дом'Ё  отца,  а  потомъ  былъ  опред^Ьленъ  въ  шевскую 
академш.  По  окончаши  курса  въ  1754  г.,  онъ  принялъ  мо- 
нашество въ  печерской  лавр'Ь  и  нареченъ  Самуиломъ.  Не- 
сколько л^тъ  проходилъ  учительск1я  должности  въ  академ1и, 
а  10  февраля  1761  года  назначенъ  былъ  настоятелемъ  нашего 
монастыря  *). 

Во  все  время  своего  управлешя  ему  пришлось  вести 
тяжбу  съ  соф1йскимъ  монастыремъ  за  незаконно  присвоен* 
ныя  имъ  братсшя  земли  въ  м^стечк^  Стайкахъ.  Эта  тяжба 
им^етъ  свою  истор1ю,  въ  высшей  степени  запутанную  и 
сложную  ^). 

Д-Ьло  въ  томЪу  что  соф1йск1й  монастырь,  им^Ья  землю  въ 
Триполь'Ь  по  соседству  съ  Стайками,  всл1Ьдств1е  неправидь- 
наго  размежеван1я,  еще  въ  1748  г.  захватилъ  часть  земли, 
принадлежавшей  Братскому  монастырю.  Архимандритъ  Манас- 
С1Я  Максимовичъ  обратился  къ  митрополиту  Тимоеею  съ 
жалобой  на  самоуправство  софШскаго  монастыря.  Назначена 
была  коммисс1я  для  размежеван1я  спорныхъ  земель ').  Коммис- 
сары,  назначенные  отъ  соф1йскаго  монастыря,  вели  себя 
противозаконно.  Такъ,  они  устранили  братскихъ  старожиловъ 
и  одного  изъ  нихъ  (Якова  Яцюку)  избили  до  крови.  Размеже- 
ван1е  было  произведено  на  основаши  показан1й  софхйскихъ 
старожиловъ,  разум'Ьется,  въ  явный  ущербъ  Братскому  мона- 

1)  Аекочевск1&,  К1евъ  съ  его  древн.  учи,  ч.  II,  стр.  340. 
*)  Рукон.  мовастр.  ■  Акад.  т.  И  Л6  33 

*)  01Ъ  Братскаго  иовапнря  в%  составь  ея,  кроя4  архммавдратд  М*1вас* 
с1в,  В0Ш1Н  1ероаоаахв:  ввв^гтуикг  1устаиъ  и  Тов1л  Жуковс11&. 
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стырю.  Мало  того,  софхйте  монахи  производили  захваты  на 
безснорно  принадлежащихъ  Братскому  монастырю  земляхъ. 
Такъ,  въ  1759  г.  трипольское  управленхе  захватило  братское 
сбно  и  просо,  а  въ  1760  г.  подданные  соф1йскаго  монастыря 
присвоили  себ*  100  копенъ  гречихи,  принадлежавшей  Брат- 
скому монастырю. 

При  Давид'Ь  Нащинскомъ  въ  1760  г.  Братск1й  монастырь 
хлопоталъ  о  вторичномъ  размежеваши,  но  безуспешно. 

Такъ  было  д^ло  до  Самуила  Миславскаго.  Въ  1761  году 
онъ  обратился  съ  ходатайствомъ  къ  митрополиту  Арсенш, 
чтобы  тотъ  обуздалъ  своевол1е  соф1йсвихъ  монаховъ  и  произ- 
велъ  правильную  размежовку  спорныхъ  земель,  назначивъ 
К0ММИСС1Ю  изъ  стороннихъ  лицъ,  „безъ  нарушен1я  сов-Ьсти 
поступающихъ".  Въ  противномъ  случа*,  Самуилъ  об'Ьщалъ 
перенести  это  воп1ющее  д-Ьло  на  судъ  светской  власти.  Ми- 
трополитъ  сд^&лалъ  соотв'Ьтствующ1я  распоряжен1я,  но,  за 
отсутсв1емъ  Миславскаго,  -бздившаго  въ  Петербургъ,  д*ло  это 
не  могло  продолжаться.  Съ  возвращенхемъ  Миславскаго,  въ 
августе  1763  г.  назначена  была  для  размежевашя  земель 
В0ММИСС1Я,  а  соф1йскому  игумену,  1еромонаху  Ьсифу,  былъ 
посланъ  запросъ,  не  им'Ьетъ  ли  онъ  ничего  противъ  назна- 
ченныхъ  въ  эту  коммисс1Ю  членовъ  ^).  Отв'бта  никакого  не  по- 
следовало. А  между  г§мъ  экономъ  Братсваго  монастыря  донесъ, 
что  соф1йск1е  монахи  еще  бол^е  стали  притеснять  жителей 
Стаекъ,  такъ  что  они  начинаютъ  убегать  за  границу,  и 
Стайвамъ  грозить  конечное  разореше. 

Въ  ноября  1764  г.  составлена  была  новая  коммиссш  изъ 
настоятелей  сл^дующихъ  монастырей:  михайловскаго  (архи- 
мандритъ  Модестъ),  выдубецкаго  (архим.  Митрофан1й  Горлен- 
ко),  кирилловсваго  (1еромонахъ  Тарас1й)  и  Святоблаговещен- 
скаго  нежинскаго  (архимандритъ  Епифац1й).   Но   и  ея    по- 


М  Назначены  были:  архнмандрнтъ  выдубецкаго  монастыря  Мятрофанъ» 
префОБтъ  академш  ^еромовахъ  Медхиседекъ  н  учнтедь  шапка  1ероыоиахъ 
Рувнмъ. 
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станоадев1я  не  лрввелн  ко  вэавнному  согдашев1ю.  Соф]яве 
ваставвали,  чтобы  между  спорвымв  трвиодьсквмв  в  стаец- 
ввмв  зеилямв  пограввчныя  иежв  былв  проведевы  въ  тавомъ 
порядке:  „вачавъ  отъ  Сторожевской  могвлы  до  вершввы 
сухой  Бобрвцы,  а  тою  Бобрвцею  до  проворотаэй  горы,  чрез 
гору  до  р'Ьчкв  СиввровБв  в  устья  ЯвкопатвцЫу  гд^  Явкопа- 
твца  съ  Сивнроввою  сошлвсь^  а  Свввровкою  в  гору  ажъ  до 
вершвны  ея  в  до  Черкасоваго  звозу".  Въ  этвхъ  гранвцахъ 
братск1я  земля  простирал всь  ва  12  верстъ  въ  длвву  в  вд 
1 — 3  версты  въ  ширвву.  Мвславск1й  ве  былъ  доволевъ  этою 
размежоввою  в  требовалъ,  чтобы  земле  Братскаго  мояастнря 
въ  указавныхъ  гранвцлхъ  упелвчевы  былв  еп^е  на  8  верстъ 
въ  длкну. 

Примирен1е  межд}^  враждовавшими  сторонами  состоялось 
уже  въ  1766  году  (29  сентября),  когда  митропагатъ  само- 
лично разграеичилъ  спорныя  земли.  Къ  сожал^шю,  осталось 
яеизв'Ьстнымъ,  на  какихъ  услов1яхъ  состоялось  взаимное  со- 
глашеше  межд}'  монастырями. 

При  МисланскомЪ;  въ  сентябр'Ь  1763  года,  состаплена 
была  опись  церкопнаго  имущества  нашего  монастыря  *).  Это 
первая  опись  въ  истор1и  нашего  монастыря.  Недостатокъ  ея 
чувствовался  еще  въ  прежнее  время,  составлете  ея  поруча- 
лось еще  Давид,у  Нащинскому,  но  почему-то  это  д'Ьло  откла- 
дывалось до^болЬе  удобнаго  времени. 

Изъ  этой  описи  мы  видимъ,  что  ризница  нашего  мона- 
стыря въ  то  время  им'1ла  значительные  разм-Ьры.  Къ  сожа- 
.тЬн1Ю,  опись  эта,  какъ  по  всему  видно,  составлялась  посп-Ьшно 
и  потому  представляетъ  сухой  перечень  предметоиъ  церкоп- 
наго обихода.  А  междз'  т4мъ  каждый  изъ  этихъ  предметовъ 
им^лъ  собственную  истор1ю,  являясь  погильнымъ  принотен1емъ 


)  Оша  лои'Ьцеиа  въ  рукоп.  ак1.  иоваст.  я  Акад.,  т.  Ш,  >1  8.  Иодъ 
■ею  оодмсалвсь:  нам^стяакг  монастыря  Вар^аам%  я  сд'кдую1111е  [еромовакя: 
еоодоеМ,  Тараай  уставшягь,  Панс1&  эжмюархг,  [оассояъ  дуюяявкЪ)  Или 
бябл10теифь  я  1овъ. 

К1ево-Братск1й  уч.  моя.  13 
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ревнителей  оте^естоеннаго  благочестхя  и  просвещения.  И  я 
тому  при  составлеши  церковной  описи  бнло-бы  очекь  ваг? 
обратить  вни11ан1е  на  ату  сторону  д']^ла,  тЪжъ  бох-Ье,  что  ^{ 
время  Самуила  Миславскаго  сь'Ъжи  еще  были  вгь  паип 
вс'Ьхъ  предашя,  соединяипияся  съ  тою  или  другою  церкош1  >1 
принадлежност1|Оу  и  записать  ихъ  не  составляло  труда.  В1 
такомъ  случае  опись  им^ла  бы  важное  значен1е  для  исщп\ 
вашего  монастыря,  являясь  л'Ьтописью  его. 

Составители  описи,  предста!  ляя  въ  сухомъ  перечне  це^ 
ковные  предметы,  сделали  исключен1е  только  для  тысячи  чер^ 
вонцевъ,  хранившихся  въ  мовастырскомъ  казнохранилищ-!,  а 
присоединили  н1^сколъко  замЬчанхй  о  нихъ.  Эти  деньги,  кап< 
значится  въ  описи,  поступили  отъ  Илар10на  Григоровича,  еш- 
скопа  сарскаго  и  поданскаго  на  поминовенае  его  души. 

Въ  прарлеше  Миславскаго  (въ  август*  1765  г.)  окон- 
чена была  постройка  заложенной  еще  при  митрополите  Те- 
мове*  (въ  1756  году  21  1юля)  церкви  въ  хуторЬ  Боровою, 
принадлежавшемъ  къ  селу  Плесецкому.  Необходимость  по- 
стройки этого  храма  вызыв&иась  дальност1ю  разстояшя  этоги 
хутора  отъ  своего  села.  Освящен1е  новаго  храма  происхо- 
дило въ  сентябр'Ь  1765  года,  послЬ  того,  какъ  постройки 
освид'1тельствованы  были  посланнымъ  отъ  монастыря  эккле 
С1архомъ  Паис1емъ  *). 

Неусыпныя  занят1я  разстроили  здоровье  Самуила  Ми- 
славскаго, такъ  что  онъ  въ  1765  году  сложилъ  съ  себя  обя- 
занности настоятеля  монастыря,  возложивъ  ихъ  на  игумена 
Анастас1я  и  оста1^аясь  въ  тоже  время  какъ-бы  почетнымъна- 
стоятелемъ  нашего  монастыря  до  1763  года  '). 


^)  Русоп.  ак1Ы  иоияст.  и  Акад.  т    Ш,  .^  19. 

')  ]Ък1.  Пагл'Ьдующая  судьба  Мисдавскаго  таковл:  въ  1768  г.,  по  указу 
Синода,  онъ  бндъ  переведеиъ  въ  к1ево-викод«евск1й  монастырь,  а  чрезъ  два 
месяца  внвваиъ  на  чреду  служе<11а  въ  Петербургъ.  Въ  томъ  же  году  овъ  (|нл 
рукоподо  ь-евъ  епнскономъ  въ  В1.1городъ,  а  чревъ  тра  года  аереведеяъ  в^  Мосвву 
па  кру1вцкую  енарххю.  Въ  177в  году  еаъ  былъ  лереведенъ  п  роетовссув 
епарх1Ю    ■  чреаъ  годъ   пожадованъ  саном  ь  арх1ец|1Своп«.  23  сев^ябрд  того  же 
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ПослЬ  Самуила  Миславскаго  настоятелемъ  нашего  мо- 
настБфя  былъ  назначенъ  Тарасгй  Вербицкгй,  бывш1й  прежде 
кирилловскимъ  игуменомъ  Управлев1е  его  продолжалось  до 
16  января  1774  года  '). 

При  немъ  окончательно  прекратились  всяк1я  недоразум'Ь- 
Н1Я  между  монастырскою  братхею  и  академическою  корпора- 
ц!ею,  такъ  какъ  съ  этого  времени  митрополити  стали  само- 
лично распред'Ьлять  монастырск1е  доходы  между  обоими  сто- 
ронами и  тЪиъ  устранили  самую  возможности  какихъ*лнбо 
пререкатй  между  ними  *). 

16  генваря  1774  года,  по  укш^у  Синода  братскимъ  ар- 
химандритомъ  былъ  назначенъ  Пикодимь  Панкратьеег.  Йрав- 
лен1е  его  нашимъ  монастыремъ  было  кратковременно:  въ 
конц'Ь  того  же  года  онъ  к  скончался  '). 

Съ  дтого  приблизительно  времени  въ  созцан1и  общества 
ясно  выступаетъ  различ1е  между  Братскимъ  монастыремъ  и 
академ1ей.  Въ  то  время,  какъ  прежде  всЬ  пожертвован1я  на- 
значались на  оба  эти  учрежден1Я,  соединенный  иъ  безраз* 
д^льномъ  едингтв'Ь,  теперь  всЬ  вклады  стекаются  исключи- 
тельно въ  академ1ю  %  монастырь  же  остается  при  прежнихъ 
средствахъ.  Такъ  постепенно  подготовляется  разд-Ьлеше  и 
обособлешс  между  этими  учреждешями,  сопергаившееся  окон- 
чательно въ  посл'Ьдуюп^ее  время. 


ГОДА  наэвачва%  магронолитоиъ    иевсккмъ.  Сжовчмсд  въ  1796    году    (Аскочеа- 
СК1Й.  Ыевг  с%  его  древ,  уинищ ,  ч.  П,  стр.  340—341;. 

*)  Вг  втоиъ  г  ду  онъ  внзвавъ  быдъ  въ  Пегербургъ  на  чреду  е1ужеи1а, 
по  окоячао1а  вотораго  ваваачеиъ  былъ  ваетояте^еиъ  вовгородсваго  Антои1ева 
мовасгнря,  потомъ  вереведевъ  былъ  въ  Хутынц  здт^нъ  въ  ИвережИ  новастнрь 
в,  наконенъ,  въ  1778  п.ду  въ  К1ево-МвхаДловск1§,  откуда  вскор!  нерешелъ  аа 
покоД  въ  лавру,  гд^  24  февраля  1790  года  и  скоичал  д.  (Ирвбавл.  въ  Олвгаа. 
Соф1'аск.  собр.  егр.  281). 

*)  АСВ010ВСК1&   К!овъ  съ  его  древа.  у1вл.,  ч.  П,  стр..  302. 

*)  Прабавл.  къ  Опмс.  Соф    собр.,  стр.  281. 

*)  Асжочовск>А.  К1евъ  съ  его  древ,  учал.,  ч.  И,  стр.  304—305. 
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За  Панкратьевымъ  сд']Ьдо1)алъ  также  скончанппйся  въ 
нашемъ  монастыре  Кашапъ  Лехницмы,  управлявтШ  имъ  оъ 
24  апреля  1775  года  до  1Ьго  1юня  1784  г.  '). 

При  Лехницкомъ,  13  октября  1781  года,  Братск1й  мона- 
стырь былъ  осчастлиолеяъ  пос^^щешемъ  Высочайпшхъ  особъ: 
великаго  князя  Павла  Петровича,  наследника  престола  и  его 
супруги.  Ихъ  Высочества  прибыли  сюда  въ  11  часу  утра. 
Вотъ  какъ  разсказываетъ  объ  этомъ  очевидецъ:  ,,Отецъархи- 
мац^итъ  Касс1анъ  съ  учителями  Акаде111и  и  другими  того 
монастыря  {еромонахами  ьъ  священническомъ  облачении,  съ 
святымъ  крестомъ  Ихъ  Высочествъ  за  воротами  монастыр- 
скими встр']^тили  и  препроводили  въ  большую  церковь,  а  сту- 
денты отъ  ьратъ  къ  церкви  стояли  въ  Д|{а  ряда.  П'Ьвч1е  же 
въ  б^ломъ  плать'Ь  съ  лаврами  на  головахъ,  а  въ  рукахъ 
держа  пальмы,  по  сторонамъ  шли  и  пЬля  кантъ.  Отъ  воротъ 
до  церкви  путь  устланъ  былъ  сукнами;  иъ  церкви  п*то:  До- 
стойно, ектишя  и  многол'Ьтств1е.  Ихъ  Высочества  зд^сь  изво- 
лили прикладываться  къ  чудотворной  Божхей  Матери  икон'Ь; 
цосл'Ъ  сего  отецъ  архимандритъ  Касс1анъ  говорить  весьма 
изрядную  р^чь,  а  по  окончаши  р^чи  предшествовалъ  архи- 
мандритъ съ  1ерод1аконами  изъ  церкви  средними  дверьми,  а 
за  ними  ихъ  Высочестоа  изволили  пойти  на  верхн1я  школы, 
при  п'бнш  студентами  канта,  и  начавъ  отъ  философской  чрезъ 
большую  залу  и  школу  богословскую  де  церкви  студентской, 
называемой  конгрегащ».  Изъ  церкви  сошли  на  низъ  другимъ 
ходомъ  отъ  школы  реторики  въ  монастырь  и  келлш  префек- 
Т0ВСК1Я,  понеже  новостроюпиесь  архимандричш  не  были  отде- 
ланы келл1и.  Тутъ  академисты  мальчики  прив'Ьтств1я  ска- 
зывали по  едину  разными  языки....  По  сказати  сихъ  р'Ьчей 
отецъ  архимандритъ  поднесъ  ихъ  Высочестнамъ  рукописный 
оды  въ  тетрадяхъ  обложенныхъ  парчею...    За  симъ  Ихъ  Вы- 


М  Прибавл.  ш%  Опие.  Соф.  ообор^  стр.  231. 
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сочеетва  изволили  отбить  изъ  монастыря  гь  провожян1н  ар- 
химандрита съ  соборомъ  и  съ  п'Ьвчими^  ^). 

При  Лехницкомъ  въ  Братскомъ  монастырь  29  февраля  1780 
года  вспыхнулъ  пожаръ  въ  трапезной  церкви,  красиво  разно- 
образившей своими  пятью  главами  однообразный  братск1я  по- 
стройки. Къ  счаст1Ю,  вся  церковь  не  сгорЬла,  обрушились 
только  средшй  и  два  боковыхъ  купола.  При  этомъ  была  ис- 
треблена часть  академической  бнблютеки,  хранившейся  въ 
верхнихъ  пом'Ьщешяхъ  этой  церкви^). 

Посл^^днимъ  настоятелемъ  нашего  монастыря  за  этотъ 
перюдъ  его  исторш,  при  которомъ  онъ  былъ  закрыть  и  на 
время  прекратилъ  свое  существованхе, — былъ  Варлаамг  Мис- 
лавшй.  По  окончаши  курса  академическихъ  наукъ,  онъ  въ 
1775  году  принялъ  монашество  и  былъ  отправленъ  въ  харь- 
К0ВСК1Й  воллепумъ  учителемъ  реторики,  гд*  потомъ  достигъ 
зван1я  ректора  и  сана  архимандрита.  Посл^  этого  онъ  былъ 
опред-Ьленъ  настоятелемъ  БорисоглЬбскаго  монастыря  въ  го- 
род* Ростов*.  Въ  1784  году  пазначенъ  былъ  настоятелемъ 
нашего  монастыря  ^). 

Въ  его  управлеше,  по  распоряжешю  митрополита  Саму- 
и^та,  значительная  часть  монастырскихъ  доходовъ  назначена 
была  на  улучшен1е  содержан1я  академической  корпорацш. 
Митрополитъ  Самуилъ  Миславскгй,  еще  въ  бытность  свою 
префектомъ  академаи^  жаловавппйся  на  недостаточность  содер- 
жашя  наставниковъ,  вел*.1ъ  отпустить  изъ  монастырскихъ 
суммъ  учите.1Ю  философш  по  15  коп.  на  день,  латинской  ре- 
торики, русской  словесности  и  поэзш,  равно  и  поэзш  латин- 
ской—по 14  коп.,  предоставивъ  имъ  право  по.1учать  эти  деньги 


')  Аскочевск1&.  К1еиъ  съ  его  древ.  учи1.,  ч.  П,  стр.  313-314. 

')  Истор.  К1ев.  дух.  акад.,  стр.  28.—Уц'кд'кяш.1Я  отъ  огня  академичеСЕам 
бйблютека  номйщена  быда,  по  свад'Ьтедьсюу  Идчн  6  одоровача  Тииковскаго, 
иа  хорахъ  бывшей  церкви  (Сбориакъ  11атер1адовг  дда  истор.  топогр.  К1ейа  и 
его  окрестностей,  отд.  И,  стр.  165). 

*)  АСВ016НСК1Й.  К1бвъ  съ  вго  древй.  7".вд,  1.  11,  стр.     3  23. 
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иди  понедельно  или  помесячно.  Кром^  того,  монастырскому 
начальству  приказано  было  отпускать  имъ  „безъ  всякаго  удер- 
жашя"  дрова,  хл^бъ  и  огородныя  овощи.  как1е  заготовлены 
будутъ  для  братш  '). 

Архимандрнтъ  Варлаамъ,  опираясь  на  поддержку  митро- 
полита Самуила,  деятельно  заботился  о  поддержан1и  обветшав- 
шихъ  монастырскихъ  здашй.  При  немъ  на  конгрегацюнной 
церкви  глава  тронулась  съ  м^ста.  Позваны  были  для  освид*!- 
тельствовавая  мещане:  „цеху  бондарскаго"~9едоръ  Игна- 
тенко  и  „цеху  кузнецкаго  слюсаръ" — Павелъ  Васильевъ.  Ока- 
залось, что,  всл'Ьдствхе  ветхости  деревянныхъ  связей,  глава 
грозила  падешемъ^  и  потому  послЪ  предварительныхъ  подго- 
товлешй  приступлено  было  къ  ея  возобновлешю  ^).  ^ 

Братсшй  монастырь,  какъ  онъ  существовалъ  въ  то  время, 
по  числу  брапи,  по  количеству  построекъ,  немногимъ  отли- 
чался отъ  современнаго  своего  состоян1я.  По  описашю  Новго- 
родцева  ^),  брат1я  его  (съ  келейниками,  послушниками  и  слу- 
жителями) простиралась  до  47  человЬкъ.  Въ  немъ  было  три 
церкви  также^  какъ  и  теперь:  Богоявленская,  конгрегацюнная 
и  трапезная.  Въ  немъ  было  десять  келлШ:  одн^,  архиманд- 
ричьи — каменный,  а  остальныя — деревянныя.  Около  монастыр- 
ской колокольни  былъ  въ  немъ  гостинный  домъ,  подъ  кото- 
рымъ  пом'бщались  два  каменные  погреба.  Вокругъ  онъ  былъ 
обнесенъ  отчасти   каменною,   а  отчасти  деревянною   стЬною. 

Въ  виду  центральнаго  иоложен1я  монасты1>я  на  Подоле 
и  въ  виду  той  опасности,  которая  грозила  деревяннымъ  мо- 
настырскимъ  постройкамъ,  въ  случа'Ь  пожара,  Варлаамъ  Ми- 
славск1й  задумалъ  снять  всё  деревянныя  келлш  и  деревянныя 
ст^^ны  и  зам'Ёнить  ихъ  каменными.  Для  этой  ц^^ли  онъ  энер* 
гически  принялся    за  подготовку  необходимаго  для  этихъ  со- 


')  1Ыа.,  стр.  349. 

')  РукопЁсв.  Автн  Врат.  мон.  ■  Акад.,  т.  Ш  №  66. 

*)  Сборя.  матер,  для  нетор.  тооогр.   К1е»а,  отд.  II,  стр.  131—132 


199 

оружешй  строятельнаго  матер1ала,  но,  къ  сожал^шю,  ему  не 
суждено  было  осуществить  своихъ  наи^решй  ^). 

10  апреля  1786  года  посл'Ьдовалъ  высочайшШ  указъ 
объ  отобранш  ионастырскихъ  штатовъ.  Братсв1й  монастырь 
лишился  вс^хъ  своихъ  им'Ьшй,  пргобр^Ьтенныхъ  въ  течен1и 
почти  двухвалковой  своей  истор1и,  и  на  время  былъ  закрыть  ^). 
Правительство  проэвтировало  было  учредить  въ  немъ  госпи- 
таль, но  авадем1и,  по  ходатайству  митрополита  Самуила,  уда- 
лось оставить  его  здашя  за  собою'). 

Съ  упразднешемъ  монастыря  архимандриту  его  данъ 
былъ  въ  управлен1е  Кгево-НиколаевскШ  монастырь^). 

Къ  такимъ  посл'Ьдств1Ямъ  для  нашего  монастыря  при- 
вело реакщонное  движете  противъ  монастырскихъ  имуществ  ь, 
какимъ  отличался  ХУШ  вЬкъ. 


')  Рукопасн.  акты  Брат,  моваст.  ■  Лвад ,  т.  Ш,  16  70. 
')  Аекоченспй.  Шевъ  еъ  его  древн.  уид.,  ч.  П,  стр.  363-354. 
•)  Панятя.  т.  11,  отд.  1,  ;«6  XXXVII. 

М  Гд%  оп  н  скончался   30  шя  1791  года.  (АекоченскИ.    Кквъ  съ  его 
др«1.  уил.,  1.  II,  етр.  313). 


Четвертый  пер1одъ  (отъ  возстановлей1я  моиастьфя  въ  1799  г. 
до  иастоящихъ  дней). 

Общам  хараытериспиша  леазны  монастыря  аа  втотл  пер1одъ, 
Вовстановленк  монастыря  «»  штат9Ь  второю  нласса  еь  1799  ь. 
Матер'шлы^ыя  средства  монастыря^  число  и  составь  ею  брапии. 
Первый  наапоятель  монастыря  по  е%о  вовстановлент — Оеофи- 
лакть  СлонецкШ.  Преемнияь  ею  Ириней  ФальковскШ  Опись  мопа- 
стырскаго  имущества.  Состояние  монастыря  до  пожара  1811  • : 
раеположен1е  монастырскиял  аданш,  ризница  и  библиотека  мона- 
стыря. Настоятельство  ^  1оакинеа  Лошновснаю.  Пожа}л  1811  % 
Состоян1е  монастыря  вь  первое  время  послл  пожара,  Архиман 
дришь  Тоасафь  (Моховь).  Злоупотреблен1я  ею  при  возстановленш 
монастыря  и  возникшье  по  поводу  ихь  судебные  процессы.  Отра»- 
шен1е  1оасафа  отъ  должности.  Настоятельство  а1Ухимандрита 
Моисея  (Антипова).  Ревностная  его  длятельность  по  возепитов- 
лен1ю  монастыря.  Шмлнепге  вида  монастырской  усадьбы  послгь 
пожара  1811  года.  Разграничение  этой  усадьбы  между  монисты- 
ремъ  и  Академию.  Возстановлен1е  монастырокихь  строенгй  Уча- 
стие общества  въ  этомь  дгьлгь.  Стоимость  произведенныхь  по- 
строекъ.  Архимандрить  МелетШ  (Леонтовичь) ,  Ею  заботы  о 
блаюлгьти  храмовь  монастыря,  Устроенге  иконостаса  въ  Богояв- 
ленской г^ркви  и  украшенге  ея  различными  орнаментами.  Пере- 
стройка святодуховскои  церкви.  Постройка  монастырскихъ  мг- 
вокь.  Архимандрить  Кирилль  {Куницкгй);  прюбрлтенгя  монастыря 
вь  его  управленге,  Архимандрить  Платонь  (Верезинь):  ею  прибы- 
тге  и  преждевременная  кончина,  Архимандрить  Смарагдь  (Нрылеа- 
новскгй)\  пр  обргьтен1я  монастыря  вь  ею  управление.  Настоятель- 
ство Иннокентгя  (Борисова);  его  жизнь  и  заслуги  ьь  отношенги 
къ  монастырю.  Обновленге  монастырскихъ  здангй.  Заботы  Иннокен- 
тгя   по  устройству    монастырскихъ  имтнш.    Доходы  монастыря. 
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Уееличвнге  монастыр€9/шп  ьмлтй  послл  указа  ]832  годи.  Мот' 
стырсшля  дача  Пироговка.  Любовь  Иннокептгя  кь  природа»;  ааботы 
610  о  рааеедеши  дерееьееь  еъ  им1ън1яхъ  монастыря  ь  вь  самомь  мо 
настыр!Ь.  Открьитв  Икнокептьемъ  пещерь  на  Церковищгь;  прю- 
бр1ыпен1е  монаетыремъ  этого  мтьста.  В,*аголп>п1е  монастырскаю 
богослуа1еен1Я  при  Иннокентъ/ь.  Настоятельство  архимандрита  к- 
рем{и  {Соловьева);  его  дляргельное^пь  по  монастырю  Архиман- 
дрить  Димитрш  (Муретовь).  Возоедеше  монас^пыря  вь  штать 
перваш  класса.  Возобновление  иконостаса  и  устроенге  придлла  во 
имя  се.  Димитр1я  Ростовскто  вь  Богоявленской  церкви.  Сооруже 
н1е  больгиаю  колокола,  Поэ1еертвованге  графини  Орловой  Чесмен- 
ской. Заботы  Димитргя  о  монастырскомь  хоаяйств/ь.  Аскетиче- 
ская жизнь  Димитргя  и  благолтьте  монастырскаю  боюслуоюенгя 
при  пемь,  Архимандрить  .4нтотй  (Алфитеатрозь).  Характерь 
его  дтятельнаети.  Обпозлше  Вогоязлзнскай  церкви  и  нолокольнгг. 
перестройка  вь  9прапеаной  церкви,  произведенная  на  ^^вдства  д1/- 
ховника  Арсеньн.  Состоянье  монастырского  хора.  1еромонаось  1оап- 
никгй  Добротворскгй.  Настоятельство  архимандрита  Нзраили 
(Лукина);  состоянге  монастырслаю  хозяйства  вь  его  управлеиге. 
Настоятельство  архимандрита  1аанникгя  (Руднева).  Его  заботы 
о  хозяйств$ь  монасты^  я  и  о  благоллти  монавтырс.'1ихь  храмовь. 
Архимандрить  Фклареть  (Фи.щаретоаь).  Характерь  его  деятель- 
ности. Обновленге  монастырскихь  церквей  Расширеиге  здангн^  на- 
значеннаго  для  иомищешя  монастырской  братгп.  Судебный  про- 
цессъ  сь  купцомь  Лютинскимъ  по  дгьлу  о  монастырской  мельницть. 
Окончательное  раз^)  аничен1е  усадебнаго  млста  между  монасты 
ремъ  и  Академген.  Живое  участге  Филарета  вь  жизни  монастыря. 
Пожарь  Богоявленской  церкви  нь  1^6%  году.  Настоятельство  прео 
священжио  Михаила  (Лузина).  Его  заботы  о  монастырскпхь  имя» 
нг^хь;  устройапво  печей  вь  Богоявленской  ц/еркьи  Посп>щенге  чо 
пастыря  Высочайшими  Особачи.  Преосвященный  Сильвестрь,  епи- 
сиопь  каневскгй.  Постройка  на  штатномь  дворл.  Капитальный 
ремонть  Боюявленской  церкви;  благо.Ч1Ьп1е  ея  вь  настоягцее  время. 


Четвертый  ваключительный  перюдъ  исторш  нашего  мо- 
настыря есть  'пер1одъ  его  саиостоятельнаго,  отдЬльнаго  огь 
академш  суи^ествоьан1я.  Получивъ,  но  своемъ  возстановленш 
и  введен10    въ  штатъ^    средства   для    такого    существовав1я, 
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Братсв1й  монастырь  при  своемъ  возобяовлетп  посл'Ь  испе- 
пелившаго  его  пожара  1811  года  занялъ  своиии  зданхяни  и 
отд'Ьльную  часть  общей  ему  съ  академ1еб  усадьбы.  Наконецъ,  I 
въ  шегтидесятыхъ  годахъ  онъ  под-Ьлилъ  съ  академ1ею  послед- 
нюю общую  съ  нею  собственность— штатный  дворъ  н  живетъ 
отдельною  отъ  нея  жизшю,  хотя  и  въ  близкомъ  сос']Ьдств'Ь 
съ  нею  и  подъ  управлеяхемъ  ея  начальвнва.  Перюдъ  втотъ 
представляетъ  однообразную  картину  различныхъ  ремонтовъ, 
построекъ  и  т.  п.  изм^^нешй  внЪшняго  вида  монастыря. 


Спустя  тринадцать  л'Ътъ  посл^  своего  упраздиен1Я,  Брат- 
СК1Й  монастырь,  по  ходатайству  митрополита  1ероеея,  въ 
1799  году  бнлъ  возстановленъ  въ  штат*!  втораго  класса  — 
Незадолго  предъ  этимъ  (въ  1795  г.)  сильный  пожаръ  унич- 
тожилъ  ьсЬ  постройки  второкласснаго  гамалЬевскаго  мона- 
стыря, находившагося  въ  пред^лахъ  черниговской  губерн1и. 
Такъ  какъ  не  было  никакой  надежды  на  возстановлен1е  его. 
то  мнтрополитъ  1ероеей  воспользовался  его  штатомъ  въ  инте  - 
ресахъ  Братсваго  монастыря.  Выставивъ  на  видъ  древность 
Братскаго  монастыря,  удобное  его  среди  города  положеше, 
из6бил1е  въ  немъ  строен1й,  мигрополатъ  вошелъ  съ  представ- 
лен1емъ  въ  Синодъ  о  возстановлен1и  его,  съ  перем^щенгемъ 
въ  него  штата  гамал'Ьевскаго  монастыря.  Вопросъ  о  пере* 
м&цен1и  монастырскихъ  штатовъ  разрешался  не  иначе,  какъ 
съ  Высочайшаго  сои8Волен1я,  и  потому  Синодъ  доложилъ  го- 
сударю о  ходатайств*  митрополита  Тероеея.  Государь  29 
мая  изъявилъ  свое  соглас1е    на  предложеше  митрополита  ^). 

ВмЬст-Ь  съ  перем4щен1емъ  гамал^евскаго  штата,  Брат- 
скому мунастырю  назначены  были  по  штату  служители  и 
отведена  была  земля.  Согласно  высочайшему  указу  отъ  18 
декабря  1797  года,  нашему  монастырю  отведено  было  34 
десятины  земли,  вм'ЬстЪ    съ  рыбными  ловлями  и  мельницею. 


')  КопсвсторсжШ  архввь.  СааоАа1Мве  укаан  1799  года. 
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Сверхъ  того,  на  содержаше  братку  въ  чшсЛ  17  чедов^къ  ^), 
ему  отъ  правительства,  по  штагу  втораго  класса,  огдуска- 
лось  ежегодно  одна  тысяча  триста  одиннадцать  рублей  во- 
семьдесятъ  коп1Ьекъ  ^). 

Такъ  на-нервыхъ  порахъ  отд'Ьльваго  отъ  акаден1и  су- 
ществованья Братскаго  мсшастыра  опред'Ьлились  средства, 
число  и  составъ  его  братш. 

Первымъ  настоятелемъ  по  возстаноиленш  монастыря 
былъ  Феофилактъ  Слонецкгй.  Онъ  родился  въ  1744  г.  и  былъ 
сБ1въ  священника  черниговской  епархш,  борзенскаго  уЬзда, 
села  Прохорова.  Первоначальное  образованхе  получилъ  въ 
черниговскихъ  учидищахъ,  а  потомъ  поступилъ  въ  кхевекую 
авадемш.  По  окончан1и  курса,  онъ  опред'Ьлился  послушни- 
номъ  въ  печерскую  лавру  и  до  1792  года  нроходилъ  въ  ней 
разныя  должности,  когда,  наконецъ,  назначенъ  былъ  намост- 
некомъ.  Въ  1793  году  онъ  былъ  произведенъ  въ  архиманд- 
риты и  чрезъ  три  года  переведенъ  настоятелемъ  Михайлов- 
скаго  монастыря  и  назначенъ  ректоромъ  академ1и.  По  воз- 
становлев1и  нашего  монастыря  въ  1799  году  онъ  былъ  на- 
значенъ настоятелемъ  его  и  нроходилъ  эту  должность  до 
1803  года. 

За  годъ  до  возстановлен1я  монастыря  СлонецкШ  поза- 
ботился о  достройк"!  братской  колокольни.  ВсЬ  работы  на 
собственныя  средства  произведены  были  купцомъ  Оедоромъ 
Рябчиковымъ,  за  что  уплачено  было  ему  15  тысячъ рублей^). 

Съ  возстановлен1емъ  монастыря,  для  нриготовлен1я  чте- 
цовъ  и  п'Ьвцовъ  въ  немъ  былъ  открытъ  классъ  нотнаго  п'Ь- 
н1я.  Преподавателемъ  его  опред'Ьленъ  былъ  студентъ  филосо- 
ф1и  Осипъ  Моховъ,   съ  жалованьемъ   по  50  рублей  въ  годъ. 


*)  Браш  эта  состож1а:  ааъ  архимаодрата,  каэиачеа,  шеста  1еромоааховъ, 
четырехъ  1ерод1а1сововЪу  двухъ  пономарей,   просвврнака,  в^^чв■ШI  ■  чашянва. 

')  Страннивъ  аа  1883  г.  Августы  „Штаты  монастырей  и  момашествую- 
щиаъ  ■  способы  содержааи  монастырей*,  стр.  619  и  614. 

*)  Рукопвсн.  акты  моиаст.  в  Авад.  т.  Ш,  4>&  90. 
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Для  обу^ешя  11%Н1Ю  положено  по  три  часа  въ  иедЪлю  (по 
вторникамъ,  четвергамъ  и  субботамъ),  а  влассъ  назначенъ 
въ  церкви,  находившейся  при  настоетельскихъ  келл]яхъ  ^). 

Цосл'Ь  Слонецкаго  ^)  нашимъ  монастыремъ  управлялъ 
Ириней  Фс^гьковсмн,  Онъ  родился  въ  1762  г.  въ  сел*  БЬ- 
лоцерковк'к  пирвтинскаго  уЬзда.  Отецъ  его,  бывшМ  тамъ  свя- 
щенникомъ,  лишившись  жены,  повезъ  своего  сына  въ  кхев- 
скую  академ1Ю  и,  постригшись  въ  Братскомъ  монастыре;, 
самъ  непосредственно  сталъ  наблюдать  за  его  успехами.  Въ 
1775  году  онъ  назначенъ  былъ  настоятелемъ  русской  церкви 
въ  Венгрш.  Отправляясь  на  м^сто  назвачешя,  онъ  взялъ 
съ  собою  и  сына,  назначивъ  его  хъ  исправлешю  причетви- 
чесвой  должности.  Это  дало  возможность  Фальковскому  по- 
бывать въ  раздичныхъ  заграничныхъ  университетахъ.  Въ 
1783  году  онъ  возвратился  въ  Россью  и,  прибывъ  въ  Юевъ, 
посту пилъ  въ  академ1ю.  По  окончанш  курса  въ  1786  году, 
онъ  принллъ  пострижен1е  и  опред'Ьленъ  былъ  учитележъ  акя- 
деы1и.  Чрезъ  три  года  онъ  былъ  назначенъ  архимандритомъ 
Гамал^Ьевскаго  монастыря.  А  въ  1803  году,  съ  апреля  по 
8  сентября,  онъ  быль  настолгелемъ  нашего  монастыря. 

При  ИринеЬ  Фальковскомъ  составлена  была  опись  исего 
монастырскаго  имущества^  Въ  виду  пожара  1811  года,  нстре- 
бившаго  весь  монастырь^  для  насъ  эта  оиись  прюбр'Ьтаетъ 
очень  важное  значеше:  по  ней  мы  можемъ  судить  о  числ^ 
монастырскихъ  построекъ,  истребленнмхъ  пожаромъ,  ихъ  со- 
стояши,  о  расположенш  ихъ  и  о  разм'Ьр^  монастырской 
ризницы  э). 


')  1Ыа.  т.  111,  -V  118. 

')  Вь  1803  году  Саонецк!&  хиротоыисованъ  во  епископа  гоюгодссаг  *, 
ио  чргяъ  пдть  л'Ь'Пь  уполевъ  на  повоб  въ  печорскую  лавру  съ  пенс1е&  въ  600 
рублоб,  гд^  онъ  и  скончался  13  Августа  1827  года  (АскоченсшЙ.  Кюкь  съ  его 
древ.  учи1,  ч.  П,  стр.  291-292). 

')  Опись  эгз,  въ  ввд'Ь  большой  рукописи,  хранится  въ  авадез1нчессо& 
бвблютес^,  иодъ  значкомъ:  Мув.  165. 
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Монастырь,  кйкъ  можно  вид'Ьть  ивъ  этого  документа, 
съ  трехъ  сторонъ  былъ  огражденъ  въ  то  время  каменною 
ст'бною,  а  съ  четвертой,  отъ  конюшеннаго  двора,  примвкав- 
шаго  съ  восточной  стороны  къ  нему,  досчатымъ  заборомъ. 

Съ  западной  стороны  монастыря  ном'бщалась  колокольня, 
чрезъ  которую  устроенъ  былъ  ходъ  въ  самый  монастырь.  На 
ней  висело  десять  колоколовъ  разной  величины.  Между  нро- 
чимъ  одинъ  изъ  нихъ  былъ  пожертвованъ  гетмапомъ  Ива- 
номъ  Мазепою. 

Направо  отъ  колокольни,  при  каменной  оград'Ь,  нахо- 
дилась вииарня  о  пяти  комнатахъ  съ  погребомт.  Къ  пей 
примыкалъ  ледникъ. 

Къ  востоку  отъ  колокольни,  въ  самомъ  монастырскомъ 
двор'Ь,  также  какъ  и  теперь,  пом'бщалась  большая  церковь. 
Нконостасъ  въ  ней  между  прочимъ  былъ  старинный,  зам^- 
чательной  р'Ьзной  работы^  разрисованный  разными  красками, 
а  по  м'Ьстамъ  покрытый  золотомъ  и  серебромъ.  Кром'Ь  этого 
старинпаго  иконостаса,  въ  Богоявленской  церкви  было  еще 
два  небольшихъ  новыхъ.  6ь  од  номъ  изъ  лихъ  пом'Ьщалась 
чудотворная  икона,  а  въ  другомъ  образъ  Благовещен!»  Пре- 
святыя  Богородицы. 

На  томъ  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  теперь  стоитъ  Святодуховская  цер- 
ковь, прежде  помещалось  двухъ-этажное  каменное  »дан!е,  въ 
которомъ  была  трапеза').  Къ  этому  здан1Ю  примыкалъ  ка- 
менный корпусъ,  гдЬ  помещалась  кухня  и  келл1И  д.1я  братш. 
Все  это  покрыто  было  железною  крышею. 

Настоягельск1е  покои  стояли  на  томъ-же  самомъ  м^ст^, 
что  и  теперь,  и  были  каменные.  Къ  нимъ  примыкало  два 
крыльца,  изъ  коихъ  одно  вело  въ  садъ,  а  другое  въ  мона- 
стырь Подъ  ними  помещался  погребъ,  а  къ  нимъ  примы- 
кала каменная  кухня. 


^)  Прежде  въ  верхиемъ  этажЪ   »того  здат'я    11ан'Ь1да1ЯСЬ  Борисог1'кбскял 
церювк  Оъ  8«врн'г1емъ  монастыря  она  была  упраэдвева. 
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Въ  саду  за  вастоятельскимъ  домомъ  была  деревянная 
беседка  съ  двумя  застекленными  дверьми  и  л']&тн1е  вшмга  гь 
ледникомъ  и  дровникомъ. 

Вл^во  отъ  настодтедьсваго  дома,  въ  одну  лннш  съ  кор- 
пусомъ,  въ  которомъ  помещались  учители  и  который  билъ 
расположенъ  на  томъ  м'бст'Ь,  гд^  теперь  корпусъ  для  мо- 
нашествующихъ,  находилось  деревянное  строен1е  съ  келлхямн 
для  брат1и.  Позади  его  помещалась  келл1Я  казначея  съ  ка- 
моркою и  чуланомъ. 

Между  учительсвимъ  корпусомъ  и  большого  церковью 
находилась  монастырская  палата, — деревянное  здаше,  покры- 
тое дранью. 

Между  палатою  и  учительскимъ  корпусомъ  были  келл1и 
для  духовника  и  прочей:  брат!».  Он^  огорожены  были  низень- 
кимъ   заборомъ. 

Напротивъ  палаты  стояло  дер^янное  строение,  въ  кото- 
ромъ также  помещались  келл1и  для  брат1И.  Сюда-же  примы- 
кала деревянная  иономарня  и  монастыргшй  ледникъ. 

Между  большою  церковью  и  мазепинскимъ  корпусомъ 
устроенъ  былъ  колодезь. 

Конюшенный  дворъ  огражденъ  былъ  со  вс^хъ  сторонъ 
досчатымъ  заборомъ.  Въ  немъ  находились  следующ1я  строе- 
н1я:  деревянный  корпусъ  для  пом^щетя  прислуги,  конюшня 
изъ  сосноваго  дерева,  амбаръ  для  помещен1я  разныхъ  хозяй- 
ственныхъ  принадлежностей,  каретный  сарай  п  кузница  съ 
станкомъ  для  ковки  лошадей. 

Что  касается  монастырской  ризницы,  то  она  при  Фаль- 
ковскомъ  была  значительныхъ  размеровъ. — Въ  ней  между 
прочимъ  считалось  пять  потировъ  со  всеми  относящимися 
къ  нимъ  принадлежностями;  23  серебряныхъ  наперстныхъ 
креста  и  два  золотыхъ  съ  драгоценными  камнями;  15  ся- 
мыхъ  разнообранныхъ  митръ;  множество  разнообразные 
ризъ,  26  серебряныхъ  лампадъ;  множество  иконъ,  изъ  ко- 
торыхъ  некоторый  оправлены  были  въ  серебряный  ризы.  Та- 
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ковы  нам'1стныя  иконы  Спасителя  и  Богоматери,  чудотвор- 
ная '),  икона  Спасителя,  что  выше  царгкихъ  вратъ  ^)  икона 
Богоявленья,  Святителя  Николая  ')  и  икона  Благов^щешя, 
рива  которой  сд^^ана  была  на  средства  епископа  Динитр1я 
въ  1794  году  *).  Цри  чудотворной  икон'Ь  было  много  при- 
в'Ьсковъ  и  украшен1й,  между  которыми  находилось  бриллхан- 
товое  ожерелье,  подаренное  Екатериною  Евфимовною  Гала- 
ганъ,  стоившее  2  тысячи  рублей. 

Монастырская  библ10тека  состояла  И8ъ  239  навван]й. 

Таковъ  былъ  нашъ  монастырь  при  Фальковскомъ. 

Посл%  Фальковскаго  ^)  нашимъ  монастнремъ  управлялъ 
1акинеъ  Логановскгй.  Онъ  привадлежалъ  къ  сослов1Ю  дворянъ, 
но  отецъ  его  по  б']&дности  занимался  портняжничестюмъ,  къ 
какому  ремеслу  готовилъ  и  сына.  Однако  посл^Ьдняго  ожидала 
лучшая  участь.  Въ  1779  году,  уже  шесгнадцатил'Ьтнимъ  юно- 
шей, Логановск1й  поступилъ  въ  академ1Ю.  По  окончан1и  курса^ 
въ  1792  году  онъ  былъ  опредЬленъ  учителемъ  въ  переяслав- 
скую семинар1ю,  а  чрезъ  годъ  вызванъ  преподагателемъ  въ 
академ1ю.  Въ  1795  году  онъ  принялъ  монашество,  я  въ  1803 
году  назначенъ  настоятелемъ  Бр  «тскаго  монастыря  п  управ- 
лялъ имъ  въ  течен!  и  десяти  л'Ьтъ. 

При  Логановскомъ  Братск1й  монастырь  до  тла  былъ 
истребленъ  пожаромъ,  и  прошло  почти  два  десятил']&т1я,  пока 
онъ  возсталъ  изъ  своихъ  развалинъ. 

9  1ЮЛЯ  1811  года,  около  полудня,  на  Спасской  улиц^, 
чт5   на   Подол^^,    вспыхнуло    пламя  въ  дом']^    столяра.    Л^то 


1)  Въ  атихъ  трвкъ  рвэахъ  бй»о  в^су  1  п.  13  фунт,  м  14  лот. 

')  Въ  р1з%  этой  иконы  било  32^1  ф.  в-Ьсу. 

*)  Рвяа  ед  в^свда  26  ф.  28  юг. 

*)  Эта  риза  в'ксила  21  фувтъ  безъ  6  лотоиЪ. 

')  Въ  1807  г.  овъ  руж  подожеиъ  быдъ  во  еовскооа  Чигирвнскаго,  ввкарм 
1«1евеко§  ннтропол1в,  въ  1812  г.  оереведевъ  ва  Гмолевскую  епаршю,  во  въ  ед^- 
дуюаемъ  году  пересел  имя  аъ  Шевъ  на  прежнюю  должность  внхари.  Свончалел 
овъ  29  а||р^лд  1823  г.  в  погребевъ  въ  Мвха&40викпмъ  м(  иастыр^  (Г.  Була* 
аевъ.  ,1!реосвдщевннК  ИрнвеК  Фалъвовсв]&",  Ю'евъ). 
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тогда  стояло  жаркое  и  сухое,  поэтому  деревянныя  кровля 
домовъ  легко  воспламенялись  отъ  падавптъ  на  нихъ  искръ. 
Ус0ливт1йся  пламень  нарушялъ  равнов'Ьс1е  атмосферы  я  про 
извел ь  бурю,  которая  разносила  искры  и  головни  на  далекое 
пространство.  Пожаръ  распространялся  съ  такою  быстротою, 
что  въ  лродолжен1н  трехъ  часовг  Подолъ  представлялся  ог- 
веннымъ  моремъ.  Обширный  дворъ  Братскаго  монастыря, 
соборная  церковь,  колокольня,  училищныя  я  монастырскхя 
здашя  были  загромождены  пожитками  воспитанвиковъ  и  со- 
с^днихъ  обывателей  и  потоку  представляли  наибольшую  пищу 
для  губительнаго  пламени.  Колокола  на  Братской  колокольне 
расплавились  и  образовали  собою  н-Ьсколько  слитковъ,  ВсЬ 
деревянныя  постройки  сгор'Ьли  до  тля.  Два  купола  на  боль- 
шой церкви  обрушились.  Надъ  грудою  пепла  и  мусора  воз- 
вышались почерн'Ьвш1я  отъ  дыма,  полуразваливш1ЯСЯ  ст^ны, — 
оставы  каменнмхъ  здан1й '). 

Современный  описанному  событ1Ю  поэтъ  вотъ  какими 
глубоко  прочувствованными  стяхами  отозвался  на  несчаспе, 
постигшее  нашъ  монастырь: 

И  ты,  о  Братская  обитель, 
Наставница  гражданъ  тьмы  темъ, 
Гд'Ь  первый  мой  руководитель 
Повелъ  меня  наукъ  путемъ,— 
И  ты  вторично  ^)  нснытала 
Въ  течен1и  немногихъ  л-Ьтъ 
Урояъ  сокровищъ,  ч'Ьмъ  питала 
Умъ  юношей;  угасъ  ихъ  св'Ьтъ! 
Твой  вертоградъ  опустошенный 
Когда,  когда  возстанетъ  вновь, 
Оплота  и  с'Ьменъ  лишенный? 
О  ужасъ!  въ  жилахъ  стынегь  кровь, 

^)  Аскоченсий,    КЬнг   ел.  его  древи.  учпм.  ч.  \1.  стр.   463— 46э  и  Ошс. 
К1е»а  Зяжревскаго,  т.  I  стр.  116—118. 
')  Разумеется  пожаръ  1780  г. 
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Представивъ  образъ  сей  ужасный 
.  ВсФхъ  б'Ьдств1й  сей  иостигш1й  градъ, 
Сей  ветх1й  деньми  и  прекрасный, 
Съ  Царьградомъ  спорившШ  посадъ''  ^). 

Иноки  Братскаго  монастыря  на  время  были  переведены 
въ  мнтрополич1й  домъ,  а  архимандритъ  Такинеъ  остался  среди 
обгор-Ьвшаго  монастыря  ^). 

Не  смотря  на  то,  что  пожаръ  уничтожилъ  до  тла  вс*Ь  мо- 
настырск1я  постройки,  Братсюй  монастырь  все-же  не  пре- 
кращалъ  своего  существовашя.  Наскоро  была  поправлена 
большая  монастырская  трапезная  и  въ  ней  устроена  была 
церковь  ®).  Иконостасъ  и  церковння  принадлежности  посту- 
пили въ  эту  церковь  отъ  священника  сгор'бвшей  Святодуховской 
церкви  Симеона  Павловскаго,  который  сначала  отдалъ  эти 
вещи  на  сохранен]е  въ  Братсюй  монастырь,  а  потомъ  совс^мъ 
пожертвовалъ  ихъ  и  самъ,  впредь  до  пр1искан1я  м^ста, 
определился  въ  число  брат1и  нашего  монастыря  *). 

Хотя  часть  брат1и  нашего  монастыря  и  разошлась  по 
другимъ  монастырямъ,  все-же  жизнь  монастырская  шла  обыч- 
ною своею  колеею.  Какъ  видно  изъ  д'блъ  монастырскаго 
архива,  въ  сентябре  (23  числа)  1811  года  копсистортя  тре- 
бовала отъ  нашего  монастыря  в']^домости  о  монашествующихъ 
и  послушникахъ.  Въ  1812  году  въ  Братск1й  монастырь  при- 
сылаемы были  н^которыя  лица  на  епитимгю.  Въ  томъ-же 
году  въ  немъ  были  отправляемы  церковныя  службы,  напр., 
молебств1Я  по  случаю  усп']^ховъ  нашего  оруж1я  въ  борьб Ь  съ 


^)  Асвочеяск1&,  Кзевъ  съ  его  дрсвв.  учил.  ч.  П  стр.  464. 

')  (1Ыс1).  стр.  465  и  550. 

')  В%  вей  совершаюсь  богослужеи1е  до  гкхъ  поръ,  вока  ве  бндарвста- 
врировамА  Босоявлевс1Ц1и1.  цержовь.  Въ  1816  году  (И  сентября)  ее  мещду  про- 
чннъ  удостовдъ  своцмъ  оос'Ь111вв|емъ  Ивператоръ  Але«сандръ  Павловвчъ  (Русс. 
Лрхввъ.  1892  г.  №  12,  стр.  467). 

*)  Мовастырсв1й  архввъ,  д'Ьло  >&  5. 

Шево-Братсв1Й  уч.  мов.  14 
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фравцузами  ^).  Все  это  указнваетъ,  что  Братсххй  монастырь 
въ  это  время  не  превращалъ  своего  существовашя. 

Долго  пришлось-бы.  нашему  монастырю  стоять  въ  раз- 
валинахъ,  а  моаветъ  быть  и  вовсе  не  суждено  было  ему  выйти 
изъ  нихъ,  если  бы  въ  судьб'Ь  его  не  принялъ  участхя  самъ 
Государь,  приказавшШ  отпустить  изъ  государственнаго  каз- 
начейства необходимую  для  его  вовстановлешя  сумму  ^). 

Посл^  Логановскаго  ^)  управленхе  нашимъ  монастыремъ 
перешло  къ  1оасафу  Мохову.  Онъ  происходилъ  изъ  малорос- 
С1йскихъ  дворянъ  и  обучался  въ  невской  академ1и.  По  окон- 
чан1и  курса,  въ  октябр'Ь  1801  года  опред'Ьленъ  былъ  учи- 
телсмъ  въ  полтавс1(ую  семинарш.  Монашество  принялъ 
въ  1809  году  и  въ  томъ  же  году  указомъ  Синода  причисленъ 
къ  соборнымъ  1еромонахамъ  печерской  лавры.  Въ  1810  году 
(14  марта)  онъ  былъ  опред']&ленъ  профессоромъ  академ1и,  а 
потомъ  (10  ноября)  былъ  назначенъ  и  префектомъ  ея. 
13  февраля  1814  года  былъ  произведенъ  въ  санъ  архиманд- 
рита, а  17  февраля  назначенъ  настоятелемъ  нашего  мона- 
стыря *). 

Въ  тяжелое  время  пришлось  Мохову  управлять  нашимъ 
монастыремъ.  Монастырь  лежалъ  въ  развалинахъ,  средствъ 
на  возстановлеше  его  не  было.  Много  нужно  было  Братскому 
настоятелю  им']&ть  энерпи  и  самоотвержен1я,  чтобы  оказать 
въ  это  трудное  время  услуги  управляемому  имъ  монастырю. 
Но  им'Ьлъ-ли  эти  качества  Моховъ?  Къ  сожал'Ьшю,  это  былъ 
челов'Ькъ  своекорыстный,  заботившШся  лишь  о  собственныхъ 
интересахъ.  Въ  погон'Ь  за  собственными  выгодами,  онъ  за- 
былъ   о   т-Ьхъ    обязанностяхъ,    къ  которымъ    иризывалъ   его 


М  1Ъ1а.  Х^Ж9.  ;«  №  408,  410  к  413. 

*)  Лемч»веж1Д,  К1вп  еъ  его  дре^в.  учяжвщ.  ч.  II,  стр.  4вб. 

*)  Въ  1813  г.  оиъ  бшъ  оереведевъ  въ  вурЫК  811авевсв1й  коваетрь,  гд4 
■  ековчисв  въ  1817  году  (Асвочевск1К|  Шевъ  съ  его  древв.  учвд.  ч.  II  стр. 
379-380). 

*)  Мовастврсв.  арх.  Д'кдо  И  6. 
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долгъ  службу,  своимъ  перад%Я1енъ  и  недобросов^Ьстност1ю  уро- 
нилъ  свое  достоинство  и  запятналъ  свою  репутац1ю.  Своими 
злоу110треблен1яни  )онъ  препятствовалъ  д^Ьлу  возстановленк 
Братскаго  монастыря,  за  что  лишенъ  былъ  должности  настоя- 
теля и  понесъ  заслуженную  вару. 

Благодаря  финансовымъ  затрудненхямъ,  въ  которыя  было 
поставлено  русское  правительство  во  время  войны  съ  фран- 
дузами,  ассигнованный  имъ  деньги  на  возобновлен1е  Братскаго 
монастыря  не  могли  быть  скоро  отпущены,  и  потому  мона- 
стырь въ  зоботахъ  о  своей  реставрац1и  на  первыхъ  порахъ 
былъ  предоставленъ  самому  себ']^.  Прежде  всего  монастырю 
нужно  было  позаботиться  объ  очиств'Ь  двора  отъ  загромо- 
ждавшаго  его  щебня  и  мусора.  Монастырь  обладалъ  вполне 
достаточными  для  этой  ц']^ли  средствами.  Въ  его  распоряже- 
В1И  были  ненужные  для  него  слитки  м-Ьди  и  серебра,  обра- 
зовавш1еся  во  время  пожара,  всл']&дств1е  расплавлен1я  коло- 
воловъ  и  церковной  утвари.  Можно  было  также  извлечь 
пользу  изъ  железа,  которымъ  прежде  были  покрыты  мона- 
СТЫРСК1Я  здашя,  и  части  мусора,  въ  которомъ  попадались 
слитки  серебра.  Митрополитъ  Серап10нъ  назначилъ  все  это 
къ  продаже.  Вырученныхъ  отъ  этой  продажи  денегъ  было-бы 
впоаеЬ  достаточно  для  первыхъ  монастырскихъ  нуждъ,  если  бы 
45ратск1й  архимандритъ  былъ  добросов'бстнымъ  и  разсчетли- 
вимъ  хозяиномъ,  если  бы  онъ  не  заботился  прежде  всего  о 
собственныхъ  интересахъ, — въ  явный  ущербъ  монастырю,  и 
не  допускалъ  т^хъ  злоупотреблен1й,  которыми  стяжалъ  себ'Ь 
печальную  известность.  Злоу потреб лен1я  его  вызвали  цЪлый 
рядъ  сл'Ьдств1й  и  судебныхъ  разбирательствъ.  Общ1й  ходъ 
ихъ  можно  представить  въ  такомъ  вид^. 

Въ  вачал']^  1815  года  архимандритъ  Хоасафъ  продалъ 
108  пудовъ  колокольной  м-Ьди,  12  фунтовъ  находившагося 
въ  слиткахъ  серебра  и  разный  мусоръ, — всего  на  сумму  три 
тысячи  восемьдесятъ  одинъ  рубль.  Деньги  эти  онъ  удержалъ 
у  себя  и  не  приказалъ  заносить  ихъ  на  приходъ  въ  книги. 

14* 
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Казначей  Ипат1й  донесъ  объ  этонъ  консисторш.  Наряжено 
было  сл'Ьдствхе,  и  архиыандритъ  Хоасафъ  вынужденъ  былъ 
возвратить  удержанныя  имъ  монастырскхя  деньги '). 

Состоя  подъ  судомъ  за  подобный  самовольный  поступокъ^ 
архинандритъ  Тоасафъ  вм^^сто  того,  чтобы  загладить  собствен- 
ную вину  и  доказать  свою  ревность  о  благЬ  монастыря,  ока- 
залъ  явное  пренебрежете  распоряженхю  митрополита  и  вто- 
рично удержалъ  у  себя  часть  монастырскихъ  дене!^. — Ми- 
трополитъ  Серап10нъ  приказалъ  оставшуюся  посл']^  первой 
продажи  колокольную  м'Ьдь  продать  и  вырученный  за  нее 
деньги  положить  въ  монастырское  казнохранилище,  не  упо- 
требляя ихъ  ни  на  как1я  нужды  безъ  его  в'Ьдома.  Продано 
было  123  п.  10  ф.  м^ди  на  сумму  три  тысячи  четыреста 
пятьдесятъ  одинъ  рубль.  Изъ  числа  этихъ  денегъ  Моховъ 
удержалъ  у  себя  одну  тысячу  сто  семьдесягъ  шесть  рублей. 
Триста  рублей  онъ  вскор-Ь  возвратилъ,  а  остальные  876  руб- 
лей онъ  об']Ьщалъ  взнести  къ  1-му  сентября  1815  года,  но  не 
исполнил ъ  своего  об'1^п(ан1я  и  едва  къ  21  сентября  возвра- 
тилъ 500  руб.  Остальные  же  триста  семьдесятъ  шесть  рублей^ 
не  смотря  на  вс%  требован1я  отъ  него,  онъ  взнесъ  спустя 
полгода  и  то  уже  тогда,  когда  ему  пригрозили  донести  о 
его  злоуиотреблен1яхъ  въ  Синодъ  ^). 

Вм'Ёст^^  съ  т^мъ  Моховъ  пренебрежительно  относился 
къ  распоряжен1ямъ  консистор1и  и  т'Ьмъ  еще  бол'^Ье  увеличилъ 
собственную  виновность, — Д'Ьло  въ  томъ,  что  консистор1Я  по 
поводу  злоупотреблен1й  Мохова  одинъ  за  другимъ  прислала 
ему  девять  указовъ,  съ  требованхемъ  разъяснен1я  по  тому  или 
другому  вопросу.  Вм']&сто  того,  чтобы  давать  на  каждый  изъ 
указовъ  объяснсн1я,  Моховъ  послалъ  въ  консистор1ю  одинъ 
рапортъ,  въ  которомъ  выражаетъ  недоум'Ьше  по  поводу  при- 
чиняемыхъ  будто-бы  ему  консисторгей  безпокойствъ  и  просить 
оставить  его  въ  поко^.  Намекая  между  прочимъ  на  большое 

м  1ыа. 
«)  1ыа. 
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число  присланныхъ  ему  консистор1ей  указовъ,  онъ,  ирони- 
зируя, благодаритъ  консистор1ю  за  то,  что  она  никогда  не 
оставляетъ  его  безъ  кЬлл,  и  выражаетъ  ,, душевное  желанхе 
знать:  яодлежитъ  ли  онъ  отв'Ьтственности  духовной  дивастерхи, 
лко  по  благод'бтельной  милости  архипастыря  аБадем1и  ректоръ 
и  богослов1Я  учитель?  Вм'Ёст']^  съ  т']&мъ  онъ  выражаетъ  неу- 
довольств1е  по  поводу  того,  что  консистор1я  отвлекаетъ  его 
^отъ  д4лъ,  составляющихъ  пользу  и  благосостоян1е  всея 
а[рист1анск1Я  церкви, — отъ  прецодавап1я  богословскаго  учешя*^. 
Бъ  заключен1е  своего  объяснешя  онъ  недоум'Ёваетъ,  какъ 
консистор1я  не  обращаетъ  никакого  внимашя  на  застой  въ 
д^^лахъ  по  возстановленш  Братскаго  монастыря  и  въ  тоже 
время  считаетъ  нужнымъ  входить  въ  подробное  изсл'6дован1е 
взводимыхъ  на  него  клеветъ  казначеемъ  Ипат1емъ,  челов'Ькомъ'^ 
выжившимъ  изъ  ума,  удаленнымъ  отъ  управлен1я  однимъ 
люнастыремъ  и  потому  не  заслуживающимъ  къ  себ'Ь  дов^рхя  '). 
Конснстор1я  сочла  это  объяснензе  Мохова  обиднымъ  для 
себя  и  донесла  объ  этомъ  въ  св.  синодъ.  Синодъ  своимъ 
указомъ  отъ  30  Марта  1816  г.  предписалъ  „заоныйрапортъ, 
лко  не  соотв'бтствующШ  узаконенному  порядку  и  даже  дерз- 
кий", сделать  Мохову  въ   присутств1и   консистор1и    стропи 

БЫГОВОрЪ  ^). 

Одновременно  съ  этимъ  Братскому  монастырю  при- 
шлось вести  судебный  процессъ  съ  Иванскимъ,  арендовавшимъ 
братскую  винарню.  При  разсл'6дован1и  этого  д'бла  обнаружены 
были  так1я  черты  частной  жизни  архимандрита  Хоасафа,  ко- 
торыя  сильно  скомпрометировали  его  въ  глазахъ  общества 
и  начальства.  1-го  января  1812  года  Иванск1й  заключилъ 
вонтрактъ  съ  монастыремъ  на  четырехл'Ьтнее  содержанхе  ви- 
нарни,  съ  обязательствомъ  возобновить  ее  на  собственный 
средства  и  ежегодно  взносить  монастырю  по  204  рубля.  По 
ястечен1и    срока    Иванск1й    отказался    уплатить    монастырю 

1)  1Ы<1.  дкло  №  6. 
«)  1ЪМ.  д«1о  И  7. 
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сл']&довавш1е  съ  него  444  рубля,  объявивъ,  что  эту  сумму 
обязанъ  за  него  взнести  архимандритъ  Хоасафъ,  который,  по 
иоступлеши  на  настоятельство  въ  Братскхй  монастырь,  усло- 
вился съ  нимъ,  вм'^^сто  арендныхъ  денегь,  получать  напитки, 
«когда  токмо  и  чего  онъ,  архимандритъ,  ни  потребуетъ  впредь 
до  расчета",  Изъ  представленнаго  Иванскимъ  подробнаго 
счета  оказалось,  что  въ  течеши  четырехъ  д-Ьтъ  архимандриту 
1оасафу  было  отпущено  разнаго  вина  на  одну  тысячу  сто 
восемьдесятъ  семь  рублей.  462  рубля  взнесены  были  раньше 
Тоасафомъ  за  Иванскаго;  такимъ  образомъ,  за  уплатою  въ 
монастырь  указавныхъ  четырехсотъ  сорока  четырехъ  рублей,, 
съ  Хоасафа  сл'Ьдовало  еще  взыскать  въ  пользу  Иванскаго 
дв'^^сти  восемьдесятъ  рублей  съ  коп'ЁЯками. 

При  ближайпхемъ  разсмотр^^ши  представленнаго  Иван* 
скимъ  счета  оказалось,  что  тамъ  были  пом'Ьчены  такхе  годы,, 
когда  Моховъ  еще  не  былъ  настоятелемъ  Братскаго  монас- 
тыря и  потому  не  могъ  получать  отъ  Иванскаго  вм'Ьсто  аренд- 
ныхъ денегь  напитки.  Съ  другой  стороны,  ИвапскШ  не  пред- 
ставилъ  въ  судъ  никакихъ  долговыхъ  расписокъ  отъ  архи- 
мандрита Хоасафа.  Въ  виду  этого,  судъ  отказалъ  Иванскому 
въ  представлен номъ  на  Хоасафа  иск'Ь  и  обязалъ  его  уплатить 
монастырю  444  р.  ^). 

Самоличное,  помимо  ведома  братхи,  расходованхе  архи- 
мандритомъ  1оасафомъ  монастырскихъ  денегъ  навлекло  на 
него  новое  судебное  сл'бдствхе.  По  словамъ  казначея  Ипат1я, 
у  него  взято  было  архимандритомъ  семьсотъ  шестьдесятъ 
восемь  рублей,  въ  томъ  числЪ  триста  рублей  изъ  окладной 
строевой  суммы,  дв-Ьсти — изъ  неокладной  и  сто  семьдесять 
три  изъ  церковной  св'Ьчной.  Сл-Ьдствхе  обнаружило,  что  шесть- 
сотъ  семьдесятъ  три  рубля  израсходованы  были  Хоасафомь 
на  покупку  кареты  и  пары  лошадей,  въ  чемъ  действительно 
была  нужда.  Но  ни  израсходованный  деньги  не  были  простав- 

1)  хъи. 
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лены  въ  расходной  книг^,  ни  прхобр^тевныя  лошади  и  карета 
не  были  внесены  въ  опись  монастырсваго  имущества.  Следо- 
ватели поставили  на  видъ  1оасафу,  что  на  подобныя  издержки 
не  могутъ  быть  употребляемы  св'Ьчныя  церковныя  суммы. 
Что-же  касается  остальныхъ  денегъ,  которыя,  до  ув^Ьренш 
Ипат1я,  В8ЯТЫ  были  у  него  Тоасафомъ,  то  и  сл^дствио  не 
удалось  выяснить,  куда  он'6  были  употреблены.  Архимандритъ 
повазывалъ,  что  онъ  вовсе  не  бралъ  ихъ,  доказательствомъ 
чему  служить  то,  что  у  казвачея  н4тъ  его  росписокъ  на  эту 
сумму.  Казначей  докавнвалъ  противное,  ув^Ьряя,  что  эти  деньги 
отпуп(ены  архимандриту  всл^дствхе  его  словеснаго  распоря- 
жетя  ^). 

Ко  всему  этому  присоединилось  неблаговидное  поведен1е 
Мохова  при  продаж^Ь  имъ  монастырскаго  желЬза. — Митропо- 
литъ  своимъ  указомъ  отъ  18  сентября  1816  года  распоря- 
дился, чтобы  все  монастырское  жел'Ьзо  въ  присутствие  брапи 
было  св'бшено,  н  св^д'Ьнк  объ  этомъ  были  доставлены  ему- 
Не  смотря  на  два  еще  посл^  этого  присланныхъ  указа,  ар- 
химандритъ Хоасафъ  медлилъ  высылкою  требуемыхъ  митропо- 
лнтомъ  св'^&д'Ьн1й.  Наконецъ,  безъ  ведома  и  согласхя  братш, 
железо  было  продано  и  уже  значительно  поздн'&е;  22  декабря 
Хоасафъ  объ  этой  продаже  изв']&стилъ  консисторш,  присово- 
купивъ,  что  жел'Ьзо  продано  Шевскому  м'бщанину  еврею  Бйну 
Айзенбергу  за  пятьсотъ  рублей.  Деньги  эти  Хоасафъ  удержалъ 
при  себ^^  и  употреби лъ  на  свои  нужды. 

Впосл^Ьдствш  оказалось,  что  проданнаго  жел'1за  было 
значительное  количество,  цЪлыхъ  18  фуръ,  и  что  отъ  продажи 
его  можно  было  выручить  гораздо  большую  сумму.  Мало 
того,  сл%дств1е  обнаружило,  что  жел1зо  было  продано  Хоаса- 
фомъ  не  еврею  Айзенбергу,  а  еврею  Нахину  Богатыреву,  какъ 
и  самъ  Хоасафъ  въ  этомъ  сознался. 

Къ  довершенпо  всего,  архимандритъ   Хоасафъ  цриб^гъ 
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къ  явяоху  обману,  когда  отъ  него  потребовали  возвратить 
издержанные  имъ  пятьсотъ  рублей.  Ояъ  объявилъ,  что  эту 
сумму  можно  поЕрнть  причитающимся  на  его  долю  монас*  | 
тарскамъ  жалованьемъ  и  просилъ  избавить  его  „отъ  наскль- 
ственнаго  съ  нимъ  со  вс^хъ  сторонъ  поведетя^.  Но  по 
снравкамъ  оказалось,  что  все,  приходившееся  на  долю  его. 
жаловаше  уже  взято  было  имъ.  Такимъ  образомъ  этой  рас- 
траты монастпрскихъ  денегъ  не  изъ  чего  было  покрыть. 

За  ьс^  эти  злоупотреблен1я  архимандритъ  Хоасафъ  ука- 
зомъ  Синода  отъ  12  февраля  1817  года  лишенъ  быль,  до 
р1шен1я  д'Ьла,  настоятельства  и  опред'Ьленъ  былъ  на  херомо- 
нашескую  ваканс1ю  въ  лавру  безъ  производства  ему  жаловатя 
и  доходовъ. 

Выходя  изъ  монастыря,  архимандритъ  Хоасафъ  не  пре- 
минулъ  въ  посл'ЬднШ  разъ  воспользоваться  его  вещами:  онъ 
взялъ  съ  собою  все  находившееся  въ  настоятельскихъ  кед1яхъ 
столовое  серебро  '),  часы  и  одиннадцать  церковныхъ  книгъ. 
Много  стоило  монастырю  труда  и  хлопотъ  получить  обратно 
эти  вещи. 

Когда  разсл'Ьдовано  было  д'^Ьло,  и  открылись  ь&Ь  зло- 
употреблен1я  архимандрита  1оасафа,  митрополитъ  своею  резо- 
лющею  отъ  30  шня  1817  года  опред'Ьлилъ:  „отр'бшить  ар- 
химандрита 1оасафа  навсегда  отъ  настоятельскаго  въ  Брат- 
скомъ  монастыр'Ь  и  отъ  ректорскаго  съ  богословскимъ  учи- 
тельскимъ  зван1Й,  яко  ни  къ  первому,  ни  къ  обоимъ  другимъ 
вовсе  неблагонадежнаго,  чрезъ  захвачеше  монастпрскихъ  де- 
негъ и  вещей,  въ  совести  подозрительнаго^  неспособнаго  и 
потеря  вшаго  всю  дов'Ьренность,  какову  начальствующимъ  въ 
монастыряхъ  и  образующимъ  умы  и  нравы  учащихся  свято  и 
примерно  для  другихъ  хранить  подобаетъ  и  дабы  онъ  въ 
зд'Ьшнемъ  город'Ь,  куда  во  множестве  стекаются  различные 
и  отличные  народы,   не  былъ  позоромъ  для  духовенства   и 


V  А  ■уевво:    21  етоювую  ложку,  четыре  разлвввнх»,  дм  подсв1чпка« 
ОАвнъ  серебрввнь!  подвоеъ  н  два  м^двыхъ. 
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важйаго  ду]Говяаго  училища  удалить  его  отсель  и  изъ  1фед4- 
ловъ  Кхевской  епархш  въ  оч'даленное  по  б.11агоравс11отр^^н1ю 
Свят^йшаго  Праввтельстаующаго  Синода  1гЬсто*. 

ЪыЬетЬ  съ  т^нъ  вгатрополитъ  приказалъ  взнскать  съ 
Хоасафа  вдвое  за  удержанння  мона(ггырск1я  деньги,  именно 
тысячу  рублей,  и  оштрафовать  его  за  ложный  показан1Я  пя- 
тьюдесятью рублями  въ  пользу  вдовъ  и  сиротъ  духовиаго  зва- 
шя.  Для  9Т0Й  ц'Ьли  продано  было  все  имущество  1оасафа. 
Кром-б  того,  управляющему  Братскимъ  монастыремъ  предпи- 
сано было  отр-Ьшить  отъ  должности  казначея  Ипат1Я  за  его 
нерад'Ьше  по  служб'6,  взыскавъ  съ  него  стоимость  удержаннаго 
1оасафомъ  столоваго  серебра,  а  на  его  мбсто  выбрать  новаго 
„изъ  благонадежиФйшихъ  и  способн'Ьйшихъ^  ^). 

Такими  печальными  страницами  открывается  истор1Я 
возобиовлен1я  нашего  монастыря  поел*!  уничтожившаго  его 
пожара. 

Постройки  по  Братскому  монастырю  большею  тяжест1Ю 
своею  пали  на  сл'Ьдовавшаго  за  Моховымъ  настоятеля  ва- 
шего монастыря,  архимандрита  Могсея  Антипова.  Онъбылъ 
магистръ  перваго  курса  петсрбур1хкой  академ]и,  гд^Ь  былъ 
оставленъ  и  профессоромъ.  13  ]юля  1817  года  ояъ  назна- 
ченъ  ректоромъ  кхевской'семинарш,  а  1  августа  опред'Ьленъ 
архимаядритомъ  нашего  монастыря,  которымъ  онъуправлялъ 
до  посл^днихъ  чиселъ  декабря  1823  года. 

Архимандритъ  Могсей  энергично  взялся  за  д'Ьло  воз- 
станов  лешя  ввЪреннаго  его  управлен1ю  монастыря.  По  пре* 
датю,  ойъ  самъ  иногда  прилагалъ  руки  къ  работамъ  ка- 
неньщиковъ  и  плотниковъ,  чтобы  заохотить  къ  этому  гимна- 
стическому, въ  часы  досуга,  упражнешю  учениковъ  семина- 
р1н  и  учнлнщъ  ').  Онъ  не  жал^лъ  собственныхъ  гредствъ 
и  значительную  часть  своего  содержан]я  уд'Ьлялъ  яаустрой- 


*)  Монаетькр.  арх.  дй1о  Мб. 

*)  Пят1Двелтя1'ктт1  юб«1ва  в1евС1оа '  духовной  акадеик.  Шеп  1869  г. 
стр.  79—80. 
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ство  мовастнрскихъ  вдаиШ,  въ  особенноетн  настоятельскаго 
дома^).  Благодаря  его  неутомимнмъ  ааботахъ^  д^ло  возоб- 
новлев1я  монастыря  пошло  быстрыми  шагами  вяередъ. 

Посл'Ь  пожара  1811  года,  истребившаго  весь  Шево-По* 
долъу  правительство  поручило  городскимъ  властямъ  распла- 
нировать весь  Подолъ  по  новому  плану,  которыиъ  бы  устра- 
нялась безпорядочность  и  скученность  построевъ,  столь 
опасных?»  на  случай  пожара.  Для  этой  ц'Ьди  составлена  была 
такъ  называемая  пожарная  воммисс1я,  которая  и  выработала 
Т1ггъ  планъ,  по  которому  построенъ  теперь  Подолъ.  Этою 
коммнюкею  звачительно  было  изменено  усадебное  м^то 
Братскаго  монастыря.  Прежде  до  пожара  Братскхй  мона- 
стырь тянулся  узкою,  но  длинною  полосою  почти  на  два 
квартала  по  направлен1ю  къ  Днепру.  Подъ  его  усадьбою 
было  7712  кв.  сажень,  въ  томъ  числ^Ь  подъ  монастыремъ  и 
и  академхей  6216  кв.  саженъ,  подъ  садомъ,  который  выда- 
вался угломъ  на  теперешнюю  Ильинскую  улицу,  въ  томъ 
жЬст%  гд'Ь  теперь  находится  академическая  баня, — подъ 
9тимъ  садомъ  было  440  и  подъ  штатнымъ  дворомъ  1056  кв. 
саженъ.  Это  иЬсго  урЬзали  по  его  длин%,  но  зато  значи- 
тельно увеличили  въ  его  ширинЪ,  прибавивъ  къ  нему  по 
Ильинской  улиц'Ь  1870,  а  по  Никольской  195  кв.  саженъ, 
такъ  что  вся  усадьба  стала  занимать  шесть  тысячъ  восемь- 
сотъ  девяносто  четыре  кв.  сажня.  Кром^  того  подъ  штатный 
дворъ  отведено  было  900  кв.  саженъ.  Тавимъ  образомъ 
усадьба  Братскаго  монастыря  по  новой  распланировке,  въ 
какомъ  вид^Ь  она  существуетъ  и  теперь,  увеличилась  про- 
тивъ  прежняго  на  32  кв.  сажня  '). 


^)  Хотя  злые  нвыжы,  по  его  собствеванмъ  сдоваиъ,  погов&рявазв,  что 
будто-бы  оиъ  вУво81^  съ  собою  в%  Новгородг  еоров%  тнсячъ  строатодыой  еумнн 
(„чъ  матери1амъ  дл  аетор!*  кквсю!  духовноЯ  ак^демш".  Л.  М.  Трудн  1Е1ев« 
Ажад.  1688  г.  №  И,  стр.  128—131). 

*)  Разу|1%ется,  еел  ин  ве  буденъ  еч^та^ь  того  м^стц  которое  до  по* 
жара  аанвиада  буреа  (930  кв.  оажеоъ)  и  ажадовачосжаа  бошаица  (^86  «аж«)> 
аоторна  бн1в  расположемн  почти  аа  берегу  Днепра,  там%,  гд%  товерь  ваходвтвв  во» 
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Посд^  того,  вакъ  полученъ  былъ  планъ  монастыря,  ар* 
химандритъ  Моисей  счелъ  возможнымъ  приступить  къ  пере^ 
стройке  обгорФвшихъ  нонастырскихъ  зданШ.  Ассигнованный 
правительствомъ  на  вовобновленхе  монастыря  деньги  не  были 
еще  отпущены  и  потому  Моисею  пришлось  производить  по- 
стройки на  т'Ь  ничтожныя  средства,  какими  располагалъ  мо- 
настырь. Не  смотря  на  это,  ему  удалось  хотя  вчерне  рестав- 
рировать колокольню,  большую  церковь  и  настоятельск1й 
домъ. 

Работы  по  возобновлевш  колокольни  начаты  были  еще 
въ  1815 — 1816  гг.  ^),  но  вспыхнувшей  16  апреля  1818  года 
въ  колокольн'Ь  пожаръ  много  повредилъ  начатому  д^лу  ^), 
такъ  что  въ  этомъ  году  потребовались  новыя  и  значитель- 
ный издержки  на  окончательное  обновлен1е  колокольни  ^). 

Въ. этомъ  же  году  обновленъ  былъ  и  настоятельсшй 
домъ.  Между  прочимъ  половину  расходовъ  по  этой  работе 
уплатилъ  монастырь,  а  другую  половину  приняла  на  себя 
академ1я  ^). 

Что  касается  Богоявленской  церкви,  то  въ  возобновлен 
Н1И  ея  приняло  живое  участ1е  и  общество.  Для  записывашя 
пожертвований  на  это  благое  дЬло  заведена  была  между 
прочимъ  особая  книга  ^).  Шевсшй  житель  Иванъ  Мухинъ 
„изъ  усерд1я  къ  церкви  Бож1ей"  внесъ  пять  тысячъ  рублей  ^). 
К10тъ  для  чудотворной  иконы  устроилъ  на  собственный  сред^ 
ства  К1евск1й  гражданскхй  вице-губернаторъ  Васил1й  Семено- 


до^ьовое  духовное  уимще  (Плаин  Братсваго  новастнрд  до  ■  оосд^  пожара 
1811  г.  пон^тевн  въ  прнюж.). 

*)  За  вту  работу  Влсвлш  С^рякову  упючеао  было  3600  р.  асевгва1иян11 
(нонаетнр.  арх.  д'кдо  ^^  13Л 

')  яВыдержвя  мъ  дневвава  мятрополвта  Серашова**.  (Труд.  Акад.  18^3 
г.  >*  2,  стр.  333). 

*)  Иврасходоваио  быдо  1600  р.  (яояастнр.  арх.  д.  .^  14). 

*)  Всего  ввраеходовано  6н^о  2011  р.  (ваяаетнр.  арх.  д.  ^<&  И)*  .. 

•)  1ЪМ.  д«до  Л6  17. 

•;  1Ш.  д«до  >е  21. 
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вичъ  Катериничъ  ^).  А  херомонахъ  печерсвой  лавры  Исих1й 
110жертвовалъ  14  иконъ  и  комодъ  для  ризницн  ^).  Такъ  по- 
степенно отстраивалась  я  украшалась  Богоявленская  церковь. 
Въ  день  Рождества  Христова  1818  года  освященъ  бнлъ  глав- 
ный престолъ  ея  •),  а  24-го  1гоня  1820  года  ПредтеченсЕЕй 
ярид^лъ  *). 

Когда  предъ  преобразовашемъ  шевскаго  духовнаго  учеб* 
наго  округа  окончательно  былъ  р'Ьшенъ  вопросъ  о  томъ,  что 
академ1я  по  прежнему  останется  въ  Братскомъ  монастыре  ^), 
семинарское  ^)  и  монастырское  правлен1я  приступили  къ  рас- 
плаяировк'Ь  им^ющихъ  быть  академическихъ  и  монастыр- 
скихъ  8дан1й.  Въ  видахъ  сохранен1я  единства  въ  здашяхъ 
академ1и  и  монастыря,  для  первыхъ  отведены  были  западная, 
сЬверо-западная  и  юго-западная  стороны  монастырской 
усадьбы,  а  для  посл^днихъ  вся  восточная  сторона  ^).  Та- 
кимъ  образомъ  между  монастыреиъ  и  академ1ей,  которые  въ 
прежнее  время  жили  окною  неразд-бльною  жизнью,  а  съ 
1799  г.  были  разд'Ьлены  внутренно, — въ  данное  время  между 
этими  учрежден1ями  положена  была  уже  вн'Ьшняя  грань, 
разделяющая  ихъ  до  посл'бдняго  времени. 

Одновременно  съ  этимъ  (въ  апр^Л'Ь  1819  г.),  по  пору- 
чен1Ю  архимандрита  Моисея,  архитекторомъ  Андреемъ  Ме- 
ленскимъ  составлена  была  см^та  стоимости  монастырскихъ 
построекъ  в).    На    основанхи    ея    мы  можемъ  составить  себ'Ь 


*)  1Ъи1.  А^ло  №  20. 

>)  1Ън1.  д'Ьло  №  23. 

*)  1Ыа.  д^о  |&  18. 

«)  1Ы(1.  хкжо  .'&  159. 

*)  По  тану  архимавдрята  Медеп'я  Поскооа  се  хотели  перевесп  вг 
уораздневвый  сирмлоеслй  монастырь,— „м1(сто  во  многвхъ  отвошеи1ахъ  внгод- 
вое  Д1Я  наувъ,  любвщнхъ  уедивев^е"  (АсЕочевС|е1В,  К!евъ  съ  его  древв.  уш.  ч. 
II,  стр.  483-484). 

*)  Въ  ту  пору  ахаденЫ  ва  время  (1817—1819  гг.).  была  обращена  въ 
сеивиарио. 

^)  Моваст.  арх.  д%яо  ^ё  505. 

")  1ЫС1  д«ло  №  500. 
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предстаыен1е  о  томъ,  во  сколько  обошлась  реставращя  ва- 
шего монастыря.  Обновлен1е  колокольни  стоило  четыре  ты- 
сяш  семьсотъ  восемьдесятъ  три  рубля  девяносто  коп'^Ьекъ. 
Реставращя  Богоявленской  церцви^  включая  сюда  и  устрой- 
ство двухъ  новыхъ  деревянныхъ  куполовъ,  обошлась  въ  со- 
рокъ  три  тысячи  триста  шесть  рублей  двадцать  пять  коп'Ьекъ. 
На  возобновлеше  настоятельскихъ  покоевъ  и  настоятельской 
поварни  потребовалось:  для  первыхъ  тринадцать  тысячъ  во- 
семьсотъ  двадцать  два  рубля  шестьдесятъ  коп'Ьекъ,  а  для 
посл^Ьдней  три  тысячи  триста  одиннадцать  рублей  десять  ко- 
пЪекъ.  Починка  монастырской  трапезы  вм^сг]^  съ  поварней 
обошлась  въ  одиннадцать  тысячъ  сто  сорокъ  девять  рублей 
пятьдесятъ  коп^екъ.  На  устройство  новаго  каменнаго  кор- 
пуса для  жительства  положеннаго  по  штату  числа  монаховъ 
(нижняго  этажа  теперешняго  монашескаго  корпуса)  израсхо- 
довано сорокъ  девять  тысячъ  шестьсотъ  семьдесятъ  четыре 
рубля  пятьдесятъ  пять  коп']Ьекъ.  Устройство  каменной  ограды 
вокругъ  всего  монастыря  стоило  двадцать  три  тысячи  двести 
шестьдесятъ  три  рубля  девяносто  пять  коп'Ьекъ.  На  устрой- 
ство штатнаго  двора  израсходовано  одиннадцать  тысячъ 
дв'Ьсти  одинъ  рубль  пять  коп']Ьекъ.  Такимъ  образомъ  устрой- 
ство нашего  монастыря  почти  въ  томъ  его  вид^Ь,  въ  какомъ 
онъ  существуетъ  и  теперь,  стоило  сто  шестьдесятъ  одну  ты- 
сячу четыреста  девятнадцать  рублей  восемьдесятъ  коп'Ьекъ 
ассигнащями. 

Въ  1821  году  отпущена  была  изъ  государствепнаго  ка- 
значейства часть  (66,700  руб.)  ассигнованной  суммы  и  въ 
сл:Ьдующемъ  году  приступили  къ  самимъ  постройвамъ.  (^.<^- 
новлев1е  колокольни  и  настоятельскаго  дома  и  устройство 
штатнаго  двора  не  потребовало  большихъ  хлопотъ  и  было 
закончено  въ  этоыъ-же  году  ^).  Устройство  каменнагд^  1(()р- 
пуса  для  пом'Ьщен1я  братш  затянулось  до  февраля  1823^с.  ^). 

-1» 

1)  1Ыа.  д^до  №  24. 

•)  1Ыа.  а4ло  №  503. 
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Остальныя  постройки,  въ  томъ  числ'Ь  н  посовлеше  Богояв- 
ленской 'Церкви,  приведено  было  къ  концу  уже  въ  тридда- 
тыхъ  годахъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  митрополитъ  Евген1й  при- 
зналъ  возможнымъ  докончить  пострдйкн  этихъ  вдан1й  на  по- 
лучаемое монастыремъ  доходы.  Поэтому  изъ  назначенной  на 
возобновлен1е  монастыря  суммы  не  было  отпущено  20782  р. 
83  коп.  и  постройки  затянулись  сравнительно  на  долгое 
время  ^). 

Посл^    Моисея  ^)    Антипова    настоятелемъ   монастыря 
былъ  Мелетгй  Леонтовичъ.    Онъ  родился   6  ноября  1784  г. 
въ  с^]Л  Петриковк^,    елисаветградскаго   у^^зда,    херсонсЕОй 
губерн1и^  въ  дворянской   семь'Ь.    Первоначальное   воспиташе 
получилъ  онъ  въ  дом*  отца,    а    потомъ  обучался  въ  екате- 
ринославскомъ  уЬздномъ  училищ^Ь  и  сеиинарш.    По  овояча- 
:н1и  семинарскаго  курса,  какъ  лучш1й  воспитанникъ  ея,    онъ 
былъ   посланъ    въ   петербургскую    духовную   академ1ю.    По 
окончан1и    курса    со  степенью  магистра,   оаъ  въ  1814  году 
опредАленъ  былъ  при  академш  бавкалавромъ.  Въ  1817  году 
онъ  былъ  назначенъ  инспекторомъ  юевской  духовной  семи- 
нарш,  а  чрезъ  два  года  переведенъ  на  ту  же  должность  во 
вновь  открывшуюся  шевскую  академ1Ю.  Въ  феврале  сл1^дую- 
щаго  года  принялъ  монашество  и  проходилъ  посл^Ьдовательно 
должность  ректора  въ  могилевсвой,    а  потомъ  въ  псковской 
семинарш.  Въ  январе  1824    года    онъ  былъ   назначенъ  на- 
стоятелемъ нашего  монастыря  и  управлялъ   имъ  до  декабря 
1826  года. 

Архимандритъ  Мелет1й  былъ  прямымъ  продол жателемъ 
н'^^атаго  его  предшественникомъ  д^ла  и  заявилъ  себя  преи- 


1)  1М,  д*м  №  М)4. 

*)  31  дежабря  1823  г.  оаъ  воюеденъбнл  въ  еанъ  епеюоа  староруссжаго,  ва* 
'Афл  лдвгородсчой  епархш.  А  трв  года  спустя  онъ  быаъ  уже  ва  саяостоятеи- 
■о&'Л^х1ерейежо&  жаеедр%  въ  Вологде,  аат^нъ-въ  СаратоН  г,  васонеаъу^въ 
Тяф^нс^,  »взархонъ  Групн,  тх^  въ  1834  году  15  шм  ж  уяеръ  яа  52  году 
своей  жвоготрудвой  и  оодеавой  жчввв  (В%ра  я  Разумъ,  1884  г.  №  1  «Арх!* 
епнсхопъ  Нввокевт1Й  Борясовъ*^.  Свящ.  Т.  Ьуткеввча,  стр.  (Ю). 
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мущественво  ваботами  о  вдутреннемъ  уврашенхя  и  бдагод'Ь- 
ши  братскихъ  храновъ. 

При  вемъ  въ  1825  году  устроенъ  былъ  и  вшолоченъ 
весьма  нздщный  р^ной  работы  иконостасъ  въ  одинъ  ярусъ, 
каковой,  за  устранен1емъ  вознившихъ  въ  последующее  врекд 
наслоен1й,  возстановленъ  въ  своемъ  первоначальномъ  вид'Ь 
при  посл^днемъ  поновленш  Богоявленской  церкви  *). 

Въ  сл^Ьдующемъ  (1826)  году  иконостасъ  этотъ  уставленъ 
былъ  иконами, — т'Ьмн  самыми,  который  существуютъ  и  въ 
настоящее  время.  Вс^  иконы — 12  большаго  размера  и  13 
меньшаго — были  сд'Ьланы  шевскимъ  художникомъ  Иваномъ 
Квятковскимъ  ^). 

Одновременно  съ  этимъ  вся  Богоявленская  церковь  раз* 
украшена  была  различными  орнаментами.   Работы   эти  про- 
изводилъ    вольнолрактикующ1й  живописецъ  Антошо  Скотти. 
Вс^  стЬвЫу  своды,  арки  и  столбы  росписаны  были  красками 
на    клею  подъ  л'^Ьпную   работу  различными  архитектурными 
украшен1ями:   колонками,    пилястрамн,    карнизами  и  фесто- 
нами. Между  прочимъ  арки  и  свокы  были  украшены  на  ма- 
неръ  мозаики  квадратами  съ  звездами  по  средине   и  фесто- 
нами* Гдавныя  краски  были   так1я:    поле  на  ст^Ьнахъ   было 
покрыто   краскою    оранжеваго   цв:Ьта,    своды    и   арки  были 
свЪтло*голубые^  а  всЬ  украшен1я  на  нихъ  сФроватаго  цвФта. 
Скотти  производилъ  вс^  эти  работы  изъ  своего  собственнаго 
матер  1ала  и  получилъ  за  это  отъ  монастыря  1400  рублей  '). 
Въ  томъ  же  году  были  устроены  на  хорахъ  Богоявлен- 
ской церкви  полы,  круглая  л'Ьстница  и  перила  ^).   А  двумя 
годами  раньше  этого   позолоченъ  быть  шотъ   на   чудотвор- 
номЪ(  образе  ^). 

^)  МовАСТнр.  «рх.  Д%10  Л|  603. 

*)  За  боАьшЫ  шкошы  ему  увючено  было  во  30  рубмК,  «  м  мевьши  по 

ас  (1ыа.  А^ю  }к  35). 

*)  1Ыа.  А%жо  №  34. 
«)  1Ыа.  А«^о  1«  31. 
>)  1Ь<1.  д^ао  ^«  27. 
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Помимо  этого,  старашяни  архимандрита  Мелет1я  вна- 
чительно  расширена  была  СвятодуховсЕая,  такъ  называемая, 
теплая  церковь.  Первоначально  Мелет1В  хот'Ьлъ  устроить  ее 
въ  верхнемъ  этакЪ  трапевнаго  пом'Ьщенхя,  но  его  ороэкта 
не  одобрилъ  митрополитъ  Бвгешй,  указавъ  на  г&  неудоб- 
ства, что  въ  такомъ  случа'6  трудно  будетъ  ее  расширить,  въ 
зимнее  время  старнкамъ  будетъ  не  подъ  силу  взбираться  на 
второй  втажъ,  который  къ  тому-же  нужевъ  для  пом'6щен1я 
академической  библ1отеки  ^).  Поэтому  МелетШ  нриступнлъ 
въ  перестройк'6  нижняго  этажа  трапезнаго  пом^Ьщенхя,  пе- 
ренесши самую  трапезу  въ  сос^Ьдшя  здан1я. 

Для  этой  ц'Ёли  принятъ  былъ  старый  прятворъ,  сгЬны 
котораго  оказались  негодными  и  угрожали  наденхемъ,  вм'бсто 
него  устроенъ  былъ  новый  такихъ-же  разм^ровъ.  Въ  верх- 
немъ  этаж^  двери,  который  вели  въ  библ10теку,  были  зало- 
жены вирпичемъ,  вся  ст'бна  бала  гладко  зад'&лана  и  надъ 
нею  устроенъ  фронтонъ  %  на  которомъ  пом']^щено  было  все- 
видящее око  съ  С1ян1емъ  и  облаками  ^). 

Кром'6  того,  внутри  самой  церкви  всЬ  четыре  ст^^ны 
были  проломлены  и  въ  яихъ,  на  подобхе  арокъ,  устроены 
были  больш1Я  отверст1я,  въ  воторымъ  были  сд'Ьлаиы  при- 
стройки: восточная  для  пом'Ьщен]я  алтаря,  западная — для  при- 
твора, а  северная  и  южная  для  прид^ловъ.  Церковь  устлана 
^ыла  кирпичными  полами,  снабжена  голландскими  печами  и 
покрыта  листовымъ  жел-Ьзонъ^). 

Вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  устроены  были  новые  иконостасы  *). 
Главный  иконостасъ  между  прочимъ  уставленъ  бы.1ъ  иконами 
работы   того-же   самаго    живописца,    который   росписалъ   и 


1)  Письма    Бвгевш,   митрополита   певскаго,    къ  архимандриту  Мелет!», 
ректору  ь1е9ско&  акаАе11]и^.  (К1ев.  Стар.  1883  г.  №  6,  стр.  313). 
')  Моиас1ыр.  арх.  д-Ьдо  .>в  507. 
•)  1Ы(1.  д*ло  №  600. 

*)  Вся  8та  перестройка  церкви  обошлась  въ  9126  р.  (1Ъ1й.  д.  >е  30). 
")  1Ы(1:  д^до  №  156. 
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ивоностасъ  большой  церкви.  Ихъ  было  сделано  12:  7— боль- 
шихъ  и  5 — меньшихъ  ^).  Иконы  эти  украшаютъ  этотъ  иконо- 
стасъ  и  въ  настоящее  время. 

Перестройка  теплой  церкви  продолжалась  два  года  и 
закончена  была  въ  1826  году,  когда  церковь  и  была  освя«- 
щена.  Главный  престолъ  освященъ  былъ  10  января^  а  пре- 
столъ  во  имя  Михаила,  перваго  митрополита  кхевскаго,  26 
сентября  2). 

При  архимандрит*-же  Мелет!*,  въ  1826  году,  устроены 
были  и  монастырск]я  лавки,  служащ1я  и  до  настоящаго  вре- 
мени одною  изъ  доходныхъ  статей  монастыря.  На  сооруже* 
н1е  ихъ  израсходовано  было  девять  тысячъ  триста  девяносто 
рублей  ассигнац1ями.  Работы  производилъ  крестьанинъ  вла- 
димирской губерн1и  Васил1й  Мясловъ  •^).  А  годомъ  раньше 
этого  устроенъ  былъ  вокругъ  монастырской  ограды  деревян- 
ный троту аръ  *). 

Иосл*  Мелет1я  Леонтовича  ^)  Братскимъ  монастыремъ 
управлялъ  около  двухъ  л-Ьтъ  Кириллъ  Куницкгй.  Онъ  полу- 
чилъ  образоваше  въ  прежней  к1евской  академ1н,  по  окончаши 
курса  которой  въ  1805  году  онъ  былъ  опред'Ьленъ  учителемъ 
въ  низш1е  классы  ея.  Въ  1814  году  принялъ  монашество  и 
чрезъ  пять  л'бтъ  назначенъ  былъ  ректоромъ  юевской  семи- 
нар1и.  25  января  1825  года  былъ  произведенъ  въ  санъ  ар* 
хнмандрита,  а  30  ноября  1826  года  назначенъ  былъ  насто- 
ятелемъ  нашего  монастыря. 

1)  1Ыа.д«до  >Ь  1С2. 

')   1Ы(1.  д«ло  №  32. 

»)  1Ыа.  А*до  №  26. 

«)  1Ы(1.  А'Ьло  №  29. 

*)  Д'кю  ввутреняяго  Правдев1Я  в1евскои  акаАе111и  за  1824  годъ  ^  10.- 
18  Декабря  1826  года  Мелет1&  иаречевъ  былъ  во  епископа  чвгиривскаго;  21 
инр'Ьлд  1828  года  былъ  переведеьъ  на  саиостоательиую  каеедру  въ  Пермь;  ва- 
т'Ьмъ  18  1ЮЙЯ  1831  года-  въ  Иркутскъ  и,  иаконецъ,  22  1юия  1835  г.— въХарь- 
ковъ,  гд%  29  февраля  1840  года  и  скончался  (Г.  Кулыкии^-к!!!.  Святите1Ь  Ме- 
лет1К  Леовтовичъ,  арх1епвсконъ  Харькоисв1&  в  Ахты|}Сб1&.  Харьковъ  1881  г.)- 
К1ево  Братск16  уч.  нов.  15 
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Кратковременно  было  управлен1е  архимандрита  Кирил- 
ла, и  потому  о  д^лтельности  его  мало  известно. 

Ему  между  прочимъ  пришлось  закончить  судебный  про- 
цессъ,  который  вели  его  предшественники  съ  пом^щикомъ 
Казимфомъ  Грабовскимъ.  бывшимъ  подкоморымъ  юевскимъ. 
Д*ло  въ  томъ,  что  ГраГовсюй,  всл'Ьдс1В1е  возвышешя  пло- 
тины на  р'Ёк'Ь  Ирпея^,  подтопилъ  сподарецюя  мельницы. 
принадлежавш1Я4нашему  монастырю,  и  т']^мъ  причинилъ  боль- 
Ш1е  убытки  С'Ёрикову,  державшему  эти  мельницы  на  откуп*!. 
Возникшее  по  этому  поводу  судебное  д*ло,  всл4дств1е  про- 
исковъ  Грабовскаго  и  злоупотреблен1й  чиновниковъ,  большею 
част1Ю  бывшихъ  сослуживцевъ  его  и  къ  тому-же  полявовъ, 
ненавид4вшихъ  все  православное, — затянулось  до  1826  года, 
когда  за  интересы  монастыря  вступился  преосвященный  Аеа- 
нас1й,  еписвопъ  чигиринск1й.  По  распоряженш  губернскаго 
правлен1я  назначено  было  сл4дств1е,  и  когда  одинъ  изъ  де- 
путатовъ,  очевидно  расположенный  къ  Грабовскому,  подко- 
морый  к1евскаго  пов'бта,  пом^^щикъ  СорочинсюЙ,  безъ  укажи- 
тельныхъ  причинъ  не  явился  на  это  сл*Ьдств1е,  желая  затя- 
нуть д*ло,  то  его  подвергли  штрафу.  Посл^Ь  этого  процессъ 
быстро  подвинулся  впередъ,  и  въ  1юн*  1828  года  окончился 
въ  пользу  монастыря.  Грабовск1й  уплатилъ  С'1рикову  за  по- 
несенные имъ  убытки^  а  во  изб^жан1е  подобныхъ  недоразу- 
м'Ьн1й  на  будущее  время,  казенная  палата  распоряди.тась 
вбить  по  об'Ьимъ  сторонамъ  р'1чки  два  одинаковые  столба, 
для  изм'&рен1я  поверхности  воды,  чтобы  по  нимъ  можно  было 
легко  опред'Ьлить  виновника  могущихъ  произойти  подтоплешй  V). 

Ири  архимандрит']^  Кирилл*!  въ  1828  году  слиты  были 
два  новыхъ  колокола— одинъ  въ  30,  а  другой  въ  23  пуда. 
Во  время  происшедшаго  въ  колокольне  пожара  16  апреля 
1818  года  вис^вшхе  тамъ  три  колокола  были  повреждены; 
поэтому  ихъ  перелили    и  зам-Ьнили  двумя  новыми  ^). 

^)  Монастыр.  арх.  д1ц|о  №  19. 
*)  1Ы(1.  А^ло  16  39. 
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Годомъ  раньше  дтого  к]евск]й  м'Ъщанппъ  Михаилъ  Сте- 
фановск]й  ус1роилг  на  свои  средства  точно  такой-же  В10тъ 
для  иконы  Благов%щен1я,  какой  быль  сд^ланъ  раньше  для 
чудотворнаго  образа,  и  вызолотилъ  его '). 

Посл-Ь  Куницваго  ^)  настоятелемъ  Братскаго  монастыря 
назначенъ  бнлъ  8  мая  1828  года  архимандритъ  Платот 
Березгшъ.  магистръ  перваго  курса  московской  академ1И;  быв- 
Ш1Й  сначала  инспекторомъ  той-же  академш,  а  потомъ  ректо- 
ромъ  виеанской  семинарш.  Сл-Ьдуя  на  м'Ьсто  назначешя,  ар- 
химандритъ Платонъ  забол'Ьлъ  въ  Калуг*.  Не  смотря  на  эт^, 
онъ  7  1ЮЛЯ  прибылъ  въ  Шевъ  и  приступилъ  къ  отправлен1ю 
своихъ  обязанностей.  Но  этой  благородной  ревности  не  соот- 
в-Ьтствовало  состоян1е  здоровья,  разстроеннаго  бол'Ьзн1Ю  по* 
путешеств1ямъ:  чрезъ  16  дней  по  прибытш  въ  Шевъ,  онъ 
уже  сошелъ  въ  могилу,  25  1юля  онъ  былъ  погребенъ  еписко- 
помъ  Кирилломъ  въ  Богоявленской  церкви  нашего  мона- 
стыря 3). 

На  его  мЬсто  назначенъ  былъ  архимандритъ  Смарагдь 
Крижановшй,  Онъ  родился  9  марта  1796  г.  въ  селЬ  Ве- 
ликой Бородянк*  таращанскаго  уЬзда,  к1евской  губерн1и  вь 
семь^^  священника  Петра  Крыжановскаго.  По  окончанш  курса 
въ  прежней  к1евской  академш,  онъ  въ  1815  г.  отправленъ 
былъ  въ  петербургскую  академ1Ю,  при  которой,  по  окончанп! 
курса  со  степенью  магистра,  оставленъ  былъ  баккалавромъ. 
Въ  август-Ь  1819  года  онъ  привялъ  монашестио  и  чрезъ  два 
года  назначенъ  былъ  инспекторомъ  к1евской  академш.  2  но- 
ября 1824  года  былъ  произведенъ  въ  сапъ  архимандрита  и 
чрезъ  два  года  назначенъ  былъ  ректоромъ  кхевской  семинарш 


М  1ЬЫ.  А-Ьло  }^  38. 

*}  Ас1оче11ск1В.  Нстир1я  к1евеко&  духовной  мадепш,  по  преобразован!» 
«•я  в*  1819  году.  ПетврбургЪ|  1863  года,  стр.  113 — 114. 

•)  Д4ла  внутр.  правд,  за  1827  г.  7*  8.-Въ  1828  г.  варечеиъ  быдъ  в» 
с'паскопа  Чвгнрявскаго.  Унеръ  на  ноко'Ь  въ  печорской  лавр1|  16  апреля  1836 
года. 

15* 
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и  въ  тоже  время  настоателеыъ  выдубицкаго  мовастыря.  Посл^ 
этого  въ  ма%  (8)  1828  г.  переы^щевъ  въ  виеанскую  семи- 
вар1ю,  а  8  севтября  того-»е  года  вазвачевъ  былъ  вастоате- 
ле^ъ  вашего  монастыря,  которымъ  овъ  управлялъ  до  27  ав- 
густа 1830  года '). 

Первое  д^ло,  которымъ  заявилъ  себя  архимандрить  Сна- 
рагдъ,  какъ  вастоятель  вашего  мовастыря^  были  перестробкл 
въ  мовастырской  трапез'Ь.  Овъ  поручилъ  городскому  архи- 
тектору Дубровскому  составить  см'Ьту  для  этихъ  построекъ. 
Изъ  представлевной  см'Ьты,  которая  превышала  10  тысячъ 
рублей  ^),  видво  было,  что  мовастырь  ва  т*  средства,  кото- 
рыми овъ  располагалъ,  ве  былъ  въ  состояв1и  произвести  по- 
стройки въ  т'Ьхъ  разм'Ьрахъ,  которые  указаны  было  архитек- 
торомъ.  Поэтому  архимавдритъ  Смарагдъ  огравичился  т^мь 
ремовтомъ  въ  мовастырской  трапез^^,  который  былъ  безусловно 
веобходимъ  3). 

Одвовременно  съ  этимъ  архимавдритъ  Смарагдъ  сд'Ьлалъ 
для  братской  колокольни  новый  большихъ  разм'Ьровъ  коло- 
колъ  (въ  95  пудовъ).  Для  этой  ц']^ли  отданъ  былъ  въ  ломъ 
старый  50  пудовый  колоколъ,  да  изъ  казенвой  палаты  отпу- 
щено было  сорокъ  восемь  пудовъ  старой  пятикопеечной  м']Бд- 
ной  монеты.  Кром'Ь  этого,  на  контрактовой  ярмарк^Ь  было 
иргобр-Ьтено  40  пудовъ  англ1йскаго  олова.  Изо  всей  этой 
массы  колокол ьныхъ  д']^лъ  мастеръ  Петръ  Романовск1й  вы- 
лилъ  новый  колоколъ,  отличавшШся  чистымъ  и  пр1ятнымъ 
звономъ  *). 

Вм']Ьст'Ь  съ  т'бмъ  трудами  архимандрита  Смарагда 
устроена  была  около  монастыря  канава  для  стока  нечвстотъ 
въ  Дн'Ьпръ  ^).  Это  сооружен1е  важно  было  въ  томъ  отноше- 

^)  Д'Ьло  виутреи.  правл  шя  за  1829  г   Лв  3 

';  Монастыре!,  арх.  д'Ьло  №  167. 

*)  1Ыа.  ^^ло  Л^  43. 

«)  1Ыа.  А^ло  №№  158  и  40 

*)  1Ы(1.  А«ло  №;«  44  в  153. 
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ши,  что  оао  навсегда  освободило  монастырь  отъ  т'Ьхъ  вред- 
ныхъ  м1азмовъ,  которые^  выд'Ьляясь  ивъ  скоплявшейся  около 
него  грязи,  заражали  вовдухъ. 

Смарагда  Крыжановскаго  ^)  см^Ьнилъ  на  настоятельстве 
въ  нашемъ  монастыре  знаменитый  Иннокентгй  Борисова. 
Онъ  былъ  сынъ  приходскаго  священника  города  Ельца, 
Алекс^Ья  Борисовича  Борисова,  и  родился  15  декабря  1800 
года.  Первоначальное  образован1е  онъ  получилъ  въ  дом'Ь  сво- 
ихъ  родителей, — людей  простыхъ,  неученыхъ,  но  доброй  и 
высоконравственной  жизни.  А  загЬмъ,  съ  1810  года,  обу- 
чался посл'Ьдовательно  въ  воронежскомъ  духовноиъ  училищ'Ь 
и  орловской  се11инар1и,  по  окончан1и  курса  которой  въ  1819 
году  былъ  назначенъ  во  вновь  преобразованную  шевскую 
академш.  Въ  тлЬ  1823  года  онъ  окончилъ  курсъ  въ  ака- 
дем1и  и  выпущенъ  былъ  изъ  нея  первымъ  магистромъ.  Въ 
томъ-же  году  онъ  былъ  опред^ленъ  инспекторомъ  петербург- 
ской семинар1и  и  въ  декабре  принялъ  монашество.  Въ  де- 
кабр'Ё  сл'Ьдующаго  года  онъ  былъ  назначенъ  баккалавромъ 
а  всл^Ьдъ  зат'Ьмъ  и  инспекторомъ  петербургской  академ1и,  н 
16  марта  1826  года  возведенъ  въ  санъ  архимандрита.  24-го 
октября  1830  года  онъ  былъ  назначенъ  ректоромъ  к1евской 
академии  и  насгоягелемъ  нашего  монастыря  и  управлялъ  имъ 
до  10  октября  1839  года.  Посл'Ьдн1е  два  года  (съ  3-1ю  ок- 
тября 1837  года)  онъ  проходилъ  должность  настоятеля  на- 
шего монастыря  уже  въ  сан^  епископа  чигиринскаго. 

иннокент1й  былъ  не  только  замЬчательнымъ  богословомъ 
и  пропов^дник'мъ,  но  и  выдающимся  администраторомъ  и 
отличнымъ  хозяиномъ.  Въ  этомъ  отношен1И  онъ  своею  много- 
стороннею д'Ьягельностью  окавалъ  больш1я  услуги  Братскому 


*)  Въ  9Т0  время  оаь  былъ  нереи^щевъ  въ  Петербургъ  ректоронъ  аБаде111в. 
20  Сентября  1831  года  наррченъ  во  епископа  ревельскаго.  А  потояъ  лаиииал. 
самостоят ежьвыя  арх1ереиск1я  каеедры:  въ  Полоцке,  Могндев4,  Харькове,  ^с* 
трахани,  Орш^  н  Ря:)аня,  гд-Ь  н  сковчался. 
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монастырю,  за  что  долженъ  занять  выдающееся  н^Ьсто  на 
страпицахъ  его  исторхи. 

На  т'Ь  ничтожныя  средства,  которыми  располагалъ  мо- 
настырь;  ИннокентШ  съум']&лъ  возобновить  вс']^  обветшавш1я 
монастырск1я  8дан1я  и  т^нъ  придалъ  ему  соотв'Ьтсвовавшхй 
его  центральному  положешю  въ  городе  и  въ  сосЬдств^  съ 
академ1ей  видъ.  Мало  этого,  Иннокент1й  обратилъ  бниман]е 
на  монастырск1я  им'Ьн1я  и  устроилъ  ихъ  соотв^^тственно  т^мъ 
выгодамъ,  которыя  мо?  но  было  извлекать  изъ  нихъ.  Им^^нгя 
эти  расположены  на  песк']^  и  потому  не  представдяютъ 
удобствъ  для  веден1я  хлЬбопашества,  но  за  то  они  им'Ьютъ 
ту  выгоду,  что  чрезъ  нихъ  протекаетъ  р'Ьчка.  Иннокент1й 
воспользовался  этимъ  обстоятельствомъ  и  построилъ  на  ней 
громадныхъ  разм'Ьровъ  мельницу.  Благодаря  этому,  БратсБ1й 
монастырь  пе  только  никогда  не  покупалъ  хл'Ьба  для  соб- 
ственнаго  употреблен1я,  но,  сдавая  мельницу  въ  аренду,  полу- 
чалъ  изъ  этого  значительные  доходы. 

Между  прочимъ  старан1ями  Иннокент1я  Святодуховскаа 
церковь  внутри  была  росписана  красками  и  украшена  новыми 
иконами.  Потолокъ  ея  отд'Ьланъ  былъ  подъ  тушь,  сгЬнн  рос- 
писаны  голубыми  красками  съ  соотв'бтствующими  бордюрами, 
окна  украшены  арабесками,  вс)^  ст^^ны  снизу  подведены  были 
подъ  ДИК1Й  мрамор ъ.  Въ  алтаре  надъ  престоломъ  пом'Ьщено 
было  изображенхе  Господа  Саваова  съ  ангелами,  а  на  сред- 
немъ  большомъ  потолк')^  изображенхе  Св.  Духа  съ  херувимами. 
На  ст'Ьнахъ  разм'Ьщены  были  Евангелисты.  Вм']&ст'6  съ  гбмъ 
поновлена  была  живопись  и  на  фронтонахъ  Богоявленской 
церкви.  Вся  эта  работа  исполнена  была  въ  1831  году  жн- 
вописцемъ  Григорхемъ  Яровскимъ  ^). 

Благодаря  большому  стечен1Ю  народа  во  время  богослу* 
:кенШ,  особено  соборныхъ^  въ  Святодуховсюй  церки  явилась 

^)  Моиастнр.  арх.  ^^хо  )6  51. 
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нужда  въ  устроея1и  предъалтарной  р'Ьшетки.  Одвоврененяо 
съ  этииъ  пришли  въ  ветхость  р^^шетки,  устроенный  иредъ 
чудотворнымъ  образомъ  ж  иконою  Благов^щензя  въ  Богояв- 
ленской церкви.  Для  этой  ц'Ьли  Иннокент1й  въ  1831  году 
выписалъ  ивъ  Тулы  чугунныя  решетки,  который  въ  непродол- 
жительное время  и  были  уставлены  въ  указанныхъ  м^^стахъ  О- 

Братская  колокольня  все  еще  не  им'Ьла  соответствую- 
щаго  своинъ  разм'Ьрамъ  колокола.  Иннокенпй  вид^лъ  этотъ 
недостатокъ  и  въ  1836  году  приступилъ  къ  сооруженш  боль- 
шаго  колокола.  Ему  хот'Ьлось  устроить  колоколъ  въ  500 
пудовъ.  Онъ  обратился  въ  К1евск1й  арсеналъ  съ  просьбою 
отпустить  соответствующее  количество  мЬди.  Когда  эта  прось- 
ба была  отклонена,  Иннокент1й  поручилъ  купцамъ  Дегте- 
ревымъ  пр]обр'1сти  это  количество  м^ди  на  макарьевской  (ни- 
жегородской) ярмарке,  за  что  монастырь  уплатилъ  имъ  около 
шести  тысячъ  рублей  ^).  Какъ  распорядился  Ивнокент1й 
этою  медью — неизвестно.  Достоверно  можно  сказать  только 
то,  что  колоколъ  предполагаемыхъ  размеровъ  при  Иннокентхе 
не  былъ  слитъ,  такъ^какъ  объ  этомъ  самомъ  заботились  и 
его  ближайш1е  преемники. 

Иннокент1й  проэктировалъ  также  позолотить  все  пять 
главъ  на  Богоявленской  церкви,  но  недостаточность  средствъ 
монастыря  не  позволила  этого.  Поэтому  онъ  ограничился 
только  темъ,  что  въ  1831  году  покрылъ  все  эти  главы  зеле- 
ною краскою  и  украсилъ  ихъ  золотыми  звездами,  для  чего 
и»ъ  Москвы  выписано  было  золото  '). 

Бъ  томъ-же  году  сооружена  была  серебрянная  рака 
для  мощей,  присланныхъ  въ  монастырь  митрополитомъ  Бвге- 
н1емъ  ^),  и  сделанъ  шпицъ  на  ко.10кпльне  ^). 


М  1Ы4.  д%до  №  53. 
*)  1ЪИ.  д%до  1»  59. 
>)  1Ъ14.  д%10  ЛС  1вЯ  м  49. 
«)  1Ы<1  д4до  ^С*  48. 
■)  1Ыси  А^о  )6  62. 
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Къ  сооружон1ю  мельницы  въ  хутор*  СиодарцЬ  на  р*«пс4 
Ираен'Ь  Иннокент1й  приступилъ  весною  1831  года^  предва- 
рительно подготовивши  для  этого  необходимый  матер1алъ.  Вс^ 
работы  поручены  были  крестьянину  калужской  губерн1и  Ивану 
Гур^Ьеву.  Мельница  стоила  монастырю  около  десяти  тысячъ 
рублей.  Это  было  громадное  трехъэтажное  8дан1е,  разд^Ьля- 
вшееся  на  три  отд'&ленвя,  изъ  коихъ  въ  одномъ  была  устроена 
крупчатка,  въ  другомъ  сукновальня,  а  третье  отд^леше  пред- 
назначалось для  прЁготовлен1я  пшена.  При  мельниц-к  вы- 
строенъ  былъ  домъ  о  четырехъ  комнатахъ,  для  ссыпки  хл-Ьо.!, 
конюшня,  скотный  дворъ,  баня,  кузница  и  избы  для  пом'Ьще- 
Н1Я  рабочихъ^). 

Цроизведеннымъ  на  сооружен1е  этой  мельницы  затра- 
тамъ  вполн*]^  сотв-Ьтствовали  и  т'Ь  доходы,  кожорые  извлекалъ 
монастырь  изъ  нея.  Въ  течен1е  первыхъ-же  семи  л^^тъ,  когда 
она  приносила  ежегодно  по  квЬ  съ  половиною  тысячи  рублей 
аренды,  монастырь  получилъ  почти  вдвое  больше  всей  ея 
стоимости  %  И  въ  последующее  время  получаемая  съ  нея 
аренда  осталась  главнымъ  источи икомъ  монастырскихъ  доха- 
довъ. 

Чтобы  оц'Ьнить  заслуги  Иннокентия,  какъ  настоятеля 
нашего  монастыря,  лучше  всего  обратимся  къ  числовымъ 
пока8ан1ямъ  доходовъ,  которые  монастырь  им'1лъ  до  него  н 
при  немъ. — 11омимо  жалованья,  положеннаго  по  штату  вторяго 
класса,  Братсюй  мон<чстырь  лолучалъ  ежегодно  отъ  четырех- 
сотъ  до  семисотъ  рублей  такъ  называемыхъ  проскомидШныхъ 
денегъ,  да  отъ  одной  тысячи  пятисотъ  до  двухъ  тысячъ 
пятисотъ  рублей  за  совершенхе  молебновъ  и  панихидъ.  Кром1; 
того,  изъ  билетовъ  московской  сохранной  казны  накоплялось 
ежегодно  процентовъ  двести  семь  рублей.  ВсЬ  эти  деньги 
шли  на  содержание  настоятеля  и  брат1и.  Разумеется,  эти  до- 


*)  1Ь|а,  д-Ь-ю  .^  47  я  50. 
")  1Ыа.  А*ло  л?  47. 
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ходы  въ  общехъ  билн  всегда  одинаковы  и  не  язм'бнились  и 
при  Инновент!^.  Но  за  то  въ  ткхъ  доходахъ,  которые  получа- 
лись изъ  разныхъ  ареядныхъ  статей  и  шли  на  поддер»ан1е 
и  украшевЕе  ховастыра,  ип  видимъ  громадную  разницу.  До 
Инновенпя  монастйрь  получалъ  всего  только  шестьсотъ 
рублей  за  а^юнду  лавовъ  и  рыбнаго  озера.  Между  т:Ьмъ  Ин- 
нокент1й  увеличилъ  сунму  ареядныхъ  денегъ  до  грехъ  тысячъ 
шестисотъ  рублей.  Устроенная  инъ  мельница  ежегодно  давала 
дв'Ь  съ  половиною  тысячи  рублей.  Кром'Ь  того,  Иннокент1й 
выхлопоталъ  разр'Ьшен1е  у  военнаго  губернатора  Княжнива 
отдавать  въ  наемъ  для  склада  вина  монастырсв1й  домъ, 
примыкавш1й  къ  колокольн'Ё,  аренда  котораго  еясегодно  давала 
пятьсотъ  рублей.  Домъ  этотъ  давно  уже  стоялъ  безъ  всякаго 
употреблешЯу  а  отдавать  его  подъ  винаый  складъ,  для  чего 
ояъ  бмлъ  и  прислособленъ, — запрещала  полиц1я  *К 

На  у величивш1лся  такимъ  образомъ  средства,  Иннокент1Ю  и 
удалось  устроить  монастырск1я  им'Ьн1я  и  обновить  самый 
монастырь,  на  что,  вавъ  известно,  издержано  было  имъ 
бо^^'Ье  тридцати  тысячъ  ^).  Варочемъ,  справедливость  требуетъ 
заметить,  что  на  покрыт1е  расходовъ  Иниокент1емъ  бы.1а  про- 
дана брилл1антовая  нить,  находившаяся  между  украшешями 
на  чудотворной  икон^  ^),  и  часть  старой  серебряной  монас- 
тырской посуды  ^). 

Въ  1832  году  объявлено  было  св.  Гиноду  Высочайшее 
повел'Ън1е,  чтобы  „для  преподашя  монастырямъ  вящшихъ 
способовъ  къ  существован1ю,  наделять  ихъ  изъ  казевныхъ 
дачъ  участками  земли  отъ  ста  до  ста  иятидесяти  десятинъ  и 
бол']Ье,  гд*  м'Ьстныя  обстоятельства  С1е  позволить  могутъ, 
включая  въ  С1Ю  пропорщю   и  т'Ь  земли,  которыми  они  нынЪ 


')  ЕЫа.  аЬю  .4  67.  и  28. 
')  1Ыд.  д4до  ]^  40. 
•)  1Ы(1  д%до  .4  435. 
*|  1Ыа.  А'Ьдо  №  46. 
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влад'Ьютъ ').  Въ  это  время  и  БратсБ1й  монастырь  получилъ 
вовая:  земли,  въ  томъ  часжЬ  и  хуторъ  Пироговку  (онъ  теперь 
извЬстенъ  подъ  именемъ  Вододарки  или  Гадючьяго),  гд-Ь 
устроена  была  монастырская  дача.  По  словамъ  Погодина  % 
эта  дача  отличалась  прекрасн'Ьйшимъ  м'Ьстоиоложешемъ  и 
жизненными  удобствами:  м^сто  ровное,  низменное^  обрамлен- 
ное вокругъ  небольшимъ  дровянымъ  л^сомъ,  во  глав'б  кото- 
раго,  къ  южной  сторон'Ь,  на  долин'Ь  висился,  обхвата  въ 
полтора,  прекрасный  дубъ,  въ  полномъ  смысл'Ь  разв'ЬсЕстый. 
По  правую  сторону  этой  дачи  тянутся  к1евск1я  горы,  покры- 
тыя  густымъ  л'Ьсомъ,  по  л^Ьвую — стелятся  обширные  лаврск1е 
луга,  на  которыхъ  по  м'Ьстамъ  росли  небольпи'я  рощицы. 
Вдали  серебрянною  широкою  полосою  течетъ  Дн'&пръ.  При 
въ^^зд'Ь  на  эту  дачу  находился  моиастырхй  дворъ,  близь  него — 
овощвый  огородъ,  за  огородомъ— деревяный  домъ  съ  верх- 
нимъ  жильемъ  или  антресолями — для  настоятельскаго  пр1']^зда. 
Передъ  домомъ  въ  полуквадрат'Ь  росло  н'Ьсколько  толстыхъ 
и  довольно  высокихъ  лнпъ;  за  ними  открытое  ровное  м^сто, 
на  которомъ  Ивнокент1й  задумалъ  было  развести  фруктовый 
садъ,  почему  и  приказалъ  засадить  его  дичками  плодовыхъ 
деревьевъ. 

Въ  ра8веден1и  этого  сада  Иннокент1й  принималъ  живое 
и  непосредственное  участхе  и  былъ  очень  доволенъ,  когда 
зам11чалъ  усп^Ьхи  своихъ  трудовъ. 

Однажды  Иннокент1й  отправилъ  на  эту  дачу  для  по- 
правлен1я  здоровья  больнаго  студента — священника  о.  Васил1я 
Гапонова,  впосл^дств1и  архимандрита  Хоасафа,  который  былъ 
св*дущимъ  въ  д*Ьл*  садоводства.  ОсмотрЬвъ  дачу,  о.  Гапоновъ 
писалъ  Р1ннокент]ю,  что  посаженные  имъ  дички  онъ  вашелъ 
годными  къ  прививк*,   но  что  для  этого  нужно  прюбр^сть  у 


^)  Св.  Зак.  т.  X.  Зак   меж   ст.  458,  по  иродолж.  1876  г. 
*)  В'Ьнокъ  на  могвлу  ннсовопреосвящевнаго  Ивнокеяти,  арх1е11всвоал  тав- 
рвческаго,  ид.  М.  II.  Погодвва  1864  г.  стр.  91. 
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еадоводовъ  хорошихъ  сортовъ  яблонь  и  грушъ.  На  другой  день, 
по  нолученш  этого  письма,  часу  въ  дв']^вадц&токъ  дня,  пр1- 
'Ьхалъ  самъ  Иннокент1й.  „Ты  хочешь  заняться  садомъ?" — 
спроснлъ  онъ,  выходя  Н8ъ  экипажа,  о.  Гапонова. 

—  Такъ  точно,  отв'Ьтилъ  тотъ. 

—  Вотъ-же  теб*  все,  что  нужно.  Скоро-ль  ты  займешься?. 

—  Хоть  сейчасъ,  отвйчаль  Гапоновъ. 

—  Н*тъ,  сперва  напьемся  чаю. 
Цапнлись  чаю, 

—  „Ну,  теперь  и  за  работу",  сказалъ  Иннокент1й.  А 
знаешь  ли,  я  еще  никогда  не  видалъ,  какъ  прививаются  де- 
ревья?". 

Такая  откровенность  со  стороны  преосвященнаго  '),  го- 
воритъ  о.  Гапоновъ,    меня  чрезвычайно  какъ  заинтересовала. 

Принялись  за  работу.  ИннокентШ  смотр'Ьлъ  съ  нааря- 
женнымъ  внимашемъ,  какъ  Гапоновъ  привнвалъ  дички,  и  когда 
надъ  первымъ  дичкомъ  работа  была  окончена,  онъ  спросил  ь 
какъ  бы  съ  н'Ькоторымъ  удивлен1'емъ: 

—  Только-то? 

—  Только,  отв'Ьчалъ  о.  Гапоновъ. 
Любопытство  невольно  завлекло  его  еще  дальше. 

—  И  примется,  и  выростетъ,  ц  будутъ  плоды  такой 
точно  породы,  отъ  какой  взятъ  этотъ  черенокъ? — любопыт- 
ствовалъ  онъ. 

Такъ  точно,  отв'Ьча.1ъ  Ганоновъ. 

—  Дивно!  И  какъ  это  просто!  Привей  еще,  сказалъ 
Иннокенпй. 

О.  Гапоновъ  привилъ  еще  несколько  дичковъ,  Иинокент1й 
все  смотр'к1ъ  и  зам'Ьчалъ. 

—  Ну,  теперь,  давай,  привью  и  я,  сказалъ  онъ. 
Первый  опытъ  вышелъ  однако-же  у  него  неудаченъ. 

—  Эхъ,    плохо,    сказалъ    онъ,    что-то    руки    дрожатъ. 


1)  Ивнокевпй  былъ  уже  въ  8го  врехл  еимскоиомъ  чагврваохим^. 
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Второй  опытъ  удался, — и  нужно  было  ви1]фть,  кап 
радъ  билъ  ИннокентШ  этой  удач'Ь!..  Привилъ  онъ  днчковъ 
около  десяти. 

Ну,  теперь  довольно.  Постой — я  ихъ  отм4чу,  кавъ  со(н 
ственные  мои  труды^  свазалъ  Иннокент1й.  и  воткнулъ  воз.1^ 
ка:кдаго  изъ  нихъ  палочки. 

—  А  скоро-ль  черенки  примутся?  любопытствовалъ  Ин- 
нокент1й. 

—  Нед'Ьли  черезъ  дв*,  много-три  отвечал ъ  Гапононъ. 

—  Будемъ  ждать.  А  какъ  они  высоко  выростутъ  д(1 
л-Ьта? — продолжалъ  распрашивать  Иннокент1й. 

—  Смотря  по  дичку,  отв'Ьчалъ  Гапоновъ,  въ  аршивъ  и 
бол'Ье. 

—  А  скоро-ли  будутъ  приносить  плоды? 

—  На  четвертый  1Ч)дъ. 

Дня  черезъ  три  ИянокентШ  снова  пр№халъ  въ  Пироговку. 

—  Ну,  что  дички? — спросилъ  онъ  Гапонова. 

—  Привиты  всЬ,  отв'Ьчалъ  тотъ. 

—  А  сколько  ихъ? 

—  Штукъ  до  двухъ-сотъ. 

Любопытство  Иннокент1я  усиливалось  съ  каждымъ  днемъ. 
Чу1ь-ли  не  каждый  день  онъ  доирашивалъ  Гапонова^  скоро-лы 
будутъ  отпрыски  или  поб-Ьги.  Наконецъ  дождались:  у  черен- 
ковъ  показались  отпрыски.  О.  Гапоновъ  ув'Ьдомилъ  объ  этомъ 
Р1ннокент]я,  который  въ  тотъ  же  день  и  прх^халъ  нахуторъ. 

—  Пойдемъ,  пойдемъ,  сказалъ  онъ  о.  Гапонову,  посмот- 
римъ  и — первое  всего  мои  прививки. 

Какъ-же  онъ  обрадовался,  зам^чаетъ  о.  Гапоновъ,  когда 
увид'Ьлъ  на  своихъ  прививкахъ  образовавш1еся  уже  отростки 
съ  св'Ьжими  прекрасными  листочками!..  ^). 

Иннокентий  былъ  большой  любитель  природы.  Ииъ  между 
прочимъ  разведенъ  былъ  садъ  въ  Братской  Борщаговк^,  ста- 


^)  Ыкра  и  Ра^умь,  1884  г.  №   8   ,арх1елвскоаъ    Иннокеат1&   Борнсовг", 
стр.  вб4— 666. 
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ра1]1Я11и  его  пасаженн  деревья  н  въ  самомъ  новастырскомъ 
двор^}  ^).  Иннокент1й  внимательно  относился  къ  этому  д^лу 
и   самъ  нер'Ьдко  ухажнвалъ  за  деревьями.  Для  доказательства 
приведемъ    одинъ   факгъ,  о  которомъ    разсказывалъ  н'Ькогда 
о.   Гапонову   самъ   Иынокент1й,  т^мъ  бол^е,  что  этотъ  фактъ 
мокетъ  служить  для  насъ  прекрасною  характеристикою  того, 
какъ   гуманно  и  челов'Ьколюбиво   ИннокентШ   обходился    еъ 
монастырскими  крестьянами^  называвшимися  „штатными  слу- 
жителями''.   На   монастырской    дач'Ь — Пироговк'Ь,   какъ    мы 
выше  зам'Ьтили,  росъ  величественный,  развесистый  дубъ.  Гладя 
на  этотъ  дубъ,  Иннокент1й  и  разсказывалъ  сл'Ьдующее:  „Этимъ 
дубомъ  я  всегда  любовался.  Но  жаль  было  смотр^^ть,  что  во- 
кругъ  его  росли  кустарники  и  мелк1й  л^съ.  Это  самое  отни- 
мало у  него  много  вида.    Разъ  осенью   пр1ехалъ  я  въ  Ииро- 
говку«  Смотрю,  штатные  мои  ничего  не  д'Ьлаютъ,  сидятъ  себ'Ь, 
сложа  руки.  „А  что-же  вы,  говорю,  ребята,  ничего  не  делаете? — 
„Сегодня,  паноче^  праздникъ?" — „Какой   праздникъ?"— „Ми- 
хайлово   чудо." — „Михайлово   чудо!!..   Хорошо-же,  берите-ка, 
ребята,  съ  собою  топоры  и  пойдемте:  Я  покажу  вамъ  свое  чудо, — 
коли  уже  пошло  на  чудо." — Вотъ  пришли  мы  сюда — къ  этому 
дубу.  , Смотрите,  ребята,— говорю   имъ,— каковъ  дубъ?  В'Ьдь 
это  настояще  трственный  дубъ;  да  жаль,  что  возл'Ь  него  ра- 
стутъ  эти  кустарники  и  мелк1й  л^Ьсъ.  Вырубите-же  все  это  и  вы- 
чистите вотъ  до  сихъ  поръ,  и  тогда  увидите,  какъ  это  будетъ 
хорошо.^ — „Чи  бачете,  братци, — стали  разговаривать  между 
собою  штатные, — що  каже  нашъ  панотець:  се  царьск1й  дубъ". 
Тутъ  одинъ  изъ  нихъ,    60.1*66  благоразумный,  подбоченясь  и 
приложивъ  во  лбу  указательный  палецъ  л'Ьвой  руки,  сказалъ: 
огъ  се  чудо,  такъ  чудо.  А  мы  сего  и  не  впалы.  Давайте^жъ, 
братци,  вробымо    такъ,  якъ  звеливъ  нашъ   панотець„.  И  они 
въ  тотъ-же  день  вырубили  и  вычистили  все  это  мЬсто  '). 

1)  М.  Млксимончг^  Письма  п  К|ев'Ь,  стр.  С5. 
')  ^В^но■ъ^  Иогодява»  стр.  94 
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Любовь  Иннокент1Я  иъ  природе,  на  лон^Ь  которой  осо- 
бенно весною  Е  л^томъ  он%  очень  9аото  проводилъ  время, 
была  между  нрочимъ  причиною  того,  что  въ  одну  нзъ  своих-ь 
прогулокъ  онъ  открмлъ  совершенно  случайно  около  М'  нас- 
тырской  дачи  древн1я  пещеры.  Иннокентзй  предполагалъ,  что 
находящееся  невдалеке  м^сто,  изв^^стное  подъ  именемъ  Цер- 
ковнще,  представляетъ  собою  остатокъ  бБГВшаго  н'Ькогда  подъ 
К1евомъ  монастыря  гнилецкаго,  изв'Ьгтнаго  только  по  имени, 
и  припйсывалъ  сооружеше  открытыхъ  имъ  пещеръ  преподоб- 
ному веодос1Ю.  Догадки  эти  впосл'Ьдств1и  подтвердились,  и 
М.  И.  Максимовичу,  на  основаши  актовъ  выдубицкаго  монас- 
тыря, удалось  прояснить  истор1Ю  открытаго  Иннокентхемъ 
зам^^чательнаго  м'бста  ^). 

Вотъ  какъ  равсказывалъ  о  своемъ  открытхи  Иннокентгв 
студенту- священнику  о,  Гапонову.  „Каждый  разъ,  кякъ  пр!- 
•Ьд}"  въ  Пироговку,  разсказывалъ  онъ,  особливо  весною  и  л4- 
томъ,  первымъ  и  любимымъ  моимъ  д'Ьломъ  было  ходить  по 
этимъ  горамъ  и  л^самъ.  Теперь  эта  окрестность  почти  вся 
мн^  известна.  И  я  ходилъ  всегда  одинъ  вотъ  съ  этимъ  то- 
варищемъ  (Иннокентхй  увазалъ  на  свою  палку).  М'Ьста  зд'Ьсь 
вообще  хороши.  Но  одно  изъ  нихъ  особенно  обратило  на 
себя  мое  вниман1е.  Оно  известно  подъ  назван1емъ  Гадючаго 
лога,  видно,  оттого,  что  въ  немъ  действительно  водится  мно- 
жество зм^й.  Это  урочище  вдалось  какъ-то  въ  гору  широко 
и  кругло  и  такимъ  образомъ  въ  объем*]^  своемъ  представляетъ 
родъ  котловины.  Къ  спуску  горы  края  этой  котловины  по- 
степенно съуживаются  такъ,  что  все  это  м-Ьсто  скорее  по- 
ходитъ  на  в'Ьеръ.  Въ  вершин'6  лога,  съ  л-Ьвой  стороны,  есть 
ключи,  и  вода  б']&житъ  сильно;  есть  и  другой  ключъ  близъ 
холма,  при  вход'Ь  нъ  логъ.  Вода  въ  немъ  прекрасная,  тутъ 
колодезь.  М'Ьсто   хорошее,    им^етъ  свои  выгоды;  воды  много. 


1)  Писъма  о  Шев^,   стр.   53— 64.— Заметки    Масеповича  о   гв»еиЕпмг 
иог.астыр'Ь  пои1ш(еыы  во  П  том'Ь  его  сочнненИ  иа  стр.  292—299. 
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строеваго  л'1са  хотя  и  в^ть,  зато  молоднякъ:  дубъ,  вленъ^ 
ясевь,  липа  и  пр.  растутъ  очень  хорошо.  Я  сказалъ,  что  это 
м4сто — урочшце  хорошее.  Н'Ьтъ,  этого  мало:  оно,  сверхъ 
ЧЯЯН1Я,  оказалось  историческинъ,  и  вотъ  какшгь  образомъ. 
Разъ, — это  было  иесною, — прихожу  я  къ  Гадючему  логу, 
смотрю  близъ  колодца  разложенъ  огонь;  по  л'Ьсу  бродить 
скотъ;  пастуховъ,  однакожъ,  не  видно.  Гд-Ь-жъ  это  они?  Стою 
и  думаю  себ^;  вдругъ  услышалъ  я  говоръ  нальчиковъ.  Я 
обратился  туда,  откуда  послпшался  ыяЬ  говоръ,  и  увид'Ьл'Ь 
на  холму  трехъ  мальчиковъ.  Я  пошелъ  къ  нимъ;  смотрю,  ихъ 
тамъ  н4тъ.  Взошелъ  на  самый  холмъ,  н*тъ;  обошелъ  холмъ 
вокругъ,  смотр^лъ  туда  и  сюда,  все  ихъ  н'Ьтъ.  Что  это  за 
дипо?  Между  т-Ьмъ,  по  правую  сторону  при  спуск*  съ  холма, 
я  увид'Ьлъ  взрытую  землю,  подошелъ  туда,  вижу,  какая-то 
нора.  Я  тотъ  часъ  догадался,  что  мальчики  зд'бсь  скрылись. 
Моя  догадка  вскор*  оправдашсь:  голоса  ма.1ьчиковъ  послыша- 
лись въ  нор'Ь.  Я  уклонился  несколько  въ  сторону,  чтобы  дать 
время  выйти  имъ  оттуда.  (Впосл4дств1И  оказалось,  что  они, 
увид*въ  меня,  испугались,  да  со  страха  и  скрылись  въ  нору). 
Действительно,  одинъ  изъ  мальчиковъ  выползъ  изъ  норы. 
Я  постарался  приласкать  его,  далъ  ему  монету  и  спросилъ, 
гд4  же  проч1е  его  товарищи.  „Тамъ,  въ  ям*",  отв4чалъ  онъ. 
„А  что-жъ  это  за  яма?  Глубока- ли  она?  Не  лисьи-ли  это 
норн?"  „Ш,  се,  кажуть,  печеры**.  „Печеры!...  позови  ка  сво- 
нхъ  товарищей,  скажи  имъ,  чтобы  они  меня  не  боялись:  Я 
добрый  челов^къ".  Выползли,  наконецъ,  и  тФ.  Для  ободренхя 
ихъ,  яиэтихъ  над4ли.1ъ  деньгами.  „Скажите-жъ  мн*  теперь, 
хлопцы,  можно-ли  и  ии'Ь  туда  слазить?** — „А  чомъ  не  можно? 
можно.  ^ — „Дав'Ьдьтамъ  темно?  Ничего  не  у  видишь?^ — яДакъ 
що-жъ,  що  темно,  мы  возьмемо  съ  собою  огню,  наберемо 
сухихъ  трисочекъ,  засвитнмъ  и  шйдемъ.  Мы  все  такъ  робымъ" . — 
„Ну,  сд*лайте-жъ  это  сейчасъ".  Они  тотчасъ  побежали,  на- 
собирали сухихъ  щепокъ,  гд*-то  нашли  несколько  соломы  ? 
принесли  и  огня.  „Да  вы,  паноче,  сказалъ  одинъ  изъ  мальчи- 
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вовъ,  скиньте  съ  себе  одежу;  вона  така  хороша,  як"^  небуд 
замараете!''  Въ  саномъ  кЬл%  я  аосдушался  и  скинудъ  съ  себя 
рясу. -1- „Господи,  благослови!''  Спустились  полакомъ  въ  нору, 
зажгли  огонь.   Одивъ  идъ  мальчиковъ    пошелъ  впередъ,  я  ;ш 
ним'ь,  двое  за  мною.  Какъ-же  я  удивился!  Лишь  прошли  ив 
шаговъ   н'ЬскольБО,  Я  увид'кхъ,  что  это  въ  самонъ    д'Ьл'Ь  пе- 
щеры, точно  так1Я,   вакъ  и  въ  ЛаврЬ,  судя  по  ихъ  улицахъ 
или  проходаиъ.    Дальше  я  уже  не  ходилъ,  предоставивъ  дру- 
гому времени  запастись  св'Ьче10  и  разсмотрЬть  ихъ,  какъ  с.!*!- 
дуетъ.   На  другой  или  на  трепй  день  я  снова   пр1'Ьхалъ  вь 
Пироговку,  пришелъ  сюда,  нашедъ,  по  уговору  т'Ьхъ-же  ма.1ь- 
чиковъ.  Они  ожидали  меня  уже  не  съ  боязшю,  а  съ  радостьк ч 
Мм  тотчасъ  приступили  къ  Д'Ьлу:  опять  ползкомъ  спустились 
въ  пещеры.  (Проходъ  ьъ  нихъ  отъ  времени  заваленъ  и  заро  ъ 
кустарникомъ;    оставалось   одно  лишь    небольшое    отверст1е). 
Зажгли  св'Ьчи  и  пошли  уже  спокойно  разсматривать  пещеры. 
Оказалось,  что  весь  холмъ    (въ  объем'Ё  своемъ  холмъ  будетг 
саженъ  около  пятнадцати  и  покрыть  мелкимъ  л'Ьсомъ)  изрыть 
пещерами;    улицы    или  проходы    идутъ    извилисто  въ  ра-звья 
стор(кны  и  потомъ   сходятся   къ  одному   какому   либо    м-Ьсту. 
наприм']^ръ  къ  церкви  или  трапезе.  Я  зам]^тилъ  и  другой  вы- 
ходъ  изъ  пещеръ  на  другую  сторону  холма;  но  онъ  совс^мъ 
заваленъ  землею.   Вотъ  какую  р'&дкость   нашелъ  я  въ  Гадю- 
чемъ  логу!  Удивительно,  что  я  никогда  не  слыхалъ  объ  этихъ 
пещерахъ,  и  мн'Ь  никто  о  нихъ  не  говорилъ.   Молчалъ-же  и 
л  и  никому  не  свазывалъ  о  своей  находке,  придумывая  между 
т'Ьмъ,  какимъ*бы  способомъ  возстановить  эти  пещеры.  А  это 
могло-бъ  быть  не  иначе,   какъ  еслибы  самое  урочище, — что 
всего  лучше, — сд'Ьлалось  собственности  Братскаго  монастыря. 
Подивись-же,    какъ  это  случилось!    Не   прошло  и  года,  какъ 
отыскалъяэти  пещеры,  вышелъ  указъ  (въ  1832  году),  кои»ъ 
повел'Ёно  отводить  монастырямъ  въ  казенныхъ  вущахъ  строевой 
и  дровяной  л'Ьсъ.   Я  истинно   порадовался,    что  такъ  кстати 
приспела  царская   милость.   Ни   мало  не  медля,  я  снесся  п 
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В'Ьмъ  сл'бдуетъ,  указалъ  на  это  урочище,  представивъ  въ  ре- 
зонъ,  что  оно  близко  къ  нашей  тйкой-то  дач*.  И  вотъ  Вра  т* 
СК1Й  монастырь  вдад*етъ  теперь  этинъ  сокровищехъ*!..  '). 

Впосл^Ьдств1и  Иннокент1Й    недалеко    отъ   втихъ  пещеръ 
построилъ    часовню    и    избу    для   сторожеВ-Л'Ьсовиковъ,  а  въ 
пещерной  церкви  на  престол*  поставилъ  нкшу  Успен1я  Пре- 
святыя    Богородицы.    Для   того,   чтобы  предохранить  пещера 
отъ  разрушительнаго  д*йств1я  воды,  текущей  во  время  весны, 
и  дождей   съ  горы,    Иннокент1й  распорядился  устроить  яадъ 
входомъ  въ  вихъ  деревянную    небольшую  постройку  съ  кры- 
шею. Устроенъ  быль   на  подоб1е    колодца  и  протекающШ  у 
110ДН0Ж1Я  пещеръ  источникъ,  приписываемый  преданхемъ  пре* 
подобному  веодос1ю,    „дабы   мимоидущ1й  по  близь  лежащей 
отъ  него  дорог'Ь  народъ,  заходя   на  него  (какъ  то  постоянно 
бываетъ),  могъ  находить   въ  немъ  ъи^стЬ  съ  водою  и  душев- 
ное назидан1е"  *). 

М'бстность,  на  которой  находились  эти  пещеры,  юЛлл 
такой  превосходный  видъ,  что  Иннокент1й  викакъ  не  могъ 
имъ  налюбоваться  и,  при  созерцанш  его,  нередко  перено- 
сился своимъ  Бообраясешемъ  въ  ту  отдаленную  эпоху,  къ 
которой  возводили  свое  начало  эти  пещеры.  „Посмотри,  какъ- 
то  говорйлъ  онъ  о.  Гапонову:  какхе  виды  открываются  от- 
сюда   прямо    на    востокъ.  Вотъ    Дн^Бпръ    съ    его    широкими 


1)  В1|р»  в  РАзунъ   1864  г.  |К  8,  яАрх1е11иек011%   ИявожемпА    Бормсою"» 

стр.  657  «-вбО.  — Церковь,    сущаст1ов«вш114   н'Ькбгда    въ  9гнхъ   пещврахъ,  бнда 

самыхъ  иебольонхъ  рази'Ьровъ:  нъ  не&  мопн  погЬститься  не  ба.|4в    пяти  чело- 

в%къ;  арестодъ  ■  же^твеввиш  состоля  гп  веиляваго  грувта.^Трапевная  была 

тошного   болйе    церквв,  жельм  вале  до  чреавычаВаоств;  проходи  уияв  ш  вавИе» 

еове^мъ  ве  там**,  какг  въ  лаврсшхъ  нещерахъ.  Вярочеаъ,  въ  глааахъ  Иааовоя» 

Т1Я  это  обстоате1ьсгво  только  увела «явал!  залчев1е   его   важодкв.    ^Т^,  т.    е. 

лаврск1а  I  ещерн,  говорила  овъ  (^  1Ивокъ*  Погоднва,  стр.  99),  ввого  явв%веян 

чревъ  ра8шярев1е  м  повьшеи1е,  коиечво,  радв  бог<»молы1' въ,  а  вотъ  ^тя— настоя- 

Щ1Л,    оодлввяыл,  какъ  бы/в  вскопаны  святывв  огшельиввамв.^аочеву  ввагь?— 

вожетъ  быть,  самими  пре  юдобныня  Авто.11еиъ    в   веодис1евъ,  влв,  во  жра&яей 

в4р4,  блввхвмв  къ  ввмъ  совремевивкамв^. 

')  Мовастыр.  арх.  д^ло  №  62. 
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лугами,  а  тамъ  дал^е  син'Ьется  боръ...  Нехьая  ве*  ущщ- 
вляться,  ирододжалъ  онъ,  вакъ  святые  отцы  умЛлж  из- 
бирать м'Ьста  для  своего  уединеннаго  подвижничества!:  Вода, 
л-Ьсг,  луга, — все,  что  вамъ  угодно,  вотъ  подъ  рукой.  А  ка- 
к1е  были  л^са,  если  представшгь  и  перенесемся  въ  тЬшь  вре- 
менамъ,  когда  жили  дти  отшелниви!  И  теперь  растутъ  кое- 
гд'Ь  стол-Ьтяхе  дубы  и  липы.  Это  потомки  древнихъ  дреку- 
чихъ  л'бсовъ.  Невольно  вспомнишь,  что  нашимъ  русскихь 
подвижнивамъ,  вакъ  н'Ьвогда  египетсвимъ  пустыннивамъ,  слу- 
жила одна  и  таже  природа  книгою,  въ  которой  они  хот&га 
видеть  и  читать  премудрость  Творца  всячесвихъ,  хотели  и 
бъ  продолжеше  всей  своей  жизни  никакъ  не  могли  прочесть, 
и  одной  страницы  изъ  этой  всем1рной  книги"...  1). 

Для  полноты  обрисовки  исторш  нашего  монастыря  за 
равсматриваемое  нами  время,  намъ  еще  остается  сказать  шЬ- 
сколько  словъ  о  томъ,  какъ  при  Иннокент1'Ь  относилось  юев- 
ское  общество  къ  братскому  богослужешю.  Благол'&те  мо< 
настырскихъ  храмовъ^  прекрасно  организованный  хоръ  д']Бв- 
чихъ,  а  въ  особенности  блестящее  краснор'Ьчге  братскаго 
настоятеля — производили  обаятельное  впечатлимте  на  народъ 
и  онъ  массами,  во  всЪхъ  своихъ  представителяхъ,  стекался 
на  богослужеяхе  въ  Братск1й  монастырь.  ^У  насъ,  въ  Брат- 
ств'б,  при  богослужеши,  разсказываетъ  о.  Гапоновъ,  въ  во- 
скресные и  праздничные  дни  народу  всегда  бывала  полна 
церковь.  Причиною  тому,  вром']^  проповфдывашя,  была  бла- 
гол1Мпная  служба.  Иннокент1й  обыкновенно  всегда  служилъ  съ 
двумя  бакка.1аврами  монашествующими  и  двумя  херомонахамн 
изъ  студентовъ  авадем]и,  да  тремя  или  четырьмя  1ерод1авона1си, 
между  воторыми  были  Димитрхй  (Муретовъ),  повойный  херсон- 
СВ1Й  преосвященный,  и  Евсев1й  (Ильинскхй)"  *). 


^)  „В4вожъ**  Погодина,  стр.  100. 

')  В'Ьра  н  Разумъ   1884   г.    №  5  „Лршепескопъ  Инвокёвпй  Борвеоп", 
стр.  469-470. 
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Посл^Ь  №нокент1Я  Борисова  ^)  управлен1е  нашямъ  мо- 
вастнремъ  перешло  яа  непродолжительное  время  въ  руки 
архимандрита  1еремги  Соловьева.  Онъ  родился  10  апр^Ьля 
1799  года  и  быль  СЕгаъ  причетника  села  Георг1евскаго,  ор- 
ловской губершИу  ливенскаго  уФзда.  По  выход'Ь  изъ  орлов- 
ской семинар1и,  онъ  съ  1819  по  1824  годъ  проходилъ  долж- 
ность инспектора  въ  сЬвскомъ  духовномъ  училипсЬ,  гд'Ь  въ 
ноябр'Ь  1824  г.  принялъ  и  монашество.  Высшимъ  образова- 
Н1емъ  своимъ  онъ  обязанъ  петербургской  академш.  По  окон- 
чан1и  курса  онъ  поступилъ  на  духовно-учебную  службу  и  5-го 
октября  1830  года  былъ  произведенъ  въ  санъ  архимандрита. 
Настоятелемъ  нашего  монастБ1ря  онъ  былъ  съ  10  октября 
1839  г.  по  8  марта  1841  года  «). 

О  деятельности  архимандрита  1ерем1и  немного  намъ 
изв'Ьстно. — При  немъ  между  прочимъ  Братск1й  монастырь 
оказалъ  важную  услугу  вновь  открхггому  институту  благо- 
родныхъ  д'Ьвицъ:  онъ  уступилъ  для  строившейся  въ  немъ 
церкви  всЬ  принадлежности  для  иконостаса  *). 

Второе  д'ЬлОу  какимъ  заявилъ  себя  1ерем1я, — это  было 
перенесеше  монастырскаго  колодца  на  новое  м'Ьсто,  на  то, 
гд'Ь  онъ  теперь  находится.  А  прежде  онъ  былъ  между  мазе- 
пинскимъ  корпусомъ  и  северною  стороною  Богоявленской 
церкви  и^  въ  виду  соседства  съ  академическими  аудиторхями, 
представлялъ  очень  важныя  неудобства  ^). 


*)  1  марта  1841  юда  овъ  бап  ■аааачеп  ешсаоюнъ  м  Вологду,  а  31 
десабря  того-же  года  переведем  бнда  п  Х|фмова.  М  февраля  1843  года  ояъ 
былъ  вазнвюаг  в%  Одессу,  гд*  и  евоачался  26  мая  1867  года  ^свящ.  Т.  Бут- 
кевичV  ,,Арх1епископъ  И|*вожевт1Й  Ворвсовъ",  В'Ьра  в  Разу мъ  з%  1881^1885  гг.) 

*)  Д'Ьло  ввутр.  лравл.  аа  1831  г.  ^4  30. 

*)  Моыастнр*  арх.  д'Ьдо  ^4  70. 

*)  Этввв  свАл'кааямв  мн  обязави  каеедрахввояу  врогаерею  Петру  Гаврв- 
408В чу  Л1бедввцеву,  зя  что  счвтаевъ  лр1ятвы«ъ  додгоаъ  внразатв  еяу  вашу 
празвательвоств. 

16* 
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Посл^Ь  1ер^кш  Соловьева  *)  титшъ  шш&схыреиъ  упра- 
влдлъ  архимандритъ  Димитргй  Муретоеь-  Онъ  родился  в'ь 
рдзанской  губерн1и,  вы.с1вее  образавав1е  полулилъ  въ  шев- 
ской  авадем1и,  гд'Ь  (въ  1835  году)  окончндъ  вурсь  со  степеныо 
магистра.  Постриженный  вь  монашество  еще  к:ь  продолженш 
академическаго  курса,  онъ  въ  1838  году  получцлъ  саиъ  ар- 
химандрита и  24  ацр'1^ля  1841  г.  опред'Ьленъ  бнлъ  настоя- 
телемъ  нашего  монастыря,  каковнмъ  состошъ  до  24  декабря 
1850  года. 

Архимандритъ  Димятрхй  заявилъ  себя  широкою  д^^ятель- 
ностью  на  пользу  управляемаго  нмъ  Братсваго  монастыря, 
который  ло  его  ходатайству  въ  1842  году  возведенъ  быль  въ 
штатъ  перваю  класса  ^),  во  вниманЁе  въ  положенш  настоя- 
теля его,  вакъ  ректора  академш  ^). 

Онъ  сд'&лалъ  (въ  1846  году)  три  добавочныхъ  яруса  на 
иконостасЬ  Богоявленской  церкви,  обиовилъ  старый  иконо- 
стасъ  и  вызол оти.9Ъ  всю  р'Ьзьбу  на  немъ  ^). 

Необходимый  для  украшешя  новыхъ  частей  иконостаса 
иконы,  въ  числ'Ь  47,  написаны  были  (въ  1849 — 1850  гг.) 
живописцемъ  Ипполитомъ  Бривошдяпинымъ  ^). 

Архимандритъ  Двмитр]й  устроилъ  на  свои  средства  но- 
вый прид'блъ  въ  большой  церкви.  Въ  сентябре  1847  г.  онъ 
писалъ  митрополиту  Филарету:    ^^Въ    Шево-Братсвомъ  мона- 


')  Въ  ■ар1%  1841  г.  онъ  бы»  ияреюиъ  во  епископа  игврннскаго.  1-го 
января  1843  г.  онъ  бнл  переведенъ  на  виовь  открытую  кавказскую  каеедру;  за- 
т%]»  бня^  ешювопомъ  ■»  НолавА  |въ  1849  г.)  н  Нианенъ  Новгороде  (с%  1851  г.)* 
17  1Ю1ДЯ  1867  г.  увояаяся  на  нокок  Сков ч*яся  в  декабря  1884  года  (Нрот.  1оан^ 
Вивоградовъ.  Проосвящовцвй  Херашя,  оняскоцъ  Яажегородспй.  НнжнА  -  Новго-^ 
родъ.  1886  г.). 

*)  Описав1е  К1ева  Закревсваго,  стр.  171. 

')  Съ  8Т0Г0  времена  въ  Братсконъ  монастыре  у^реад^ана  бвяа  додхпостъ 
«ам^стнива.  Въ  вося^дн1е  годы  управден1Я  Двмитр{я  вав^кстаакоыъ  нашего  мо- 
настыря былъ  наавачеяъ  1еромонахъ  ЛаврентИ  (мовастнр.  арх.  д^яо  ^^  444). 

*)  Мовастыр.  арх.  дФяо  ^4  78. 

•/  1Ь1(1.  А«ло  /6  84. 
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стырЪ,  ознамевоваяиокъ,  ме^ду  протамъ,  обр8Мтв1емъ  и 
воспитан1екъ  вгь  наход1ГщеПся  ]^  Оновгь  А1еадек1И  святителк 
и  чудотворца  Дй№1тр1Я,  митрополита  Рос1*овс1саго,  не  ш^^Ье^бк 
престола  во  имя  сего  святителя.  Но  какъ  на  хорахъ  боль- 
шой Братскаго  мо^стыря  церкви  можво  съ  удобяост1ю 
устроить  нконостасъ  и  престолъ,  то  всепокорн'бйше  прошу  св1Г- 
тительсваго  благословен1Я  Вашего  Высокопреосвященства  на 
сооружевхе  иконостаса  по  прилагаемому  рисунку  на  мой 
счетъ  для  устроетя  престола  во  имя  святителя  Димнтр{я''. 
Митрополитъ  рязр'Ьшилъ  устроить  новый  прид^^ъ,  и  въ  СЛ'Ь* 
дующемъ  году  онъ  былъ  освящеяъ  ^). 

Архимандриту  Димитр1ю  монастырь  обязань  и  сооружень 
емъ  сакаго  большаго  колокола,  какой  висигь  на  его  колокольн'Ь. 
Въ  1849  году  заключенъ  былъ  контравгь  съ  н^^жинскимъ 
купцомъ  Артем1емъ  Черновы  мъ  на  сооружеше  колокола  в^ 
370  пудовъ.  Кодоколъ  стоилъ  монастырю  пять  тысячъ  четы- 
реста тридцать  девять  рублей  восемьдесятъ  коп^екъ.  Въ  со- 
оруженга  его  принимали  участ]е  и  жители  К1ево-подола,  ко- 
торые по  подписк'Ь  собрали  тысячу  рублей.  Отлит1е  самаго 
колокола  затянулось  яа  н^^которое  время:  онъ  былъ  совер- 
шенно овонченъ  и  поднятъ  на  колокольню  въ  1751  году, 
уже  при  преемник'^  Димитр1я,  архимандрите  Антон11&  ^. 

При  Димитр№  (въ  1846  году),  между  прочимъ,  графиня 
Анна  Алексеевна  Орлова-Чесменская  пожертвовала  въ  поль- 
зу Братскаго  монастыря  билетъ  государственнаго  заемнаго 
банка  въ  пять  тысячъ  семьсотъ  пятнадцать  рублей  съ  т^мъ, 
чтобы  проценты  съ  этого  капитала  ежегодпо  были  употре- 
бляемы на  поииновен1е  Императрицы  Екатерины  II,  графовъ 
Орловыхъ — Алексия  и  Григор1я  и  графинь  Евдокхи,  Гли- 
кер1и  и  друг.  '). 


«)  1Ыа  д4ло  .^80. 
*)  1Ъ1(1.  А*ло  ^^  83. 
•)    1Ыа.  д-Ьло  №  182. 
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Архихандритъ  Двмвтрхй  не.упускалъ  иаъ  виду  ж  м<ь 
вастырскаго  хоаяйства  и  заботился  о  ц^дяержанш  его.  Такъ^ 
онъ  между  прочимъ  обратидъ  сер1озное  вннман1е  на  мона- 
стырскую пас!Ьху^  находившуюся  въ  хуторе  Пироговк^Ь,  и 
когда  въ  1844  году  проданы  были  старыя  дчелы^  то  онъ 
сд&1алъ  распоряженхе  о  пр1обрйтеши  новыхъ  '). 

Въ  управленхе  Димитрхя  БратскШ  монастырь  едва  не 
лишился  своего  лучшаго  украшенхя — академическаго  хора^ 
существовавшаго  въ  немъ  бол^^е  двухсотъ  лЪтъ.  На  пред- 
ставлен1е  академическаго  Правлен1я  о  средетвахъ,  расходуемыхъ 
ва  содержан1е  учениковъ  у^зднаго  училища,  которые  уча- 
ствовали въ  хорЪ,  митрополитъ  положилъ  такую  резолющю: 
„представить  счетъ,  въ  какую  сумму,  обходится  академ1ж 
содержанге  пЪвчихъ,  съ  м&Ън1емъ:  можно-ли  безъ  хора  сего 
обойтись  и  заменить  оный  п^^нхемъ  самихъ  студентовъ". 
Правлеи1е  представило  требуемыя  митрополитомъ  справки 
и  просило  его,  „во  уважеше  давности  п^вческаго  хора  и 
для  поддержан1я  въ  варод'Ь  видимой  ревности  и  усерд1Я  къ 
посЪщешю  храма  шевобратскаго  и  въ  слушан1ю  постоянно 
произносимыхъ  въ  немъ  поученШ,  разр'Ьшить  оставить  сей 
хоръ  на  дальнейшее  время''.  Ходатайства  академ1и  были 
уважены  '),  и  хоръ  по  прежнему  продолжалъ  существовать. 

Архимандритъ  Димитр1й  велъ  по  истин'Ь  аскетическую 
жизнь  и  во  всемъ  былъ  образцомъ  для  брат1и  управляемаго 
имъ  монастыря.  Онъ  вставалъ  очень  рано  и  по  звону  сп'Ь- 
шилъ  въ  церковь,  гд'Ь  выслушивалъ  заутреню  и  раннюю 
литурпю.  Въ  праздничные  и  воскренные  дни  онъ  всегда 
самъ  въ  сослужеши  съ  монашествующими  совершалъ  литур- 
Г1Ю  и  своимъ  неподд^льнымъ  релипознымъ  чувствомъ,  кото- 
рое сказывалось  въ  интонац1и  его  задушевнаго  голоса  и   въ 


^)  ХЫд.  д^^о  16  76.— Когда  ваведева  монастырсжая  пас^са— трудно  сха- 
вать, но  достоверно  известно,  что  она  быда  уже  при  Иниожвят!^  (1Ъ|^ 
д«ло  №  65). 

')  Аско1еиск1&.  Исгор1я   К1ев.  Дух.  Акад.,  стр.  203-204. 
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хфрннхъ  тЬлодвижен1яхъ,  невольно  располагалъ  къ  молитве 
и  ваставлялъ  забывать  продолжительность  самой  службы. 
9  При  богослужен]и  Димитрзя,  говорить  одинъ  изъ  его  уче- 
никовъ^  мы  не  отягощались  и  такими  продолжительными 
церковными  молен1ями,  какъ,  напр.,  утреня  четвертка  пятой 
седмицы  великаго  поста.  Надобно  было  слышать,  вакъ  чи- 
талъ  онъ  канонъ  Андрея  Критскаго,  чтобы  уразум'Ьть  всю 
силу,  все  достоинство  сей  превосходной  покаянной  п'Ьсни- 
молитвы,  этого  вопля  кающейся  въ  своихъ  гр']^хахъ  души 
и  В8ываюп;ей  къ  Богу  о  помилован]и".  По  субботамъ  еже- 
нед'1льно  Димигр1й  неопустительно  прочитывалъ  предъ  чудо- 
творной иконой  Богоматери  акаеистъ  Приснод^вЪ.  „Въ  про- 
межуткахъ  между  лекщями,  говорить  тотъ-же  почитатель 
Димитр1я,  мы — студенты  сп^^шили  въ  храмъ  выслушать  изъ 
молитвенно-вдохновенныхъ  устъ  нашего  ректора  небесную 
тЛсвь  Честн'Ьйшей  херувимовъ:  радуйся,  Нев-Ьсто  Ненев'Ьст- 
ная''.  Представительная  наружность  Димитр1я,  а  въ  особен- 
ности благол']^пное  богослужензе,  которое  онъ  совершалъ  съ 
арх1ерейскими  принадлежностями,  усвоенными  архимандри- 
тамъ  Братскаго  монастыря,  какъ  первокласснаго  и  ста.  ро- 
пи11альнаго, — были  причиною  того,  что  шево-подоляне  на- 
зывали Димитргя  не  иначе,  какъ  братскимъ  арх1ереемъ  ^),  и 
до  настоящаго  времени— какъ  намъ  приходилось  слышать — 
сохраняютъ  о  немъ  самыя  свЪтлыя  воспоминав1я. 

Посл^  Муретова  ^)  настоятелемъ  нашего  монастыря  въ 
течея1и  семи  л'Ьтъ  быль  архимандритъ  Антонгй  Амфите- 
атроеъ.  Онъ  родился  въ  калужской  губерн1и    въ   священни- 


*)  ^има  воспоииоавмма  объ  архвяаадрят*  Даиатр^^  ан  обяаамн  аро- 
то1брею  о.  Нако1аю  Фюравсвоау,  аа  что  внргжаеаъ  ему    вашу  б1аг(иарноегь. 

*)  Въ  втс  врежв  овъ  быль  переведеаъ  епвсвопонъ  въ  Туду.  Ве^^дъ  ва- 
гкмъ  овъ  управдвдъ  ел^дующвчв  еаарх1ами:  одессвою  (съ  1857  года),  вросдав- 
свою  (съ  1874  года),  колнвсвоо  (съ  1875  года)  и  свова  одессвою  (съ  1842  го- 
да), гд!  ■  своичаюя  14  новбря  1883  г.,  опяаквваевый  вс«кни  жвте^яма  много- 
людной н  ра«вопленбнво31  Одессы  (Паиатв  Двмвтр!в,  арх.  херсоасваго  н  окес« 
с1аго,.  Одесса.  1883  года). 
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^есЕО&  семь^^.  Низшимъ  и  среднимъ  образовашехъ  овъ  обж- 
запъ  |;алужскимъ  духовнымъ  училнщавгь,  н  высшее: — ^поху- 
^шлъ  въ  Бхевсвой  авадемхи.  По  окончанш  академическаго 
курса  (1839  года),  онъ  прияалъ  монашество  въ  1840  г.  I 
былъ  оставленъ  при  авадеши  бак&алавромъ.  Время  огь 
1841  до  1851  г.,  вогда  онъ  былъ  назначенъ  настоятелемъ 
нашего  монастыря,  онъ  посвятилъ  заботамъ  по  управленш 
В1евсвой  семинархей,  гд'Ь  былъ  сначала  инспевторомъ,  а 
лотомъ  ректоромъ. 

.  Архимандритъ  Антон1й  остался  памятнымъ  въ  истори 
нашего  монастыря,  какъ  попечительный  настоятель,  заботнв- 
шШся  о  благол^^ши  церковныхъ  здашй,  и  вавъ  строги  охра- 
нитель иночесваго  устава  и  монастырсваго  благочишя,  по- 
дававш1й  собственною  жизшю  прим'1ръ  иночесваго  бла- 
гочест1я  *). 

Его  старан1ями  была  обновлена  Богоявленсвая  цер- 
ковь.—Тавъ,  въ  1851  году  были  сдЬланы  нЪвоторыя  доба- 
влен1я  въ  ивоностас!,  по  плану,  составленному  епарх1аль- 
нымъ  архитевторомъ  Спарро.  Въ  тавомъ  вид'Ь  ивоностасъ 
существовалъ  до  посл'Ьдняго  времени.  Весь  ивоностасъ  вы- 
двинутъ  былъ  по  направлен1ю  въ  амвону  на  четверть  аршина. 
Въ  большой  арв-Ь  надъ  царсвими  вратами  для  заврытха  про- 
лета сд'Ьлапо  было  С1ян1е  съ  разными  звездами  и  дугою, 
уврашенною  золотыми  ветвями.  Надъ  царсвими  вратами,  по 


*)  При  немъ  п  1856  I.  нам^Ьстаокохъ  вашего  монастыря  6ыж%  опред%- 
жешг  и«в^стаы&  ааатовъ  цервовваго  гЛтя  ж  богослужебнаго  устава  херояоаахъ 
ГеняаА1Й,  въ  мхрЬ  Георпк  Крвжаиовсв1&.  По  овончавш  курса  въ  К1евсво&  се- 
мвварш  (въ  1843  г.)«  оаъ  опред'кленъ  былъ  11салона1ивомъ  ирк  посольсво!  цер- 
ввв  въ  Воистаатиновол^.  Совершивъ  путешествк  въ  1848  г.  по  святымъ  цис- 
там ъ  востока,  оаъ  отправился  въ  Петербургъ  п  былъ  такъ  учителемъ  ^^в^я. 
Нъ  1851  г.  оаъ  лрииядъ  монашество  и  въ  сав'Ь  1ерод1акона  вторвчао  аа^мачеаъ 
былъ  въ  110сольско&  церкви  въ  КонставтввояолЪ.  Посл-Ь  разрыва  Росс1а  съ  Тур« 
шей  овъ  вь  1853  г.  возвратился  аа  родвау  въ  В1евсвую  губерв1Ю.  Въ  1855  г. 
онъ  поступилъ  въ  часло  брапи  въ  печарскую  лавру,  а  въ  сл'Ьдующемъ  году  во- 
лучвлъ  саиъ  1еромоваха  о  должиость  паи'Ьстиака  въ  вашемъ  мовастыр11.  (Моваст* 
арх.,  д'Ьло  №  333). 
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<5овамъ,  пом'бщены  бши'  два  овальныхъ  украшешя,  окаИмлев- 
ныхъ  р1:зьбою,  сделанною  по  образцу  орнаментов!»,  находя- 
щихсл  въ  окнахъ  Андреевской  церкви.  Усеченные  въ  пред- 
шествовавшую реставращю  иконостаса  концы  большой  арки 
<5ыли  протянуты  на  нижн1й  ярусъ.  Дяа  главныхъ  столба, 
находивш1еся  въ  алтар']^,  закрыты  были  сплошными  шотами, 
на  верху  которыхъ  было  пом'Ьщено  по  одной  овальной  икон^Ь 
*съ  р']&зьбою  и  вазонами.  Въ  боковыхъ  аркахъ  надъ  царскими 
вратами  сд'Ьланы  были  тЬже  добавленхя,  что  и  въ  главной 
арк*]^;  только  въ  меньшемъ  вид'Ь.  Въ  боковыхъ  иконостасахъ 
на  тяжеломъ  фриз^Ь  сделана  была  р'Ьзьба  въ  вид'Ь  золочена- 
го  в'Ьнка.  Вм^Ьст'Ь  съ  т'бмъ  старый  иконостасъ  былъ  обно- 
вленъ  и  заново  вызол оченъ  '). 

Около  этого  времени  старан1ями  купца  Павла  Бородина 
оправлена  была  въ  серебряную  ризу  храмовая  икона  Бого- 
явленской церкви.  Для  этой  ц'1ли  икона  отправлена  была  въ 
Москву  вм']&ст'Ь  съ  довЪреннымъ  отъ  монастыря  лицемъ '). 

Вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  возобновлена  была  вся  Богоявленская 
церковь  и  позолочены  были  вс^  пять  куполовъ  на  ней.— За- 
боты и  расходы  по  возобновлен1ю  церкви  принялъ  на  себя 
'благочинный    и  духовникъ   монастыря  1еромонахъ  Арсешй '). 


*)  Мовастыр.  арх.,  мЬло  №  85. 

')    1Ыа.  К^о  №  91. 

*)  иртюяахъ  Арсев1й,  в%  1л1р^  А  ядре!  Вдадешрог^,  п|мжеходв1ъ  нл 
дух'виаго  зваш  н  обучался  въ  орловской  семинар!!!  до  средвдго  отд^Iенм^ 
Уволившись  азъ  семинарш,  овъ  получиъ  (въ  1825  году)  и1сто  д1'ажова  въсел^ 
Червовж^  елецкаго  уЬзда.  Лвшввшись  жени,  овъ  поступилъ  въ  толшевсБ1&  ио- 
иаетнрь  ■  правдлъ  монашество.  Зат^мъ  бмлъ  въ  слфдующпъ  «онастырякъ: 
Диввогородсномъ,  Алекс1евсконъ,  Воронежсжомъ,  Митрофаи1евонъ,  Выдубацжомъ 
и  Михайловскомъ.  Въ  1842  голу  овъ  перещолъ  въ  нашъ  монастырь,  гдЪ  прохо- 
дилъ  должности  духовника,  казвачея  и  б^агочниваго.  Арсев]в  отлвчался  при* 
в'Ьтдввосп'ю  въ  обращен!»,  сердечвост1Ю  и  добродуипемъ.  Бм^сгЬ  съ  т%нъ  оиъ 
отъ  природы  об|адалъ  сачородиымъ  оригинальнымъ  уиоиъ,  чтб  делало  его  ив- 
1ересннмъ  собесЬдникошъ.  За  тав1'я  хачества  овъ  ||р1обр'Ьлъ  себ:Ь  любовь  и  ува- 
жев1*е  гредя  студентовъ  и  мево-подолянъ  и  пользовался  между  вини  большею 
взи^стиостш    (Монастыр.  арх.,  д'Ью  88  и  224). 
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Онъ  ня  свои  средства  оштуватурилъ  всФ  наружныя  ст^нв 
церкви,  поправилъ  обветшавшую  въ  н1Ькоторыхъ  ]гЬстахъ 
крышу  и  покрасилг  ее.  Крон^^  того,  поручилъ  одному  живо- 
писцу написать  иконы  на  фонар'Ь  средняго  купола  ^). 

Позолота  куполовъ  требовала  большихъ  издеракекъ  ■ 
монастырь  не  былъ  бы  въ  состоян1и  покрыть  ихъ,  еслибы  не 
пришло  къ  нему  на  помощь  кгево-подольское  общество.  По 
подписк^^  собрано  было  подолянами  дв^  тысячи  двести  пятьдесятъ 
семь  рублей  пятьдесятъ  коп'Ьекъ.  Монастырь  сдЪлалъ  ваемъ  въ 
три  тысячи  рублей  и  на  эти  средства  въ  1853  году  украсилъ 
главы  своей  большой  церкви  по  образцу  лавры  и  Михайлов- 
скаго  монастыря  '). 

Съ  благословен1я  архимандрита  Антошя,  1еромонахъ  Ар- 
сен1й  въ  1854  году  паевой  средства  и  подъ  своимъ  непосред- 
ственнымъ  надзоромъ  расширилъ  трапезную  церковь  до  т^Ьхъ 
разм'Ь^.овъ,  какге  она  им'Ьетъ  въ  настоящее  время,  и  обно- 
вилъ  ее  з).  А  вм-Ьст*  съ  т'Ьмъ  соорудилъ  икону  братской 
Божхей  матери  съ  приличнымъ  кютомъ  и  пом^^стилъ  ее  надъ 
колокольными  воротами  ^). 

Въ  сл^дующемъ  (1855)  году  Арсешй  также  на  свои 
средства  произвелъ  ремонтъ  въ  колокольне.  Веб  прежшя  де- 
ревянныя  приспособлешя,  устроенныя  внутри  колокольни, 
были  зам'бнены  новыми,  и  вм^ст^  съ  т^мъ  вся  она  была 
оштукатурена  и  побелена*). 

Помимо  строительной  д'бятельности ,  которою  заявилъ 
себя  Антоши,  онъ  также  заботился  и  объ  улучшети  хора. 
И  нужно  сказать,  что  въ  его  время  братскгй  хоръ  славился 
по  городу.  Въ  то  время  въ  хор'Ь  были  замечательные  голоса, 
въ  лице,  напр.,   Чумачевскаго.   Самъ  В.  И.  Аскоченскхй,  въ 


')  Моыастыр.  арх.  д'Ью  Л  632. 

')  1Ы(1.  д«до  №  89. 

•)  }Ъ!^.  лФло  №  93. 

*)  1ЬМ.  А'^ло  «^  бП  и  622. 

•)  1Ыа.  д«ло  :^  95. 
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8Т0  время  свободный  отъ  в&кхъ  должностей  и  служебных^ 
ваиятШ,  часто  яыялся  въ  Х01г6  в  на  сп^ввахъ,  и  въ  храм'Ь. 
Студенты  в  посЬтятели  монастыря  были  въ  восхищенаи  отъ. 
п^Ьшя. 

Въ  8аключен1е  обоврЬн1я  исторш  нашего  монастыря  за 
разсматриваемое  нами  время,  сважемъ  несколько  словъ  объ 
херомонахЪ  ХоаннивЕ'Ь  Добротворскомъ,  героФ  севастопольсвой 
обороны,  поселившемся  на  нокоЪ  въ  описываемое  нами  время 
въ  Братсвовъ  монастыре  в  им^вшемъ  большое  влхяше  на 
брат1Ю  его.  Ояъ  былъ  свящевнивомъ  въ  подольской  губерн»» 
Лишившись  жены,  онъ  принялъ  монашество  и  поступилъ  во» 
флотъ  1еромонахомъ.  Во  время  морскихъ  кампашй  служилъ. 
на  одиннадцати  корабляхъ  и  фрегатахъ  ^),  отправляя  на  нихъ. 
богослужен1е  и  своими  воодушевленными  речами  ободряя  э&и- 
пажъ.  Отъ  начальнвковъ  вс'Ьхъ  атвхъ  судовъ  онъ  вм^^лъ 
одобрвтельвые  аттестаты  объ  усердномъ  и  ревцостномъ  про- 
хожден1и  своихъ  обязанностей.  При  истреблеши  турецкой 
эскадры  на  синопскомъ  рей^Ь  онъ  назидательною  р^чью  о* 
повровительств'Ь  Бож1емъ  воодушевидъ  команду  до  самоотвер- 
жен1я,  за  что  въ  награду  получилъ  годовой  окладъ  жалова- 
шя.  Во  время  бомбандироватя  Севастополя  находшшся  не- 
от.^учно  при  ворниловсвомъ  баспон'Ь  и,  подвергаясь  опасно- 
сти,  съ  крестомъ  въ  рукахъ  и  съ  словами  одобретя  на  устахъ, 
воодушевлялъ  падавшихъ  духомъ  воиновъ;  причемъ  былъ  ра- 
ненъ  въ  ногу.  2  марта  1855  г.  получилъ  отъ  Е'енералъ-адъкк 
танта  графа  Остенъ-Савена  благодарность  въ  приказе,  чи-- 
танномъ  3-го  марта  по  арвш  и  флоту, — за  мужественное,, 
исполненное  христханскаго  самоотвержетя,  участ1е  въ  вы- 
лазк'Ь,  произведенной  охотниками  камчатскаго  полка,  при 
атобран1И  англофравцузскаго  редута — Камчатки.  Въ  томъ-же 
^(Щ  »за  непоколебимое  усерд1е  и  самоотиержен1е  при  испол- 


^)  А  именно,  на  фрегатнхъ:  Миш,  Месеик.р]д,  Флора,  Кулевчн  и  на  ко- 
рабляхъ: Ягуд1нлъ,  Силистри,  Дн1над|(ать  Аалстолонъ,  Салафшлъ,  Плрижъ,. 
Ур1ид'ь  и  Смтозлавъ. 
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н^я1и  свовхъ  обявишостей  во  вреви  оборовы  отъ  врал» 
города  Севастополя''  быль  награжденъ  ивъ  кабинета  Ь 
Ихаераторскаго  Величества  золотнхъ  наперсннхъ  крестшг 
на  георг1евской  лент^Ь.  По  оконмше  крымской  каипаган,  еогд 
по  париакскому  трактату,  вашъ  черноморск1й  флоть  бнг^ 
уничтоженъ, — флотскихъ  херомовахаиъ  укавомъ  св.  Синода 
^ыло  разрешено  набарать  себ^  для  а^ительства,  ках1е  угоднй 
монастыри.  Внборъ  Добротворскаго  палъ  на  нашъ  хонастырь 
ж  онъ  22  ноября  1856  года  поселился  въ  иехъ  ^).  Какъ  ч€ 
лов1(кг,  вид%вш1й  собственвнии  глазами  веб  ужасы  войны  I 
схертиу  Добротворск1й  отличался  р'Ьдкою  богобоязненности 
в  религ10зност1ю  и  этихи  качествами  оказывалъ  благотвори 
ное  вл1яа1е  на  хонастырскую  брат1Ю,  служа  для  нея  образ- 
цохъ. 

Позл^Ь  Антов1я  ^)  нашимъ  монастыремъ  управлялъ  ари- 
мандритъ  Израиль  Лукит.  Онъ  былъ  родомъ  изъ  орловсво! 
)губерн1и.  Высшее  образован1е  получиль  въ  кЁевской  ак&- 
дем1и  (1821 — 1825  гг.).  Монашество  принялъ  въ  1831  год?! 
и  служилъ  на  духовио-педагогическомъ  поарищ']^  въ  разннп 
городахъ  Росс1и.  Въ  санъ  архимандрита  произведенъ  3  но- 
ября 1835  года,  а  настоятелемъ  нашего  монастыря  былъ  со 
2  мая  1858  г.  по  5  декабря  1859  годаз). 

Архимандрвтъ  Израиль  заявилъ  себя  заботами  о  соорт- 
жен1и  новой  мельницы  въ  хутор^^  Сподарц^,  вм'1сто  прежней: 
устроенной  еще  Инновентхемъ,  которая,  благодаря  злоупотре 
блен1ямъ  арендаторовъ,  пришла  въ  совершенную  ветхость. 
Ноиая  мельница  устроена  была  на  четыре  колеса,  изъ  кони 
два  вращали  жернова,  моловш1е  муку,  а  друг1я  два  присно- 


^)  Монастыр.  арх.,  д'Ьло  >в-94. 

*)  1  ЫарТА  1858  года  онъ  бЫ4Ъ  назначенъ  епискоиомъ  чигвринсснл,  & 
потоиъ  занимал  саностоятельныя  арх1ере&«-в1'д  каеедры  въ  Смодеасгк  (съ  ЗЬго 
октября  1859  года)  и  Казана  (съ  18о7  года),  гд'Ь  въ  ночь  на  8  воабра  1879." 
и  скончался  ( высоко <1реос11Дщениы&  Автон|&  (Лифа1еатровъ),  арх]еавссооъ  и- 
занспи  и  св1'яжсБ1&.  Архимандрита  Сергея.  Ь'аоань.  1883  г.)« 

')  Д-Ью  виугр.  дравд.  за  185^  годъ  .>б  19. 


соб^дены  Оыли  ;^^д  сукновальав  и  для  гн^здг,  приводивших'^ 
въ  двич»ще  ступы  ^). 

При  архимавдрит']^  Иараил'Ьу  12  апреля  1859  года^ 
вспыхдулъ  поясаръ  въ  монасхырскрмъ  л^су^  примыкавшеиъ. 
къ  хутору  Сподарцу.  Строевой  л'Ьсъ  остался  невредимъ,  зна- 
чительно опустошенъ  бнлъ  мододникъ  и  фашинникъ.  При- 
чина пожара  осталась  вевыясневною;  правда,  подозр'6н1я  вь 
подзкогЬ  пали  на  слодарецкаго  жителя^  крестьянина  Романа 
Чад1Я)  но  ихъ  трудно  было  подтвердить  несомн'Ьнными  доказа- 
тельствами '). 

Посл^Ь  Израиля  ^)  настоятелемъ  нашего  монастыря  былъ 
архимандритъ  1оаннык%щ  ныа^  высокопреосвященный  митро- 
полить  К1евск1й  и  галицвхй.  Архимандритъ  1оанник1й — въ 
м1р'Ь  Иванъ  Рудневъ— уроженецъ  тульской  губернш,  пер- 
вый магистръ  Х1У  курса  к1евсвой  авадемхи.  По  овончан1в 
курса  въ  1849  году,  онъ  быдъ  оставленъ  при  академ1и  бак- 
валавромъ  и  въ  томъ-же  году  принялъ  монашество.  Бъ  1854 
году  прризведенъ  въ  санъ  архимандрита  и  чрез*^  четыре 
годабылъ  назначенъ  рэвторомъ  К1евской  семинарш.  Нашимъ. 
монастыремъ  онъ  управдалъ  только  десять  мЬсяцевъ  (съ  7-го 
декабря  1859  года  по.  6-е  октября  1860  г.).  Не  смотря  однако 
на  это,  онъ  и  въ  такой  коротшй  срокъ  усп^Ьлъ  оказать 
ему   значительны  я  услуги. 

Благодаря  его  заботамъ,  обвовлеуа  была  монастырскаи 
ограда  и  заново  покрыта  желФзомъ.  БмйсгЬ  съ  тЬжъ  на. 
штатномъ  двор^  устроено  было  пять  необхолимыхъ  для  мо- 
настыря погребовъ  и  л'Ьтнее  пом^щенае  для  богомольцевъ  ^). 
Последнее  сооруженхе  было  важно  въ  томъ  отношен1и,  что 
давало  безплатный  пр1ютъ  во  время  ненастья  стекающемуся 


^)  Монастнр  арх.  х^ло  1&  98. 
';  1Ыа.  д^ло  №  192. 

*>  5  декабря    1859  года   овъ   былъ   ваавачеиъ   ешскопомъ   вввввцжвмъ^ 
Свовчадсд  въ  1864  году. 

*)   Мовастыр.    арх.,  д'кло  >&  101. 
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на  поклонен1е  К1евски]1ъ  угодяикамъ  простому  люду,  под 
часъ  не  имеющему  ч^^мъ  заплатить  за  ночлегъ.  11о1гЬщенк 
для  богомольцевъ,  евид^Ьтельствующее  о  гуманности  и  до- 
броте того,  кому  принадлежитъ  ияицхатива  его  сооруженк. 
существуетъ  и  до  настоящаго  времени,  укрывая  отъ  дождя 
странвиковъ  и  вызывая  въ  нихъ  неподд^^льныя  чувства  бла- 
годарности. 

Вм^сгЬ  съ  гЬмъ  архимандритъ  1оанник1й  заботился 
и  о  благол%п1и  монастырскихъ  церквей.  Въ  своемъ  пред- 
ставлен1и  митрополиту  Исидору  отъ  8  зюня  1860  года  он1 
между  прочинъ  лисалъ:  „Главная  холодная  церновь  Кзево- 
Братскаго  монастыря  во  имя  Богоявлетя  Господня  и  теп- 
лая церковь  во  имя  сошеств1я  Св.  Духа  внутри  требуюп 
обновлен1я.  Ераска  на  ст^Ьнахъ  холодной  церкви  почерн'Ьла 
отъ  пыли,  иконы  въ  купол'Ь  и  алтар^Ь  потускн^^ли,  въ  н^^во- 
торыхъ  м^^стахъ  осыпалась  штукатурка,  и  въ  теплой  церкет 
ст'Ьны,  окрашенныя  маслиною  краскою,  также  почерн^^ди  оп 
пыли  и  копоти,  а  иконостасъ  требуетъ  новой  окраски  и  по- 
правки н'Ькоторыхъ  обветшалыхъ  украшен1й^  ^). 

Черезъ  н'Ьсколько  дней  посл^  отого  представлеш 
архимандритъ  ХоанникШ  оставилъ  нашъ  монастырь  *),  I 
произвести  ремонтъ  въ  об^Ьихъ  Братскихъ  церхвахъ,  соот- 
в'Ьтственно  его  указан1ямъ,  суждено  было  его  преекнику— 
архимандриту  Филарету. 

Архимандритъ  Филарепгъ — въ  М1р%  Михаилъ  Филаре- 
товъ — родился  въ  1824  году    отъ  б4днаго   дгакона    въ  се^^ 


1)  1Ъ|а.  д&ю  1&  100. 

'}  6  октибрд  1860  года  овъ  былъ  переж^щевъ  ва  должвость  ректор! 
петербургской  асадем1и  в  въ  с^^дуюIцемъ  году  хвротоввсовавъ  во  епвскоп 
выборгСЕЯго,  съ  осгавлеи1енъ  въ  должвостн  ревгора  авадев1я.  Въ  1864  году 
^ыл%  ваввачевъ  еивскопомъ  въ  Саратовъ,  а  въ  1873  году  перемЪщевъ  вв  а!* 
жегородсвую  ваеедру.  Въ  1877  году  былъ  возведевъ  въ  саыъ  арх1бпвсвовв  е« 
наяначев1еиъ  ва  доджность  экзарха  Грузив.  Въ  1882  году  перен^щевъ  ва  ю- 
ововсвую  хаеедру  въ  савФ  мвтрополвта  мосвовскаго  и  воюмевскаго,  а  17  I^ 
лбрд  1891  года  пязначевъ  мвтропохвтомъ  В1евсввмъ  в  гамцкввъ  (Руеси!  П|- 
ломвввъ  1891  г.  №  50.). 
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БоршовЪ  воронежской  губерши,  коротоявскаго  у^Ьвда.  Обу* 
чался  въ  м'1стныхъ  духовныхъ  учидящахъ  и,  по  окончании 
семиварскаго  обра80ван1я  (въ  1847  г.),  посту пилъ  въ  мевскую 
академ1ю.  По  окончанш  курса  (въ  1851  г.),  онъ  быдъ  остав- 
ленъ  при  академ1и  баккалавромъ  и  въ  томъ  же  году  при- 
нялъ  монашество.  Въ  1857  году  онъ  былъ  возведевъ  въ 
савъ  архимандрита  и  въ  сл'бдующемъ  году  навначенъ  ин- 
спекторомъ  казанской  академш.  Въ  концЪ  1859  года  онъ 
былъ  опред'Ьленъ  ревторомъ  в1евской  семинарш,  а  6  октября 
следую щаго  года  назначенъ  настоятелемъ  нашего  монастыря 
и  управлялъ  имъ  въ  теченш  семнадцати  л^^тъ  (до  31  декабря 
1877  года),  носл'Ьднге  четыре  года  (съ  26  марта  1874  года) 
въ  сан'Ь  епископа  уманскаго. 

Архимандритъ  Филаретъ  былъ  челов'Ьвъ  весьма  энер- 
гичный, обладавш1й  твердою  волею.  Съ  этими  качествами  онъ 
соединялъ  необыкновенную  любовь  и  заботливость  о  благЬ 
вв'бреннаго  ему  монастыря,  и  потому  неудивительно,  что 
въ  течеши  своего  семнадцатил'Ьтняго  управлешя  Братскимъ 
монастыремъ  онъ  успЪлъ  заявить  себя  широкою  и  благо- 
творною д^ятельност1ю  на  пользу  его,  хотя  справедливость 
требуетъ  заметить,  что,  въ  своемъ  увлеченш  заботами  объ 
удобствахъ  академической  жизни,  онъ  готовъ  былъ  посягнуть 
на  8акрыт1е  Братскаго  монастыря,  въ  видахъ  расширен1я 
академическихъ  пом^щешй,  оказывавшихся  недостаточными  съ 
преобра80ван1емъ  Академ1и  въ  1869  г.,  и  предлагалъ  со- 
в^кту  академ1и  ходатайствовать  объ  этомъ  предъ  Св.  Сино- 
домъ  ^).  Ходатайство  академхи  было  отклонено,  и  митрополитъ 
Арсешй  въ  своемъ  отношеши  въ  Синодъ,  между  прочимъ,  пи- 
салъ,  что  „одну  мысль  о  заврыт1и  Ехево-Братскаго  мона- 
стыря, столь  знаменитаго  своею  древност1ю  и  своими  вели- 
кими заслугами  на  пользу  церкви  и  отечества,  онъ  считаетъ 
крайне  неблаговидною  и  неблагопр1ятною  для  общественнаго 


*)  Протоколы    аас^давхА  совета    акаде)11и  (Труды  кхев.   акад.  1870  г.  № 
1,  стр.  13—14). 
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мн^Ц1я'  О-  Проэктъ  о  закрыт1я  монастьфя  былъ  не  больше 
какъ  увлечешемъ  со  стороны  Филарета,  вызваннымъ  ис]&лючв- 
"^ельными  обстоятельствами.  Свою  заботливость  объ  внтересаг> 
монастыря  Филаретъ  вполн'Ь  доказалъ  гЬмъ  самоотвер- 
женхемъ,  съ  которымъ  онъ  служилъ  ему  въ  течёши  мео- 
гихъ  л^тъ  и  которое  безспорно  даетъ  ему  право  занять  ви- 
дающееся м'Ьсто  въ  числ  к  деятелей  за  этотъ  пер10дъ  исторш 
нашего  монастыря. 

Первые  шаги  д^^ятельности  Филарета,  какъ  настоятеля 
Братскаго  монастыря,  опред^Ьлились  предначертан1ями  его 
предшественника.  Вопросъ  о  возобновлен1и  об'Ьихъ  братскихъ 
церквей  выступалъ  самъ  собою  и  требовалъ  безотлагатель- 
наго  р'Ьшен1я.  Филаретъ  взялся  за  это  д'Ьло  со  свойствен- 
ною ему  энерг1ей  и  ко  дню  юбилея  академ1и  (28  сентября 
1869  года),  когда  монастырю  было  суждено  быть  свид']^те- 
демъ  и  участникомъ  знаменательнаго  и  великаго  торжества 
своей  двухв'Ьковой  спутницы, — къ  этому  торжественному  дик» 
монастырск1е   храмы  приняли  соотв']^тствующ1й  видь. 

Святодуховская  церковь,  между  прочимъ,  была  совер- 
шенно видоизменена.  Въ  находившемся  надъ  нею  пом^^ще- 
ши  ^)  разобранъ  былъ  полъ^  и  она  съ  соотв'Ьтствующими 
переделками  была  превращена  въ  верхнюю  часть  храма. 
Всдедствхе  этого  церковь  много  выиграла  въ  освещенхи,  не- 
достатОЕЪ  котораго  сильно  чувствовался  въ  прежнее  время. 
Ст^ны  ея  были  оштукатурены  и  внутри  разделаны  подъ 
мраморъ.  Въ  всрхнихъ  окнахъ  были  сделаны  просветы.  А 
въ  соотвЬтств1и  съ  заклиросными  арками,  въ  северной  и  юж- 
ной ст^нахъ  устроены  были  дв^  новыхъ  арки  ^).  Вместе  съ 
т^мъ  по  плану  преподавателя  юевской  семинар1и  Дунн- 
трашко  устроенъ  былъ  новый,  довольно  изящный,  иконостась 


1)  1Ыа.  1871  г.  36  8,  стр.  1-6. 

ш)  Посл^  того,  какъ   отсюда  перенесли  пом^щавшуюсж   вД'Ьсь  б|б11отекх> 
и'ксь  (до  1847  г.)  «или  до  пр1вскав1я  м1ста  окончввш1е  курсъ  студоатн. 
')  Монаетнрск.  арх.,  д'Ьдо  «^6  108. 
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и  покрыть  золотомъ  ^).  ВсЬ  эти  работы  производились  вь 
теплой  церЕви  вь  1863 — 1864  годахь. 

Что  касается  большой  церкви,  то  ст'Ьны  ея  были  по- 
крыты краскою  подъ  цв^^тъ  б^лаго  мрамора,  а  на  откры* 
тыхь  частяхь  храма^  преимущественно  на  колоннахъ,  были 
пом'Ьщены  вновь  написанный  больш1я  иконы  въ  хорошихь 
золоченныхъ  рамахь  <).  Такой  видь  Богоявленская  церковь 
сохранила  до  посл'Ьдняго  времени.  Нужно  вам'Ьтить,  что  при 
сооружен1и  новыхъ  иконъ  руководящею  мыслш  Филарета 
было — представить  на  нихь  ученыхъ  святыхь,  представите- 
лей богословской  мысли  на  востоке  и  запад'Ь.  ИсполвявшШ 
эти  работы  живописсцъу  не  им^я  готовыхъ  образцовъ  для 
паписатя  святыхъ,  при  изображении  ихъ  допустилъ  много 
иымысла  и  произвола  ^). 

Одновременно  съ  этимъ  (въ  1861  году)  устроенъ  быль 
Р'Ьзной  работы  иконостасъ  на  горнемъ  м'Ьст'Ь  и  покрыть  зо- 
лотомъ ^).  Онъ  отличался  тонкостью  работы  и  тщательнымъ 
исполнен1емъ  вс^хъ  деталей  и  въ  настоящее  время  счужитъ 
одвимъ  изъ  лучшихъ  украшен1й  храма. 

Старан1ями  архимандрита  Филарета  устроена  была  (въ 
1868  году)  предь  иконостасомь  чугунная  на  каменномь  фун- 
дамент*!  солея  и  такая-же  рЬшетка  ^),  а  чрезь  три  года 
(уже  въ  1871  году)  вызлащены  были  всЬ  куполы  на  Бого- 
явленской церкви  и  пшиць  на  колокольн^Ь  ^). 

Но  ч^мь  особенво  памятенъ  будеть  для  монастыря  Фи- 
ларетъ^  такь  это  своими  заботами  о  расширен1и  здан1я,  на- 
значеннаго  для  пом^^щен1я  монастырской  брат1и.  При  неиъ 
почти  вся  брат1я  пом'Ьи^алась  вь  одноэтажномь  флигел'6,  со- 


М  1Ъ1а.  А«ло  М  104. 
П  1ЪИ.  д%ло  №  194. 

*)  Въ  последнюю    реставращо   Богоямевской    церк»  всоны  »гв   бнлв 
снлты  в  теперь  храндгсв  въ  одиоиъ  ваъ  пом^щевШ  волокольвв. 
*)  Устройство  его  стов.ю  1200  р.  (1Ыа.  д^ю  1^6  548). 
*)  Иовастыр.  арх.,  д^ло  >&  108. 
•)  ДШ.  д%ло  №  113. 
К]«во«Братев.  уч.  нов.  17    * 
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стоявшемъ  и8ъ  шести  номеровъ,  равд^Ьленныхъ  внутренними 
перегородками  на  малыя  келлш.  Всл'Ьдствхе  т4снотн,  возни- 
кали важпыя  неудобства,  особенно  въ  гипеническомъ  отно- 
шен1и,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  не  было  особеннаго  по- 
м'Ьщен1я  ни  для  канцеляр1и,  ни  для  архива.  Поэтому  Фила- 
ретъ  задумалъ  надстроить  ыадъ  монастырскимъ  флигелемъ 
новый  этажъ.  Архитектору  Николаеву  поручено  было  соста- 
вить ем-Ьту.  Оказалось,  что  эта  постройка  потребуетъ  боль- 
шихъ  расходовъ  (около  20  тысячъ).  Монастырь  не  им'блъ  и 
половины  этой  суммы.  Но  это  не  останавливаетъ  неутоми- 
маго  настоятеля.  Овъ  собственноручно  составляетъ  планъ 
для  новыхъ  лом^^щен1й,  образуетъ  строительный  комитетъ 
изъ  монастырской  брат1и  для  наблюден1я  за  ходомъ  рабогь,  1 
д-Ьлаетъ  распоряжен1е  о  заготовк-Ь  необходимаго  строитель-  | 
наго  матер1ала  и  весною  1877  года  приступаетъ  къ  са- 
мой постройке.  Не  полагаясь  на  строительный  комитетъ,  онъ 
самъ  принималъ  горячее  участ1е  въ  постройкахъ.  Уже  обле- 
ченный  саномъ  епископа,  онъ  ходилъ  осматривать  строю- 
щееся  здаше  и  лично  наблюдалъ  за  движен1емъ  работы.  Не- 
редко самъ  оц*нивалъ  пригодность  строительнаго  матер1ала, 
подолгу  бесЬдовалъ  съ  членами  комитета  и  подрядчиками  и 
вообще  вникалъ  во  всЬ  мелочи  постройки.  Въ  два  года  по- 
стройка доведена  была  до  конца,  и  корпусъ  для  монапте-  ^ 
ствующихъ  получи.1ъ  тотъ  видъ,  какой  онъ  им^етъ  теперь  ^). 
Благодаря  энерпи  Филарета,  монастырю  удалось  закон- 
чить обременительный  для  него  судебный  процессъ,  который  1 
онъ  велъ  почти  двадцать  л-Ьтъ  съ  купцомъ  Лютинскимъ.  Об- 
стоятельства этого  д-Ьла  сл4дующ1Я.  Въ  1848  году  Хоснфъ 
Лютинск!й  заключилъ  съ  духовною  консистор1ей  контрактъ 
на  содержан1е  сподарецкой  мельницы  нашего  монастыря  сро- 
комъ  на  восемь  л'Ьтъ.  Лютинск1й  принялъ  мельницу  о  девяти 
поставахъ  и  принадлежащ1я  къ  ней  строен1я  во  всей  исправ- 


1)  1Ыа    д1>10  №  115  и  125. 
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ности,  обязавшись  взносить  арендныя  деньги  за  каждую  по- 
ло1'ину  юда  впередъ,  ано  истечен1и  срока  контракта  возвра- 
1ить  мельницу  въ  такоиъ  вид^,  чтобы  не  было  никакихъ 
лреиятствШ  къ  дальиМшииъ  работамъ  на  ней.  Въ  случа'Ь-же 
неисполнешя  посл'Ьдндго  услов1я,  монастырь  можетъ  исправить 
мельницу  на  счетъ  Лютннскаго  или  взыскать  необходимую 
для  этого  сумму  съ  его  им'Ьн1я.  Лютинсшй  оказался  недобро- 
сов'бстнымъ  арендаторомъ  и  за  нерву ю-же  половину  1849  года 
не  взнесъ  денегъ.  Всл'Ьдств1е  этого  консистор1'я,  по  ходатай- 
ству монастырскаго  нравлешя,  передала  мельницу  полковнику 
Стогову  на  услов1яхъ  контракта,  заключеннаго  съ  Лютинскнмъ. 
Одновременно  съ  этимъ  н  Шевское  губернское  правленхе, 
куда  монастырь  обратился  съ  жалобою  на  Лютинскаго^  своимъ 
указомъ  предписывало  земскому  суду  отобрать  отъ  Лютинскаго 
мельницу  и  передать  ее  полковнику  Стогову,  но  потомъ  от- 
менило свое  р^шеше  и  вошло  съ  представлен1емъ  по  этому 
предмету  въ  Сенатъ.  Обще  собраше  Сената  нашло,  что  кон- 
систор1я,  заключившая  контрактъ  съ  Лютинскимъ  на  отдачу 
въ  содержан1е  мельницы  Братскаго  монастыря,  представляетъ 
въ  в^звикшемъ  по  этому  поводу  дЪл'6  по  отношен1Ю  къ  Лю- 
тинскому  лице  ответчика  и  защитника  правъ  монастыря,  по- 
чему и  постановлен1е  ея  о  нарушен1и  будто-бы  Лютинскимъ 
контракта  и  о  передаче  мельницы  Стогову  не  можетъ  им'Ьть 
силы  судебнаго  приговора  и  ст11снять  губернское  правлеше 
въ  ориведеши  къ  исполнешю  состоявшагося  въ  немъ  опре- 
делен1я.  Всл^дствхе  этого  губернское  правлеше  29  ноября 
1852  года  предписало  земскому  суду  возвратить  мельницу 
Лютинскому  и  предоставить  ему  право  пользоваться  ею  до 
истечен1я  срока,  опред*!  лен  наго  контрактомъ.  Мельница  была 
возвращена  Лютинскому,  но  уже  не  въ  томъ  вид'Ь,  въ  ка- 
комъ  она  была  при  заключенш  контракта.  Посл'Ь  этого  воз- 
никли новыя  жалобы.  Лютинск1й  жаловался  на  то,  что  ему 
отдана  мельница  не  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  она  была  имъ 
законтрактована.   А  монастырь  доносилъ   въ  судъ,    что  Лю- 
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ТИНСВ1Й  не  платитъ  аренднвхъ  денегъ  и  приводить  мельницу 
въ  разореше.  Въ  виду  этого,  зеыскШ  судъ  16  марта  1855 
года  оаред'Ьлилъ:  во  изб{»жан1е  дальиМшаго  осложнешя  д^а 
и  изъ  опасешя  совершеннаго  разорен1я  монастырской  мель- 
ницы, отказать  Лютинскому  въ  прав%  содержашя  мельницы, 
взыскавъ  съ  него  неуплоченныя  имъ  арендныя  деньги.  На 
это  постановлен1е  земскаго  суда  Лютинсшй  занесъ  жалобу 
въ  уЬздный  судъ,  требуя  въ  тоже  время  взыскатя  съ  мо- 
настыря шестнадцати  тысячъ  шестисотъ  девяноста  одного 
рубля  за  убытки,  понесенные  имъ  въ  течен1и  пятилетней 
тяжбы  съ  нимъ.  Д'Ьло  было  перенесено  въ  палату,  и  она 
своимъ  опред'6лев1емъ  отъ  15  апреля  1866  года  отказала 
Лютинскому  въ  представленномъ  имъ  на  монастырь  исв^, 
предоставивъ  право  монастырю  искать  съ  Лютинскаго  поне- 
сенные имъ  убытки.  Монастырь  предпочелъ  оставить  д-Ьло 
безъ  посл'ЬдствШ,  такъ-какъ— наверно  можно  сказать — его 
искательства  въ  данномъ  случа'Ь  затянули-бы  этотъ  судебный 
процессъ  еще  на  н'Ьсколько  л*Ьтъ  ^). 

Не  усп'Ьлъ  еще  монастьфь  окончить  судебнаго  процесса 
съ  Лютинскимъ,  какъ  ему  пришлось  войти  въ  столкновен1е 
съ  академией  за  право  влад'Ьшя  каменнымъ  домомъ,  чтб  близь 
колокольни,  и  такъ  называемымъ  конюшевнымъ.  Экономъ  ака 
дем1и,  профессоръ  Гуляевъ,  вошелъ  въ  правленхе  академ1и  съ 
ходатайствомъ  о  томъ,  чтобы  эти  дома,  которыми  тогда  вла- 
д'Ьлъ  монастырь,  какъ  пожалованные  рескриптомъ  императ- 
рицы Екатерины  II  академ1и,  возвращены  были  иъ  ея  вла- 
д'Ьн1е,  объясняя  при  этомъ,  что  эти  здан1а  временно  были 
уступлены  монастырю  за  яеяи^теиъ  у  академ1и  средствъ  къ 
поддержашю  ихъ  ^).  Монастырь,  на  основанш  того-же  са- 
маго  рескрипта  Екатерины  II,  сталъ  защищать  свои  права. 
За  разр'Ьшен1емъ  д^Ьла  спорящ1я  стороны  обратились  въ  кон- 
систорхю.  Коней стор1я  передала  д'Ьло  на  разсмотр'Ьше  Фила- 

')  Мояастыр.  арх.,  дфда  №А&610— 572. 
')  Д'кЕа  ввутр.  арак1.  аа  1869  г.  1(  141. 
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рету.  Пря  совм'Ьщен1Я  въ  лнц'Ь  ректора  академ1и  и  должно- 
сти  настоятеля  Братскаго  мояасткгр^,  Фяларетъ  очутился  въ 
крайне  ватруднитедьномъ  положен1и.  Но  благодаря  вм'Ьша- 
тельству  митрополита,  Д'Ьло  получило  иной  оборотъ.  Митро- 
политъ  поручилъ  разсл'Ьдовать  д^ло  консисторш,  кавъ  „глав- 
ному присутственному  «"Ьсту  въ  епарх1и''.  Консистор1я  при- 
знала законными  притязан1я  академ1и  на  указанные  дома. 
Но  въ  виду  того,  что  монастырь  все  время  посл^  пожара 
1811  года  влад'Ьлъ  ваменнымъ  домомъ  и  употреблялъ  свои 
средства  иа  поддержаше  его,  а  академ1я  въ  течен1и  пятиде- 
сяти л'Ьтъ  не  предъявляла  своихъ  правъ  на  него,  она  рЬ- 
шила  отдать  этотъ  домъ  въ  распоряжеше  монастыря.  Что- же 
касается  деревяннаго  дома,  находившагося  на  штатномъ  двор-Ь, 
то  такъ  какъ  онъ  построенъ  былъ  на  монастырской  землЬ, 
а  монастырь  своими  постройками  занялъ  такое -же  по  вели- 
чин-Ь  м'бсто,  отведенное  городскою  коммиссхею  для  академи- 
ческой больницы,  то  въ  виду  этого  и  во  изб-Ьжате  недора- 
зум'Ьн1й  на  будущее  время,  консистор1Я  нашла  необходимымъ 
разд'Ьлить  поровну  штатный  дворъ  между  монастыремъ  и  ака- 
дем1ей.  Въ  1862  году  приглашенъ  былъ  городской  землем'Ьръ 
и  онъ,  при  депутатахъ  отъ  об'Ьихъ  сторонъ,  размежевалъ 
землю  и  составилъ  планы  отведенныхъ  для  монастыря  и 
академ1и  м'Ьстъ.  Монастырю  отведено  было  467^^2  квадрат- 
ныхъ  сажеяъ '). 

Въ  этомъ  спор^Ь,  который  рано  или  поздно  долженъ 
былъ  возникнуть,  монастырь  и  академ1я  окончательно  разгра- 
ничили свою  собственность,  чтобы,  живя  отдельною,  самосто- 
ятельною ЖИЗН1Ю,  изб'Ьгать  на  будущее  время  различныхъ 
столкновен1й,  возможныхъ  при  столь  близкомъ  сосбдств^Ь. 

Филаретъ  не  ограничивался  одними  заботами  о  благо- 
лЬпт  ионастырскихъ  храмовъ,  объ  удобствахъ  помЬщешй 
для  брат1и,    не   ограничивался    судебными    д1Ьлами,    которыя 

М  Моа^егар.  арх.  дЪла  )«в>6  вОЗ-615. 
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ему  приходилось  вести,  какъ  настоятелю  нашего  монастыря, 
онъ  вникалъ  во  вс^^  стороны  монастырской  жизни,  входилъ 
въ  разрЬшен1е  вс']^хъ  вопросовъ,  касавшихся  повседневянхъ 
интересовъ  монастыря,  какъ-бы  они  ни  были  незначительны. 
Онъ  требовалъ  всесторонняго  р'Ьшен1Я  каждаго  дЬла,  и  мо- 
настырскому прпвлен1ю  приходилось  собираться  йо  нескольку 
рааъ  для  обсуждешя  одного  и  того*же  вопроса,  прежде  ч-кжъ 
онъ  изъявлялъ  свое  соглас1е  на  такое  или  иное  р'Ьшеше  его. 
Онъ  р^дко  оставался  доволенъ  постановлен1ями  монастыр- 
скаго  правлен1я,  въ  своихъ  рсзолющяхъ  онъ  открывалъ  но- 
ви я  стороны  д']^ла  и  буквально  испещрялъ  своими  зак-Ьча* 
Н1ЯМИ  поступавш1я  къ  нему  изъ  монастыря  бумаги.  На  осно* 
ван1и  этихъ  зам'Ьчашй  монастырск1я  д'Ьла  и  получали  свою 
законченную  форму. 

Мало  этого;  Филаретъ  нередко  самъ  входилъ  въ  мо- 
настырское правлеше  съ  различнаго  рода  предложешями, 
выказывая  этимъ  свою  заботливость  о  благ^  вв'Ьреннаго  ему 
монастыря.  Такъ,  онъ,  между  прочимъ,  предложилъ  составить 
опись  монастырскаго  имущества,  какъ  церковнаго,  такъ  и 
экономическаго,  назначивъ  даже  лвцъ  для  этого  д'Ьла.  Преж- 
няя опись,  всл'&дств1е  различныхъ  помарокъ  и  исаравлетй,  по- 
теряла видъ  документа,  которымъ  можно  было  бы  опреде- 
лить наличность  монастырскаго  имущества,  и  потому  чув- 
ствовалась надобность  въ  новой  описи  *).  Онъ  также  пред- 
ложилъ монастырскому  правлен1ю  составить  инструкщю  для 
эконома.  Необходимость  ея  вызывалась  т'Ьмъ  обстоя  тел  ь- 
ствомъ,  что  между  членами  монастырскаго  правлешя  и  эко- 
номомъ  возникали  частый  недораэум^шя,  нарушавшая  обыч- 
ное течен1е  монастырской  жизни.  Составлен1е  инструкщи 
много  способствовало  упорядочению  отношений  между  тою  и 
другою  стороною  *). 


')  1Ыа.Д'Ьдо  №210. 
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Вообще  Фвларетъ  принималъ  живое,  непосредственное 
участ1е  въ  жизни  монастыря,  н  каждое  явлеше  монастыр- 
ской жизни  находило  въ  немъ  живой  откликъ,  который  въ 
хоже  время  служилъ  лучшимъ  руководствомъ  для  братхи.  Для 
примера  ариведемъ  резолющю^  положенную  Филаретомъ  на 
доклад'Ь  правленк  о  выборе  новаго  эконома.  „Отецъ  П., 
пишетъ  онъ,  больше  прочихъ  получилъ  избирательныхъ  ша- 
ровъ;  да  будетъ  онъ  и  экономомъ! — Не  излишвимъ  почитаю 
при  семь,  въ  предостережен1е,  сказать  полезное  слово  отъ 
евангед1Я.  Въ  обществ'Ь  Христовомъ  былъ  одинъ  ученикъ,  о 
воторомъ  евангелистъ  зам1Ьчаетъ,  что  онъ  тать  бть^  и  ков- 
чежет  имгьяше,  и  вметаемая  ношаше  (1оан.  12,  6).  Это 
слово  объ  1уд'&,  который  былъ  экономомъ  въ  обществ"!  уче- 
никовъ  Христовыхъ  (срв.  1оан.  13,  29).  Когда  онъ  сделался 
воромъ?  Еслибы  онъ  былъ  воръ  прежде  своего  избран1я  въ 
экономы,  то  не  былъ  бы  и  избранъ  въ  эту  должность,  не 
былъ  бы  ему  и  дов'Ьренъ  ковчежецъ  съ  деньгами.  Но  чест- 
ный до  избран1я,  Худа  сд1^лался  не  честнымъ,  когда  ковче- 
жецъ попалъ  въ  его  руки.  Ковчежецъ  и  обращавш1яся  въ 
рукахъ  его  деньги  породили  въ  вемъ  сребролюбхе,  и  онъ  по- 
томъ  сд'Ьлался  татемъ;  постоянно  нося  ковчежецъ  и  обра- 
щаясь съ  деньгами,  до  того  омрачился  сребролюб1емъ,  что 
за  ничтожную  сумму  иредалъ  Христа.  Да  послу'литъ  сей 
прим'Ьръ  въ  предостережен1е  новому  эконому!  А  братхя  да 
будетъ  внимательна  къ  своему  собрату,  чтобы  спасти  душу 
его  отъ  опасности  быть  татемъ,  которой  онъ  не  по  своей 
ъолЬ  подвергается ;  принимая  ковчежецъ  для  попечешя  о 
нуждахъ  братш!""  '). 

Въ  заключен1е  намъ  остается  сказать  объ  одномъ  не* 
счастномъ  случае,  который  едва  не  им^лъ  роковыхъ  посл'Ьд- 
СТВ1Й  для  Братскаго  монастыря,  о  благол'Ьп10  котораго  такъ 
заботился  Филаретъ.  Мы  разум'Ьемъ  пожаръ  1864  года,  едва 


')  1Ък1  А%ло  М  412. 
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Ье  исаепеливш1&  Богоявленской  церкви; — лу^шаго  уЕрашени 
нашего  монастыря. — 13  октября,  говорктъ  отевидецъ  этого  со- 
бып'я,  жители  подольской  части  г.  Шева  услышали  набатный 
ввонъ  на  колокодьн^^  Братскаго  нонастыря.  Печальннй  звонг 
любимой  обители  привлекъ  вниман1е  подолянъ.  Скоро  съ  раз* 
ныхъ  пувктовъ  стала  видна  колокольня,  освещенная  нламенен-ь 
пожара.  Быстро  распространился  слухъ,  что  въ  я1^тсконъ^ 
пожаръ.  Невыразимое  ьолнен1е  овлад'Ьло  вс^ми,  кто  слышалъ 
эту  новость.  Одни  хот'Ьли  уверить  себя,  что  это  не  возможно, 
что  въ  церкви  гореть  нечему,  друпе  съ  испугомъ  вспоминал  и. 
что  предъ  святочтимою  иконою  Бож1ей  Матери  горятъ  неугасае- 
мая лампада  и  что  при  вакомъ-нибудь  несчастномъ  случа'Ь  мо- 
жеть  загораться  шотъ  и  она   сама   подвергается  опасности. 
На  другой  день  приходилось  слышать,  что  первая  мысль,  при 
этомъ  предположеши,   была   только  о  томъ,  усп^лн-лн  выне- 
сти святую  икону  и  р'Ьдко  кому  приходило  на  мысль,  уснЬюгь 
ли  спасти   ц'Ьнныя   вещи,   хранящ1яся   въ    разныхъ    частя  хъ 
храма.  Кому  дорога  академ1Я,  т^   со  страхомъ  сп'Ьшнли  на 
м'Ьсто    пожара,  съ  мысл1ю,  что  горитъ   не  церковь,  а  одннг 
изъ  двухъ  корпусовъ  академ1и,    стоящихъ    по    об^    стороны 
церкви.  Только  при  вход'Ь  въ  ограду  монастыря  можно  было 
увид'Ьть,  что  горитъ  д'Ьйствительно  въ  церкви,  именно  въ  юго- 
западной  бапга)^,  гдЬ  пламя  достигло  купола,  выбрасывая  изъ 
окна  тучи  искръ,  грозившихъ  опасностью,  при  северо-запад- 
номъ  в'Ьтр'Ь,  старому  корпусу  академ1и.  Въ  короткое  время  въ 
оград']^  монастырской  собралась  сдва-ли  не  половцна  жителей 
подольской  части.    11   нужно   было    вид'Ьть,  сколько   чувстнъ^ 
сколько  любви   было    не   притворно,  безкорыстяо    высказано 
къ  святому  храму,    не    подвергавшемуся  такому  б'Ьдсгв1ю  съ 
1811  года.  Усерд1е  народа  имЬло  возможность  еще  ярче  вы- 
сказаться при  безсил1и  пожарной  команды,   которая,  по  не* 
достатку  л'ЬстницЪ;   пригодныхъ   для   столь   высокаго  здашя, 
не  могла  усп'Ёшно  д'Ьйствовать    на    павные  пункты  пожара. 
Настоятель  монастыря  сперва  не  р^Бшалея  нарушать  поряд1са 
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ра8М'6щен1я  ивонъ  и  прочей  церЕовной  утвари,  но  потомъ, 
уступая  настоятельныкъ  просьбамъ  брат1и  монастыря  и  народа, 
онъ  разрешил!  вынести  ыЛ  находивш1яся  въ  разныхъ  ы^- 
стахъ  храма  иконы  и  друг1я  цЪвдыя  вещи.  При  маломъ  яисл'6 
монастырской  братхи,  втотъ  трудъ  принялъ  на  себя  народъ. 
Нельзя  не  заметить,  что  довольно  не  легкое  д'Ьло  снят1я 
и  переноски  иковъ,  пом^Ьщавшихся  на  значительной  высот^Ь 
храмовыхъ  волонъ,  было  исполнено  какъ  нельзя  бол'Ье  удо- 
влетворительно. Не  смотря  на  волнеше  и  поспешность  при 
исполнеши  этой  нелегкой  работы  людьми  непривычными,  по- 
вреждешй  оказалось  очень  мало.  Усерд1е  простиралось  до 
того,  что  люди,  непонимавш1е  всей  трудности,  предлагали  ра* 
зобрать  громадный  иконостасъ.  Только  благодаря  благоразум1ю 
и  твердости  настоятеля  не  было  сд'Ьлано  это  безполезжю  раз- 
рушен1е.  1]ри  безсилш  иоясарной  команды,  огонь,  быстро 
распространяясь,  изъ  юго-западной  башни  прошелъ  подъ 
крышею  сперва  въ  сЬверо-западную,  а  потомъ  распростра- 
нился до  средины  большаго  купола.  Со  страхомъ  смотр'Ьли 
сотни  зрителей  на  безпомощное  состояше  храма,  пока,  по 
распоряжен1ю  генералъ-губернатора,  не  были  призваны  вро* 
вельн^ики,  изъ  которыхъ  челов'Ькъ  десять  показали  р'бдкое 
усерд1е  и  ловкость.  Изъ  нихъ  нашлось  несколько  охотниковъ 
взобраться  на  крышу  церкви  по  водосточной  труб^.  Г1редпр1||- 
т1е  оказалось  не  совс&мъ  удобнымъ  для  взрослыхъ.  Одинъ 
изъ  кровелыдиковъ  1оакимъ  Иванинъ,  взобравшись  до  поло- 
вины водосточной  трубы,  вызывалъ  охотника  идти  дал'Ье.  На 
это  приглашеше  вызвался  мальчикъ  л'Ьтъ  15,  по  имени  Ни- 
колай. Съ  помо1ЦЬЮ  Иванина,  онъ  ввобрался  на  крышу,  не 
смотря  на  жаръ  огъ  раскаленнаго  железа,  и  усп'Ьлъ  при- 
вязать веревки,  по  которымъ  поднялось  н'Ьсколько  челоо'Ькг 
кровельщиковъ  ^).  Они  прорубили  железную  крышу,  пробили 


')  Вотъ  емева  гЬхъ  храбреяовъ,  которынъ  монастырь  обдаавъ  сиасен^емъ 
своего   храма:    Аиаъ    Иваивг,    махинкъ  ивка1а&~с<идатст1й  снаъ,  Ое^оръ 
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сводъ  въ  сЬверо-западной  башн'Ь  и  дали  возможность  пожар* 
ной  команде  подать  имъ  чрезъ  церковные  хоры  небольшую 
пожарную  трубу.  Этотъ  подвигъ  отважнБгхъ  мастеровахъ 
спасъ  Богоявленскую  церковь  отъ  грозившей  ей  опасности,  ■ 
къ  10  часамъ  вечера  пожаръ  былъ  соверпюнно  прекращенъ. 

Пожаръ  этотъ  произошолъ  всл'1дств1е  неосторожности 
лицъ,  приставленныхъ  для  надзора  за  св'Ьчами.  Въ  чулан*6  юго- 
западной  башни  былъ  складъ  для  св'Ьчныхъ  огарковъ,  куда  во 
время  вечерни  13  октября,  в'Ьроятно,  были  брошены  не  совскмъ 
потушенвые  огарки.  Растопившаяся  масса  воску  произвела 
сильное  пламя,  которое  быстро  перешло  къ  деревянной  л^- 
стниц'6,  находившейся  въ  этой  башнЬ,  и  охватило  его. 

Это'гъ  несчастный  случай  въ  яркой  степени  обрисовалъ 
любовь  подолянъ  къ  Братской    обители,    ихъ    сочувств1е    къ 
постигшему  ее  несчаст1ю  и  ихъ   в*ру  въ  чудесную  силу  чу- 
дотворнаго  образа  Братской  Богоматери.  Тогда  какъ  обыкно- 
венно, продолжаетъ  тотъ-же  очевидецъ,  на  пожарахъ  въ  дру- 
гихъ  м'бстахъ  слышатся  крики,   излишняя   суета, — зд1^сь  все 
было  чинно.  Въ  разныхъ  м']&стахъ  можно  было  ьид'Ьть  людей 
плачущихъ  п  на  кол'Ьняхъ  молившихся   о  спасен1и  любимой 
церкви.  Когда  въ  начале  пожара  не   было  никакой  надежды 
на  челов']^ческую  помощц  народъ    обратился  за  помощью  къ 
Небесной  предстательниц'Ь  и  просилъ  позволсн1я  поднять  чу- 
дотворный образъ  и  съ  молебнымъ  п'Ьн1емъ  обносить  его  во- 
кругъ  церкви.  Сначала  это  обнесен1е  делалось  въ  сопровож- 
дев1и  нам^^стника  монастыря,  но  когда  обязанности  отозвала 
его  въ  другое  м'ёсто,  толпы  народа  безъ  духовенства  сами  но- 
сили чудотворную  икону  сначала  вокругъ  церкви^   а    потомъ 
вокругъ  всего  монастыря.  Въ  глубокомъ  мрак^  осенней  нояи 
движутся  сотни  темныхъ  фигуръ  съ  стройнымъ  п^шемъ  уми- 


Навдовъ,  Григор1&  Тобо^ьчеик«,  Андрей  Донссовъ,  Аимъ  Тинчихнвъ,  Бвгрлфь 
Смирнова,  Фюръ  Голубковъ  н  жакой-то  неивв^етвнй  еоддатъ.  Вей  врове1ЬВ(вк1 
нранаАжвшия  к1.  артедя  аодряя1И1еа  Петра  Петрова. 
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лительвыхъ  в088ван1й  въ  Богоматери.  Изр'бдка  осв^Ьщаемое  то 
огнемъ  пожара,  то  св'Ьтомъ,  падающимъ  отъ  св'Ьчей,  шеств1е 
это,  съ  иконою  во  глав'Ь,  производило  поразительное  впечат- 
Л']&н1е.  И  кто  знаетъ,  насколько  содействовали  прекращена 
б'Ьдств1я  естественный  средства,  насколько  божественная  по- 
мощь Небесной  Заступницы? 

Умилительно  было  вид^Ьть  на  другой  день,  какъ  народъ 
съ  утра  целыми  толпами  стремился  въ  БратскШ  монастырь. 
Такъ  как'ь  въ  алтар^Ь  все  оставалось  въ  порядке,  то  въ  о'ыч* 
ное  время  совершена  была  литурпя  и  сперва  предъ  нею,  а 
потоиъ  и  по  окончан1и  ея  благодарственныя  молебств1Я  съ 
кол^Ьнопреклонен1емъ.  Все  это  время  церковь  была  наполнена 
народом  *>,  какъ  бываетъ  въ  большхе  праздники,  и  псЬ  моли- 
лись съ  особеннымъ  усерд1емъ  ^). 

Преемнйкомъ  Филарета  ^)  на  настоятельств'Ь  въ  нашемъ 
конастырЪ  былъ  Преосвяи^нный  Митаилг,  епископъ  уман- 
СК1Й.  Преосвященный  Михаилъ, — въ  м1р'Ь  Матв-Ьй  Лузннъ — 
былъ  сынъ  причетника  нижегородской  епархш  села  Шовы. 
Высшее  богословское  обра80ван1е  онъ  получилъ  въ  москов- 
ской академ1и.  Преосвященный  почти  вс1&  годы  своего  слу* 
жешя  провелъ  въ  двухъ  аюгдем1яхъ — московской  и  юевской, 
гд'Ь  онъ  посл'Ьдовательно  былъ  профессоромъ,  инспекторомъ 
и  ректоромъ.  Настоятелемъ  нашего  монастыря  онъ  бы1ъ  съ 
1878  года  по  19  марта    1883  года. 

Преосвященный  Михаилъ  обратилъ  вниман1е  на  состоян1е 
монастырскаго  хозяйства  и  деятельно  заботился  о  поддержаши 
его.  Такъ,  благодаря  его  заботамъ,  выстроена  была(въ  1878  г.) 
въ  хутор*  Сподарц*!  новая  мельница   о    четырехъ    снастяхъ 


М  К1ев.  Бпарх.  Ведомости  за  1864  г.,  1|&  21. 

*)  31  дежибря  1877  год^  онъ  былъ  шааначенъ  ва  самостоя  гмьо  у  о  каевдру 
вг  Рягу,  гдЪ  н  скоачадся  23  февраля  1882  года  (^иреосвящеинвК  Фвларотъ, 
епвсковъ  рнжев1&,  вавъ  ректора  К1евсБо&  Духовной  Лвадом!!',  эжстра-ордивар- 
наго  пIМ)ф^ссор.^  К1ввсво&  Лвадемт  Ев.  Н  Кородввова.  К1евъ.  1882}. 
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на  мФст'Ь  прежней  мельницы,   сгоравшей   въ  ночь  съ  22  не 
23  шля  1878  г.  ^) 

Но  Ч'Ьмъ  особенную  услугу  монастырю  окавалъ  преосвя- 
щенный Михавлъ,  тавъ  это  устройствомъ  печей  (1878  г.)  въ 
Богоявленской  церкви,  которая  была  только  л'Ьтиею,  теперь- 
же  была  приспособлена  для  богослужен!я  и  въ  зимнее  времн. 
Прежде  зимою  богослужен1е  совершалось  только  въ  Свято- 
духовской  церкви,  всл'Ьдствхе  небольшнхъ  разм'Ьровъ  которое 
при  большихъ  стечен1яхъ  народа  возникали  важныи1  неудоб- 
ства. Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  прежшй  чугунный  полъ,  отъ  которап^ 
чувствовалась  холодная  сырость  даже  л'Ьтомъ,  не  говоря  уже 
объ  осени  и  весн:Ь,  замЬненъ  былъ  новымъ,  устроеннымъ 
изъ  дубовыхъ  квадратовъ  ^).  Кром'Ь  того,  у  двухъ  бокс- 
выхъ  к10товъ  у  иЕОнъ  Бож1ей  Матери  и  Гвятителя  Николая 
устроены  были  мраморныя  ступени  ^). 

Посл'Ь  преосвященнаго  Михаила  ^)  управлеше  нашимъ 
монастыремъ  перешло  къ  преосвященному  Сильвестру  у  епис- 
копу Каневскому,  который  до  посл^дняго  времени  состоитъ 
настоятелемъ  его.  Преосвященный  Сильвестръ — въ  мгр'Ь  Сте- 
фанъ  Малеванск1й — родился  въ  сел1^  Андрушовк'Ь  Жвтом1р- 
скаго  уЬзда,  Волынской  губерн1и.  По  окончаши  курса  въ 
Волынской  духовной  семинарш,  онъ  въ  1848  году  иолучилъ 
м'Ьсто  приходскаго  свяп^енника,  но,  овдовЬвъ,  въ  1853  году 
поступилъ  въ  К1евскую  академ1ю  и  въ  1856  году  принялъ 
монашество.  Вс^  годы  своей  служебной  д'Ьятельности  пре- 
освященный Сильвестръ  дровелъ  въ  ст^нахъ  родной  академ1н. 
гд'Ь  посл^^довательно  проходилъ  должности  профессора,  инспек- 
тора и  ректора.  Настоятелемъ  нашего  монастыря  онъ  казна- 


^)  Устройство  ея  стоило  три  тасячн  сто  рубле!.  (Монасты^)Сж1&  архявъ, 
д«ло  №№  118  и  120). 

>)  1Ыа.  д«до  }к  119. 

')  Каев,  еп&рх.  вААсдюсти  1879  г.  .^  14—15. 

*)  Въ  1883  году  онъ  быдъ  вазиачеиъ  сввсвопонъ  п  Курскъ,  гд%  20  нарта 
188/  г.  ■скоачадсл  (Церкомн!  ВАстнжьъ  18в7годаМ  1&  13 --14) 
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чевъ  11  апр*ля  1883  года,  а  въ  1886  году  овъ  11олучи^^ь 
санъ  епископа  ^). 

При  преосвященномъ  Сильвестр*!  не  мало  сд'&ляно  для 
Братсхаго  монасиаря.  При  немъ  были  построены  на  штат- 
номъ  хонастырскомъ  двор*!  каменный  службы  и  въ  течен1и 
четырехъ  л4тъ  (1883 — 1887  гг.)  дворъ  атотъ  изм'Ьненъ  былъ 
до  неузнаваемости:  прежшя  здашя,  всл*дстР1е  1етхости  своей, 
были  сняты  и  зам'Ьнены  новыми  <). 

При  немъ  же  обстроенъ  былъ  опустошенный  пожа- 
ромъ  сподарецк1й  хуторъ,  въ  которомъ  при  мельниц'Ь  вновь 
были  выстроены  (въ  1885  г.)  амбаръ,  кладовая,  конюшни, 
два  сарая  и  погребъ  ').  При  немъ  же  на  хутор^Ь  Гадючьемъ 
или  Церковщин'Ё  выстроенъ  былъ  деревянный  домикъ. 

По  его  инищатив'Ь  монастырь  устроилъ  (1887  г.)  соб- 
ственную просфорню,  доходы  съ  которой  въ  настоящее  время 
служатъ  одною  изъ  доходныхъ  статей  монастырскаго  бюд- 
жета *).        . 

Но  вяжн'бе  всего  то,  что  при  немъ  произведена  была  посл^Ьд- 
няя  весьма  значительная  реставрац1я  Богоявленской  церкви. 

Не  будемъ  входить  въ  подробное  описанге  всЬхъ  дета- 
лей ремонта,  екажемъ  лишь  о  бол']&е  выдающихся  сторонахъ 
его. 

Вся  церковь  снаружи  и  внутри  была  оштукатурена. 
Мконостасъ  былъ  совершенно  видоизм'Ьненъ.  Два  верхн1е 
яруса  его,  всл'Ьдств1е  большаго  ихъ  давлешя  на  ставш1й  под- 
гнивать отъ  сырости  НИЖН1Й  ярусъ  и  отсюда  угрожающей 
опасности  всему  иконостасу,  бы.1н  сняты,  оставленъ  былъ 
лишь  НПЖН1Й  ярусъ,  отдельный  части  котораго:  капители,  базы, 

')  Си.  формуляр,  спнсокъ  о  службе  преосрященнаго  Сильвестра,  хравя- 
щ1&ся  ирн  д^яахъ  праиевал  акаден1в. 

')  На  уетро&ство  жамеввнхъ  сдужбъ  было  ватраченп  3465  р.  (Мовастнр. 
арх.  д'Ьло  №  125). 

>)  1Ъи1.  д'Ьяо  №  134. 

•)  1ЪШ.  А'Ьло  X  138. 
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орнаменты  и  карнизы  отличались  художествевностш  работе  \ 
Вс%  повреждевныя  части  его  были  заы'Ьнены  новыми.  Подъ  ншп 
устроенъ  былъ  фунданентъ  изъ  кирпича — жел^^нява  на  цемее- 
тномъ  раствор*]^)  покрытомъ,  для  предотвращешя  прониквовеви 
влаги  изъ  грунта,  слоемъ  асфальта.  Весь  иконфстасъ  въ  один! 
ярусъ  былъ  возстаповленъ  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  онъ  былъ 
устроенъ  въ  1825  году  архитекторомъ  Меленскимъ.  Ико- 
ностасъ  этотъ,  запрестольный  ивоностасъ  на  горнемъ  м^- 
ст-Ь,  два  жертвенника  и  четыре  шота  были  покрыты  зо- 
лотомъ,  и  вед  иконная  живопись  въ  нихъ  была  нозобнов* 
лена.  На  шести  главныхъ  каменнылъ  устояхъ  храма  и  по 
ст^вамъ  его  въ  рамахъ  фресковой  работы  размещены  были 
49  иконописныхъ  изобракенШ,  сдЬланныхъ  масляными  крас- 
ками по  пхтукатурк^.  Разм'Ьщен]е  священныхъ  изобх^ажешй 
сд']&лано  сообразно  росписямъ  ихъ  въ  древнихъ  подлннникахъ. 
На  аркахъ,  въ  нишахъ  оконъ  и  дверей  и  во  вс^хъ  осталь- 
ныхъ  м']^стахъ  храма  разм^^щены  были  разнаго  рода  цветные 
орнаменты  въ  византхйскомъ  стил*!.  Ст']^нная  живопись  хотя  яе 
академическая,  но  довольно  искуссной  кисти  '),  а  орнаменты 
удачно  выбраны  изъ  богатыхъ  портфелей  церковно*археоло- 
гическаго  общества,  существующего  при  академ1и.  Для  уве- 
личешя  свЪта  прорублено  было  новое  большихъ  разм^ровъ 
окно  въ  главномъ  алтарномъ  абсиде,  и,  кром'Ь  того,  устроена 
была  металлическая  посеребренная,  а  въ  иныхъ  м^стахъ 
и  вызлащенная  одежда  на  престолъ.  На  покрыпе  вс^хъ 
расходовъ  по  этому  ремонту  монастырь  употребнлъ  бохЬе 
20  тысячъ  рублей,  образовавшихся  изъ  его  сбережешй  и 
н'Ькоторыхъ  частныхъ  пожертвованШ  ^). 

Работы  по  бозстановлен1Ю  храма  начаты  были  въ  март^ 
1891  года  и  окончены  были  того  же  года  къ  празднику  Рождества 


^)  В<Л  ЖИВ0П1СННЯ    Р1150Т11    бнлж  всиолвевн   Стефавомъ    К1яшю.  (1Ы1 
А%до  71  148  К 

■)  1Ъ1с1  д«до  №  148. 
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X  рссзока,  1ъ  ]  ерьий  девь  котораго  и  начато  (ыло  богослужен1е, 
къ  ут'Ьшен1ю  всЬхъ  посетителей  Братсваго  монастыря.  Мо- 
лящ1еся  не  могли  не  почувствовать  глубокой  признательности 
къ  преосвященному  Сильвестру  за  приведен1е  храма  въ  такой 
благол'Ьпный  видъ,  въ  какомъ  оеъ  еще  не  былъ  вид'Ьнъ  со 
времени  своего  построен1я. 


^ 


Современное  состоян1е  Братскаго  монастыря. 

Церкви  и  проч1н  зданья  монастыри.  Большая,  Воюявленская 
церковь]  ея  внлшнгй  видь  и  внутреннее  убранство,  Чудотворнал 
икона  Братской  Божгей  Матери.  Святодуховская  церковь-  внлш- 
нгй  и  внутреннгй  видь  ея.  Колокольня.  Оетальныя  монастырскгя 
адатя  вь  оград/ь  самого  монастыря  и  т.  н.  штатномь  дьорл. 

Церковное  имущество.  Ейан1ел1я.  Кресты  напрсстолмые. 
Кресты  ручные.  Кресты  наперсные.  Чиши^  дискосы  и  друм  цер 
ковные  сосуды.  Дарохранительницы.  Митры.  Монастырская  би- 
блютека. 

Монастыргк1я  им!ьн1я.  Хуторь  Сподарецъ\  его  млстополо- 
женге  и  монастырское  хозяйство  вь  немь.  Хуторь  Володарка.  Ху- 
торь Церковщин(^.  Часть  т.  н,  Виленскаго  озера^  принадлежа 
щая    монастырю.  Монист ырскгй  слнокось  на  Оболони,  за  Почапною. 

Братья  монасть^я  и  материальный  средства  ею.  Составь 
братьи.  Уставь  и  управлете  монастыря.  Источники  и  количе 
ство  доходовь  монастыря. 

Особые  обряды  церковные^  совершаемые  вь  Бра^пскомь  мона- 
стыре. ПасЫи.  Обрядь  иеренесенья  вербы  вь  Лазареву  еубботу. 
Крестный  ходь  на  Днгьпрь  б-го  января  и  1  августа.  Панихида  31 
декабря  по  Нетргь  Моьилл.  Субботньн  акаеисть  БожМл  Матери. 
Нтьсколько  слое»  о  Братссомь  хоргь. 


Для  ТОГО,  чтобы  р-Ьшить  вопросъ  о  томъ,  что  предста- 
вляегъ  собою  Братск1й  монастырь  въ  данное  время,  чюбы 
дать  бол'Ье  или  мен'&е  обстоятельное  описан1е  его,  какъ  онъ 
существуетъ  въ  настоя щемъ, — для  этого  мы  поставимъ  н4с- 
сколько  частн4йшихъ  рубрикъ  касательно  этого  предмета, 
которыя  бы  въ  своей  совокупности   исчерпывали   все   содер- 
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жан1е  его  и  въ  тоже  время  служили  бы  для  насъ  руково- 
дительною  нитью  при  р1ипевш  нам'Ьченнаго  вопроса.  Въ  ви* 
ду  этого,  посл'Ьднюю  главу  нашего  сочинев1я,  посвященную 
описанш  современнаго  состоян1я  монастыря,  мы  думаемъ 
распред'Ьлить  на  несколько  частнМшихъ  отд']Ьловъ,  а  именно: 
сначала  мы  думаемъ  говорить  о  церквахъ  и  прочихъ  здатяхъ 
монастыря,  вят'Ьиъ  о  церкоеномъ  имущесшвтЬу  потомъ  о  мо- 
настырскихг  имп,нгяхг,  загЬмъ  о  братш  монастыря  и  ма- 
^пер^альныxъ  средствахъ  ею  ъ,  наконецъ,  объ  особыхъ  церков- 
пыхъ  обрядаосъ^  совершаемыхъ  въ  немъ. 

Церкви  и  про<11я  здан1я  монастыря. 

Въ  Братсвомъ  монастыр*!  дв*]^  церкви:  одна  большая, 
Богоявленская,  л  другая  малая,  Святодуховская. 

Богоявленская  церковь  устроена  въ  византШсвомъ  стил-Ь, 
на  воторомъ  въ  значительной  степени  отразилось  вл1ян1е  за- 
падной, частное  польско — немецкой  архитектуры  ^). 

Совн'6  эта  церковь  представ ляетъ  собою  громадное  че- 
тыреугольное  здан1е  пъ  два  этажа,  на  которомъ  высится 
пять  вызлащенныхъ  куполовъ,  заканчивающихся  гейдельберг- 
скими  главами  и  крестами  съ  С1яшемъ.  Большой  вуполъ 
возвышается  надъ  срединою  здашя,  а  меньш1е — по  четыремъ 
краямъ  его  ').  По  краямъ  крыши  со  вс^^хъ  сторонъ  устроены 


))  С1'1(дн  этого  вдини  сказываются  вь  с^'ЬАу|)щеNъ:  1)  архитектурный 
):репъ  въ  илан^  церкня  уминенъ  къ  западу,  тогда  кагь  въ  чисго  визавт1&схоиъ 
(.т■^^  архитектурвыК  крестъ  во  век  стороны  вм-Ьеть  одинаковую  IIе^ичнну  ■ 
ес^и  иногда  уддивиетси,  то  къ  востоку,  въ  виду  а^тарвыxъ  абсидовъ.  2)  Въ 
куполе  — не  круглый  (хахъ  въ  визаипйскоиъ  стид^),  а  многогранный  фонарь, 
а  паруса  подъ  основашеыъ  купола  »амФнены  ллоскими  треугольниками.  3)  Пи- 
лястры на  ви^шней  сторон!  покрЫ1ы  различными  украшешями,  а  чисто  визаи- 
Т1&сх]&  стиль  н^  допускаетъ  никакихъ  украшен! &  на  нихъ.  4)  ЛЪпныи  украше- 
нии ва  вв^шнихъ  частлхъ  храма  въ  стил!  возрождеии.  б)  Окна  снабжены 
сплюснутыми  неремычками  и  наличниками. 

*)  Во  вреии  пожара  1891  г.  два  восточныхъ  купола  обрушились  в  при 
вовобновлбн1й  церкви  вам^невы  были  дерева  и  нынп. 

Шево*Братси&  уч.  нон.  1в 
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каменные  парапеты, — съ  южной  и  с^Ьверной  стороны  по  три, 
а  съ  восточной  и  западной  по  одному.  Вс4  парапеты  укра- 
шены изображен1ями  Госиодскихъ  и  Богородичныхъ  празд- 
ниБОвъ  и  разныхъ  святыхъ.  На  восьмигранныхъ  фонаряхъ 
вс^^хъ  пяти  куполовъ  пом'бщены  идображен1я  (на  каждомъ  по 
восьми)  апостоловъ,  пророковъ,  святителей  и  др.  ВсЬ  пара- 
петы, западный  фронтонъ  церкви  и  пилястры  снабжены  л'^^п- 
ными  украшешями,  обнаруживающими  игривые  и  смелые 
мотивы  во  вкусЬ  Рококо,  Къ  западной  сторон'6  церкви  не  на 
всемъ  ея  протяжеши,  а  посреди н'Ь,  между  т'Ьми  частями  ея, 
которыя  поддержи ваютъ  западные  куполы,  пристроенъ  одно- 
этажный притворъ.  Вся  лицевая  его  сторона,  равно  какъ  п 
пом4щающ1йся  надъ  нимъ  парапетъ,  изящно  отд-Ьлавы  ука- 
занными л']^пными  украпхешями.  На  парапет']^  находится 
н']^сколько  надписей  на  различныхъ.  языкахъ.  На  самомъ 
верху  написано  славянскими  буквами:  святъ,  святъ,  святъ. 
Ниже  изображено  всевидящее  око  съ  надписью  вокругъ  по- 
еврейски  и  по-славянски:  С'^тг^р  ?«  п*''П''  '0'»Г'^  очи  Господни 
на  праведныхъ.  Несколько  ниже  пом'бщено  изображеше  со- 
бора святыхъ  и  ангеловъ  съ  надписью  вверху:  „Господь  во 
храм'Ь  свят'Ёмъ  своемъ",  а  по  средин'Ё  этого  изображешя 
приведенъ  стихъ  изъ  119  псалма  по  ВульГат*:  Кезрхсе  ай 
те  е1;т18егеге  те!  ргои!  ез* ^и8  егда  атапкез  потеп  1;иит.  Межд\- 
этими  надписями  въ  равеостороннемъ  треугольник-Ь  начерта- 
но по-еврейски:  ^^!!П'л.  На  северной  сторон*  парапета  поме- 
щено изображеше  Григорхя  Богослова,  а  на  южной — Васи- 
Л1Я  Великаго. 

Внутри  Богоявленская  церковь  представляетъ  собою 
удлиненный  отъ  1юстока  къ  западу  четыреугольникъ,  рас- 
члененный тремя  парами  параллельно  идущихъ  устоевъ  на 
три  корабля  или  нефа.  Средшй  корабль  вдвое  пшре  и  зна- 
чительно выше  боковыхъ.  Надъ  центромъ  здан1я  возвышает- 
ся величественный  куполъ,  вписанный  въ  восьмигранникъ, 
осв-Ьщаемый  восьмью  окнами.  Куполъ  опирается  на    четыре 
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большш  арки,  перекинутыя  на  четыре  среднихъ  устоя.  Шесть 
пом'Ьщенныхъ  внутри  храма  устоевъ  разд'Ьляютъ  площадь 
его  на  дв-Ьнадцать  четыреугольныхъ,  н'Ьсболько  растянутыхъ 
отъ  востока  къ  западу,  отд^ленШ,  изъ  коихъ  три  восточныхъ, 
ваванчивающихся  полукруглыми  абсидами,  обраауютъ  собою 
алтарную  часть,  а  остальныл  девять  назначены  для  пом'Ьще- 
П1Я  народа.  Съ  полувысоты  первой  пары  устоевъ  (считая  съ 
запада)  перекинуты  арви  на  прилеагащ1я  скверну ю^  западную 
и  южную  сгЬны  и  на  вторую  пару  устоевъ,  которые  также 
соединяются  арками  съ  прилегающими  къ  нимъ  северной  и 
южной  стенами.  Всл'Ьдств1е  лодобнаго  соединешя  арокъ, 
церковь  въ  западныхъ,  с^верныхъ  и  южныхъ  отд^Ьлен1яхъ 
разделяется  по  высот*  своей  на  два  этажа.  ВерхнШ  этажъ — 
родъ  гинекона — образуетъ  собою  въ  западной  сторон'Ь  хоры, 
а  въ  с']^верной  и  южной — прид'Ьлы.  Церковь  освещается  тре- 
мя ярусами  оконъ.  Въ  нижнемъ  ярус*  помещено  десять 
<)0льшихъ  оконъ,  въ  среднемъ  двадцать  два  несколько  мень* 
шихъ,  а  въ  верхнемъ  восемь  круглыхъ.  Виутрн  храма  у 
южной  и  северной  стенъ  помещаются  шесть  изразцовыхъ 
печей.  Съ  западной  стороны  храма  примыкаетъ  притворъ  съ 
тремя  дверьми.  Изъ  притвора  во  внутрь  храма  ведетъ  одна 
Оольшая,  окованная  железомъ  дверь. 

Въ  среднемъ  абсиде  помещается  главный  Богоявлен- 
1К1Й  престолъ;  въ  южномъ  предъалтархи  устроенъ  приделъ 
во  имя  1оанна  Предтечи,  а  въ  северномъ  находится  д1ако- 
никъ.  По  ЛИН1И,  отделяющей  абсиды  отъ  средней  части  хра* 
ма,  стоитъ  изящной  работы  одноярусный  иконостасъ.  Ори- 
гинальность этого  иконостаса,  въ  каковой,  по  сравнеши  его 
съ  иконостасами  другихъ  юевскихъ  церквей,  нельзя  ему  от- 
казать, состоитъ  преимущественно  въ  устройстве  царскихъ 
1фагъ.  Эти  врата  состоятъ  изъ  пяти  колоннъ  Корииескаго 
ордена,  на  которыхъ  иомещается  икона  Благовещен1я.  Къ 
;.ггимъ  колоппамъ  съ  обепхъ  сторонъ  прпмыкаютъ  диа  че- 
тыреугольпыхъ  столба    съ    капителями    корипескаго   ордена. 

18* 
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Царск1Я  врата  пон^^щаются  между  двумя  громадныхъ  раз- 
м'Ьровъ  колоннами  также  Коринескаго  ордена.  Сверху  этихъ 
колоннъ  спускается  расходящаяся  на  06*6  стороны  деревян- 
ная золоченная  занав'Ьсь,  заканчивающаяся  по  об^Ьимъ  сто- 
ронамъ  изящно  завязанными  узлами,  снабженными  на  кон- 
цахъ  кистями.  Въ  томъ  м'Ьст'!^  надъ  царскими  вратами,  тх^ 
занав'Ьсь  расходится  на  об*]^  стороны,  пом'Ьщается  въ  Ыяши 
веофановъ  Крестъ  ^).  Надъ  этою  занав^^сью  расположена 
другая  точно  такая  же,  но  меньшихъ  разм^ровъ.  Дал'Ье  вверху 
помещается  б'Ьлый,  выдающейся  впередъ,  архитравъ,  съ  зо- 
лоченными ажурными  орнаментами.  Надъ  нимъ  высится 
изображен]е  Тайной  Вечери.  Верхъ  образуетъ  точно  такой  же, 
но  меньшихъ  разм'^Ьровъ,  архитравъ,  на  которомъ  въ  С1ян1и 
стоитъ  чаша.  Точно  такого  же  устройства,  но  меньшихъ  раз- 
м'Ьровъ,  царск1я  врата  въ  Предтеченскомъ  прид'&л'!  и  въ 
д1аконик']Ь. 

Въ  иконостасЬ  главнаго  алтаря  иконы  разм']Ьщены  въ 
сл'Ьдующемъ  порядк*!.  По  об^лыъ  сторонамъ  царскихъ  вратъ 
находятся  нам^стныя  иконы  Спасителя  и  Божхей  Матери  въ 
серебряныхъ  суто-вызлащенныхъ  ризахъ  и  такихъ  же  ь'Ьп- 
цахъ.  На  рвз']^  иконы  Богоматери  стоитъ  следующая  над- 
пись: „Родъ  1они  Лещинского  Архимандрита  Андрон1евскаго 
монастыря  Стефана  Ёвдок1ю  Пангкратш,  1оанна,  веодора, 
1ерея  Григор1я,  1оанна,  1ерея  1акова,  Андрея  1оанна,  Марш 
Параскев1ю,  тогожъ  Архимандрита  С1Я  Богородичная  рыза  и 
нам'Ьстнаго,  Спасителя^  сооружися  Коштомъ  1751  года  м'Ь- 
сяца  януар1я  7". 

Вторая  справа — храмовая  икона  Богоявлеы1я  Господня 
въ  серебряной  риз'Ь  московской  работы,  сд']^ланной  при  ар- 
химандрите Антош'Ь  на  средства  московскаго  жителя  Пав- 
ла Бородина. 


I)  Для  удобства   изложена   оаисан1е   его  мы  пом^стинъ  внже,  когда  бу- 
денъ  говорить  о  ризвиц^  ноиастырд. 
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На  томъ  жб  м'бст'Ь,  слЬвв. — икона  Бдагов']^щен1я  вг  се- 
ребряной риз']^.  На  последней  пом']Ьщена  такая  надпись:  д^Въ 
честь  и  славу  Пресвятыя  Владычицы  Нашея  Богородицы  и 
Приснод'Ьвы  Мар1и  сделана  риза  С1я  1794  года  въ  ней  сре- 
бра в-Ьсу  фу:  21  безъ  6  лотовъ  на  позолоту  16  червонцевъ 
сребра  иробы  12**. 

Надъ  царскими  вратами  въ  иконостасе  Предтеченскаго 
придала  пом'&щается  нерукотворенный  обравъ,  а  выше  него 
изображеше  рожден1я  Хоанна  Предтечи.  По  сторонамъ  цар- 
скихъ  вратъ — нам'Ьстныя  иконы  Спасителя  и  Богоматери,  а 
вправо — храмовая  икона  Хоанна  Предтечи  въ  м'Ьдной  посе- 
ребренной риз^  съ  серебрянымъ  в^нцомъ. 

Подобнымъ  же  образомъ  размещены  иконы  и  въ  ико- 
ностасе с^вернаго  предъалтарнаго  отд^ленЕя,  гд^  находится 
д1аконикъ.  Надъ  царскими  вратами  помещенъ  нерукотворен- 
ный образъ  и  икона  Воздвижен1я  Креста.  По  сторонамъ 
вратъ — наместныя  иконы  и  икона  святителя  Димитр1я  Рос- 
товскаго  въ  серебряной   риз^. 

Что  касается  предъалтарныхъ  иконостасовъ  прид^лобъ, 
помещающихся  на  хорахъ  въ  южной  и  северной  стороне 
лхъ,  то  они  самаго  незатейливаго  устройства. 

Иконостасъ  южнаго  придела,  устроеннаго  во  имя  св. 
Димитр1я  Ростовскаго,  можно  представить  въ  такомъ  виде. 
По  средине  его — царск1я  врата  резной  работы,  вызолочен- 
яыя,  устроеяныя  въ  виде  большаго  креста  съ  С1ян]емъ  во- 
кругъ.  На  нихъ  помещаются  изображеи1я:  Богоматери,  ар- 
хангела Гавртла  и  четырехъ  евангелистовъ,  а  выше  цар- 
скихъ  вратъ  находится  изображенве  Духа  Святаго  въ  виде 
голубя.  По  сторонамъ  царскихъ  вратъ — наместныя  иконы, 
справа — храмовая  икона  св.  Димитрхя  Ростовскаго,  а  слева — 
священномученика  Климента.  Вверху  иконостаса,  въ  виде 
втораго  яруса  его,  размещены  следующ1Я  иконы:  Тайная  ве- 
черя, Боголвлеше,  Рождество,  архангелы  Михаилъ  и  Гавр!- 
и.1Ъ.    Въ  промежуткахъ    между    иконами    находятся  реэныя 
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изображен]я:  чаши,  креста,  евангел1я,  скрижалей  завета  съ 
жеаломъ  Аароновымъ  и  8М1ехъ,  вознесеннымъ  на  крестъ- 
Надъ  Тайною  Вечерею  водруженъ  деревянный  позолоченный 
врестъ. 

Точно  въ  такомъ  же  род'б  сд'Ьланъ  иконостасъ  и  въ 
прид']Ьл1}  свв.  Княгини  Ольги  и  Равпоапостольнаго  князя  Вла- 
дим1ра.  Въ  первоиъ  ярус^  его,  кром'б  нан'Ьстныхъ  иконъ,. 
пом'Ьщены  справа — храмовая  икона,  а  сл^Ьва — икона  св.  Ми- 
хаила, перваго  митрополита  юевскаго.  Второй  ярусъ  его  со- 
ставляютъ  иконы,  изображающхя:  Тайную  Вечерю,  Ср'Ьтенхе 
Господне  и  Введен1е  во  храмъ  Пресвятыя  Богородицы.  Надъ 
иконою  Тайной  Вечери  водруженъ  крестъ  съ  двумя  кол'Ьно- 
преклоненными  ангелами. 

Въ  главномъ  алтаре  Богоявленской  церкви  обращаетъ 
на  себя  внимаше  горнее  м*сто.  Это  сплошной,  р'&зной  ра- 
боты, вызолоченный  по  белому  фону  кютъ,  занимающ1й  всю 
полукруглую  запрестольную  часть  алтаря.  Въ  этомъ  кхот*^ 
пом'Ьщаются  сл']^дующ1я  иконныя  И80бражен1я:  по  средин*]^ — 
Спасителя,  сидящаго  на  трон'Ь,  а  по  сторонамъ — Божхей 
Матери,  1оанна  Богослова,  1акова,  брата  Господня.  1оанна 
Предтечи,  апостоловъ  Ветра  и  Андрея.  Надъ  Спасите- 
лемъ  вверху — изображенхе  Бога  Отца  со  Св.  Духомъ,  надъ 
апостоломъ  Петромъ — первое  явлеше  Христа  мгру,  а  надъ 
Хоанномъ  Богословомъ — явлеше  Христа  по  воскресенхи  двумъ 
ученикамъ,  шедшимъ  въ  Эммаусъ.  Посл']Ьдн1я  три  иконныхък 
изображен1Я — вебольшихъ  разм'&ровъ.  Каждая  изъ  большихъ 
иконъ  въ  К10Т'Ь  отд'Ьлена  отъ  другой  колонною  коринескаго 
ордена,  обвитою  золоченными  кистями  винограда. 

Въ  средней  части  храма,  въ  правой  и  л'Ьвой  сторон'!^^ 
его,  подъ  арками,  соединяющими  собою  первую  и  вторую^ 
пару  устоевъ  (считая  съ  запада),  находится  два  вызлащен- 
ныхъ  К10та,  очень  изящной  р'Ьзной  работы.  Верхняя  часть 
каждаго  изъ  вютовъ,  устроенная  въ  вид^^  балдахина,  поко-^ 
нтся   на  восьми  вызолоченныхъ  колоннахъ  коринескаго  ор- 
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дена,  живописно  расиоложенныхъ  въ  два  ряда.  Между  ними 
поднимается  мраморная  лестница  въ  н'Ьсколько  ступеней. 
Оба  в1ота  ограждены  чугунными  р^^шетками,  снабженными 
м'бдными  розетками  для  свечей.  Въ  правомъ  (южномъ)  к1от^& 
находится  чудотворная  икона  Братской  Богоматери,  а  въ  л  Ь- 
вомъ  (сЬверномъ)  икона  святителя  Николая. 

Чудотворная  икона  Братской  Божхей  Матери — южно- 
русскаго  письма.  Написана  она  на  холст'Ь,  навлеенномъ  на 
деревянной  доск'Ь.  Вышина  ея  равна  1  ар.  14  верш.,  а  лги- 
рина — 1  арш.  6  верш.  Богоматерь  изображена  съ  Предв'Ьч- 
нымъ  Младеицемъ  на  рукахъ.  Икона  оправлена  въ  серебря- 
ную, выздащенную  шату,  украшенную  драгоц'Ьнными  кам- 
нями. Главы  Богоматери  и  Младенца,  кром']^  в^Ьнцовъ, 
украшены  коронами.  На  корон'Ь  Богоматери  привр^^пленъ 
серебряный  крестъ  съ  двенадцатью  небольшими  брилл1антами, 
ниже  креста  бриллхантъ  величиною  въ  горошину,  обсажен- 
ный двенадцатью  мелкими  брил.пантами.  По  сторонамъ  его 
размещены  двЪ  малыя  серьги,  каждая  съ  8  мелкими  брил- 
Л1антами,  и  ниже  ихъ  дв^  больш1я  серги^  каждая  съ  20  мел- 
кими брилл1антами,  а  также  два  бирюзовыхъ  камня,  обд^лан- 
ныхъ  въ  золотыя  звезды.  Вокругъ  каждаго  камня  насажено 
по  одиннадцати  небольшихъ  брилл1антовъ.  Тамъ  же  на- 
ходится фермуаръ  съ  топазомъ  желтаго  цв^та,  усеянный 
вокругъ  мелкими  алмазами.  Подъ  фермуаромъ  пом^щенъ  пер- 
стень съ  топазомъ  темнаго  цв^та,  украшенный  вокругъ  также 
мелкими  алмазами.  Ниже  перстня  находится  аметистъ  не- 
определеннаго  цв^та,  продолговатой  формы,  осыпанный  во- 
кругъ въ  два  ряда  мелкими  брилл1антами,  между  которыми 
выдается  рядъ  крупныхъ  брилл]антовъ  (около  двадцати). 
Нижняя  часть  короны  украшена  серебряною  звездочкою  и 
розеткою  изъ  бирюзы,  усеянными  мелкими  бриллгантами  и 
алмазами.  Кроме  того,  корона  усажена  простыми  камнями 
разнаго  цвета  и  величины.  Ниже  короны  на  серебряномъ 
одеян1И    помещенъ    овальный   аметистъ,    усеянный  вокругъ 
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мелкими  брилл1антами.  На  ше^  Богоматери — ожерелье,  уни- 
занное жемчугомъ,  бусами  и  разной  величины  простыми  раз- 
ноцв'Ьтными  камнями,  а  на  плеч'6  ея — звезда  изъ  б^Ьлыхъ, 
храснмхъ  и  зеленыхъ  стразовъ.  На  ворон'Ь  Предв^чнаго  Мла- 
денца двенадцать  простыхъ  камней  разной  величины  и  цв^тя 
и  фермуаръ,  украшенный  мелкими  гранатами.  На  груди  Его 
виднеется  аметистъ,  усеянный  мелкими  алмазами. 

Икона  эта  прежде  была  въ  Вышгород^,  въ  храм^  св. 
страстотерпцевъ  Бориса  и  Гл^ба.  Въ  1651  г.,  во  время 
войны  Богдана  Хм^^льницкаго  съ  Цольшею,  князь  Янушъ 
Радзивиллъ,  сжегши  Шево-Подолъ,  подошелъ  къ  Вышгороду 
и  вд'1^сь  переправился  за  Дн^пръ.  Одинъ  изъ  его  воиновъ 
вошелъ  въ  вышгородск1й  храмъ,  много  глумился  надъ  свя- 
тыни иконами  и  потомъ  въ  безумной  злоб^  уязвилъ  оруж1емъ 
въ  лице  икону  Бож1ей  Матери.  Язва  эта,  идущая  отъ  брови 
л^ваго  глаза  почти  чрезъ  всю  правую  щеку,  видна  на  лик*]^ 
Богоматери  до  настоящаго  времени.  Въ  туже  ночь  Бож1я 
Матерь  явилась  Радзивиллу  во  сн'Ь  и  грозно  потребовала 
смерти  воина,  такъ  святотатственно  уязвившаго  икону:  „аще, 
рече,  обиду  мою  стерпиши  и  уязвлен1я,  княже,  не  отмстишн, 
да  в4си,  яко  не  изндеши  отсюду".  На  другой  день  Радзи- 
виллъ  вспомнилъ  о  бывшемъ  ему  во  сн-Ь  вид']&Н1и  и,  сожа- 
лея о  поругаши  святыни,  приказалъ  повысить  безбожваго 
святотатца  и  вышелъ  изъ  Вышгорода  невредимъ,  не  сд'Ьдавъ 
и  Вышгороду  никакого  вреда.  Въ  1662  году  Вншго1>одъ 
бы.1ъ  крымскими  татарами  сожженъ,  и  церквп  его  разграблены, 
а  икона  Богоматери  чудесны мъ  образомъ  приплыла  поДн-бпру 
къ  берегамъ  Шево-Подола  и  остановилась  противъ  Братскаго 
монастыря.  Отсюда  она  была  взята  братскими  иноками  и  съ 
т4хъ  поръ  пребываетъ  въ  нашемъ  монастыре,  будучи  изв'бстяа 
подъ  именемъ  иконы  Братской  Бож1ей  Матери  и  привлекая 
къ  себ4  на  поклонен1е  толпы  богомольцевъ '). 

')  Нышгородъ   и   его    святы ия.   Свящ.   О.  Маниковскдго.    Кхевъ.    1830  г. 
стр.  34-35. 
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Икона  святителя  Николая  также  южно-русскаго  письма. 
Она  пожертвована  въ  монастырь  въ  1632  г.  Семеном  ь  Та- 
тариномъ ').  Она  оправлена  въ  сребро-вывлащенную  ризу, 
в^сомъ  въ  37  фунтовъ  и  84  золотника.  Ариерейская  митра 
на  голов'Ё  святителя  украшена  простыми  разноцветными  кам- 
нями, авъ  рукахъ  его  находится  небольшое  евангел1е  съ  малыми 
перламутровыми  изображенхями  четырехъ  евангелистовъ  до 
враямъ  и  изображешемъ  Воскресешя  по  средин'Ь.  Риза  эта 
сооружена  кулцомъ  Николаемъ  Григорьевичемъ  Хряковымъ. 

Вся  церковь  внутри^  по  ст^намъ,  сводамъ  и  устоямъ 
росписана  священными  изображен1ями,  сд^Ьланными  масля- 
ными красками  по  сухой  штукатурке.  А  вс§  свободный  м^ста 
между  этими  изображен1ями  заполнены  разнообразными  орна- 
ментами. РазмФщеше  священныхъ  изображешй  сделано  со* 
образно  росписямъ  ихъ  въ  древнихъ  подлинникахъ.  А  об- 
разцы орнаментовъ  заимствованы  изъ  сборника  византШско- 
русскихъ  орнаментовъ  князя  Гагарина. 

Богоявленская  церковь  сооружена  въ  конц'Ь  ХУП  в'Ька 
ла  средства  гетмана  Ивана  Мазепы  московскимъ  мастеромъ 
1осифомъ  Дмитр1евыиъ.  Во  время  пожара  1811  года  она  со* 
вершенно  обгор']Ьла  снаружи  и  внутри.  Вм'Ьст^^  съ  прочею 
утварью  сгор'&лъ  тогда  и  первонача.1ьный  иконостасъ.  Каковъ 
онъ  былъ  по  своему  устройству — осталось  неизв^стнымъ. 
При  обновлен1и  церкви,  устроенъ  былъ  около  1825  г.  новый 
иконостасъ  одноярусный,  каковой  возстановленъ  при  прео- 
священномъ  Сильвестр'Ь  въ  своемъ  первоначал ьномъ  вщЬ. 
При  такомъ  устройсть'6  иконостаса  алтарныя  арки  остава- 
лись открытыми.  На  запрестольной  ст^^н'Ь  видн'^^лась  широкая, 
хорошей  живописи,  картина  Тайной  Вечери.  Ст'1^ны  всей 
церкви  были  покрашены  коричневой  клеевой  краской  съ 
орнаментировкой  въ  н'&которыхъ  мЬстахъ  въ  вид'Ь  рамъ  и 
колоннъ.   Храмъ  не  им'Ьлъ  печей,   почему   въ  зимнее  время 

')  Првлож.  ;б  V. 
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45огослужен1е  въ  немъ  не  совершалось,  кром'Ё  служешя  ака- 
еистовъ  по  субботамъ  предъ  чудотворной  иконой  Божхей  Ма- 
тери. При  архимандрит'6  1ереши,  въ  1840  г.,  устаноа1ено 
было — 22  октября^  посл'6  малой  вечерни^  переносить  на  зим- 
нее  время  и  чудотворный  образъ  въ  Святодуховскую  церковь, 
въ  которой  совершались  всЬ  службы  зимняго  времени  до  вы- 
носа изъ  нея  плащаницы  въ  велиюй  пятокъ.  При  архвмавд- 
ритахъ  Димитр!^  и  Антоши^съ  1849  по  1851  годъ,  одноярусный 
иконостасъ  былъ  дополненъ  тремя  ярусами  иконъ,  наставленны- 
ми надъ  нимъ  вплоть  до  сводовъ  по  образцу  многоярусныхъ  ико- 
ностасовъ,  о  чемъ  мног1е  тогда  же  пожал'Ьли,  такъ  какъ  раз- 
ница въ  стил*  стараго  иконостаса  и  его  верхнихъ  дополне- 
н1й  р'бзко  бросалась  въ  глаза,  а  съ  закрыт1емъ  алтарныхъ 
арокъ  сокращался  и  и^иЬпялся  внутреннШ  видъ  храма.  Въ 
посл']^дующее  затЬмъ  время  произведены  были  еще  н'Ькото- 
рыя  изи'Ьвен1я  въ  этомъ  храм'^Ь.  Такъ,  при  Филарет']^  устро- 
енъ  былъ  р-Ьзной  съ  позолотою  иконостасъ  въ  адтар'Ё  на 
горнемъ  м']^ст'Ь,  причемъ  зад'Ьлано  было  большое  алтарное 
окно  всл'Ьдств1е  чего  алтарь  погрузился  въ  полумракъ; 
ст'&ны  средней  части  храма  украсились  изображешями  в^- 
которыхъ  святителей  на  холст*  во  весь  ростъ,  въ  золо- 
ченныхъ  рамкахъ,  при  этомъ  вынесена  была  изъ  церкви 
украшенная  резьбою  и  иконами,  съ  золоченнымъ  балда- 
хиномъ,  пропов'Ьдническая  каеедра,  находившаяся  у  столба 
л1Ьваго  клироса.  При  преосвященномъ  Михаил'^  старинный 
холодный  полъ  изъ  чугунныхъ  плитъ  былъ  зам'Ьненъ  дере- 
вяннымъ  изъ  большихъ  дубовыхъ  квадратовъ  и  устроены 
были  печи,  благодаря  чему  открылась  возможность  совер- 
шать зд*сь  богослужен1е  въ  течен1е  цЬлаго  года.  Въ  такомъ 
вид'Ь  храмъ  этотъ  оставался  до  минувшаго  1891  года,  когда 
въ  немъ  бы.1ъ  произведенъ  посд'Ьдн1й  ремонтъ. 

Святодуховская  церковь  нашего  монастыря  представляетъ 
собою  двухэтажный,  немного  растянутый  отъ  востока  къ  за- 
паду, домъ,  къ  которому  впосл'Ьдств1и,  когда  въ  его  продоль- 
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ныхъ  ст^нахъ  устроены  были  отверспя  на  подоб1е  арокъ^ 
сделаны  были  со  вс^хъ  сторонъ  одноэтажныд  пристройки. 
Такимъ  образомъ  получился  родъ  трехнефной  базилики,  среднее 
пространство  которой  вдвое  выше  и  шире  двухъ  боковыхъ. 
На  противоположной  алтарю  стороне  устроены  хоры.  Церковь 
осв:1^щается  тридцатью  окнами,  но,  не  смотря  на  это,  въ  ней 
все  же  чувствуется  недостатокъ  въ  осв:Ьщен1и. 

Эта  церковь-двухпрестольная.  Главный  престолъ — во  имя 
Сошеств1я  Св.  Духа,  а  придельный,  помещаю1Ц1йся  въ  сЁвер- 
номъ  предъалтарш, — во  имя  святителя  Михаила,  перваго 
митрополита  Шевскаго. 

Иконостасъ  предъ  главнымъ  алтаремъ  разной  работы, 
вызолоченный.  Онъ  устроенъ  въ  одинъ  ярусъ  съ  двумя 
рядами  иконъ.  Въ  первомъ  ряду  царск1Я  врата  съ  шестью 
находящимися  на  нихъ  изображешями:  Бдагов'&щен1я,  четы- 
рехъ  евангелистовъ  и  двухъ  пророковъ — Иса1и  и  1езекшля, 
нам'бстныя  иконы  Спасителя  и  Богоматери  и  иконы — храмо- 
вая Сошеств1я  Св.  Духа  и  пророка  Илш.  Во  второмъ  ряду 
пом'Ьщаются  сл']Ьдующ1я  малыя  иконы:  Тайная  Вечеря,  Рож* 
дество  Христово,  Богоявлеше,  Воскресеше,  Рождество  Пре- 
святой Богородицы,  Введеше  во  храмъ  и  Благов1Ьщен1е» 
Веб  иконы  въобоихъ  рядахъ  оправлены  въ  золоченный  рамы. 
Вверху  надъ  иконостасомъ  на  деревянной  дуг'Ь  пом'бщены: 
явлен1е  Христа  ап.  Павлу,  апостолы  Петръ  и  Павелъ,  жертво- 
приношен1е  Исаака,  Могсей,  принимающей  скрижали,  Моусей 
и  Ааронъ  и  вид'Ьнге  1аковомъ  л^Ьствицы. 

Прид']^льный  иконостасъ — одноярусный.  Царск1я  врата,  по- 
м^щающ1яся  въ  средин'б  его,  украшены  изображешями  Бого- 
матери, евангелистовъ  и  архангела  Гавр1ила.  По  об'Ьимъ  сто- 
ронамъ  царскихъ  вратъ  находятся  нам'Ьстныя  иконы  и  хра- 
мовая икона  святителя  Михаила,  перваго  митрополита  К1ев- 
скаго.  Икона  эта  оправлена  въ  серебряную  ризу,  пожертвован- 
ную въ  1880  г.  купцомъ  Дегтяревымъ,  на  средства  же  ко* 
тораго  и  весь  иконостасъ  былъ  возобновленъ  въ  1890  г.  Вверху 
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иконостасъ  ув-Ёнчивается  вызлащевнннъ  врестомъ^  по  сторо- 
намъ  которагопом^^щены  дв'Ь  вругдыя  иконы — Воскресешя  и 
всЬхъ  святыхъ. 

Къ  главному  иконостасу  съ  южной  стороны  примываетъ 
вызолоченный  р'Ьзной  К10тъ  съ  четырьмя  иконами:  святителя 
Николая,  Анны  пророчицы,  1оанна  Крестителя  и  пророка 
Ил1и.  Въ  средине  между  этими  иконами  помещается  изобра- 
жен1е  Братской  Бо21ей  Матери  (безъ  язвы  на  лик^). 

Въ  различныхъ  частяхъ  храма,  на  сгбнахъ,  аналояхъ, 
равм']Ьщено  множество  иконъ;  но  всЬ  00*6  не  им'Ьютъ  за  со- 
бою никакой  древности,  не  восходятъ  дал^е  XIX  стол*т1я, 
оправлены  въ  простые,  недорог1е  оклады^  до  большей  части 
въ  вызлащенныя  рамы,  и  потому  мы  не  будемъ  упоминать 
о  нихъ. 

Святодуховская  церковь  устроена  на  мЬст^  бывшей  Бо- 
рисогл']Ьбской,  сооруженной  Пегромъ  Могилою  и  упраздненной 
по  дакрыт1и  монастыря.  Она  устроена  при  архимандрите 
Мелет]^  въ  нижнемъ  этаж^  трапезнаго  пом'Ьщешя,  къ  кото- 
рому впосл%дств1и  сделаны  были  пристройки  въ  одинъ  этахъ. 
При  настоятел'6  Антон1'6,  на  средства  духовника  Арсешя, 
пристройки  эти  увеличены  были  до  т^хъ  разм'1ровъ,  каюе  он*]^ 
им'&ютъ  въ  настоящее  время.  А  при  Филарет'Ь  алтарь  въ 
этой  церкви  устроевъ  былъ  въ  два  св'Ьта. 

Ходъ  въ  Братск1й  монастырь  устроенъ  чрезъ  колокольню, 
которая  стоитъ  между  ст']^нами  монастыря  въ  западной  сгб- 
рон*]^  его.  Колокольня  построена  въ  три  этажа  и  завершается 
вызлащеннымъ  шпицемъ  и  такимъ  же  крестомъ.  ВжЪсг^  съ 
крсстомъ  и  шпицемъ  она  им^^етъ  29  саженъ  высоты,  а  безъ 
нихъ^26  саж.  1/4  арш.  На  второмъ  этаж*  ея  помещается 
девять  колоколовъ.  Самый  больш1й  изъ  нихъ,  праздничный, 
в^снтъ  370  пудовъ  20  фунтовъ.  Онъ  сооруженъ  въ  1851  году. 
Второй  колоколъ,.такъ  называемый  пол1елейный,в1сомъ  въ  95 
пудовъ,  сооруженъ  въ  1829  году,  при  архимандрит'6  Смарагд-б. 
Трет1й   носигъ   наван1е    будеаника,    въ  немъ    в-Ьсу  40  пуд. 


285 


17  ф.  Четвертый  колоколъ  постовой,  в^^сомъ  21  п.  35  фун., 
вылить  онъ  въ  1828  г.,  при  архииандрит'Ь  Кирилл'Ь.  Осталь- 
ные пять  колоколовъ — небольшихъ  разм^роБъ;  на  большемъ 
изъ  нихъ  можно  разобрать  такую  надпись:  „сей  дввонъ  есть 
Шевомогилянск1й  сд^ланъ  за  преп.  отца  префекта  1лар10на 
Левицкого  Аппо  МВССХХУП"  ^). 

Братская  колокольня  устроена  на  м^ст^Ь  прежде  бывшей 
деревянной,  обветшавшей.  Она  начата  строешеиъ  съ  1756 
года;  но  всвор'Ь  работы  по  сооружешю  ея,  воторыя  были  по- 
ручены мастеру  Стефану  Ковн^ру,  за  недостатвомъ  средствъ, 
были  прекращены.  Она  была  достроена  уже  при  архиманд- 
рите веофилавт'Ь  Слонецкомъ,  въ  1796  г.,  мастеромъ  вео- 
доромъ  Рябчиковымъ.  ПослЪ  пожара  1811  г.  она  была  обновлена. 

Что  касается  остальныхъ  монастырскихъ  здан1й,  то  о 
нихъ  немногое  можно  сказать. — Настоятельск1й  домъ  съ  при- 
надлежащею къ  нему  поварней  устроенъ  балъ  при  архиманд- 
рите Касс1ане  Лехницкомъ.  Монастырская  трапезная  и  кухня — 
постройки  второй  половины  ХУ111  в^ка,  обновленныя  посл^ 
пожара  1811  года.  Домъ  близъ  колокольни,  въ  которомъ 
теперь  помещается  булочная,  бол^е  ранней  постройки.  Мо- 
настырск1Я  лавки,   примыкающхя  къ  колокольне  съ  северной 


М  Од^въ  И9Ъ  мажыхъ  ко10кодовъ  пожертповавъ  быдъ  8а■^чате^ьиою  въ 
своеиъ  род%  л1чвост1Ю-*Гавршоиъ,  иавЪствынг  кав11е1яргкяи'ь  сдужвтедеиъ. 
Этотъ  Гавр1в1Ъ,  и^в1и;тный  бом^е  подъ  имененъ  Гаврилки,  былъ  иодаревъ  ха- 
квиъ-то  пои^щиЕОмъ  Якову  Коз^вичу  Лнфитеатроиу,  но  смерти  вотираго  овъ 
6»я%  отпушевъ  на  водо  в  иостунвдъ  въ  жавпемр!!)  сдужвтедеиъ.  Онъ  быдъ 
ваивсно!  сдужава:  кавъ  опытвый  въ  обращев1В  съ  ваацвлдрсквив  буиагавв,  онъ 
ивогда  укааывадъ  мо^одымъ  баккалавраиъ,  гд^  вмъ  поднвсываться  ва  бумагахъ, 
опасаясь,  чтобы  оив  ве  нарушадн  нравидъ  суборлвнац1в.  Ви^ст^  съ  т^иъ  овъ 
пользовался  вподв^  засд уженною  славою  хорошаго  цветовода;  вся  Банцб.1Др1я 
лрв  венъ  была  ваставдена  цв^тамв,  превмущественво  падьнаил,  которых  овъ 
особевво  вскусво  разводвлъ.  Овъ  между  прочвмъ  куовлъ  вебольшой  колоколъ 
для  братской  кодокольви.  Но  ве  дюбивш1Й  его  пам'Ьстивхъ  не  позволвлъ  зво- 
ввтьвъ  этотъ  коюколъ.  Гаврвдха  былъ  огорчепъ  втвнъ  в  обратился  съ  жалобою 
къ  вастоятедю,  который,  рааобравъ  д^ю,  отм^ввлъ  распорджев1е  ван^стввха. 
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стороны^  устроены  при  архямандригЬ  Мелет!'^,  въ  1826  г. 
Палата  (пров1автная)  также  сооружена  по  возобновлев1и  мона- 
стыря. Нижшй  этажъ  корпуса,  въ  котороиъ  помещаются  мона- 
шествующ1е,  устроенъ  при  возобновленш  монасткфя  въ  двадца- 
тыхъ  годахъ  нашего  стол'Ьт1Я,  а  верхшй  этажъ  этого  корпуса 
надстроенъ  при  преосвященномъ  Филарет^^.  При  немъ  же, 
въ  1862  г.,  устроенъ  и  небольшой  домъ,  находящ1йся  въ 
сЬверо-восточномъ  углу  монастырской  усадьбы,  гд4  теперь 
помещается  просфорня  '). 

Съ  восточной  стороны  монастыря,  отделенный  отъ  него 
Волошскою  улицею,  находится  черный  дворъ  его,  иначе  на- 
зываемый штатнымъ  ').  Все  постройки  на  немъ  сделаны  прн 
преосвященномъ  Сильвестре,  кроме  деревлннаго  обветшавшаго 
дома,  выходящаго  на  улицу,  который  после  несколькихъ  ре- 
монтовъ,  сохраняетъ  свой  первоначальный  видъ^  какой  данъ 
ему  въ  52  году  нашего  века. 

Церковное  ииущество. 

Мы  не  будемъ  говорить  о  всехъ  статьяхъ  церковнаго 
имущества,  упомянемъ  лишь  о  ризнице  и  библ10теке. 

Изъ  вещей  въ  монастырской  ризнице  заслуживаютъ 
внимашя: 

Л.  Евателгя: 

1)  Бвангел1е  въ  большой  листъ,  московской  печати 
1637  года,    пожертвованное,    какъ   значится   въ  надписи  на 

^)  Монастырские  солнечные  часы  устроены  изв'Ьстнмиъ  знатосои1^  мате* 
матвки,  бывшими  профессоронъ  ахажемш  Ив.  Мкх.  Скворцовымъ,  а  колодезь, 
осененный  четырьмя  стро&ныии  тополями,  сд^ланъ  ори  архимандрите  1ерем1в 
Соювьев^. 

').  Тавъ  овъ  вазванъ  потому,  что  посл^  отобрашя  иовастырскихъ  иму- 
ществъ  овъ  остался  въ  штат^  недввжамой  собственности  монастыря  в  зд^сь 
гили  слуга  монастыря,  оставленные  ему  въ  шта!-^  изъ  бывшихъ  кр^постныхъ  и 
называвш1еся  штатными.  Они  подучили  волю  при  общемъ  оевобожАеи1и  крестьяиъ 
въ  1861  г.,  но  некоторые  изъ  нихъ  изъявили  авеланхе  остаться  на  службе  въ 
монастыре. 
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оклад']^,  Иваноиъ  Негребецкимъ  въ  1641  г.  Обложено  оно  по 
красному  бархату  серебрянынъ  визкопробныхъ  окладомъ  съ 
гравнрованвыми  изображен1ями  на  верхней  досв'Ь  по  углаиъ 
четырехъ  евангелистовъ,  а  по  средин*  распятая  Спасителя 
съ  четырма  по  сторонамъ  малыми  изображенхями:  воскреше- 
Н1Я  Лазаря,  Рождества  Христова  и  страдашй  Его.  Гравиро- 
ванный язображен1я  находятся  и  на  нижней  доев*  евангел1я: 
по  средин* — Богоявленхе  Господне,  а  вокругъ — положеше  во 
гробъ  Спасителя,  Благов-Ьщеше  и  четыре  святителя.  На  за- 
гну томъ  вра*  оклада  верхней  доски  этого  евангел1я  читаемъ 
следующую  надпись:  „Сие  священное  евангелие  сробиси  иж- 
дивенхемъ  оковати  сребромъ  златною  хитростию  повели  благо- 
честивый панъ  Иванъ  Негребецки  съ  съпружницею  своею 
панею  Ёлисаветою  и  дарова  въ  святий  общежителный  монастыр 
Братсв1й  Биевск1й  во  храмъ  Богоявления  Бога  Нашего  1исуса 
Христа  въ  память  себ*  и  родителем  своимъ^.  На  загнутомъ 
кра'6  нижней  доски  обозначена  сл'бдующая  дата:  „въ  л'Ьто 
1641  г.  м']&сяца  априля  21  дня'^  На  этой  же  доек']^  вверху 
стоятъ  инищалы  (в'броятно)  именъ  жертвователей:  I.  2.  N.  N. 

2)  Бвангел1е  въ  большой  листъ,  московской  печати  1644 
года,  безъ  заглав1я,  обложено  по  красному  бархату  низко- 
пробнымъ  серебрянымъ  вызлащеннымъ  окладомъ,  съ  чекан- 
ными изображен1ями  на  верхней  доск*)^:  по  средин^^  Богоматери 
съ  Спасителемъ  на  рукахъ,  а  по  угламъ  четырехъ  еванге- 
листовъ и  серафимовъ.  Внизу  изображен1я  Богоматери  стоитъ 
надпись:  „восъ  лонци  (нужно  читать:  во  солвц^)  положи  се- 
лен1е  свое".  На  нижней  доек*  посредине  изображено  распят1е 
Спасителя  съ  стоящею  при  крест*  Богоматерью  и  апостоломъ 
Тоанномъ,  а  вокругъ  разм-Ьщено  шесть  серафимовъ. 

3)  Евангелхе  въ  листъ,  печерской  печати  1697  года,  об- 
ложено по  зеленому  бархату  низкоиробнымъ  серебрянымъ 
окладомъ,  съ  чеканными  на  верхней  доев*  изображен1ями  по 
средин'Ь  Спасителя,  а  по  угламъ  четырехъ  евангелистовъ.  на 
нижней  же  по  средин*  Бож1ей  Матери,  по  угламъ  серафимовъ. 
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4)  Евангелхе  въ  большой  листъ,  печерской  печати,  при- 
близительно 1707  года,  обделано  въ  низкопробныя  серебря- 
ныя  доски,  на  которыхъ  съ  лицевой  стороны  укр'1^пленЕ1  пять 
большихъ  и  четыре  малыхъ  финифта,  съ  изображешями  на 
большихъ  Восвресешя  и  евангелистовъ,  а  на  малыхъ — Бога 
Отца  и  страдай! й  Спасителя.  На  нижней  доск'Ь  помещено 
гравированное  изображеше  священномученика  Харламп]я  съ 
польско-латинскою  надписьго:  „Арге1а  Вша  18  Аппо  1716 
уоапп  Ваго^зИу".  Это  евавгелхе  поступило  въ  нашъ  монас- 
тырь изъ  гамал^Ьевскаго  монастыря.  По  всей  в'1роятности  оно 
сооружено  гетманомъ  Скоропадскимъ,  ктиторомъ  этого  мо- 
настыря. 

5)  Евангел1е  въ  большой  л истъ,  московской  печати  1744 
года,  обложенное  по  красному  бархату  серебрянымъ  овладомъ 
съ  чеканными  изображешями.  На  верхней  доск'Ь  распятхя 
Спасителя  и  евангелистовъ,  а  на  нижней  Хоанна  Златоустаго. 
На  поляхъ  лерваго  листа  этого  евангел1я  стоитъ  сл']Ьдующая 
надпись:  „Святое  евангел1е  отъ  преосвященнаго  Арх1епископа 
Митрополита  Арсен1я  Шевска1*о  и  Галицкаго  и  малыя  Росс1и 
1761  года  1юня  19  Милостиво  мн'Ь  подарованное  в  повсег- 
дашнее  употреблеше  для  поминовен1я  матеры  моей  веодос1и 
въ  Кыевскый  Братскый  свято  Богоявленскый  училищный  мо- 
настырь, Быевскыя  Академ1и  Префектъ  и  философ1и  учитель 
1еромонахъ  Мелхиседекъ  Орловскый.  1761  года  20  дня". 

6)  Ёвангел1е  въ  большой  листъ,  московской  печати  1758 
года,  въ  низкопробномъ  серебряномъ  оклад'Ь  съ  финифтяными 
изображешями  на  верхней  доск-Ь — Спасителя  и  евангелистовъ, 
а  на  нижней — Распят1я,  Пресвятыя  Богородицы  и  древа  съ 
корнемъ  Хессеевымъ.  Посл'Ёднее  представлено  такимъ  образомъ: 
отъ  лежащаго  внизу  Хессея  идутъ  древесныя  в'Ьтви  въ  три  ряда 
помещающимися  одни  на  другихъ  изображешями  ветхозав'бт- 
ныхъ  царей.  На  завороте  верхней  доски  евангел1я  помещена 
такая  надпись:  „Сие  евангел1е  далъ  у  вкладу  в  Шево  брадтской 
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7ЧИЛВЩВ0Й  богоявленсвой  монастырь  архимавдрятъ  Иларвонъ 
Лдзареви^ъ  1762  года  ген]варя  27^4 

7)  Евангед1е  (ш  2  Ы),  мосвовской  печати  1759  г.,  об- 
ложено темнозелевынъ  бархатомъ,  овладъ  низвопробнаго  се- 
ребра съ  чеканными  изобрал(ен]&ни  на  верхней  досв'6— Пре- 
ображешя  и  евангелнстовъ,  а  на  ниасней  Благов^щешя.  Въ 
немъ  в'Ьсу  больше  пуда. 

8)  Евангел1е  въ  большой  листъ,  печерской  печати  1707 
года,  въ  окладе  низвопробнаго  серебра,  съ  чеканными  изоб- 
ражешдми  на  верхней  досв'Ь— евангелистовъ  и  Распят1д,  подъ 
которымъ  написано:  „не  судихъ  ино  что  вид^ти,  точ1ю  Христа 
и  сего  распята".  Распятие  окружено  двенадцатью  минктюр- 
ныни  изображен1ями  разныхъ  обстоятельствъ  изъ  истор1и 
страданШ  Спасителя.  На  нижней  доек*!  пом']Ьщены  изображе- 
В1я  Богоматери,  Хоанва  Златоустаго,  свяп^енномученика  Хар- 
лами1я  (в'1роятно  это  евангел1е  поступило  изъ  гамад'1евсваго 
Харламшева  монастыря)  и  великомученицъ  Хулянш  и  Анас- 
тас1и. — Посл-Ьднхя  два  евангел1я  стоятъ  на  главномъ  престол* 
большой  церкци. 

Б.  Кресты  напрестольные. 

1)  Креетъ  съ  пьедесталомъ,  серебряный  позолоченный, 
чеканной  работы,  съ  изображен1ями  на  лицевой  сторон'Ь:  Рас- 
пятая, Богоматери,  Гоанна  Богослова,  положен1я  во  гробъ 
Спасителя  и  сошеств1я  Его  во  адъ.  Креетъ  этотъ  на  лицевой 
сторон*  украшенъ  шестью  жемчужинами,  изъ  коихъ  средняя 
обложена  мелкими  алмазами.  На  оборотной  сторон*  его  по- 
м*щенъ  гербъ  жертвователя  Шевскаго  митрополита  Петра 
Могилы  съ  иниц1алами  П.  М.  А.  М.  К.  Г.  А,  П.  А.  На  пьеде- 
стал* находится  три  литыхъ  и  три  чеванныхъ  ангела  и  во- 
семь чеканныхъ  изображен1й  страдашй  Спасителя,  Въ  вре- 
ст*  в*су  съ  жел*знымъ  прутомъ  и  гайками  32  ф.  20  лот. 

2)  Креетъ  гладкой  работы  съ  пьедесталомъ,  сребровызла- 
щенный,  съ  рятью  б*лыми   овальными  етевлами,   разм*щен- 

Шев<ьВратсв1&  уч.  нош.  19 
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выни  на  кбнцяхъ  и  по  средине  его.  На  одной  стороне  креста, 

въ  вид%  гравюр»,  помещено  изображеше  Богоявлешя,  а  на 
другой— Богоматери  съ  Младенцемъ,  Тоанна  Крестителя  и 
святителей:  Григор1я  Богослова  и  1оа^на  Златоустаго.  Внизу 
на  поддонив'6  выр'Ъзава  следующая  надпись:  ,Д  Григор1й 
б!еодорович  и  с  женою  своею  Ориною  и  чадомъ  свои  Евстафяе 
надавъ  сей  крестъ  до  храму  святого  Богоявлешя  Братской 
церкви  за  отпущен1е  гр-Ьхов  своих.  Року  Божого  1656  м-ца 
ноембр1я  б". 

В.  Кресты  ручные: 

1)  Крестив,  которымъ  {ерусалимсшй  патр1архъ  беофанъ 
благословилъ  въ  1620  году  Братск1й  монастырь  и  училтце 
при  немъ.  Крестъ  этотъ  кипарисный,  греческой  работы,  укра- 
шенъ  со  вс^Ьхъ  сторонъ  разными  священными  и8ображен]ями, 
которыя  въ  своей  совокупности  представляютъ  весь  кругъ 
праздниковъ  нашей  церкви,  оправленъ  въ  серебро  и  убранъ 
по  м^стамъ  цветными  камешками,  большей  части  которыхъ 
теперь  не  достаетъ.  Длина  его  съ  ручкою  11' «  вершка,  а 
безъ  ручки — 7^/4,  онъ  им'Ьетъ  дв'^Ь  перекладины^  изъ  которыхъ 
верхняя  (въ  4  вершка)  несколько  длинн'Ье  нижней,  а  при 
самомъ  конц%  у  ручки  съ  об^ихъ  сторонъ  прикр-^Ьплено  кякъ- 
бы  два  листа,  вырЪзанныхъ  изъ  дерева,  почему  весь  крестъ 
и  представляется  восьмиконечнымъ,  хотя  онъ  значительно 
разнится  отъ  иввЪстныхъ  у  насъ  восьмиконечныхъ  крестовъ. 
1ЧЬзныя  изображен1я  на  немъ  разм'1щенБг  въ  такомъ  порядк-Ь. 
На  верхней  сторон'1  находится  двенадцать  сл^дующихъ  изоб- 
ражешй:  (по  длин%,  сверху  внизъ) — входъ  въ  Терусалимъ, 
Распятхе,  снят1е  со  креста,  Вознесете,  воскрешеше  Лазаря, 
Успенхе,  (по  сторонамъ)— Сошеств1е  Св.  Духа,  сошеств1е 
Христа  во  адъ,  беседа  Христа  съ  самарлнкою,  омовеше  ногъ, 
(ва  листкахъ) — л^ствица  на  небо,  по  которой  одни  достигаютъ 
неба,  а  другхе,  увлекаемые  демонами,  низвергаются,  и  взят1е 
Ил1и  на  небо.  Столько  же  иаображешй  помещено  и  на  нижней 
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стороне  креста:  (по  длин%)г--Введен1е  Богородицы  во  храи*^, 
Рождестго,  Ср^тен1е,  Тайнлл  Вечеря,  ап.  дома,  осязающШ 
раны  Христа,  воздвиженхе  креста  Господнл,  (по  сторонамъ) — 
Благов'&щен1е,  Крещен1е  Спасителя,  исц%лен1е  слепорожден- 
наго,  предательство  1уды  въ  саду  геесиманскомъ,  (на  лис- 
тахъ) — древо  Праотцевъ  и  Богоотцевъ.  Есть  еще  изображе- 
р1я  и  на  боковыхъ  сторонахъ  креста:  (по  одну  сторону) — 
три  отрока  въ  вавилонской  пещи,  ангелъ,  подающ1й  съ  неба 
свитокъ  пророку,  два  евангелиста,  три  ангела  за  трапезою 
Авраама;  (по  другую  сторону) — жертвоприношен1е  Исаака, 
л^ствица,  которую  1аковъ  вид'блъ  во  сн'Ь,  два  евангелиста  и 
пророкъ  Дан1илъ  среди  львовъ.  На  шестигранной  серебряной 
ручк^Б  вычеканена  славянскими  буквами  следующая  надпись: 
„Съ  крестъ  др'Ьвено  сътвори  Богомъ  въждел'Ьному  куру  вео- 
фану  митрополиту  покоинаго  (?)  въ  святаа  гора  и  украсн  е 
съ  златомъ  богорачительная  царица  влашской  земли  госпожа ' 
Н4га  въ  память  себ4  и  родителямъ  ея  л-Ьта  7108". 

2)  Крестъ,  пожертвованный  въ  1622  году  гетманомъ 
Сагайдачнымъ.  Онъ  сд^^ланъ  изъ  серебра  и  украшенъ  девятью 
простыми  камнями  съ  гравированнымъ  изображевхемъ  на  ли- 
цевой стороне  Распят1я.  На  немъ  вырЬзана  надпись  такого 
содержан1я:  „року  1622  дадъ  сей  крестъ  рабъ  Бож1й  Петр 
Конашевичъ  Сагайдачный,  гетманъ  войска  его  К.  М.  Запо- 
розского  до  церкви  светаго  Богодвлешя  Господня  въ  домъ 
братскШ  на  отпущен1е  гр^ховъ  своихъ'Ч  Въ  немъ  в^су  2^* 
фунта. 

3)  Крестъ  сребровыздащенный  н  украшенный  равноцв^т- 
ными  простыми  камнями  съ  шестью  финифтяными  на  лице- 
вой сторон'Ь  обичнымв  изображешями.  На  цеиъ  надпись: 
„крестъ  сей  сд'Ьданъ  изъ  церковнаго  серебра  Л  825  г.  мая  15 
дня,  при  архимандрит^^  Мелет!']^^^   Онъ  в'Ьситъ  1  ф.  Б5  зол. 

4)  Крестъ  сребровыздащевный  и  украшенный  стразами 
и  обычными  финифтяными  И8обра»ен1ями.  На  оборотной  сто- 
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рон%  попячено:    „отъ  полковника  Леонт1я  Сухоцкаго'Ч   Въ 
немъ  в1су  94'/«  зол. 

Г.  Креспш  наперсные: 

1)  Крестъ,  пожертвованный  въ  1860  году  архииандри- 
томъ  1оанник1емъ,  теперь  Высокопреосвященнымъ  митропо- 
литомъ  к1евскимъ  и  галщкимъ.  Онъ  сд'бланъ  изъ  серебра  и 
украшенъ  зелеными  стеклами,  стразами  и  финифтянымъ  изо- 
бражен1емъ  Распят1я.  Вм^ст'б  съ  серебрянною  цепочкою  въ 
немъ  в4су  34  зол. 

2)  Золотой  наперсный  крестъ  на  серебряной  цЪпочк'б, 
съ  финифтянымъ  изображешемъ  великомученицы  Екатерины, 
украшенный^  пятью  изумрудами,  дв']&надцатью  аметистами  и 
мелкими  рубинами.  На  конц%  его  помещена  серебряная 
привеска,  обложенная  восемью  мелкими  алмазами  и  аметистомъ. 
Съ  серебряною  гс^почкою  крестъ  в-Ьснтъ  33  золотника. 

Д.   Чаши,  дискосы  и  друхге    церкоеные  сосуды: 

1)  Чаша  сребровызлащенная  съ  шестью  гравированными 
на  верхней  части  изображешями:  распят1я  Спасителя,  снят1я 
Его  со  креста,  положешя  во  гробъ,  Воскресен1я,  Вознесентя 
и  Спасителя  со  креетомъ;  на  нижней  части  пом'Ьщено  из- 
ображен1е — хитона,  сердца  и  кувшина.  На  подставк'Ь  чаши 
написано:  „Сей  сосудъ  надала  Госпожа  игумения  Мар1Я  Маг- 
далина Мазепина''.  На  сребровызлащенной  Зв^здиц^,  принад- 
лежащей къ  дтой  чаш'Ь,  стоитъ  монограмма,  в^Ьроятно,  жер- 
твовательницы. 

2)  Чаша  сребровызлащенная,  въ  серебряной  чеканной 
С'Ётк'Ь;  съ  двумя  чеканными  на  верхней  части  явображенхями — 
Тайной  Вечери  и  положен1Я  во  гробъ  Спасителя,  а  аа  ниж- 
ней— нерукотворенцаго  образа,  хитона  Спасителя  и  стамны. 
На  нижней  сторонЬ  чаши  помещена  сл^^дующая  надпись: 
„Сей  кидихъ  во  святую   Богоявленскую  обитель   сооруживъ, 
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отдаде,  К1ево«11ечерск1л    Лавры    монахъ  Ьакимъ  ДвигубскШ 
року  1740  декабря  18  дня^.  Въ  чаш*!  в^су  2  ф.  58  гол. 

3)  Чаша  сребровызлащеннад  въ  чеканной  сЬтк^,  съ 
четырьмя  финифтяными  на  верхней  части  изображен1ями:  Ра- 
спят1Яу  Воскресен1я,  Богоматери  и  Хоанна  Предтечи;  на  ниж- 
ней сторон'Ь  также  четыре  финифтяныхъ  изображешя  стра* 
дашй  Спасителя.  На  пьедестал^Б  чаши  написано:  ^Оная  чаша 
К1ево-Братскаго  училищнаго  монастыря  надана  игуменом 
отцемъ  Хустиномъ  Негребскимъ  1778  года;  во  всей  чаши  съ 
дискосомъ,  Зв'Ьддою  и  ложицею  вЬсу  4  фунта  и  33  золотника^. 

4)  Чаша  серебрянная  позолоченвая,  въ  чеканной  сЬтк'Ь, 
съ  чеканными  изображен1ями  на  верхней  части  Распяпя, 
Воскресен1Я;  Богоматери,  Хоанна  Богослова  и  дв'Ьнадцати 
ангеловъ;  на  нижней  же  части,  кром'Ь  девяти  авгеловъ,  по- 
м']&щены  изображешя — Тайной  Вечери,  Спасителя  молящагося 
и  несущаго  крестъ.  На  дискос)^,  принадлежащемъ  къ  этой 
чаш'Ь)  написано:  „сей  дискосъ  со  зв'Ьздою  и  чашею  въ  Х&1ево- 
Братсшй  Богоявленск1й  училищный  монастырь  сдЪланъ  Кош- 
томъ  К1ево*Х1ечерск1я  Лавры  Архимандрита  Зосимы  Вильке- 
вича  ^)  1778  года  месяца  ноября  29  дня,  в-Ьсу  5  фуятовъ 
27  лотовъ  золотниковъ  два^. 

Небольшой  котелокъ  для  воды,  сд'Ьлайъ  изъ  низкопроб- 
наго  серебра,  съ  такою  же  дужкою.  На  дн'Ь  его  пом'Ьщена 
сл-Ьдующая  надпись:  „сей  сосудъ  ко  употреблен1Ю  священ- 
ный води  сооружися  иждивенхемъ  обители  святой  Братской 
К1евской  тщатемъ  1еромонаха  веодоС1я  Х>угуреввча  в  тое 
время  Хгумена  и  Ректора  вышпомененой  обители  л^та  Х^о- 
сподня  1686". 

Серебряный  пестро  -  позлащенный .  кувшинъ,  пожертво- 
ванный, какъ  видно  изъ  надписи,  находящейся  на  немъ,  1о- 
асафомъ  Х^орленкомъ,  бЪлоградскимъ  епископомъ.  Эта  над- 
пись такова:  „1750  года  месяца  ноября   6    числа  сей  нали- 

^}  Оаъ  бтъ  иастоятетвиъ  Печерской  Лавры  съ  1762-1786  (Оиис.  К.^ 
Иечер.  Ллврн,  стр.  124—125). 
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вайвикъ  прислалъ  въ  даръ  преосвящеши  еписвопъ  бглоград- 
СВ1Й  Иоасафъ  Горленко  церкви  .][онаст1ру  Брацвожу  Богояв- 
ленскому Е1евскок7  в  которомъ  вФсу  фунтовъ2  и  лотовъ  16". 

Большая  сребровываащенная  кружка,  пожертвованная, 
какъ  видно  изъ  надписи,  Пареешемъ  Соаковскимъ,  ениско- 
помъ  смоленсвимъ  и  дорогобужскимъ,  14  карта  1784  года. 
На  крышк*!  ея  помещено  изображеше  Карла  XII  съ  надписью: 
^Кагокв  XII.  О.  О.  Кех  8уес1ае^.  На  обороте  крышки  на- 
ходится изображеше  того  же  Карла  въ  вид'Ь  воина,  дрикры- 
вающаго  своикъ  щитомъ  кол']&нопреклоненную  женщину,  пред- 
ставляющую собою.  в'Ьроятно,  Польшу,  съ  надписью:  ^Топ- 
шп^аш.  Туепс1о.  Гпо(1епси8,  Сопс1Иа(;.  Аиио  ЛШСС".  На  ли- 
цевой сторон'6  кружки  повсбщена  группа  изображешй — Агари 
съ  Изиаиломъ^  томящихся  и  изнемогающихъ  отъ  жажды,  и 
ангела.  Въ  кружке  в'бсу  три  фунта  безъ  девяти  золотниковъ. 

Другая  подобная  же  кружка,  пожертвованная  т^мъ  же 
Пареешемъ  Сопковскимъ  30  марта  1867  года.  На  крышке 
ея  пом^^щена  подд^Ьлка  подъ  монету,  на  одной  стороц'Ь  ко- 
торой стоитъ  изображеше  какъ-будтобы  Геркулеса  съ  булавою 
и  надписью  вокругъ:  „Нопе8(ит  рго  ра(г1а  1806^,  а  другая 
сторона  испещрена  сл'Ьдующею  надписью:  „Неппсив  1ииа8 
О.  а.  (в-Ьроятно  Ве1  §га1;1а)  Р.  ЕР.  НА.  Вих  Впт8.  ЕТ.  Ь. 
Подобными  подделками  подъ  монеты,  въ  числ*]^  38,  заполнена 
вся  лицевая  сторона  и  дно  кружки.  На  однихъ  изъ  монетъ 
выбиты  надписи  на  лицевой  сторон'Ь:  „Кийо1р1|  Аиви81и8  Пах 
С.  Б.  Ь"^,  а  на  оборотной:  Кете^ю  АШввьт!  1669.  XII  Мапеи 
бгов**,  а  на  другихъ  на  лицевой  сторои'Ъ:  „1оЬап  Рпес1гдсЬ  О.  О. 
Впх  В.  Е.  Ь',  а  на  оборот*:  „ех  Випв  61опа  1673. .  XII 
Мапеа  бгов". 

Двенадцать  серебряныхъ  ставановъ^  простой  работы 
^зъ  всякихъ  украшешй,  одной  и  тойже  формы,  на  каждомъ 
изъ  нихъ  съ  наружной  стороны  стоягь  литеры  I.  0.  К.  и 
8.  Т.  Въ  нихъ  весу  2  ф.  91  зол. 
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Е.  Дарохранительницы: 

1)  Дарохранительница  серебряная,  поступившая  И8ъ 
Гамад'Ьевсваго  монастыря;  она  устроена  въ  два  пом'Ьщаю- 
щхяся  одно  на  другомъ  отдЪлен1я.  Въ  нижнем!  отд^^ленхи 
находится  сребровыздащениБЕй  гробъ,  съ  изображешемъ  дежа- 
щаго  въ  немъ  Спасителя,  въ  верхнемъ — ивображенге  Голгоеа 
съ  распятшсъ  на  кресте  Спасителемъ  и  предстоящими  Бо- 
гоматерью и  1оанномъ  Богословомъ.  Верхъ  дарохранитель- 
ницы ув'Ьнчивается  звездою  съ  иаюбражен1емъ  по  средин^Ь 
Восвресешя.  Въ  верхнемъ  отд'Ьленш  стоитъ  надпись:  „1787 
года  сооружена  гробница  С1я  въ  11устынно-Харламй1евъ-Га- 
мал^евскГй  монастырь  при  архимандрит'6  1оанЪ  Островскомъ, 
коштомъ  церковнымъ^^  Въ  ней  167*  Ф*  вЪсу.  Она  стоитъ  на 
главномъ  престод'6  большой  церкви  подъ  стевляиымъ  колпа- 
павомъ. 

2)  Даро](рани1ельница  сребровызлащелная,  о  двухъ  эта* 
жахъ,  съ  ангеламл  по  угламъ.  Въ  нижнемъ  этаж'Ь  нахо- 
дится ков^ежецъ  для  ев.  даровъ,  съ  изображен1емъ  вовругъ 
страдан1й  Спасителя.  Верхн1й  этажъ  поддерживается  четырьмя 
литыми  изображен1ями  ангеловъ-и  также  ваключаетъ  въ  себ^^ 
ковчежецъ  для  святыхъ  даровъ.  Верхъ  дарохранительницы 
украшенъ  с^яшемъ  съ  изображен1емъ  на  одной  стороне  Во- 
скресен1я,  а  йА  другой  Вознесешд.  Въ  нижнемъ  отд'Ьлеши 
находится  следующая  надпись:  „Благоеловешемъ  Бога  Отца 
благодат1ю  же  гщъ  же  благодать  дана  бысть  Бога  Сына^  и 
дМствхемъ  всесвятаго  животворящаго  и  всеосвящающаго  Духа. 
При  державе  Благочестив^Ьйшаго  Государя  нашего  царя  и 
Великаго  Князя  Петра  Алексеевича,  всея  Велик1я,  Малый  и 
Б^лыл  Россш,  Самодержца.  При  благородн^йшемъ  Государе 
яащемъ  Цесаревиче  и  Великомъ  Князе  Алекс1и  Петровиче, 
правящу  престолъ  митропол1и  К1евск1Яу  Галищс1я  и  Маяня 
Россш,  Преосвященному  Киръ  Варлааму  Ясинскому,  во  оби- 
тели же  Свято-Богоявленской  Киевской  Братской  в  то  время 
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начальствую1цу  Игумену  Инцокентф  Поповскому;  въ  д'Ьто 
воплощася  Бога  Слова  1706  м^Бсяца  шня  14  дня,  въ  цар- 
ствующемъ  веливомъ  град'Ь  Москве,  пр1ять  начало  здав1я 
своего  сей  вовчегъ  святая  хранящШ,  въ  храмъ  святаго  Бо- 
гоявлен1я  Господа  Бога,  и  Спаса  Нашего  Хисуса  Христа: 
сооружижеся  въ  л^то  Господне  1707,  м'Ьсяца  (анваруя  4  числа: 
отчасти  иждивен1емъ  вышреченныя  обители,  отчасти  же  по- 
даян1емъ  благочестивыхъ  и  доброхотныхъ  дателгей  духовнаго 
и  м1рсваго  чина,  тщан1енъ  недостойнаго  {еромоааха  Лнтошя 
Стрешовскаго  тоеяжде  О.  С.  Б.  Б.  К.  Смиреняаго  послуш- 
ника^'. Ковчежецъ,  пом']^щающ1йся  въ  этомъ  отд%лен1И,  со- 
оруженъ  также  благодаря  старан1ямъ  того  же  Стрешовскаго, 
вавъ  это  видно  изъ  надписи  на  ней:  „сей  ковчегъ  святы  я 
Агици  хранящъ  особъ  сооружися  в  богоспасаемомъ  град'Ь 
Б1ев'Ь  тщашемъ  херомонаха  Антошя  Стрешовскаго  С.  П.  С. 
Б.  О.  Б.  К.  л-Ьта  Господня  1708  м-Ьсяца  шшя  24  дне  вто 
время  игуменствующу  Христофору  Чарнуцкому  подаян1емъ 
доброхотныхъ  дателей".  Въ  этой  дарохранительниисЬ  в-Ьсу 
1871  фунтовъ,  она  стоитъ  на  главномъ  престол*  Святоду- 
ховской  церкви. 

3)  Дарохранительница  малая  серебряная  съ  двумя 
стоящими  одно  на  другомъ  отд^Ьлен1ямн.  На  нижнемъ  от- 
д^лети  пом'Ьщено  идображен1е  положешя  во  гробъ  Спаси- 
теля, а  на  верхнемъ  вел'бнопревлоненнаго  Спасителя.  Верхъ 
дарохранительницы  украшенъ  вв^здою  съ  изображенхемъ  Во- 
скресешя.  Внизу  дарохранительницы  написано:  „1774  года 
1юня  25  дня  старашемъ  господиномъ  отпемъ  Хоанномъ  Ште- 
фаномъ,  в  ней  в&су  фунтов  2  и  лотов  22'^ 

Ж.   Митры: 

Между  значительнымъ  количествомъ  хранящихся  въ  мо- 
настырской ризниц'!  митръ  обращаетъ  на  себя  внимав1е  своею 
относительною  древност1Ю  одна,  сделанная  для  перваго  ар- 
химандрита нашего  монастыря  Амврос1я  Дубневича.  Она  по 
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малиновому  бархату  обложена  сребровызлащеняымг  овладомь, 
ус^^яннымъ  простыми  камнями  и  украшеннымъ  гравирован- 
ными И80бражен]яии  еваягелистовъ,  въ  отд^лв'Ь  ивъ  жемчуга 
и  чеканными  изо(бражеп1ями  серафимюъ.  Подъ  однимъ  изъ 
мзображешй  евангелистовъ  стоить  такая  надпись:  „С1я  митра 
сооружена  для  перваго  архимандрита  Шево^Братскаго  мона- 
стыря Амврос1я  старан1емъ  ризяичаго  херомонаха  1оасафа 
Горленка^^ 

Къ  ризниц'Ь  церковной  нужно  еще  отнести  два  совер- 
шенно одинаковыхъ  посв'Ьп^ника,  стоящих'ь  на  главномъ  лре- 
стол'Ь  большой  церкви  по  об^имъ  сторонамъ  креста  Петра 
Могилы.  Они  сд'Ълани  изъ  низкопробнаго  серебра  въ  три 
изящно  во8вышающ1есл  одинъ  на  другомъ  яруса,  изъ  коихъ 
каждый  завершается  тремя  литыми  язображен1ями  ангел овъ. 
На  каждомъ  изъ  нихъ  стоитъ  такая  надпись:  ^91720  Ко81;ет 
8^Vо^т  8ргат1  о^ес  81Ые8<;ег  СЬшеЬнзк!  фунтов  5  и  ло- 
тов 20  *. 

Что  касается  церковныхъ  облачен1й,  ризницы  въ  соб- 
ственномъ  смысл'Ьу  то  въ  ней  н^тъ  ничего,  что  обращало  бы 
на  себя  вниман1е  своею  древностш  или  велицол'Ьшемъ  от- 
д&кки.  Древнихъ  свящедныхъ  одеждъ  почтя  не  сохранилось, 
а  если  н^Ькоторыя  ивъ  нихъ  и  сохранились,  то,  за  отсут- 
ствхемъ  данныхъ  для  опред'Ьлешя  ихъ  древности,  ихъ  скорЬе 
можно  отвести  къ ,  разряду  ветхихъ.  Нын'Ьшняя  ризница 
почти  вся  новая,  обыкноденной.  работы  и  ота1^лки. 

О  монастырской  бг^лютекл^  которая,  помимо  ризшцы, 
составляетъ  другую  статью  церковнаго  имущества,  немногое 
можно  сказать.  Она  помещается  въ  большомъ  ш&афД  н|^ 
хорахъ  Богоявленской  церкви.  Кром'Ь  духовныхъ  журналовъ, 
которые  большею  част1ю  состоятъ  въ  дефектахъ,  вся  библ1о- 
тека  состоитъ  изъ  320  назвашй  книгъ.  По  С(»держан1ю  всЬ 
книги  можно  сгруппировать  къ  слЬдующвмъ  отд'Ьламъ:  книги 
Священнаго  Писав1я,  толкован1я  на  Священное  Писанге,  бо- 
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гоелужебння  книгЕ|  сборника   проповедей   и   учебники  раз- 
наго  рода. 

Иаъ  числа  богослужебнвхъ  киигъ  нужно  отметить  апо- 
столъ,  пожертвованный  митрополитомъ  Серапюномъ,  который 
собственноручно  сд^ла-тъ  на  первоиъ  лист'Ь  его  сл'Ьдующтю 
надпись:  ,,С1я  богодухновенная  кпига  Д'Ьянгй  св.  Апостоловъ 
дана  во  ввладъ  въ  Юсто-Братск1й  училищный  Богоявленск1й 
монастырь^  въ  соборную  Богоявленхя  Господня  церковь,  во 
время  бывшаго  въ  1811  г.  еильнаго  пожара  погор^Ьвшую  и 
прошлаго  1618  г.  въ  декабре  мФсяц*]^  внутри  на  время  по- 
новленную! отъ  сгнодальнаго  члена  преосвященнаго  Серашона 
митрополита  гаевскаго  и  галицкаго,  К1ево-Печерск1Я  Лавры 
Священноархимандрита  и  Орденовъ  святаго  апостола  Андрея 
ЦервовваннагО)  святаго  Але^ксандра  Невскаго  и  святыя  Анны  I 
степени  кавалера.  Смиренный  Серапхонъ  митрополитъ  К1ев- 
СК1Й  и  галнцк1й.   Января    6    дня  1819  г.  К^евъ'^ 

Кроме  того,  въ  библютек-Ь  хранится  несколько  объеми- 
стыхъ  рукописей  прошлагб  в^ка,  а  именно:  1)  „Л^топись'^  и 
„Ровыскъ  о  Брынской  в^ре^^  св.  Димитр1я  РостовскагО)  ру- 
копись въ  листъ,  бевь  начальныхъ  листовъ;  2)  „Латинское 
Богослов1е^',  преподанное  въ  шевской  академ1Я  въ  1761 — 
1768  гг.  архимандритсшъ  Самуиломъ  Миславсквмъ,  безъ  на- 
чальныхъ листовъ;  3)  „Система  христ]анскаго  православнаго 
богослов1Я  д1алектико-полемическаго^^  преподанная  въ  К1ев- 
ской  академш  въ  1776 — 1777  гг.  ректоромъ  ея  архиман- 
дратомъ  Кипр1аномъ  Лехницкимъ;  4)  „Латинское  Богослов]е'', 
преподанное  въ  той  же  академии  въ  1751 — 1754  гг.  ректо- 
рОмъ  ея  архимаадритомъ  Георпемъ  Конисскимъ  и  5)  Уставъ 
церковный  XVII  в-Ька, — рукопись,  какъ  и  вс*  предыдущ1я. 
въ  лнстъ,  мосновскаго  письма. 

НонастырекЦ  им'Ьн1я. 

Въ  различныхъ  м1>стахъ  К1ёвскаго  уЬвда  монастырю  от- 
ведены небольш1е   участки   земли:  это — л-Ьсныи  дачи  въ  ху- 
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торахъ:  Спода1щ^,  Володарвй  и  Цервовщмн^,  озеро  для  ловп 
рыбы  и  с^Ьновосъ.  Во  всЬхъ  ьт%  участкахъ  вахлючается 
около  трехсотъ  десятинъ. 

Хуторъ  Сподарецъ  расаолож№ъ  на  западъ  отъ  Кхева, 
въ  40  верстахъ  отъ  него,  между  селонъ  Плесецкнмъ  и  де- 
ревнями Звонковою  и  Мостищемъ.  Этотъ  хуторъ  завлючаегъ 
въ  себ^^  120  десятинъ  эемли.  Около  шеети  десятинъ  амоц- 
маетъ  усадьба,  а  остальяыя*— гподъ  боромъ.  Усадьба  расмоле^- 
жена  на  ровномъ  м^ст1  при  р^чк^  Ирпен'Ь,  на  которой  вы- 
строены дв§  монастырск1л  мельницы.  Черевъ  рЪчку  нереки- 
нута  плотина,  снабженная  шлюафмъ.  При  нроливныхъ  дож- 
дяхъ  въ  верховье  Р'Ьчки .  вода  прнбываетъ  еъ  неихои'Ьриою 
быстротою  и  грозитъ  мельняцамъ  подтсш^ленхемъ.  Для  пре- 
дотвращетя  подобиыхъ  случайностей  и  устроевъ  шлюзъ.  Изъ 
окрестныхъ  деревень,  преимущественно  ивъ  Звонковой  и  Пле- 
сецкаго,  а  иногда  и  изъ  дальнихъ  къ  югу  сблъ,  привозятъ 
для  помола  на  монастмрск1я  мельницы  хл^бъ.  За  помолъ 
монастырь  беретъ  десятую  часть  зерноваго  хл'Ьба.  Прхобр'Ь- 
таемаго  такимъ  путемъ  хлДба  хватаетъ  на  прокормленге 
всего.. «  монастыря.  При  мельницахъ  устроены  домъ  и  амбаръ 
для  ссьшки  зерна. 

Боръ  въ  этомъ  хутор'Ь  еще  молодой  и  потому  монастырь 
извлекаетъ  изъ  него  незначительную  пользу,  употребляя  его 
только  на  ремонтъ  своихъ  мельняцъ. 

Хуторъ  Володарка  находится  въ  16  верстахъ  отъ  Шева, 
возл*]^  села  Пирогова.  М']^сто,  занимаемое  этимъ  хуторомъ, 
очень  низменное,  даже  болотистое,  всл'Ьдств1е  д'&йств1я  род- 
никовъ,  а  иногда  и  разлит1я  Днепра,  который  протекаетъ  въ 
пяти  верстахъ.  Весь  хуторъ  съ  усадьбою  занимаетъ  58  де- 
сятинъ. Земли,  годной  для  хл'ббопашества,  зд^сь  н'Ьтъ;  около 
трехъ  десятинъ  занято  огородомъ,  а  все  остальное  про- 
странство покрыто  лугами  и  л'Ьсомъ.  Л'Ьеъ  преимущественно 
мокрый:  ольха,  лоза,  верба,  заросли;  местами  попадается 
впрочемъ  дубъ  и  кленъ.  Въ  этомъ  хутор^^  построенъ  •неболь- 
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шой  деревяный  подъ  жед'Ьвною  крышею  домъ  и  необходи- 
мня  для  веден1я  хозяйства  службы. 

Къ  юго-западу  отъ  Володарки,  въ  версте  ра8стоян1я 
отъ  неЯу  располоасенъ  другой  монастырски  хуторъ —Церков- 
щина  или  Гадюке.  Это  урочивс^е, — кавъ  обыкновевно  назы- 
ваютъ  Церковщи^у,' — лежитъ  на  склон'Ь  горы  и  покрыто  ов- 
рагани  и  нелкиии  порослями,  между  которыми  встр'Ьчаются 
и  больш1Я  деревья.  Всей  земли  зд^съ  считается  23  десятины. 
Пахатиой  земли  зд^сь  н*]^т'ь,  есть  небольшой  только  (около 
десятины)  огородъ.  Внутри  этой  хЬсной  дачи  домЪщаетсл 
монастырская  пас^^ка  (теперь  около  100  ульевъ)  и  домъ  со 
службами.  Зд^Ьсь  также  находятся  открытыя  Иннокенпемъ 
пирого^к1я  пещеры. .  /. 

Монастырю  также.,  принадлежигъ  часть  такъ  называе- 
маго  виленскаго  озэра,  которое  находится  близь  деревни 
Козина,  въ  40  верстахъ  отъ  Б^ева.  Приходящаяся  на  долю 
нашего  монастыря  часть  озера  вмЬстЬ  съ  берегами  ваянмаетъ 
пространство  въ  66  десятинъ. 

МонастырскШ  сЬнокосъ  находится  на  Оболони,  за  По- 
чайноЮ;  въ  двухъ  м^стахъ,  расподоженныхъ  другъ  отъ  друга 
на  разстояши  2*/> — 3  верстъ.  Всего  сенокосу  36  десятинъ. 
Урожай  сЬна  всец'&ю  зависитъ  отъ  ра8лит1я  Днепра.  При 
хорошемъ  урожае  накашивается  до  двадцати  стоговъ  сЬна 
а  при  плохомъ — отъ  тринадцати  до  пятнадцати. 

Брат1я  монастыря  и  матер1альнын  средства  его. 

Въ  нашемъ  монастыр^^  по  штату ^  кром'Ь  настоятеля, 
полагается:  нам'Ьстнякъ,  восемъ  1еромонаховъ,  четыре  херо- 
д1акона,  три  монаха  и  пять  послушниковъ.  На  лицо  же, 
крим'Ё  настоятеля  и  нам'бстника,  состоигъ:  шесть  веромо- 
наховъ,  шесть  1ерод1акомовъ,  четыре  монаха  и  шесть 
опред'Ьлеяныхъ  послушниковъ  и  сорокъ  временно  нахо- 
дящихся на  лослушаши.  Бонгингентъ  братш  монастыря 
составдяе1?ся  двоякимъ  путемъ.  Одни  въ  юношеск1е  годы  по- 
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ступаютъ  въ  монастырь  и  поетеоенво  ороходдтъ  раздичная 
монастырсюя  должности:  Другая*  же  теть  брапя  состоять 
изъ  вдовыхъ  кдирявовъ. 

Еакъ  во  всФхъ  общежительныхъ  монастыряхъ^  брат1я 
им^етъ  общую  трапезу  и  подчиняется  вс^мъ  нравиламъ  ио- 
вастырскаго  общежит1Я. 

Для  8анят1Я  вс^^ми  текущими  д^^^ами  въ  монастыре  су- 
ществуетъ  иравлеше,  состоящее  изъ  нам^^стника,  казначея  и 
ризничаго.  Вс^  опред'^Ьленхя  правлешя  поступаютъ  на  раз- 
смотр1{Н1е  настоятеля,  безъ  в'бдома  и  соглас1я  котораго  не 
решается  ви  одно  дЪло.  При  правлен1и  существуетъ  канце- 
ляр1я. 

Что  касается  средствъ  монастыря^  то  въ  общемъ  ихъ 
можно  определить  тавимъ  образомъ.  Изъ  государственнаго 
казначейства  отпускается  на  содержаше  монастыря  3928  р. 
19  коп.,  въ  томъ  числ%:  на  жалованье  настоятелю  ибрат1и — 
1395  р.,  на  содержан]е  брат1и  пищею — 750  р.,  на  церков- 
ный нужды — 340  р.,  на  ремонтъ  здашй  и  на  наемъ  прислуги— 
1262  р.,  и  на  ванцелярш — 181  р.  19  коп.  Монастырь  также 
пользуется  процентами  съ  неприкосновеннаго  капитала  въ  28511 
рублей  и  доходами,  получаемыми  съ  лавокъ,  дома,  что  близь 
колокольни^  и  другихъ  доходныхъ  статей. 

Особые  церкевные  обряди,  еовершаемне  въ  Братекон'ь  но* 

наегар'Ь. 

Богосдужеше  въ  Братскомъ  монастнр^Ь  совершается  по 
уставу,  обычному  вс^мъ  херуеалимсвимъ  церквамъ.  Но  т^мъ 
не  мен'бе  въ  немъ  совершаются  н-Ькоторые,  сложившееся 
исторически  и  унасл'Ьдовааные  отъ  прежняго  времени,  осо- 
бые обряды.  Мы  разум'Ьемъ  па^ш  и  обрядъ  перенвсетя 
в^ы  въ  Ла9ареву  субботу. 

Пассш  совершаются  въ  первые  четыре  пятка  велвкаго 
поста,  соединяясь  съ  малымъ  •  повечер1емЪу  и  состоятъ  въ  цер- 
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«0внов  пФсвк  ТеЛь  оё$ьющаюсяу  чтеюл  евдщгелЫ  о  страда- 
пи%Ъ'  Спа([»[7еш]  тъ  мждаго  евангелиста,  начиная  съ  Мат- 
дед,  1Лс1т^Пршдите  ублажит  1осшфа  приснопамятною  и 
цроцов%да«  БэаЕгеш!  читаются  лредъ  царскими  вратами  на- 
стоите лемъ  монастыря,  или  нам^стникомъ^  а  проповеди  про- 
износятъ  обыкновенно  профессора  авадемш,  Стровное  п'Ьн1е 
академичесааго  хора,  а  въ  особенности  пропов'Ьди  цривлекаютъ 
въ  н№1ъ  монастырь  во  время  совершеша  пасс1й  массы  бого- 
модьцевъ. 

Пасс1и,  равно  какъ  и  н'бвоторые  друпе  церковные  об- 
.рады,  введены  были  въ  юакно-русекую  церковь  подъ  вл1л- 
Н1емъ  особевныхъ  историческихъ  обстоятельствъ,  въ  |Бак1я 
она  была  поставлена  въ  конц^Ь  ХУ1  и  ХУП  стол^&т1&,  именно, 
съ  цЪлхю  противодействовать  римско-католической  пропа- 
ганде, стремившейся  посредствомъ  особенной  торжественно- 
отр  внешней  обстановкц  церковныхъ  службъ  и  процессШ  при- 
влечь симпатш  православнаго  южноруссваго  народа  къ  като- 
лицизму. У  ватоливовъ  пассхи  совершаются  но  великопост- 
цыцъ  воскресевьямъ,  а  также  на  вечерни.  Православная  цер- 
ковь, принявъ  пасс1и  въ  сврй  богослужебный  кругъ,  обнару- 
жила бол^е,  такъ  сказатъ,  хриспанскаго  вкуса,  избравъ  для 
нихъ  не  воскресенья,  а  патницы.  Хотя  съ  течен1емъ  вре- 
мени  первоначальное  побуждеше,  съ  вакимъ  учреждены  пас- 
^,  потеряло  силу,,  но  пасрш  полюйиись  Д1евлянамъ,  полу- 
чили значенхе  добраго  и  стафаго  м^стнаго  обычая,  который 
всегда  уважался. 

Въ  найёй  исторической  литературе  установилось  мне- 
те, что  будтобы.пасс1и  установлены  въ  южно-русской  церкви 
митрополитомъ  Петромъ  Могилою,  заимствовавшимъ  нхъ  отъ 
церкви  ринско*^католической.  Это  мнете,  бевъ  сомвенхя, 
основывающееся  на  многосторонней  деятельности  означеннаго 
герарха,  не  совсемъ  верно.  Правда,  Петръ  Могила  много 
заботился  о  развитш  обрядности  и  нрименеши  ея  къ  совре- 
меннымъ   нуждамъ    церкви,    нричемъ,  не  ограничиваясь  су- 


808 


ществующвми  о($рядамн,  готовъ  быль  заимствовать  ихъ,— ра- 
зумеется, пряслособляя  ихъ  къ  духу  11равослав1я, — и  отг 
иноглавяыхъ  церквей;  во  попытки  къ  подобнымъ  видоизм^- 
нен1ямъ  обрядности  юго-западной  русской  церкви  нанялись 
еще  ранЪе  Петра  Могилы.  Пасс]и  введены  въ  южво^русскую 
церковь  до  вступлен1я  Могилы  на  митропол1Ю.  Ихъ  установи 
лев1е  нужно  относить  ко  времени  собора,  бывшаго  въ  1629 
г.  в'ь  ЮевЪ.  На  подобное  заклюневхе  даегь  право  заметка 
современника,  уц'бл^вшая  въ  одной  старинной  рукописи, 
хранящейся  въ  библ10теке  Михайловскаго  монастыря.  В1> 
ней  мы  птаемъ:  „Року  1629  з  великою  докукою  нашъ 
превел%бный  Митрополитъ  и  игуменъ,  дивясь  на  просцовъ, 
аакъ  они  за  мы  не  хотяху  ходити  в  церквы  напш,  а  униат» 
СК1Я  и  бачь  самоправно  отг  нея  удаляхуся,  аляхы,  або  имъ 
було  гарно  дивитиси/поставиху  читати  зборн^  въ  церквахъ 
акаецсты,  зборные  крестные  ходы,  въ  поотъ  мартовъ  о  стра- 
стяхъ  читати  въ  пятку  и  много  д^яху,  абы  нашихъ  грече 
скаго  закона  люди  прихоаь  (?)  и  обляхоскося.  На  вся  и]съ 
кривды  велебной  отецъ  нашъ  1овъ  Борецмй  з  великою  скорбь 
дивляшесь  и  зобраху  зборъ  епископовъ  и  вс^хъ  и  вся  на  наш1ь 
монастырь  Михайловск]й  и  зобра  есь  в  церковь  и  начело 
церковное  зади  молебна  на  келд1и  игумена  о  разъ  и  разъ 
запрошаху  (?)  и  поставшпа  творити  зборомъ  въ  злоговерхой 
церкви  на  суботу  акафистъ  за  иконою  новодворскою  и  печёр- 
скомъ  монастыре....  (м1^сто,  означенное  точками  въ  подлин- 
нике, выскоблено).  8апс(1 1еви  СЬпзЦ  1п  сгйС1а  мы  зоваша  пас- 
С1И.  Проснти  треба  зъ  ласки  русскаго  царя  о  томъ,  абы  па- 
трхарха  В1яъ  забралъ  насъ  за  папство  и  зъ  ра']^ув1и  церков- 
ное и  не  чинилъ  бы  шкоды  митрополиту  съ  его  мистно- 
стями  изъ  задокуками  и  за  вс^Бми  и  всими  шо  (?)  на  колъ- 
вик'Ь  за  насъ  чинится. — И  боцко  и  богацко  запрошашесь  за 
коль  часъ  я  вси  зряша  и  записаша"  '). 


^)  Шбмж.  ЕпАрк.  В%домоет1,  1674  год&  Л  7  «Когда  ц  к4м«  В1едевы  в^| 
Ажшо-руееху»  обрадаооть  иа^оЫ?**. 
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Что  касается  о<$р4да  леревееевая  верба,  то  основа  его 
составляетъ  обычвнй  крествый  ходъ  недели  ба1й.  Предъ  ве- 
чернею Лазаревой  субботы  восвнтанвиви  вс^хъ  духовннхъ 
училищъ  и  нхъ  наставввки  еобяраютоя  въ  Петропавловскую 
семинарскую  церковь,  гд^  освящаются  ва1в,  причемъ  поется 
нзэ'1^стный  двуххорннй  концертъ  дтой  недели.  ЗатЬмъ  съ 
освященною  вербою  и  п^^в1емъ  тредаря:  Днесь  благодать 
се.  Духа  нась  собра  открывается  крестный  хОдъ  въ  Брат- 
СК1Й  монастырь,  гд-Ь  совершается  со  всею  торжественност1ю 
обычная  всенощная. 

Этотъ  крестный  ходъ  упоминается  въ  намятникахъ 
ю|кно-русской  церкви  еще  въ  конц^  ХУ1  стол^т1я.  Съ  осо- 
беаною  тора&ественностш  ояъ  совершался  во  времена  старой 
авадем1и,  когда  онъ  сл^овалъ  изъ  Георгиевской  церкви  чрезъ 
Соф1йсв1й  соборъ  въ  Братск1й  монастырь.  Изъ  семинарской 
Петропавловской  церкви  начали  совершать  его  вскоре  по 
основанш  семинар1и  н  преобразованш  авадемш.  Потомъ 
этотъ  обрядъ  почему-то  былъ  оставленъ,  а  въ  1878  г.  воз- 
становленъ  ревторомъ  |^кадем1и  и  настоятелемъ  монастыря 
преосвященнымъ  Михаиломъ,  во  внимаше  къ  древности  н 
многовнаиеиательности  его  ^). 

Съ  особенною  торжественностш)  совершается  также 
крестный  ходъ  изъ  Братсваго  монастыря  на  Дн'1пръ  для 
освящешя  воды  6  января  и  1  августа. 

Цеизв'бстно^  когда  впервые  начался  крестный  ходъ 
именно  отъ  Братскаго.  монастыря  ц  отъ  какого  хрм1а  сл:Ь- 
довали  крестные  ходы  прежде,  до  основашя  Братства.  Из- 
в'Ьстно  только,  что  они  издавна  обставлялись  особенно  тор- 


^)  1Ыс1.  1879  г.  Л^  14  и  16.— Въ  арежвее  времл  въ  ВрАтскон%  мона- 
стыр^  «овсфшалсд  ешеояцвъ  оеобн&  обрадъ,  теперь  у«е  врежратквопВ  свое 
существование.  Это— обрвдъ  водосвят1Дх  совершавш!йсв  въ  одтату  св&тю! 
седьмицы.  Обыкиовевво  въ  втотъ  день  1ИТ7рг1д  совершалась  въ  ковгрегац1оа- 
ной  церкви,  Посд^  ^ятур^^ц  цровсходн^о  освдцеи!^  воды  въ  моваетнровокъ  ю- 
лодц^.  Въ  начале  пятидесятнхъ  годовъ  обрадь  втотъ  бн4ъ  остав|§в>« 
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жественноспю.  Еще  въ  1685  г.  генералъ  Гордонъ  зам'Ьтиъ 
въ  своихъ  вапискахъ:  „6-го  числа  генваря,  въ  праздникъ  Бо- 
гоявлея1я  ГосподнЯу  выступили  въ  стройу  подъ  командою 
моею,  кавалер1йск1е  и  стр'Ьлецк1е  полки,  им^я  при  себ'Ь  16 
полевыхъ  пушекъ.  Посл':^  обедни  и  по  освящевш  воды,  по 
обикноеенщ  учинена  троекратная  пальба;  первый  валпъ — ивъ 
пушекъ,  а  два  посл^дн1е — изъ  ружей.  На  каждый  валпъ  от- 
в'Ьчали  21  пушечнымъ  выстр^домъ  изъ  вамка  и  съ  город- 
скихъ  валовъ,  обращенныхъ  къ  Подолу,  также  мелкою  паль- 
бою отъ  шести  полковъ,  стоявшихъ  на  валахъ  замка  и 
ва  сторон'Ь  стараго  города,  прилежащей  къ  IIодолу'^  Еще 
большею  торжествевност1ю  сопровождалось  въ  прежнее  время 
освящен1е  воды  1  августа,  когда  церемоши  благопргятство- 
вало  летнее  время.  Но  ъс^  эти  шумныя  и  сложный  церемо- 
нш  были  отменены  въ  1835  году,  вм'Ьст^  съ  уничтожен1емъ 
особыхъ  привиллепй  городоваго  магистрата.  Съ  этого  вре- 
мени крестные  ходы  приняли  характеръ  почти  исключи- 
тельно церковный  ^). 

Литурпю  въ  указанные  праздники  совершаетъ  въ  Бо- 
гоявленской церкви  нашего  монастыря  обыкновенно  митро- 
политъ  въ  сослужен1и  настоятеля  монастыря  и  старшей  бра- 
Т1И.  Къ  концу  обедни  прибываетъ  все  городское  духовенства^. 
Два  {еромонаха  поднимаютъ  чудотворный  образъ  Богоматери 
и  открываютъ  шеств1е  въ  преднесеши  церковныхъ  хоругвей. 
На  Александровской  площади  стоятъ  развернутымъ  фрон- 
томъ  отряды  войска  съ  разв'бвающимися  знаменами  и  при- 
в'Ьтствуютъ  появлен1е  крестнаго  хода  торжественною  музы- 
кою. На  всекъ  пути  сл'^Ьдовашя  крестный  ходъ  встр^чаютъ 
больш1Я  толпы  народа,  едва  давая  возможность  идти  въ  по- 
рядк'Ь  священному  собору.  Звонъ  колоколовъ  вс^хъ  подоль- 
скихъ  церквей,  стройное  п^н1е,  разв^вающ1яся  хоругви  и 
знамена,  блистающ1е  ряды  священнослужителей,  движущ1яся, 


*)  К1ев.  Би&рх.  В^дом.  1870  г.  №  2  „6-ое  января  п  Шев^^. 
К1ево-Братсж1&  уч.  нов.  20 
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га|БЪ  золнЫ|  масеь!  народа  и  во9аышающмс4|  надъ  вс-Ьмя 
чудотворная  икона,  Боа^1ей  Матери— все  это  дроизводитъ  ве- 
^чественное  впечатд']&ше. 

Въ  нед'Ьдю  всЁхъ  свдтыхъ  также  совершается  К1)ест- 
ный  ходъ  изъ  БратсЕаго  монастыря  да  ЖитшВ  базаръ.  Таиъ 
устролется  молельня,  жители  Кхево-Цодода  уставдяютъ  свои 
домашнхя  иконы.  Въ  этой  молельн*]^  предъ  чудотворнымъ  об- 
разомъ  Братской  Богоматери  торжественно  совершается  мо- 
лебств1е.  Этотъ  крестный  ходъ  существуетъ  съ  1853  года, 
когда  въ  К1ев'6  свир1^пствовада  холерная  эпидем1я. 

Съ  большою  торжественностш  также  совершается  въ 
^ратскомъ  монастыре  и  панихида  31  декабря  до  Петр'Ь  Мо- 
гиле. Вм'Ьст'Ё  съ  т^мъ  на  этой  панихиде  монастырь  и  ака- 
дем1я  совершаютъ  поминовенш  своихъ  основателей ,  благоде- 
телей, вачальниковъ,  всЬхъ  учившихъ  и  учившихся  зд'бсь. 
Одинъ  изъ  наставниковъ  академхи  нроизноситъ  при  этомъ  при- 
личное случаю  слово. 

Этотъ  святой,  поистин^Ь  христ1анск1й,  обычай  уставов* 
ленъ  еще  въ  ХУП  в:&ке,  до  кончин'Ь  „старшаго  брата  и 
опекуна^  Братской  обители  и  школъ,  кхевскаго  митрополита 
Петра  Могилы.  Прежде  эта  панихида  совершалась  въ  со- 
бранш  учащихъ  и  учащихся  въ  большой  лаврской  церкви 
за  лЪвымъ  клиросомъ,  гд'Ь  дохороненъ  Петръ  Могила.  От- 
правлялась она  посл*]^  вечерни  на  канун'6  Новаго  Года. 
Посл'6  стали  ее  совершать  въ  нашемъ  монасхыр'Ь  вф 
тотъ  же  день,  только  посл']^  литурпи.  По  преобразова- 
н1и  академ1и,  этотъ  обычай  на  короткое  время  былъ 
прерванъ,  когда  въ  управлен1е  академхею  вступили  лица,  не 
въ  ней  получивпця  свое  образоваше,  а  потомъ  возобновленъ 
былъ  преосвященнымъ  Иннокент1емъ  Борисовымъ. 

Каждую  субботу  предъ  литургхей  въ  нашемъ  монастыре 
читается  акаеистъ  предъ  чудотворною 'иконою  Братской  Бо- 
Ж1ей  Матери.  Эту  церковную  службу  жители  Бхево-Подола 
пос^щаютъ  съ  особеннымъ  усердхемъ,   обращаясь  въ  своихъ 
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нуждахъ  и  схорбяхъ  съ  нолггвами  къ  Небесной  Предста- 
тельниц'! и  устремляя  свои  молитвенные  взоры  къ  чудотвор- 
ному образу  Бя. 

Въ  заключен1е  этой  главы  намъ  остается  сказать  н']Ьсколько 
словъ  о  Братскомъ  хо^^.  Онъ  ям^етъ  за  собою  славное 
прошлое.  Съ  его  нменемъ  соединяются  тапе  выдающ1еся  та- 
ланты въ  области  нашей  духовной  музыки,  какъ  Березовсшй 
и  Ведель,  бывппе  въ  свое  время  украшешемъ  братской  „ка- 
пелл1и".  П']&н1е  братскихъ  п'^вчяхъ,  преемственно  переходя 
отъ  прежнихъ  временъ  къ  поздн'Ьйшимъ  воспитанникамъ  ака- 
дем1и,  до  посл^дняго  времени  остается  единственнымъ  въ 
своемъ  род*!.  Стекаясь  изъ  разныхъ  м'Ьстъ  обширн'Ьйшаго 
нашего  отечества,  студенты  академаи  образуютъ  сами  собою 
п'Ьвческ1й  хоръ,  заменяя  иногда  недостатокъ  голосовъ  всегда 
разумнымъ  понимашемъ  д^ла  и  искренностЁю  хриспанскаго 
чувства.  При  нын'Ёшней  академ1и,  уже  не  составляющей,  по 
прежнему,  одного  съ  семинар1ей  и  бурсой,  содержится  я^- 
сколько  мальчиковъ  для  п'Ьвческаго  хора,  выбираемыхъ  изъ 
воспитанниковъ  духовнаго  училища.  Братск1й  хоръ  поль- 
зуется такою  изв']^стност1Ю,  что  р']^дк1й  изъ  пос^^щающнхъ 
святыни  Шева  упуститъ  случай  послушать  прекрасное  п'1н1е 
братскихъ  пЪвчихъ.  Впрочемъ,  нужно  зам']Ьтять,  что  это  хоръ 
собственно  академичесюй,  его  п^нхе  можно  слышать  только 
тогда,  когда  при  богослужен1и  присутствуютъ  студенты  ака- 
дем1и.  Въ  остальныхъ  же  случаяхъ  монастырскхй  хоръ  со- 
ставляютъ  клирошане,  подъ  управлен1емъ  уставщика. 


20* 


ПРИЛОЖЕНШ. " 


*)  Ве4  рувопшсв,  вопш  с%  которнхъ  нв  помещаем»  ш%  п|шлоаешах«, 
храится  шъ  бвблаотех*  К1евсхой  духовной  Авадемк  оодъ  сл^дующимъ  заач- 
жонъ:  о.  л.  15. 


^1. 
Дарственная  запись  Галшки  Гулевичовны  ^). 

1615  г.  14  октября. 
Выпись    сь  кншь    аемскихь    воеводства  Яиевсмаю. 

(88  л.)  •).  Л-Ьта  Божого  нароженья  тысеча  гаестьсотъ  пет- 
надцатого,  жксщя  Октобра  пятогонадцать  дня. 

На  рокахъ  судовыхъ  земскихъ  Юевскихъ,  од  дня  свя- 
того Михаила  Свята  Римского,  въ  року  на  дате  вышъпоме- 
неномъ  припалихъ  и  назавтрее  того  Свята  судовне  отправо- 
вать  зачатыхъ^  пред  нами  Яномъ  Аксакомъ  Судьею,  а  Пет- 
ромъ  Злотополскимъ  подсудкомъ,  врядныками  судовыми  зем- 
скими Кхевекими,  ставши  очевисто  у  суду  урожоная  ее  ми- 
лость пани  Галшка  Гулевичовна  Стефановая  Ложчиная,  Мар- 
шалковая  повету  Мозирскаго,  съ  притомностью  и  позво- 
леньеем!  помененого  малжонка  своего,  сознала  водлугъ  листу 
доброволного  вечистое  фундащи  своее  запису,  которого  от  себе 
съ  печатью  и  съ  подписомъ  руки  своее  и  печатью  и  съ  подписомъ 
руки  малжонка  своего  помененого  его  милосты  пана  Стефана 
Лозки  Маршалка  повету  Мозырского,  также  съ  печатми  и 
съ  подписами  рукъ  людей  зацныхъ,  дала,  даруючи,  запису- 
ючи  и  вечве  фундуючи  добра  свои  власные  дедичные,  правъ 


^)  Этотг  докумвтъ  ■  сл11у0ви&  в&  вкмъ— .Утст   К1евсваго  братепм'' 
мы  пон1цаамъ    къ  тажомъ  вн^г,  вь  каконъ  овж  ирва«д«ны  въ  врвлож9«1яхъ  къ 

Истории  К1евсво&  духоваоА  Лвадем!»!. 

^)  Счетъ  лстовъ  по  русиивсн  Архвва  Св.  Си  вода. 
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и  В0ДН0СТ1Й  шляхецкихъ  будуч1е,  то  есть  дворъ  свой  вдасвпай 
съ  пляцомъ  въ  месте  Кхеве,  межи  певными  границами  ле- 
жач1й,  80  ВСЕМИ  до  того  двора  и  плщу  принадежачими  по- 
житками, приходами  и  всякими  належностями,  додгосгью  и 
широкостью  якоее  здавна  тотъ  домъ  въ  пляцомъ  и  зо  всимъ 
на  все  мелъ,  и  теперъ  маетъ.  А  то  на  монастырь  заложеня 
Патр1аршеского  общего  жит1я,  по  великомъ  Василью,  такъа1е 
на  (88  л.  об.)  школу  д-Ьтемъ  такъ  шляхетскимъ,  яко  и  мест- 
скимъ,  притомъ  и  на  гостинныцу  странныковъ  духовныхъ 
веры  церкви  всходнее  каеолицкое  будучихъ,  о  чомъ  ширей 
тотъ  запись  ее  милости  в  собе  обмовляетъ,  которою  перед- 
нами  Судомъ  положивши,  во  всемъ  его  устнымъ  и  добровол- 
нымъ  сознаньемъ  своимъ  ствердивши  и  змоцнивши,  просила 
абн  принятъ  и  у  книги  яемсше  Юевскхе  уписанъ  былъ:  мы 
Судъ,  оного  для  вписаня  до  книгъ  пр]ймуючи,  передсобою 
читать  казали,  и  такъ  се  в  соб']^  маетъ:  „Я  Галшка  Гуле- 
вичовна,  малжонка  его  милосты  пана  Стефана  Лозки  Мар- 
шалка  Мозырского,  съ  позволенемъ  его  мил.  на  нижей  на- 
писанные речы  въ  семъ  листе  помененыя  и  выражоные,  бу- 
дучи я  на  т^ле  и  умысле  добре  здоровая,  явно  и  добро- 
волне  сознаваю  тымъ  моимъ  доброволнымъ  листомъ  записомъ 
нжъ  я  въ  ста^ожитной  святой  всходнее  церкви  православной 
ъ'к^е  статечне  живучи,  а  побожностью  ревностью  въ  ней  па- 
лаючи,  на  размножеве  хвалы  Бога  въ  Троицы  Единого  из 
любве  и  милости  брат1й  моихъ  народу  росс1Йского,  для  зба- 
веня  души  своее,  здавныхъ  часовъ^умисливши  церкве  Божой 
добре  учинити,  и  милосердный  учинокъ  прагнучимъ  того  по- 
казати,  тогожъ  нын^  скуткомъ  выконываючи,  правовернымъ 
и  благочестивымъ  христ1аномъ  народу  РоссШского,  въ  пов^- 
техъ  воеводствъ  Кхевского,  Волынского  и  Браславского  буду- 
чимъ,  станомъ  духовнымъ  и  свЬцкимъ,  иновомъ,  священни- 
комъ  и  д1акономъ  чину  мнишского,  и  чину  мирского,  также 
осв'Ьцоннмъ  княжатомъ,  велможнымъ  паномъ  шляхте,  и  яко- 
гожъ  колвекъ  иного   заволаня  и  стану  людемъ  Росс1йскимъ, 
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а  еднакъ  тымъ  тыдко,  которые  въ  дравоелавной  бдагочесш- 
вой  цбрквн  всходней  набожества  Греческого  в^ре,  в  послу* 
шенстве^  тежъ  бдагословенстве  Свят^йшого  Патр1арха  Бон- 
стантинопольсЕогОу  власного  и  яалеа&ачого  зверхн'Ьйшого  Па- 
стыря н1фодовн  Росс1йсков1у,  веодхонне  (89  д.)  трвахутъ  к 
трвати  будутъ,  даламъ,  даровадазгь,  зааисаламъ  и  фундува- 
ламъ  и  на  в']&чные  часы  даромъ  в^«(нымъ  и  неотовванымъ 
даю,  дарую,  записую  и  фундую  добра  мои  власные  дедкчяне, 
права  и  вольности  шляхетское  будуч1е.  Дворъ  мой  власный 
на  всемъ  и  зъ  пляцомъ,  которые  отъ  поменепого  пана  мал* 
жовка  моего  в'Ьчною  даровизною  маю  во  месте  Шеве  ле- 
жач1й  межи  улицами  певнымн,  то  есть  з  одной  стороны 
улицы,  которая  ведетъ  отъ  рынку  ку  Днепровн  мимо  дворъ 
пана  Васил1я  Ходики  Кревицкого  Скорбного  Б1евского;  а  з 
другое  такъже  улицы,  которая  ведетъ  отъ  рынку  ку  Днепрови 
мимо  дворъ  Крыштофа  Золотара  и  Петра  Нечая  мещанъ 
К1евскихъ;  а  третее  с  приходу  отъ  рынку  ку  двору  Соленика; 
а  четвертое  тыломъ  о  тынъ  ку  дворови  небожчика  Оедора 
Миткевича,  бывшаго  Бурмистра  Е1евского,  зо  всими  до  того 
двора  и  пляцу  правы,  пожитками,  приходами  и  всякими  на- 
лежностями  и  приналежностями,  и  такъ  широко  и  долго,  яко 
здавна  въ  соб:Ь  ся  маетъ,  ничего  соб'Ь  самой  а  ни  потомству 
своему  тамъ  не  заставуючи:  а  то  на  монастырь  Ставропиги- 
онъ  Патр1аршеского  общего  жит1я  по  Васил1ю  Великому, 
такъже  тежъ  и  на  школу  детемъ  такъ  шляхетскимъ  яко  и 
местскимъ,  и  на  иный  способъ  богоугоднаго  жит1я;  который 
бы  служилъ  ку  збавеию  христ1анскому  и  ку  выконаню  мило- 
сердныхъ  учинковъ.  А  притомъ  и  на  гостинницу  странеыковъ 
духовныхъ,  в'Ёры  церкви  всходнее  будучимъ,  такъ  еднакъ, 
абы  той  монастирь  и  школа  и  увесь  чинъ  и  строея1е  по 
закону  и  по  чину  Церкви  Каеолическое  всходнее  набожен- 
ства  Греческого,  и  подлугъ  семи  Вселенскихъ  Соборовъ  и  по 
преда81Ю  Святыхъ  Отецъ  Греческихъ  ряжено  исправовано. 
Бщежъ   варую   и  то,  ижъ    естлибы    ктолюбо  зъ  духовныхъ, 
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(Ш  л.  об^)  любо  3  свецкихъ  8ъ  болших'&  и  8ъ  жевтшхъу  бу- 
дучи въ  сполечностж  зъ  ягивучиия  на  той  фуядац1И  н  става- 
ючи  в  справе,  въ  якое  волвекъ  прв^ини,  презъ  кого  колвекъ, 
в«глядомъ  тое  фундац1и  и  общего  жит1я  на  ней  ваданое,  на- 
потокъ  отетупилъ  и  хот'Ьлъ  бы  якую    належность  соб^  метв 
до  тое  фундащя,    любъ   общШ   любъ   съ  потомковъ   иоих^ 
теды  в'Ьчне   таковыхъ   и  тыиъ  подобныхъ   отстуаниковъ  отъ 
иалежностя  и  добродМства  тое  фундац1и  и  того  записз'^  вы- 
нешнимъ  моимъ  вызнанемъ    отдаляю,  а  въ  той  же  фундацги 
по  отданю  того  добра  в   пляцомъ    на  хвалу  Божую  вашме* 
нованнынъ   способомъ,    ани   я   сама,   ани  потомкове  кон  не 
маеиъ  н'Ьти  жадного  вступу^  ани  вжитку^  анн  тежъ  подаваня 
на  помененую   фундащю    привлачати   соб*   не  будутъ   мочи 
в'Ьтаюсн  часы,  подъ  закладомъ  десяти  тысячей  золотнхъ  пол- 
скихъ  и  подъ  нагороженезгь    вшелявихъ  шкодъ  и  накладовъ» 
вромь  вшелякого  доводу  и  нрисеги  телесное,  на  голое  рачене 
слова,   и  абы   тежъ  тая   фундац1я  скутовъ  свой  брала,  теды 
заразъ  въ  той  дворъ  и  на  его  пляцъ  духовныхъ  и  свецкнхъ 
православныхъ,   а  меновите  благов'Ьрного   Священно — Инока 
отца  1са1я  Купинсвого  и  проч1ихъ  з  чернцовъ,  такъ  же  тежъ 
и  школу  въпровадилахъ   и  впровожаю,  онымъ  такъ  и  всимъ 
духовнымъ  и  св^тскимъ,  яко  се  поменило,  православ1я  церкви 
всходнее  будучимъ,  скутечное  держано  и  посессш  поступаючи 
при  возномъ  и  при  шляхте  на  то  приданиии.  Потомки  тежъ 
свои  на  то  обливгую,  же  жаднымъ  способомъ  перешкоды  въ 
той  посесс1и  тамъ   мешваючимъ  православнымъ  в  иночестве 
и  в  школе   и  всявомъ   строенш  тамъ  пребываючимъ,  чинити 
не  маютъ,  подъ  закладомъ  тавовымъже  десяти  тысячей  золо- 
тнхъ польскихъ    и  подъ  нагороженемъ    вшелякихъ    шводъ  и 
накладовъ  (90  л.),  кромъ  вшелякого   доводу  и  присеги  теле- 
сное, толко  на  голое  речене   слова;  до  того  особливе  варую, 
если  бы,  чего  Боже  уховай,  презъ  якое  утисненье  или  презъ 
яв1е  волвевъ  пересуды  иноцы  и  христ1ане  вышей  поменекые 
вытиснены  и  одсужены  были  одтое  фундац1и  даяиюг  моее,  а 
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ктоЕоявевъ  г  якнмъ  жолве1сь  сгособомъ  хотедъ  бы  поседатг 
тую  мою  фувда1рю  н  все  штабы  тамъ  было  зъбудовано  и  за* 
фущоваво,    тедн  той   дворъ   и  пдяцъ.  Зо  всимъ  се  вернутг 
въ  домъ  мой  маетъ  в  на  власные,   отъ  ЯЕое  волвевъ  лин11г 
идуч1е,  потомки  мои  епадати  будетъ,  хоторие  то  вась  потомки 
мои  и  хто  колвевъ  таковый   беручи   въ  11оеесс1Ю  пляцъ  той 
и  30  всимъ  на  немъ  будовавемъ,  ивокомъ  в  ври  вихъ  стоя-» 
чимъ    правов^Ьрннмъ,   изгнаняшсъ    в   вытесвеввымъ   огголя^ 
повввяы    будутъ   тавоежъ  ваги  и   цевы  вгрунту  пияхецкого 
права   и   волвостИу   на  своихъ  грунтехъ  власвыхъ  выдедити, 
або  сумою  пввяжвою  подлугъ  вхацунку  певнихъ  людей  запла-^- 
тити  и  сов^то  насюродити,  лодъ  закладомъ  тавимъ  же  десети 
тысечей  золотвхъ  полскихъ  и  подъ  вагорожевемъ  вшелякихъ. 
шводъ   и  накладовъ,    кромъ  вшелякого  доводу  в  врвсеги  те* 
лесвое,  толко  ва  голое  речене  слова:  о  што  все  державцы  и 
посессорове  тое  фувдац1и  моее  и  втвторове  того  монастыря 
будутъ  мочв  всякихъ  протвввввовъ  того  запису  фувдушу  мо- 
его позывати  до  вшелякого  суду  земского,  кгродского,  трнбу- 
на.1ского,  въ  который  волвекъ  поветъ  в  воеводство.  Где  будучи: 
запозваны,  за  першимъ  появомъ,  на  року  першомъ  яко  зави- 
томъ  ставши,  усправедливитися,  жадныхъ  вымовъ   и  оборонъ 
соб'Ь  ку  помочи  не  беручи,  заруку  и  шкоди  заплатитн  будутъ 
аовивм    толко  вротъ,  колко  бы  тотъ  записъ  нарушонъ  былъ^ 
и  спротивленхеся  якое  в  чомъ  колвекъ   оному  ставя ло,  а  по 
заплаченю  (90  л.  о(.)  тыхъ  зорувъ   и  по  нагороженю   шкодъ  . 
и  накладовъ  пред  се  сесъ  запись  зъ  нын'Ьшнею  фундац1ею,  у 
кождого   Суду  и  права,  на  важдомъ  местцу,   при  цалой  зу- 
полной  и  досконалой   моци  заховалъ  и  держалъ  быти  маетъ. 
на  в']^чн1е  часы,  а  наконецъ  еще  и  то  варую,  же  еслибы  по* 
треба  указала  церкви  Божое^   а  православные  христ1яне,  ко- 
торымъ  записъ  той  служитъ,  того  бы  по  мне  Галшце  Гуле- 
вичовве  Ложчввой  Маршалковой  Мозирской  жадали,  то  есть 
обасненя  албо  поправы  тое  фундац1и   и  запису^  теды  то  по- 
винна буду  учинити,  и  заховую  соб^  на  то  всякую  волнооть. 
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нан^шнекх   приданою   конднцгею,    и  на  тот  дала   той  мой  | 
фундушовнй   листъ  л  доброволияй   вапнсъ,  с  првтиснеш^гь  1 
печати  и  с  подписомъ    руви   маллвонва   моего,   его    милости 
Пана  Стефана  Ловки,  Маршалва  довету  Нозырскаго,  яка  того. 
отъ  которого   тую   дакину    и  вечную   даровизну   маю,  и  сгъ 
притЕсненемъ  печати  и  подписомг  руви  моее  власаое.  А  дли 
лепшое    веры   и  певноети  и  твердости  тое  преднаписанное 
фундацш  и  данины   моее  ужила  есмь  о  приложена  печатей 
и  о  подписи   рувъ  до  того  листу  моего  вхъ  милости  пановъ 
и  пр1ятелей  моихъ  обывателей  того  воеводства  Бгевского  добре 
оселихъу    его    милости  пана  Николая  Стецваго  тивоеа  Киев- 
ского, его  милости   пана   Максима   Трипольского,  и  его  ми- 
лости   пана    Семена  Шишку   Ставецкаго,  которые  при  томъ 
были  и  того  добре  свидомы,  и  то  на  прозбу  мою  учинили,  а 
при  печатей  своихъ  до  того  листу  моего  руками  своими  под- 
писали, Д'бялосе  и  писано  въ  ]Еиеве  подъ  роками  земскими, 
року    тисяча   шесть  сотъ  детнадцатого  месяца  Октобра  чо- 
тырнадцатого  (91  л  )  дня*. — У  того  листу  доброволного  запису 
печатей    притисненихъ    пять,    и  подпись   рукъ   въ  те  слова: 
Стефанъ  Ло$на  Маршалокъ  Мо8ырск1й  рукою^  Голшка  Гу^ъе- 
еичовна  Стефановая  Жоз^тная  Маршалковая  Мозырсвая  ру- 
кою власною.   Миколай  Стецкгй  тивонъ  Шевсшй  рукою  сво- 
ею. Максимъ   Эедор(т*чъ  Триполскгй  рукою  власною.  Семепъ 
Ставегтй  Шитка  рукою  власною.  Который  то  листъ  добро- 
волный  записъ  за  поданемъ  и  очевистымъ  орвзнанемь  вншъ- 
реченое   особы,   а   за   принятьемъ  нашимъ   Судовымъ  увесь 
слово  в  слово  у  книги  земскхе  К1евсв1е  есть  уписанъ;  съ  ко- 
торыхъ   и  сесъ  выпись  подъ  печатьми  нашими  есть  выданъ. 
Писанъ  въ  Шеве. 

На  подлинной  тавъ: 
Оедорь  Сущанскгй  Корывговалъ 

Проскура  Писаръ        (М.  П.)      (М.  П.)  Сченке^стй. 

ЗемсвШ  Е1евсшй. 
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1ап  Аквак. 

Съ  подлинною  свид*Ьтельствовади: 

Учитель  ф1лософ1&  !еро1сонахъ  Кассганг. 
Нам&^тникъ  херомонахъ  1еронимг. 


п.  у  '         ■ 

Уписъ  К1ввскаго  Братства, 

начатый  въ  1615  г. 

(104  л)  Во  имя  Святыя  Живовачалныя  Единосущная  и 
неравд^лимыя  Троица  Огца  и  Сына  и  Святаго  Духа  едннаго 
истинаго  Бога  нашего,  Емуже  честь  и  повлонен1е,  слава  и 
хвала  отъ  вещественныя  и  невеществевныя  твари,  нын^  и 
въ  безвонечныя  8*6x0,  аминь. 

Господь  напгь  Иисусъ  Христосъ,  вся  яже  къ  спасен1и> 
нашему  многаго  ради  и  челов'^холюбнаго  милосерд1я  своего 
на  вемлн  совершали  и  к  волной  челов^воспасителной  страсти 
грядШ,  ученивомъ  своихъ  глаголаше:  Сгл  заповп>даю  вамь^  да 
любите  другь  друга,  по  семь  бо,  рече,  и  пазнають  васбу  яко 
мои  ученицы  есме^  аще  любовь  имате  меатду  совою:  еже  и 
божественннй  верховный  Аностолъ  Петргь  востекъ  на  верхъ 
доброд'1телей  любовь  въ  божественняхъ  поелан1яхъ  своихъ 
препоручаетъ:  подадите,  рече,  въ  в^ьре  вашей  добродгьтель, 
въ  добродптели  аюе  разумъ,  въ  раяумть  оюе  во$держан%еу  въ 
в09деро9самги  же  терппше^^  въ  терппми  же  благочеетге,  вь 
благочестш  же  братолюбге,  въ  братолюбги  же  любовь;  и  паки: 
братство  возлюбите,  Бога  бойтеся,  царя  чтите.  Ихъже  и 
но  спасительному  на  небеса  Христа  Бога  вознесешю  друго- 
любное  божественный  Апостолъ  и  Евангелиста  Лука  про- 
славляя, провозв'Ёщаетъ  беофилу,  глаголяй:  вгьрующихъ,  рече, 
бяше  душа  едина  и  сердце  едино  и  не  бяше  вныхъ  нинтоже 
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^)  Ъъ  русопвсв  пос1!Ь  словъ  есщхъ  евятыхь  пок1щ«а&  в  пощв^йшм 
припвсва  ва  под1йвнвб^,  съ  оговоркою  ев:  ,,6ь  лод1вввовъ  иодпвсаво  подь 
свмъ  тавъ:  „Варлаамъ  Ясивсмв,  пр&вославвы&  Арх1епвсж1пг  Мвтрополвт%  К1ев" 
€К1&,  Га^вцЕ^&  в  всев  Роспи,  той  рбестр[ъ  ствераваю  рувою  вдасвею*. 


^ищъ  требовангю  бо  нищихь  .пос^г^^иша  сильн1ьйшихь  рум>гь,  . 
€ему  же  убо  божественному  и  с&асптёднс^иу  и  челов4ко^ооб-  | 
ному  поучен1ю,  и  мы  грАщвш  дося(Ьдующе,  бдагодатш  бла- 
гаго  Бога  д  Грснока  нашего  1ксуеа  Христа,  хотящаго  вс^мъ 
чедов']Ькомъ  спастдс^  и  в.  разумъ  истинкнй  прнтйу  едва  позд^ 
н^^когда  возбнувше  отъ  многаго  нерад']^н1я  и  ^^ности  и  мрач- 
наго  сует1Я  миосваго,  хот^^хомъ  нрозр'&ти  въ  св^Ьту  благора- 
зум1я,  пр1емше  въ  умъ  предстат1е  страшнаго  онаго  судища 
мздовоздаян1я.  Предстательствомъ  пречист1я  Пребяагословен- 
ныя  Владычицы  нашея  Богородица  и  присно  Д^Ьвы  Маргя,  си- 
плою честнаго  и  животворящаго  Креста  и.  молитвами  ьсЬхъ 
святыхъ  ').  Начинаемъ  (104  л.  об.)  С1е  душеспасителное  дру- 
годюбное  соединеше  Братство!  церковное  въ  Богашасаемомъ 
граде  Шеве  благоедовенхагь  и  повеленаемъ  СвягЬйшаго  все- 
ленокаго  патр1арха  Констаятиноиольокаго  вуръ  Тимоеея,  на- 
чальн'Ьйшаго  ло  Христе  пастыря  нашего,  и  прочихъ  Свяг]Ьй- 
шихъ  патрхарховъ,  Александрхйскаго,  Аит10Х1йсваго  и  1ерг. 
салимсваго,  на  ут^Ьшеше  и  утверждете  в'благочеспи  нашему 
РоосШсвому  роду  сыновъ  всходнего  правоелавхя,  обывателемъ 
воеводства  К1евсваро  такъ  духовяаго  вшелявого  яво  и  свет- 
ского шляхетсвосо  стану  и  всее  речи  посполитое  местсвое  и 
ж/Ыъ  Христоимеиитымъ  дюдемъ,  на  вывонате  христ1ансвихъ 
милосерднихъ  учинвовъ  тавъ  духовныхъ,  въ  равмяоженьго  и 
вкорененыо  христаансвихъ  доброд4Ьтелей  честнаго  яночесвого 
;жит1я^  въ  нодаваню  наувъ  учтивыхъ  и  въ  увиченью  д'Ьтей 
наро1(у  хрнст1ансвогОу  отъколь  хвала  всемогущаго  Бога  на 
земли  множится,  потока  роднчомъ  и9  сяновъ  навазанныхъ 
ростетъ,  речи  посподитой  оброна  моцная  и  оздоба  нредивяая 
фуидустся  и  цв-бтеть,  яво  и  телеснБпсъ  въ  обороненю  вдовъ, 
сиротъ  н  въ  поротованю   всявихъ    людей  унадлихъ:  явося  в 
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соб^  самый  кгрунтъ  и  предсявзяти  того  святаго  Милосерд- 
яого  Братства  волею  Вседержителя  Бога  ^акладаетъ  Саись  и 
братское  нерозерванное  любве  поар|гся;ко01й  .авяаока^.и.аъед* 
ноченье,  ведле  порядку  правъ  братсхвомъ  ом  Свят'Ьвшихъ 
11атр1арховъ,  Лвовского,  Вяленского,  Мог^хд^векого,  и  ииыхъ 
ЕороЕЦ  Польские  н^стъ  церквамъ  наданныхЪ)  благоеловен- 
ныхъ  и  ствержоныхъ.  Нашто  мы  вен  нижеменованные  пер- 
соны оболхъ  духовного  я  светского  ст^новъ  люде,  единымъ 
сердцеиъ  и  едиными  усты  позволпвше  и  крестннмъ  ц^лоэав!* 
емъ  единъ  за  всЬхъ  и  ъс^  за  единого  цри  благочест1и  сто- 
ячну  Духоиъ  любве  гордгчфе  звязавшися,  нижей  описанные 
христхажсюе  братсше  повинности  и  порядки  хранити,  въ  той 
Геестръ  братскхй  вписуеиса. 

Въ  подлиниомъ  по  ананчанш  вытеписаннаю  братерскаго 
обовязка,  вынесши  на  друюй  листъу  въ  замаеги  вписаною 
Реестра  написано  тако: 

(105/1.)  За  згодною  прозбою  вс^хъ  ихъ.  милостей  и  от- 
цевъ  нашихъ  духовныхъ  и  стану  шляхетского  обывателей 
к1евсвЕхъ  всякого  стану,  вписныхъ  братства  церкви  и  мона* 
стыря  Богоявлш1е  въ  Б1ев:Ё)  Ставропиг1и  СвятМшаго  все- 
ленского прирожонаго  отца  и  пастыря  Росс1йской  церкви 
патр1арха  Константинопольского,  старшимъ  братомъ,  опеву- 
номъ  и  фундаторомъ  того  святаго  братства,  обители  и  школъ 
любовн^^  въ  тотъ  братсв1й  реестръ  подписуюсь:  Петръ  Мо- 
гила,  иилостхю  Бож1ю  архимадритъ  СвятО'Великой  Лавры 
чудотворной  Лавры  Печерсвой  Б1евсвой,  яко  любопослушникъ 
Свят']&йшаго  Вселенскаго  Константинопольскаго  патрхарха,  въ 
л'Ьто  1631   месяца  Марта  11  дня,  рукою  власною. 

Лаоназый  1[у$ына  еписвопъ  луцк1й  и  Острозск1й,  архи* 
мандритъ  ЖидичинскШ  Ап(1г;иеу  ШЬупвЫ  г  Шкупк. 

Исаля  Трофимовичъ  монасты- 
ря Печерского  Кхевского  впи- 
салемся  до  братства  Невского 
церковного  душею  и  рукою. 
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Силместръ    Косеоеъ    Пре- 
февтъ  школъ  К1евскнхъ  брат*      Сафронгй    Почаспгн     инокъ 
скихъ  рукою  власною.  конасФыря  Печерского  рукою. 

Антоны  Псщеешй  инохъ 
монастыря  Печерского.  АванаЫй  Ивашковстй  1нокг 

Хоиль    Херомонахъ     рукою    монастыря     Печерского      ру- 
власною.  кою. 

АрсенгйБережнитЫтюкъ      Иларгонъ    внокъ    Сяновск1й 
монастыря  Печерского.  Монастыря  Печерского. 

Херомонахъ  веодосгй  Оран- 
скгй.  1(тль    Глгьнковичб    наж^^ст- 

нивъ  монастыря   св.  Нм&олы. 
Херомонахъ  Антангй  Горбац- 
кгй. 
(105  л.  об.)  Во  иноцех'Ь  Захаргя  Еопистенскгй  иснов^д- 
никъ,  яко  и  ненавидящи    злое    пр|^л'1пляю1цеся  благому,  со- 
ставленное въ  Шев^Ь  град'Ь  братство  пр1имаю    и  облобизаю, 
повинующеся   Апостолу   глаголющу:  братолюб1емъ  же  другъ 
къ  другу  любезни.  На  с1е  же  и  руку  мою  подписую.  Писалъ 
дня  4  генваря  по  старому  провдовому  року  1616. 

Азъ  во  Херомонасехъ  худ§йш1й  Тараай  Л:  Земка  брат- 
ство православныхъ  в1евское  нри  храм'Ь  Святыхъ  Богоявле- 
шй  похваляю,  и  самъ  въ  немъ  6е1ти  и  при  немъ  стояти  же- 
лаючи  въ  реестръ  и  имя  свое  вписую  рукою. 

Азъ  треокаянный  1езекгель  Кунееичъ  архимандритъ  мо- 
настыря Трехтимировскаго,  видя  яко  врагъ  и  ненавнстникъ 
спасен1я  нашего  пакоститъ  во  благочест1и  нашемъ,  н  сего 
ради  видихъ  вещъ  з'бло  добру  составлетя  Братства  во  градк 
Шеви  и  того  ради  всегда  есмь  готовъ  съ  ними  пострадати 
добро  и  зло  и  кровь  мою  за  благочеспе  дати  и  для  того  к 
руку  мою  поднисую,  власною  рукою. 

Даниель  Стрыбиль  рукою  власною,  повиненъ  буду  на 
кажд1й  рокъ  по  десети  золотыхъ  такъ  тежъ  и  лигумини 
давать. 
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Азъ  ГриюрШ.  ДетловЫй  рувою  власною,  а  буду  пови- 
ненъ  дать  под'ьевда  до  дороги,  а  естьли  бы  не  подъездка  теды 
камень  воску. .  ^ 

Многогришн1й  я  недостойный  рабъ  Бож1й  Ьанъ  Путята 
менпий  брать  овятаго  Братства  в1евС1еаго  храму  святого  Во- 
гоявлев1я  рукою  властною,  на  што  преможевъ  буду. 

И  прочить  9ъ  Братство  безчислеиио  вписавшихся. 

Съ  подлнннымъ  свид1&тельствовали:  Учитель  филос6ф1и 
херемонахъ  К9€оклнъ.  Нам'бстникъ  {еромонахъ  1еронимг. 


т. 

Продажная  запись  инокини  Парцсневт  Кучинсиой  Богоявлен- 
скому монастырю  на  свой  лляцъ  около  Рождественской  церкви. 

'5  тля  1631  года. 

Я  Катерына  цоркл*  иекгды   урояеоного   Маг^ея    Кутгн- 
скоюу  а  дотом  зосталая  (вдо)ва  урожоного  Севаспшяна  Фрои- 
икевичйу   а  тепер    Парасковгья    иноквня  черница    монастыря 
заложен1я  церкве  вознесен1я  Христова  в  небо,  при  великомъ 
монастыру  печерскомъ   киевскомъ  церкве  успения  Пресвятой 
Богородицы  Д'Ьвы  Мар1и  будучою   еслибы  того  з  права  по- 
треба увазовала  з  очевистям    и  доброволнымъ    зезволенхемъ 
икгумен1и  и  всихъ  сестръ  своихъ  черницъ  тогож  помененного 
монастыра  здорова  будучи    на  умысл'Ь   и  на  т'Ьле,    а  отсту* 
пивши  права   и  юрсдыщи  соб'Ь    належной   а  подъ  нинишн1й 
зиписъ  и  его  всЬ  обовязви  сама  себе  з  добрав  и   своими  ле- 
жачими и  рухомыми  поддаючи,    явне  чиню  и  доброволне  со- 
знаваю    тымъ  нынешннмъ   листомъ   доброволнымъ    вечистое 
продажи  записомъ  моимъ,  каждому  кому   бы   была  того  по- 
треба вфдати  нынешнего  и  иапотомъ  Оудучого  завжды  в%ку 
людемъ,  у  каждого  права  суду  и  уряду  н  на  каждомъ  местцу, 
иж  я  за  волею  и  презрен1емъ  Бога  всемогущчого  всталъ  свя* 

К1е10  БратсжЁй  уч.  мои.  21 
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тый  иноческий  до  мояастнра  Печерского  Шевсвого  по  смерти 
малжонка  моего  позоставши,   вступивши  а  будучи  пилво  по- 
требна .  суму    пенезей  на  вжывене  себе,   добра  мои  власнне 
дедичные  в  месте  короля  его  милости  Киеве  леаи1чие,  то  ест 
плдцъ  в  СколниБОХъ   под  горою  противко   церкви  Рожества 
Христова,  збудованемъ  также  и  з  семнадцатма  куничниками 
на  немъ  оселыми  будучи  волный  некуничный  никому  ни  чимъ 
не  пенный  и  не  заведений,    а  ни  жадными  долгами  зыскамн 
презысками  не  обтяжоный,  такъже  з  садом  огородомъ  и  ого- 
рожою  платою  куницъ  и  зо  всимъ  на  все  якосе  в  собе  вдолжъ 
и  вширъ  ростегаетъ  зо  всими  пожитками  и  приналежностями 
жадного  права  титулу    и  надежности  собе  такъже  близкнмъ 
кровнымъ  и  повиннымъ  моимъ  в  тых  добрахъ  не  зоставуючи 
а  ни  выймуючи,   але  зо  всииъ   правомъ  панствомъ  титуломъ 
И'  раьказованемъ   на  вечность  на  вен  прышлые    векуистые  и 
николинеотзовные  часы    продаламъ    и  продаю   их  милостямъ 
паномъ  шляхте  и  рыцерству  войска  запорозского  и  местского 
стану  обывателемъ    воеводства  я  места   Киевского    Братству 
церк^е  святого    Богоявлешя  людемъ  народу  Роского  В']&ры  и 
православ1Я   святое  всходнее  Апостолское  церкви,    а  послу- 
шенства  свят'Ьйшого  патриархи  Константинополского  пастыра 
V^^^  старожитне    звыклого,    за  певную    готовую    и  варазъ  до 
рукъ  моихъ  отданую  и  заплачоную  суму  пенезей  тисечу  бопъ 
грошей  литовскихъ  скоторое  отданя  и  ваплаченя  помененныхъ 
ихъ  милостей    пановъ   шляхту,   рыцерство   и  все  помененое 
Братство  Киевское   тымъ  нинешнымъ  листомъ  доброволнымъ 
вечистымъ  записом  моимъ  квитую  заразъ  теперъ  тотъ  пляцъ 
вышъречоный  съ  пржиткями  вшелякими  поменеными  и  непо- 
мереными  их  милостямъ  правне  через  возного  и  шляхту  ко- 
торыхъ   собе  способити    могутъ    до  моцы  владзы   держаня  и 
спокойного  уживаня  вечистого  подаю  и  поступую.  А  еслибы 
который  колвекъ  в  бр&тства  вхры  старожитное  исполечгности 
постыра  своего  .  патрхархи  Констенополского  отступилъ  и  до 
(другихъ   сборовъ)    и  костедевъ   ся  удалъ  и  прилучилъ,   той 
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тавовый  жадного  права  владяости  и  валежноств  до  покене- 
ныхъ  добр  не  будетъ  а  ни  потомкове  его  не  будетъ  мети^ 
волно  теды  будетъ  якожъ  н  симъ  листонъ  доброволнынъ  ве- 
чистымъ  записомъ  моимъ  позволяю  и  даю  ноцъ  их  килостяиъ 
паномъ  братству  Киевскому  церкве  Богоявления  великого 
Бога  и  Спаса  нашего  Тисуса  Христа  тни  добра  пляцъ  и 
Бгрунтъ  ввпгьменований  зо  всим^  пожиткаки  иприналежно- 
стямй  яко  се  всобе  з  давных  часовъ  мелъ  маетъ  и  напотомъ 
мети  будетъ  в  моцы  и  владзы  своей  мети  держати  и  уживати 
на  немъ  што  хотбчы  будувати  также  кому  хотечы  дати  про- 
дати  даровати  заменити  записатн  и  яко  хотечн  ку  налеп- 
шому  ножитку  своему  братскому  и  то  церкви  Божой  обер- 
нут» шадровати  и  диспоновати  вечными  и  векуистыми  часа 
а  я  вже  вышъненованая  продавца  сама  черезъ  себе  а  ни 
черезъ  близкихъ  кроввыхъ  и  повинныхъ  моихъ  и  ни  черезъ 
кого  3  обчвхъ  людей  в  держаню  и  вечистомъ  спокойномъ 
уживаню  и  в  волномъ  шафунку  тахъ  добръ  вышъменованнхъ 
и  пожитковъ  их  вшелякихъ  ихъ  милости  братству  Киевскому 
теперешнимъ  и  на  потымъ  будучимъ  жадного  намн^йшаго 
импедимеяту  перешкоды  трудности  задаваня,  ^о  уряду  позы- 
ваняу  тыхъ  добръ  жаднымъ  способомъ  одысвивамя  ^инити  и 
задавати  не  маю  и  не  буду  мочи  и  нихто  так  з  близкихъ 
потомковъ  яко  и  3  обчихъ  людей  не  будетъ  моглъ  вечными 
часы  а  то  подъ  закладомъ  тисечи  копь  грошей  литовскихъ 
и  подъ  нагороженёмъ  вшелякихъ  шкодъ  и  накладовъ  на  про- 
стое речен1е  словъ  ихъ  милости  паномъ  братству  киевскому 
теперъ  и  на  потомъ  будучимъ.  А  по  заплаченю  того  закладу 
и  по  нагороженю  шкодъ  вышейменованыхъ  предсе  сесь  листъ 
вечистое  продажи  залисъ  мой  во  всихъ  своихъ  артыкулахъ 
пунктахъ  кондыцияхъ  и  клявзулахъ  у  кождого  суду,  права 
и  на  кождомъ  местцу  при  зуполной  и  досконалной  моцы  за- 
хован  и  держан  быти  маетъ  вечными  часы  и  о  вшемъ  еелибы 
кто  колвекъ  в  держанъю  и  вечистомъ  уживапю  тыхъ  добръ 
кгрунту  пляцу  и  саду  вмшъменованого  и  пожитковъ  вшелл- 
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В|1х:ь  их  милостям  Братстау  Ка€|аскомз[  дкую  колвев'ь  пере- 
щкоду  цивидъ  теды  я  ихъ  мцлосхь  от  вшелдкп  тавовыхъ 
импедмментовъ  до  лет  вправе  отдисаныхъ  у  коакдого  орава 
и  суду  бороиити  заступоватд  и  свонмъ  воштомъ  тые  добра 
очнщата  маю  ц  буду  повинна  цод  закладомъ  вышмейнова- 
нымъ  и  подъ  нагороженецъ  шводъ  голымъ  словомъ  ошацо- 
ваных,  о  щто  все  если  бнмъ  се  в  ч^ыъ  колве&ъ,  тому  запи- 
сови  моему  спротивила,  даю  волеость  их  милости  паномъ 
братству  позэати  мене  и  ко^кдого  турбуючого  до  вшелакого 
суду  и  права  такъ  вгродског,о  земского  яво  и  трибу  на  левого. 
А  суд  тот  перед  который  позвана  буду  неотволо'^не  на  мне 
тогь  закладъ  така^е  и  шкоды  на  го<!|ое  речене  ^лова  ркагати 
маетЪ|  якожъ  ц  все  право  старое  на  тотъ  кгруатъ  и  плицъ 
с лу жатое  до  рувъ  ихъ  милостям  Бра^гству  Киевскому  отда- 
лацъ.  А  сама  справа  титулу  и  належности  тых  добръ  зсту- 
пую  и  зреваюсе,  а  иа  их  милость  пановъ  братство,  все  право 
титул  пос^сыю  и  росваэоваие  влиламъ  и  тымъ  (листомъ)  вли 
ваю  на  речные  часы,  отдалячи  оттого  всих  ближщыхъ  и 
дал(них.«.)  моих,  р  на  то  я  Параскови  ино|сиця  ихъ  нило- 
стдмъ  бр|^тству  Кисвсвому  (даю)  сес  мой.  лвст^ь  доброволный 
вечистое  продажи  запись.  А  ижем  сама  писать  не  ум11ла 
теды  на  местце  свое  о.подпясу  руки  и  о  приложене  печати 
упросила  вел^ебного.  в  Боз^  его  милость  отца  Захар1д  Ко- 
пыстенсваго  нам'бстнива  монастыра  Печорского  Киевского, 
такъ  тежъ  для  лепшее  в']^ры  и  твердости  иа  свадецство  упро- 
сила о  подпис  рукъ  и  о  приложене  печатей  ихъ  нилость 
пановъ  и  прхятелъ  моихъ  его  милость  пана  Станислава  Вик- 
гуру  городничого  Киевского,  пана  Романа  Хлусовича  и  пана 
Александра  Пашинскаго  што  их  мидость  на  прозбу  мою 
учинить  рачили  печати  свои  приложили  и  руки  подписанта. 
Писаиъ  въ  Киев']^  м'бсяца  шня  пятого  дня  року  тисеча 
шес!(Сот  двадцать  первого. 

М.  П. 


Ижъ  госпожа  ПарасковЕЯ    ино- 
киня писати    не  ум'Ьла  за   устною  и 

очевистого  просбой)  ее,  я  Захаргя  Ко-   Александра  Пашиишй 
пистенский     наи^стник    монастпря        рукою  власною. 
печерского  Шевекого  подписалемъ  ру- 
кою власною. 

Стангьслаеь  Втуря  Городничий      Воманъ  Хлусовичг 
К1евский  рукою  власною.  *        власиою  рукою. 

Року  1621  в  пятый  шни  очевисте  велебней  в  Боз-Ь  ея 
молости  панеи  Катарины  Кучинской  въ  бытности  при  ней 
будучей  ве.тебной  в  БозЬ  ея  милости  внигини  Курцевичовой 
игумени  и  панеи  Настас1и  Марктяновой  признанге  принялъ 
А1ехапАег  ЗаКап  намксникъ.Кшвсюй. 


IV. 

Продажная  запись  Люц1м  Митювичввой-^Аиициой  ^)  мевскому 
братству  на  мацъ  въ  г.  КанЬ,  противъ  церкви  Уепви1я. 

л  ящарн  1624  года. 

Я  Луи,ыя  Митковичовиа  Миколаееая  Яницкая  добръ 
нижей  ненованых  дедичка.  А  я  Мико.шй  Яиицкгй  староста 
Пиратннскхй  малжонокъ  и  звирхний  опекунъ  помененое  пани 
Луцыи  Митковичовой   молжонки   своее  обое    сполне,   ознай- 


*)  Мауювпп  принадлежали  къ  чвелу  певсмхъ  бтврожплУхъ  М'Ьцааъ  и 
иъ  теченш  нАсколькахъ  посол^ыЩ  лелн  богатуо  юргои»  с^гвиом«  н  Т1^1|яа1и. 
Инъ  пру  надлежало  несколько  „кранных  ь  коморъ"  (т.  е.  лаюкг)  на  рынк4,  иФ- 
скодько  домовъ  въ  городе  в  ш  городонъ,  больш1е  склады  сукна  в  различны хг 
тваве!  н  т.  д.  На  фахядьвой  лечаки  Мйтковвчей  красовалась  вмблёна  ихъ  тор- 
говля—два цловгя'*,  лежапце  врестдобравно,  ■  дв§  буван:  8.  М.,  въ  воспомнна- 
и1е  предка  Ведора  Мнтховв«а,  оолокнввЕаго  освонав1в  торгоьоД  фнркА  (яПаиы 
Ходыки*'  В.  Б.  Автонов1«а.  Шев.  Стар.  1882  г.  16  2). 
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муемо  тымъ  нашимъ   доброводьЕЫмъ,  вечыстшсъ  листом    за- 
11ИС0М  всвм  во^ецъ  кому  то   ведати   належытъ   нинешнего  о 
на  потом  будуадго  веку  дюдемъ  ижъ  есьмо  на  вечность  про- 
дали  пустили   поступили   и   водде   права  вздали  добра  св<1И 
власные  то  ест  две  коморе    кракннхъ   въ    рывку  КиевсЕОм 
сумеет  3  собою,  обмежу   болницы   або   шпиталя   меского  на 
кгрунте  рагу  шном  для  хорых  поставеного  з  одное.  А  коморг 
ихъ  милости  братства  Киевского    назваиыхъ:   Серединъскихъ 
3  другое  стороны  противу  церкви  соборное  светое  пречыстое 
мурованое,  лежачые  с  пляцом   и   кгрунтом  земленым,  на  ко- 
торомъ  тые  обе  две  коморе  стоятъ,  волные  вечистые  некуничные 
никому  нивчомъ  не  пенные  не  заведен ые  и  :кадными  презн- 
ски   необтяжоные,   мне  Луцыи   Митковичовне    позешломъ   с 
того   свету   пану  Хведору   Митковичу  бурмистру  Киевскому 
пану  отцу  моему  на  част  мою  прышлые  и  прыпалые.  А  през 
пана  Сызона  Балыку  бурмистра  Киевского  и  опекуна  моего 
до  рукъ  и  посесыи...  поданые  и  пущоные  речоные  Митъков- 
ские  80  всими  пожитками  малыми  и  великими   с   тыхъ  обу- 
двухъ  комор  и.  кгрунту   ихъ  валежачыми,  ньчого  тамъ  себе 
жадного- права  аанъотва  вл^^свости  роскаяованъя,   и    пежит- 
ковъ  не  вымуючы;    и    не  зоставуючы    Але   заразъ  зо  всимъ 
огуломъ  продали  есмо  ихъ  милости    паномъ   ктутором   стар- 
шым  и  всим  братчиком    церкви    заложеня    Богоявления    Го- 
сподня братства  Киевского  теперешнимъ   и    по   ним    васту- 
пуючым  на  вечные  и  векуистые  часы  за  певную   готовную  и 
тераз  зараз  до  рукъ  нашихъ  дошлую  и  отданую   суму    пе- 
незей  то  ест  за  трыста  золотыхъ  полских  с  которое  отданъя 
и  уищенъя  мы  обое  малжонкове  помененныя  их  милости  па- 
новъ  братство  Киевское  квцтуемо  в'Ьчне.  И  вже  отъ  сего  часу 
терав  зараз  даемо  волность    и    моц   зуполную  и  досконалую 
помененымъ  ихъ  милости  братъству  Киевскому  в  тые   добра 
отъ  насъ   ихъ   милости   проданые  то  есть  две  коморе  звышъ 
менованые  люб  през  возного   земского,  которого  собе  спосо- 
бят,  або  през   урядъ  меск1й  Киевский   ннтромитоватисе  до 


327 


посесыи  дюды  ваадзн  я  диспозиции  своее  взяти;   а   взявшы 
тыхъ  добръ  яко  свое  власкости  держави  мети  пожитки  з  них 
брати    я   ихъ    дрымножати    потребы    и    речи    братские    в 
них,...  Кону  хотечы  дати  такъже  продати  заиенити  заставити 
в    наем   давати    арендовати   и   яко    хотечы    водле   воли   и 
наилепшого*  баченъя  и  уподобанъя  своего  шаровати  и  дыспо- 
иовати   вЪчныни  часы  и  ихъ  ианы  посессорми  и  держачими 
векуисте  бытя  маютъ:  А  мн  вже  вшпъменованые  малжонкове 
сбое  сами  и  оотомвове  наши  до  тых  добръ  вышъмеиова'ныхъ 
то    есть    до   двохъ  воморъ    до    ихъ   вгрунтовъ  и  ПОЖЙТКОВЪ 
жадного  д'Ьла  и  потребы  мет  в  поссесыи  держанью  и  ужи* 
ванъю  ихъ  милости  паномъ  брат^^ству  Киевскому  теперешни)! 
и  по  них  будучымъ  неперешкажат  жадного  и  никоторого  им- 
педименту  чынити  не  маем  и  мочи  не  будемъ  и  по  нас  по- 
томкове  наши  не  маютъ  и  мочи  не  будут  в'Ьчными  часы.  И 
о  вшемъ   от    вшеляких   импедиментовъ    и    трудностей  хтобы 
кодвекъ  о  тые  добра  их  милости  чынить   и   задавать  хот'Ьлъ 
и  задавалъ  мы  обое  малжонкове  а  по  нас  потомфове  наши- 
ихъ  милости  братство  Киевское   и  одного  ко,т.(орого  з)  туто- 
ровъ  еслибы  што  ото  м'^лъ,  въ  кождого  суду  и  нрава  боро- 
нить заступовать    и   своимъ  власным  коштомъ  и  накладомъ 
очыщать  маемо  и  повияни  будемо  тнлекрат  иле  того  потреба 
укаже.  А  то.лодъ  закладомъ  на  ихъ  милости  братство  Киев- 
ское трох  сот  золотых  паюких  и  под  нагороженъемъ  всихъ 
шкодъ  и  на&ла(домъ    на    го)лое  реченъе  слова  их  милостей 

ошацованых нью  закладъ  и  по  нагороженъю  шкодъ 

стому  запису  ншному  и  его  понктомъ  и  артыкуломъ 

во  всемъ...  досканале  досыть  чыныть  повинни  будемъ  и  са- 
мый тот  вечыстый  записъ  нашъ  в  кождого  суду  при  зупол- 
ной  и  досвоналой  моц'Ь  захованъ  и  держанъ  быти  маетъ 
вечными  часы,  о  который  закладъ  и  шкоды  яко  овласный 
долгъ  даемо  водность  их  милости  себе  и  потомков  своихъ 
позвати  до  вшелявого  суду  и  права,  а  мы  позвани  будучы 
прочь  вшелямх  зводокъ  дыляцый  и  их  прозыквуцый  не  за- 
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живаючи  жадныхъ  аборонъ  и  добродМспгь  лраввухъ  да&ладг 
отлоя;ить  и  шкоды  нагородить.  А  пред  се  сему  запису  ва- 
шему к  61^0  всимъ  коидЕЩНомъ  доснть  чинить  маено.  А  по 
нась  потомдове  наши  маютъ  и  будутъ  ловинни  и  на  том% 
мы  дышефменоване  малжошсоие  их.  милости  паномъ  братству 
Боевскому  дали  тотъ  нашъ  в!Ьчистнй  лпстъ  запись  под  пе- 
чатми  и  подписами  рукъ  нашихъ  власяыхъ,  до  которого  для 
болшре  в'Ьри  и  твердости  за  усною  и  очевистою  прозбою  на- 
шею^ печати  свои  приложить  и  руки  свои,  ствержаючи  сесь 
запись  нашъ  подъписати  рачимо  их  милость  ланове  а  пр1и- 
тели  наши  им^ны  нижейменованые.  Писанъ  у  Киеве  року 
Божого  тысяча  шестсот  двадцат  четвертого  генваря  5. 
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Выпись  изъ  книгъ  тевской  ратуши  объ  отдачЪ  Петромъ  Мо- 
гилою братскому  монастырю  села  Поздняковъ. 

л  марта  1$85  года. 

Выпись  с  книгъ  кгродсвих  воеводъства  Кневъсвого.  Року 
тисеча  шетьсогь  тридцать  пятого  м^^сяца  маръца  осмо1Ч>  дяя. 

На  уряде  Кгродскомь  в  замъку  Его  Королевской  Ми- 
лости Киевъскомъ  передомъною  Иваномъ  Липлянскимь  подъ 
ьоеводымъ  Киевъскимъ,  постановивьшись  очевнсто  возный  Ёве- 
ралъ:  воеводства  Киевъского  шляхетъный  Андьрей  Висковъ- 
ский,  ясце  явне  къ  запясаню  до  книгъ  нынешнихъ  кгродскихъ 
Ки(^въдкихъ  созналъ:  ижъ  оиь  маючи  при  собе  шляхъту,  дюдей 
доОрыхъ  вери  годныхъ  пана  Ивана  Климьчицького  и  пава 
Богдана  Голосевъсвого  въ  року  теперепхънемь  тисеча  шес1Ъ' 
сотъ  тридцать,  пяхомъ  м^^сяца  генъвара  девятого  дня,  за  у  ря- 
довою реквезициею  эелебного   его   милости   отъца  Ёзаняща 
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Трофйкиюся    Ректора    Коллеиюмъ    Киев'Ьского    при    церКй 
Братъской  заложенъя,  Богоявленъя  Збавителя  нашого  Езуса 
Христуса  и  вснхъ  законъниковъ    рекгулы    светого  Базилея  в 
монастыре    при    церкви  пререченой  Братской  будучой,  былъ 
на  справе  и  потребе  в  селе  Панъковъщчизн^   алъбо  Позня- 
ковъщчизн']^  за  Днепромъ    нежи   добрами   11ечеръс1^ими,  Ни- 
кольскими и  Выдубицъкими  лежачимъ,  которое  то  село  Поз- 
няковъщчизну  ведлугъ  запису   ясне   превелебного  Его  мило- 
сти отъца  Могилы  Архиепископа  Метрополита  Киевского  Га- 
лицкого  и  всея  Росии  аръхимавъдрита  11ечерского  в  кгроде 
тутешнимъ  Киевскоиъ  на  преречоное  село  Позняковъщчизну 
сознацого»    ор€рС{^ваорос  млебиого    о^ъцн    рею'ора!  к  мёк 
братъи    законъинкомъ .  прижевошвномъ,  мюастып<»   Брп^ы- 
скимъ     КиевсюцЕЪ    блдучяхъ  .  в    дабро ^Nлрёречоное     Поз- 
няковъщчизну   инътромитътовалъ,  в  посесъсию,  моця  и  спо- 
койное держанъе  со  вс^ми   подъданмми    и    вшелякими  при- 
легълостями    подалъ,  которое   инътромисъсии   самъ  преречо- 
ный  ясне  превелебный  Его  милость  отецъ  Ми'^рополитъ  Киевъ- 
ский  Галицъкий  и  всея  Роси  аръхнмандритъ    Печерский  до- 
броволъне   подалъ   и    поступивъ  яко  се  тыя  добра  в  своихъ 
границахъ  и  обходахъ   маютъ  и  яко  з  давныхъ  чВгСОвъ  такъ 
анътецесъсорове  Его  милости,  яко  и  Его  милость  самъ  спо- 
койне  заживалъ   около    кгрунту    того    Ыаместникови   своему 
Цечеръскому  велебному    отцу   Филатееви   Кизаревичови  ука- 
завъ  и  объвесть  росказавъ,   гдемъ  я  иа  указанъемъ  преречо- 
ного  велебного   в   Христусе    отъца   наместника  йго  милости 
былъ  напродъ    урочища    преречоное  вси;  и  такъ  есми  около 
всй  и  кгрунту  Позняковъщчизны  за  указанемъ  доброволнымъ 
преречоного  Наместника  Его  милости  отца  Метрополита  тые 
вен  кгрунты  Позняковщчизну   способомъ    вышей    описанымъ 
»  меновапемъ  границъ  безъ  вшелякое  перешкоды  въ  моць  и 
держапе  спокойное   преречонымъ    ихъ   милости  отъцомъ  за- 
кочникомъ   Коллеиюмъ    Киевъского    Братъского    подалом    и 
постуниломъ   просечи,  абы    токовое   его   сознане   до    книгъ 


кгродскихъ  Киевъскихъ  было    пртиято  што  отрималъ,  с  ко- 
торых и  вес  выпис    подъ  печатю  кгродского  Киевского  есть 
выданъ.  Писанъ  въ  Киеве. 
М.  П. 

Корикговалъ  Стривязскгй. 
Ро88е$у1а  оусот  Вгаск1т  К110мг8к1га  \у  Ро2П1ако\?82С2у211е 
ой  Ео  М8С1  оуса  Ме1горо1|Чу. 
Апо  1635,  нарца  8  с11с. 


VI. 

Вывиоь  изъ  земскихъ  книгъ  н1ввенаго  воеводства  объ  уступке 

братскому    монастырю  тевокииъ  житолемъ  Христофоромъ 

Сулимовскямъ  шпца  на  ПодолЪ. 

30  января  1р32  года, 

Выпис  с  книг  земских  воеводства  киевског. 

Л'Ьта  божог  нарожденя  тисеча  шест  сот  тридцат  второг 
мца  генъвара  тридцатог  дня. 

На  роках  судовых  земских  Киевских  назавтр1е  по  трех 
кролйхъ  святе  рымском  в  року  звытъ  менованом  приаалых 
и  судовне  отаравоват  зачатых  перед  нами  Стефаном  Акъса- 
ком  судею  а  Лукашем  Виговским  подсудком  врядниками  су- 
довыми земскими  киевскими  постановивъшисе  очевисто  у  суду 
ур(оджоний  Его)  Мл.  пан  Крыштооъ  Сулимовскй,  ку  впи- 
санъю  д(о  книгъ)  киевских  покладал  лист  доброволный  запис 
свой  с  печат(ю  и  подпи)сом  руки  своее;  такъ  же  с  печатмн 
и  с  подписами  рукъ печатаровъ,  у  тог  запису  под- 
писаных,  от  себе  вел(е5ным)  отцомъ  Бернардыном  кляштору 
у  Киеве  будучог  на  даровизну  пляцу  кгрунту  зъ  огородом  и 
3  будованем  на  том  пляцу,  з  (ку)ничником  на  нем  меш- 
кагочим,  у  месте  Киеве  лежачог  и  том  запи(су)  границ  его 
менованых,  и  о  том  всем  ширей  доложоног  доеный  и  нале* 
жачый}  которого  устным* и  очевистым  сознаием  своим  зствер- 
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дивъши,  лросилъ,  абы  правят  и  у  книги  нцнещние  уписанъ 

уписанъ  был.  Мы  суд,  оный   принявши   перед    собою,  чытат 

и  у  книги  ^писат  велели    есмо,    которого    нисмомъ  нолскин 

тые  сут  слова;  ^а  Кгхузг^о^  8и11то\У8ку  С2уп1е   ха^по  и  г^г- 

памгат  1ут  шоуш  с1оЬгомго1пуш  2ар18еШз  \ъ  'щ  шаЦс  дгипЬ  у 

рИас  §  о§гос1ету  г  Ьис1оц'ап1ст  па  (ут  рИаси,   па    к^огут  у 

кип1С2шк  тхезгка  М1гот  Кизгпегг    ау    т1е8С1е   Кг.   ^е  Мзс! 

Ку10^1§,    парг2ес1\\ко    кИа821оги  Оусо^  Вегпагйупоху    рггег 

ПИсгк^  т1ес1гу  с1отет  ЗСеГапа  ПоЫка^  т1е8гка14се§о  па  го<1и 

рггу  ёгод21е,  к(ог%  К^г^щ  г  §игу  с1о  т1а8(а,  а  ъ  с1ги§1еу  8(гопу 

ОаиПа  21о(п1ка    га    1у1ет    с1о    Магсхпа    Ар(екаг2а,  к1огу  (о 

2\\у82   т1апо^апу   рНас    2    Ьпс1о^ашет    шат    ос1    игод2опеу 

раи1еу  Ро1оп11  01Ыс'Шмгпу  ЗЬеГапоуееу  М1пко\\'8ку  2а  ре\упут 

рга\ует  \у  гоки  1;у814с  82е82С8§(   (1\уис121е8(ут  р1ег82ут  т$са 

}япу|агу  (1п1а  оатпав^^о  11г2$с1о11гп1§  рг2е2  Ц'огпе^о  до   рое- 

8681]  ро<1апеео  тше  ой  раше1]  Ро]оп1е1&У' 01Ье10^пу  8(еГаио^еу 

МшкоА^зкЦ  ос2с\\']8С1§  у  и8(;п1§;  2а  к(ог^  1о  ро88е8у1^  (1о  (е^о 

сгази  >\'  зракоупеу  роззезу    1г2ута1ет   у  и2у\уа1ет,  к1огу  ко 

2\\уя2  т1апо\уапу  рИас  у^'82]81;ек    2    Ьис1о\уап1ет  >У8218(;к1ет  у 

кип1с2П1к1ет  (1а1е,  (1аги1^  па  кЫзгког   оусош  Вегпагйупош  ш 

К11о\\1ё,  у  2ага2  )У  тос  у  >у  с1г1ег2еп1^  у  \У2ум^ап1д  )ушкш8Ц 

ро8(2ри1е    ргге2  \У02пе^о,  к1оге^о  оп!  8оЫе  ьробоЫф»  к(;оге§о 

ко   с1оти   ше§о    т^апоVVапут    оусот    Вегиагс1употу  1ако  дивг 

8\уе^0у  \\о1по  Ь^(121е  2а2у\1гас  у  рогукк!  8оЫе  м^82е11ак1е,  ккогге 

шп1е  па11е2а1у,  па  ро(;ггеЪ§  кЫгкогп^оЪгасас,  ако  Ьег  гаёоеу 

рг2е8/.ко(1у  о(1етше  $ате§о  у  ро1отко\^  шоусЬ  у  оЬсусЬ  овоЬ^ 

КамгЛахе  1еп  1181  гаоу  8  р1есг§с1а  у  8  ро(1р18ет  г^ку  то1еу,  йо 

кЬоге^о  1е8г  2а  осге^^шЦ  рго/.Ь^    то1^   ЗсЬ    Мвс!    рапоте  а 

ргг1ас1е11е    шоу    1т1011у    \^уга2апет1    шгеу    рггу    р1^с2е(;1ас11 

8\уоус11   г^коша  81§  8\ует1   рос[р18ас    гасхуИ.  Р1зап  V  К11оу^1е 

гоки  рап8к1ево   (у81;(С   (8ге8)С8§1   (;г2у(121е8(ево    \\(вгево   ш*са 

.1ап\\'агу  с1п1а  ((1\уи)(121ез1е50   зЫте^о.  У  того  диету  печатей 

притисненых   чотыры   а  нодпис  рукъ  тыки  словы  КггузгкоГ 

ВцИтомгзку  г§к%  8\у%,   Р1о(г  ъ  В1Ьег8г1аупи  Кагшхгзку  г§к4 
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8>^'4,  РШоп  ВоЬи82е^1С2  На1к1е^1С2,  МГа1егу1ап  СЬгивгХтзкт 
г§к%  8^4  который  же  то  запис  за  подаяек  и  признанек  особы 
верху  писаное  а  ъА  принятом  нашим  судовым  до  книг  зем- 
ских киевских  увес  слова  до  слова  ест  уписанъ,  с  которых 
и  сес  выпис  под  нечатми  нашими  ест  выдант>.  Иисаяъ  у 
Киеве. 

Еорыкговалъ  Сченг^вскй. 
Ведор  Сущанскй  Проскура 
писар  земски  киевски. 


V  VII. 


Ду|совиое  завЪщаше  мевскаго  иЪщанииа  Семена  Татарина 
съ  уступною  Брисиому  монастырю  дома  своего, 

25  января  1632  года. 

Во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа  Святыя  и  ;киво- 
начальныя  и  неразд'Ь.тьныя  Троица  станся  тая  р']&чь  ву  веч- 
ной намети.  Аминь. 

Рабъ  Бож1й  Семенъ  Михайловичь  будучи  з  урооюеня 
шатариномь  однакъ  окрестившеся  и  зоставши  ожъ  правдя- 
вымъ  христ1аниномъ  а  вЬрнымъ  подданымъ  Его  Королевской 
милости  и  Речи  Иосполитое  мещаниномъ  К1евскимъ  будучи, 
ознаймую  тымъ  тестаментомъ  остатнее  воли  моее  всемъ 
вобецъ  комубы  одноколвеаъ  о  томъ  в']&дети  належало  нинеш- 
него  н  на  потомъ  будучого  веку  людемъ  нжъ  я  ачьколвекъ 
на  сес  часъ  будучи  от  Господа  Бога  хоробою  на  теле  моемъ 
навежонымъ  однакг  на  разум'Ь,  намети,  и  умысле  далымъ  п 
здоровыми  будучи,  и  о  собе  пилне  уважаючи  же  каждн 
Человекъ  здоровый  очекиваетъ  хбробы,  а  хорый  смерти,  ко- 
торая жаднаго  человека  оминути  не  можетъ:  а  такъ  и  я 
почуваючись  быть  в  той  хоробЬ   моей  веку  остатнего,  а  ве- 
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даючи  от  справа  посполитого,  ижъ  кождому  добравш  своими 

учитве  ндбытыми   яво  хотечц    шафовать  есть  волю,  чиню  и 

справую  тот  мой  доброволной  тестаментъ  не  будучи  до  того 

ни  огкого  намове^ый»  а  ни  примущоный  одно  самъ  з  доброе 

вол4   своее;   а  надродъ.дувду   мою  поручаю   и  отдаю  в  руки 

милосердна  пана  рога  и  Искупителя  Моеш  1всуса   Христа, 

а  тело  мое  грешное  земли,  а  ижъ  э  себе  кревныхъ  приятелей 

которые    бы  се  худобою   моею, опекать   мели,  а  ви  жоны   и 

потомковъ,  воторымъ  бы  то  до  мн'Ь  належать  м^ло  не  мало, 

прето.з^  доброгр   разуму  и  зу полное  памете  моее,  ужадалом 

с  покорнымъ   челобитемъ  моимъ:  лене  в  БозЬ.  велебнаго  его 

милость  Господина  Отца  Петра  Могилу  Архимандрита  святое 

великое  Лаври  Печорское  Киевское,  такъ  теза  и  братии  иноковъ 

общежителного  монастира  Братского  Киевского  церкви  Свн- 

тыхъ  БогоявленШ  абы  Его  милость,  весцолъ  съ  бра^ею  черн- 

цами  братцкими  Киевскими  яко  оае1^ны   мои  убогую   мает- 

ностку  э^ою  през  мене  самого  учитве  набытую  ма^очи  в  зав-Ь- 

довашр  своемъ  з  ласки  своее  и  ведде  тестаменту  сего  моего 

на  монастыри    и  церкви   Бож1и   ц  на    инише   милосердные 

учинки  д^11  збавеня  души  моей  цоогд^ть  росказать  маютъ,  а 

то  есть  меновите    на  монастырь    Братства    Киевского    за- 

ложевя.  Ц€{]|^ви    Богоявлен1л    Господня     во    животе    моемъ 

отпирую   и   легую   домъ   мой    власный   через   мене    самого 

побудований  да  плдцу  нана  Креницкого  куничномъ,  в  кото 

ромъ  самъ  мешкаю  и  огородъ   мой  власный  куный  за  бага- 

тою  м^Ьстскою  крунтомъ   лешачий  в   вечрость.   Л  што  тежъ 

маю  при  Ничипору   хмелю  сумы  свое?  власное  пенэзей  пол- 

петаста   копъ  грошей   литовскихъ   и  байдак'э .  мой  есть  при 

п^мъ  30  всими  потребами  до  него  належачими  и  котелъ  мой 

одинъ  при  ,Н|емъ  есть  десяточный:  теды  приехавши  тотъ  Не- 

чио^ръ  Хм^ль  а  сбрери  мает  тую  суму  истотную  отдать  и 

што  зы^у  вадежа^ь   будетъ  маетъ   еэ   во  всемъ   скутечне 

уистить,  а  при  собе  в  дому  маю  сумы  готовое  трыста  копъ 

грошей  литовскихъ,  такъ  тежъ  винено^  ми  есть  человек  добрый 
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Моисей  мещавинъ  тутошние  киевский  на  запись  шестдесят 
копъ  грошей  Литовскихъ.   Которое  то  вси  три  сумы  вншме- 
неные  на  одно  м'Ьсцс   зложивши  (сумы  чынят)  дв^&  тисячи  и 
двадцать   пять   золотых  польских.   С  которое   то  всее   сумы 
отпйсую   и  его  милость   отецъ  архимандритъ  з  братею  ино- 
ками монастыра  Богоявленского  Киевского  з  ласки  своее,  то 
поотдавать  маютъ.  То  есть  на  монастырь  Братства  Киев'^кого 
дв'Ьст'Ь   золотых  полскихъ   што  тожъ  Панове   Братство  дали 
злотнику  Стефану  серебра  гривенъ  двадцать  четыри  на  уро- 
беие  лявгаы  од  кождое  гривны  за  роботу  умовившы  по  чотыри 
зо.1отыхъ  на  которую  лямпу  вже  я  даломъ  задатку  ЗлОтнику 
на    работу   золотыхъ   полскихъ   двадцать,   теды   и   остатокъ 
отроботы  тое  лямпы  стоежъ  сумы  пенезей  моихъ  его  милость 
отех^ъ  архимандритъ  и  чернцы  братский  маютъ  доплатити,  а 
тело  мает  быти  поховано   при  монастыру  святого  архангела 
Михаила   Золотоверхаго   ведле    вебожчицы    жоны   моее^   на 
которой    то    монастырь    Михайловсйй    отпйсую    до    пола- 
'^ы   сто     золотых     полскихъ,    пару    Ковшиков    сребреныхъ 
по  грйвн'6   и   коня  моего  ^лаго,   а    особливе  его   милости 
отцу  митрополиту  петдесятъ  золотихъ,  за  которымъ  даткомъ 
маютъ  ихъ  милость  душу  мою  в  В']Ьчны  упоминникъ  уписатп 
и  сорокоустъ  отктравити  и  о'ело  мое  поховати;  на  монастырь 
Печерской  отпйсую  сто  золотихъ  полских  а  особливе  самому 
Его  милости  отцу  архимандриту  петдесятъ  золотихъ.  На  мо- 
настырь святоеж  Троицы  при  монастыру  печерскому  отпйсую 
готовых  г.  грошей  копъ  десетъ  и  чотыри  мисы  ценовыхъ  веди- 
кихъ,  на  монастырь   Святого   Николы   Пустынского  отиисую 
сто  золотых  полскихъ.  На  монастырь  Кирилский  отпйсую  сто 
золотыхъ  полскихъ,  на  монастырь  Межигорск1й  отпйсую  сто 
золотых  полскихъ  и  две  чарки  серебраныхъ,   чёрницаиъ  за- 
конницамъ    монастыра    Печерскаго  в  способъ  ялмужныЯ:  от- 
пйсую петдесятъ  золотыхъ,  черницамъ  мобастыра  Михайлов- 
скаго    отказую    также    петдесятъ   Золотыхъ,    черницомъ  при 
святомъ  Николае    Брданъскомъ  -  мешкаючимъ   откхисую    тежъ 
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петдесятъ  золотихъ  полск^хъ.  За  которымъ  даткомъ  въ  поме* 
ненных  монастырохъ  маютъ  душу    мою  и  жонм  моеё  в  по- 
мивникъ  вечный  уписати  и  сорокоустъ  по  души  моей  отпра- 
вить.   На  церковь    Соборную   мурованую    Святое  Пречистое 
у  Киеве  отписую  сто  золотыхъ  полсквхъ,  на  церков  Святого 
Васил1а  у  Киеве  отписую  петдесятъ  золотыхъ  полсвихъ,  на 
церков  святого  Николая  Притиского  отписую  петдесят  золо- 
тых полсвих,  на  церков  Воскресешя  Христова  отписую  нет- 
десятъ  золотых,  на  церков  Святого  Спаса  отписую  петдесятъ 
золотых,  на  церков   Святого   Николы  Набережского  отписую 
петдесятъ  золотых,   на  церков  Святого  Ил1и  отписую    десят 
коп  гроше*  и  котел    десяточный,    на   церков    Святого   Духа 
отписую  сто  золотых   полских,  на  цорков  святыхъ  Бориса  и 
Глеба*  отказую  трыдцат  вопъ  грошей  литовскихъ,  на  церков 
Рождество  Иисуса  Христа  отписую   петдесятъ  золотыхъ  пол- 
ских, на  церков   святого  Николы   Доброго  отписую  петдесят 
золотых,    на  церков  ПоКров   Пресвятое   Богородицы  в  замку 
отпясую    копъ  десет  грошей.  На  монастыръ   святыхъ    муче- 
никъ   врола   и  Лавра  у  Киеве  отписую    двадцать  копъ  гро- 
шей. На  церковъ  святого  Василга  на  горе  у  Кхеве  мурованую 
отписую   десет  копъ  грошей,  на  церковъ  святого  0еодос1я  в 
монастыру    Печорскому   отписую  десетъ  копъ  грошей  литов- 
скихъ.   Священъникомъ  К1евъскимъ    кождому  за  позвонъное 
и  за  проводъ  отписую  по  копе  грошей  литовскихъ  тожъ  и 
отцу  Д1акону  и  уставнгку  маетъ  быть  дано,  чотыромъ  цехомъ 
за  проводъ  што  пойдутъ  з  свечами  отписую  по  десяти  золо- 
тыхъ, а  што  в  церквахъ  то  ест  у  святое  Пречистое  соборное 
у  братстве  и  у  святаго  Духа   по  души  моей   сорокоустъ  от- 
правоватее    будет:  свящев1ку  до  каждоей  церкви  маетъ  быть 
дано  по  петнадцать   волотыхъ  полскихъ.  А  духовнику  моему 
отцу...  бывшому  духовскому,  а  теперешнему  Школскому  При- 
тискому  такъже  за  отправенъе  сорокоусту  по  души  моее  от- 
писую дыл'Ью  мою  лязуровую   турскую   край  лиштвамя  ада- 
машки   червовое  обложоны  а  што  маю  воску  каменей  два  и 
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фудтовъ  десять  тотъ  иа  свечи  обернувшись  наетъ.    Якеяг 
симъ  тестаментомъ  моимъ  варую  ижъ  яко  скоро  по  жьиог 
моемъ  тые  выдатки  .зросказавя  его  кидости  отца  Архин&Е: 
рита  а  за  старанемъ  брат1н  черацовъ  Братсвихъ  Киевс]ш 
яко  опеку90въ  ноихъ  на  монастыри  и  на  церввн  (Бож1в  л> 
разом'ь  розданы  быти   маютъ,  а  што  по  отправе  конастырг! 
и  церквей  и  по  погребе  тела   моего  п  по  всвхъ   выдатиг 
от  тое  впродъ  вышемевенное  сумы  п'Ьн^ей  двохъ  тнсячеЗ 
двадцати  пяти  золотых  полских  што  кодвекъ  пенезсй  збышт 
будетъ  то  на  намети  по  души   моей   мает  обырнута;  а  шж- 
того  рештою   пенезей    всих  даметей  до  року    отправнтсе  вг 
может,  теды  што  маю  в  себе  ба(^дакъ  хакъ  тежъ  по  части  с^ 
ребра  фантъ  и  ицшыхъ  речий  рухомыхъ  и  то  все  маетъ  бы: 
3  росказаня  Его  милости  отца  архимандрита  и   брат1а  и&г 
ковь   Братскихъ   К1евскихъ   продано  а  то  рст  меновите:  тр1 
ковъшики  сребрныхъ  грырне  важа^,  чарку  одну  вахыт  грывну. 
лыжокъ  сребр-Ьныхъ  тузинъ  важатъ  гртвенъ...,  поясъ  сребръ- 
ны9   бедоголовскый    злотистый   за  котораго  я   самъ  дале]п^ 
золотых  полских  шестдесят'ь  другий  поясъ  белоголовсвый  бе 
позлоты  б'Ьлыб  за  котораго  я   далемъ  золотыхъ  соровгь,  дб^ 
казаны  меденныхъ    великихъ   которые  важат    каменев   тры 
тры  котлы  пебеляныхъ  с  которых   иют   напитокъ   невеликш 
меденые^  олембикъ  мрденый  што  горелку  перепускаютъ  неве- 
Л1КИЙ,  меденъ  есть  одинъ  фляшокъ   пять  цыновыхъ  которые 
все  важа*^..*;  две  сковороде  мец^еныхъ,  одна  новая  а  другал 
старая  два  тазика  меденыхъ,  два  лпхтара  одинъ  тройчатныб 
а  другой  на  одну  свечку  мос^годовые,  самопалъ  одинъ  шабда 
под  белцмъ  железом,  кондра  одна  нрвая^  килимовый  одинЪ: 
кулбака  одна,  ортыхъ  паръ  семъ,  осетровъ  вялых  двадцать, 
шуба  лися  фалендышем  чорнымъ  крытая  поношоная,  сукиавг 
бурнатный  3  золотою  строко1р,  хомутовъ   чотыри    старых); 
щкура   возовая^,  возовъ   двэ*,    одинъ   обшитый,  а  другой  во 
об[|1итый,  со&еръ  шесть,  путъ  жел^зныхъ  конскихъ  четверв. 
шабля  заставная  подъ  сер]ебромъ  Ивана  Черещченка  у  двад- 
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цати  копахъ  грошей,  чарка  сребряная  беодоры  Савичны  у 
десяти  копахъ  грошей,  такъ  тежъ  што  маю  долгу  на  пану 
Мокиевскомъ  мешкаючомъ  подъ  Б^лою  Церковью  въ  сел!; 
Красномъ  безъ  заставы  и  запису  тол  ко  на  слово  шляхетское 
взычылъ  десетъ  коаъ  грошей  литовскихъ  маетъ  Его  милость 
отецъ  архимандритъ  и  брат1Я  чернцы  братские  Киевсше  сира- 
вить,  до  того  тежъ  шляхтичъ  томужъ  пану  Мок'бевскому 
знаемый  и  презъ  его  самого  засгавилъ  мне  аоясокъ  сребръ- 
но  зл отпетый  не  великШ  у  осмн  золотыхъ.  У  Нечипора  Хме- 
ля у  местных  копеек  московскихъ  есть  осм  рублей  окром 
сумы  пойевеное^  и  тыми  вышпоменеными  пенезми  маютъ  се 
памети  по  душе  моей  отправовать  (до  року),  а  тое  отправован1е 
памете  нигде  индей  толку  в  дому  моемъ  маетъ  бьггь,  а  што 
теж  по  отправоваию  всих  паметей  пенезей  што  колвек  збы- 
ват  и  застават  будет,  теды  тую  решту  пенезей  на  церкви  и 
и  на  ялмужны  до  шпиталей  мает  быти  роздано,  а  што 
мн'Ь  виненъ  Чапей  Коваль  двадцат  коп  грошей  теды  ему 
позволяю  тые  пенези  до  жмвога  его  з  интересу  дорочного 
трехъ  копъ  грошей  за  певнымъ  варункомъ  держать,  а  с  того 
интересу  маютъ  панове  братство  воскъ  куповагъ  с  которого 
воску  жебы  свеча  передъ  образомъ  Святого  Николы  в  м^еркви 
Братской  черезь  мене  наданимъ  николи  не  угасала,  а  подъ 
часъ  смерти  того  Чапея  маютъ  господинове  отцы  и  брат1а 
монастыра  Братского  Шевского  тую  суму  выйсковшы  кому 
иншому  певному  с  такогож  интересу  дать  жебы  воск  на  тую 
свечу  уставичне  ишолъ,  а  над  то  якосе  вышей  в  томъ  теста- 
менте  моемъ  поменило  и  ку  спроданю  належачых  речей 
меновитесе  написало,  болшей  жадное  маетности  пенезей  го- 
товыхъ,  злота,  сребра^  цыну,  меди,  коней,  бмдла,  фантов  и 
долгов  собе  винныхъ  не  маю;  И  я  тежъ  никому  н1чого  не 
виненъ,  толко  Богу  милостивому  дугаею,  такъ  тежъ  и  жад- 
ного людского  схованя  и  депозиту  ни  якого  на  мнейшое  ре- 
чы  в  себе  не  маю,  а  затымъ  сес  тестаментъ  мой  кончаю, 
варуючн  то,  абы    пи  откого  нивчомъ   и  в  наменшом    пункте 

К1е1о-Вратсх1&  уч.  нов.  22 


338 


варушоный  не  быль  подъ  веблагословенствоиъ  пана  Бога 
всеногущого  и  подъ  клятвою  святыхъ  соборныхъ  Никейских 
отцов  трохсот  и  осиинадесят,  и  вождого  такового  наруша- 
теля  сего  тестаменту  остатнее  вол!  сиоее  есаи  бы  урядъ 
який  або  хто  колвек  и  явое  волвев  вондыцней  человек  мимо 
сес  тестаментъ  мой  тону  кому  штомъ  колвев  на  сем  теста- 
менте  моемъ  отписалъ  явое  колвев  затрудненее  чынить  мел 
взыван'Ь  на  страшный  судъ  Божый  гдесе  зо  мною  розеудит 
передъ  милостивым  Богом  на  страшномъ  и  нелацем^рномъ 
суде  Христове,  который  отдастъ  вождому  ведлух^ь  заслугъ 
его  и  клятва  святых  отцов  на  таковомъ  кождомъ  яво  се 
вышъ  поменило  маетъ  зоставати.  И  на  томъ  я  Семенъ  Ми- 
хайловичъ  даю  и  зоставую  по  себе  тотъ  тестаментъ  мой,  до 
которого  за  устною  и  очевистою  прозбою  моею  ихъ  милости 
Панове  шляхта  и  вншые  в'Ьры  годные  люде  руки  свои  под- 
писали и  печати  приложыли  яко  то  его  милость  панъ  Дан!- 
елъ  Голубъ  панъ  Крыштофъ  Щенявск1Й9  панъ  Мартинъ 
Климовичъ,  Авд'Ёй  Соляникъ  Адиновск1й,  панъ  Федоръ  Анош- 
кевичЪу  панъ  бедоръ  Мостицкхй  возный  и  енералъ  воевод- 
ства Киевского,  панъ  Яцко  Зданкевичъ,  дЬялосе  въ  Киеве 
року  отъ  нарожения  Сына  Божого  тысяча  шестсогъ  тридцать 
второго  м']Ьсяца  генваря  25  дня. 

Устне  и  очевисте  прошоный  печентарь  отъ  пана  Семе- 
на Михайловича  Дангель   Голубъ. 

Устне  и  очевисте  прошоный  печентарь  одъ  пана  Се- 
мена  Михайловича  Криштофъ  Щеиявспгй  рукою  власною. 

Устне  прошоный  о  подписъ  ренки  до  тего  тестаменту 
одъ  пана  Семена  Михайловича  Федоръ  Онугикевичъ  коаавъ 
войска  его  к.  м.  запорожскего. 

Очевисте  прошоны  печаитарь  до  тего  тестаменту  Ято 
Зданкевичъ. 

Очевисте  прошоный  печатарь  одъ  пана  Шемьона  Мп- 
халовича  Марцииъ  Климовичъ. 
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Одъ  Сеиова  Михаловича  до  тего  тестамевту  за  живота 
очевисто  прошоный  почентарь  Мастицтй  Федоръ  генералъ 
редкою  властною. 

Лвд9ьй  Селяникь  Авдиновскгй  власною  рукою. 

Року  1643  месяца  1юлд  10  дня  ва  потребованенъ 
и  дрозбою  въ  Безе  велебного  госдоднна  и  отт  1осифа 
Каноновича  Горбатого  ректора  и  игумена  на  тотъ  чась 
церкви  Бюявлетя  Господня  Братское  тот  тестаментъ  до 
книгъ  мескихъ  к1евскихъ  принять  и  вдисать  доэволяемъ. 

Самойло  Мееедоеичъ  в.  к.  рукою  власною. 


VIII.  У 

Выпись  изъ  книги  К|евской  ратуши  о  принадлежности  брат- 
скому монастырю  ХмЪлевскаго  пляца. 

15  мая  1643  года. 

Быпис  с  книгъ  м'Ьскихъ  права  Майдеборского  Ратуша 
Киевского. 

Перед  нами  Самойломъ  Мееедовнчом  Войтомъ,  а  Богда- 
номъ  Самойловичоиъ  Бурмистромъ,  и  перед  райцами  и  ла- 
вивками  судомъ  зуполна  зас']^лымъ  въ  ратушу  Киевском, 
ставши  очевисто  учтивые  ведоръ  Семеновичъ  Оксинъя  От- 
рошковна  малжонкове  мещане  Киевские  будучи  здоровы  я 
волны  так  на  теле  яко  и  на  умысли,  явне  ясне  и  доброволне 
дле  записанъе  до  книгъ  нинишнихъ  м'Ьскихъ  Киевских,  При- 
знали лист  доброволный  нечистое  даровизны  дому  и  пляцу 
своего,  тутъ  в  месте  его  королевской  милости  Киеьскомъ  в 
певаыхъ  межахъ  и  границахъ  кгрунтомъ  лежачого  записъ 
в  Боз"!  велебдому  его  милости  господину  отцу  1осифу  Коно- 
новичу  Горбатому  игуменови  и  ректору  монастира  братства 
Киевского  и  всей  еже  о  Христ*  братии  чернецомъ  капитули 
къ  тому  помененному   монастыру    брацкому   дарованый  подъ 
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печатни  и  с  подписани  рукъ  пановъ  приятель  ихъ;  на  тохъ 
заднее  виенн  и  прозвескы  выравне  менованнхъ,  ва  прозбоА 
ихъ  подписаныхъ,  якожъ  на  вей  кондицыи  и  обовязки  в  нет 
написаные  доброволне  позволивши  помененые  малжонкове 
просили,  абы  припятъ  и  до  квигъ  мФскихъ  3  правъ  судовнхъ 
былъ  уписянъ.  А  тавъ  той  урадъ  видячы  быть  речь  слушную, 
той  листъ  вечистое  даровизны  ихъ  записъ  приимуючи  передъ 
собою  читать  а  по  прочитаню  уписать  зазалнсмо,  и  одъ  слова 
до  слова  такъ  ее  въ  собе  маетъ:  я  ведоръ  Семеновичъ  и 
Оксимья  Отрошковна  К^аленикова  малжонкове  и  обывателе 
Киевские,  юруздицы.  Одступивши  вшелякихъ  свободъ  и  добро- 
д'Ьйствъ  правныхъ,  а  подъ  сес  теперешний  листъ  доброволный 
записъ  нашъ  самыхъ  себе  потомкы  и  добры  наши  вшелякпе 
лежачие  и  рухомые  поддаючи  доброволне  вызнаваемо  и  явне 
чинимо  сами  на  себе,  снмъ  няшимъ  листомъ  доброволнымъ 
записомъ;  всимъ  вобець  и  кождому  зособна  кому  бы  колвекъ 
о  томъ  теперъ  и  напотом  завше  ведати  належало,  ижъ  мы 
ведаючи  то  добре  с  права  посполитого,  же  кождый  обыватель 
и  мещанинъ  Киевский  воленъ  есть  маетностями  своими  и 
вшеллкими  яко  колвекъ  с  продковъ  набытыми  будь  лежачими 
рухоммми  ойчистмми  и  матерыстыми,  яко  хотечы  водлугъ 
воли  и  вшелякого  уподобаня  своего  шафовать  и  онымп  дне- 
поковать,  про  то  и  мы  ведоръ  Семеновичъ  и  Оксимья  От- 
рошковна размышлившысь  на  то  добре  домъ  и  пляцъ  нашъ 
власный,  тутъ  в  месте  его  Королевской  милости  Киевскомъ 
объ  межу  пляцу  некгдысь  Сенки  Родконовича  з  которымг 
тотъ  пляцъ  прозываемый  Хмелевский,  набывши  отъ  пана 
Путяты  на  две  части  поделили  продкове  наши.  А  теперъ 
ихъ  милостей  отцовъ  Братскихъ,  аз  другое  стороны  некгдысь 
Нечыпора  Хмеленька,  а  теперъ  Его  милости  отца  Метропо- 
лита  Киевского,  з  тылу  зась  некгдысь  пана  ведора  Ходыки 
Креницкого  ^),  а  теперъ  велможного  его  милости  пана  Адама 

')  Въ  XVI  н  XVII  вв.   паны  Ходыки  бимл  воротиамм  городскаго  само- 
у||рав^еI!^я   въ  К!ев'Ь.    Предки  Ходыхъ  носи1Н  фами11ю  Кобыиевиче!.  Это   был 
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Киселя  Каштеляад  Черниговского  ')  кгруатокъ  1ежачый  на 
улицы  Хиелевской,  волвый  никому  нявчомъ  не  пенный  п  не 
заведенный,  с  милости  пашое  хоть  кгрунтъ  на  вечные  и  некгдн 
неворочаючыисе  часи,  на  монастыр  братский  Киевский  ва- 
ложенъл  церкви  Богодвленъя  Господня,  дали  даровали,  и 
нинишнимъ  записомъ  даемо  и  даруемо  велебному  в  Бози  его 
милости  ошщ  Ьсифу  Кононоеичу  Горъбацкому  туметеи  и 
ректору  Братскому  Киевскому  и  всей  капитул'6  братской 
Киевской  имъ  самымъ  и  по  нихъ  наступуомъ  ихъ,  и  вже  отъ 
сего  часу  и  данъя  вол  но  есть  и  будетъ  преречоному  его 
милости  отцу  игумену  вымпомененому  и  всей  капиту.'Н^  мо- 
настыря Братского  Киевского,  и  но  нихъ  наступуючимъ  на 
томъ  пляцу  будуватьее  на  немъ  спокойно   самимъ  м^^шкати, 


болре,  прнписанвне  въ  XVI  стодМм  къ  нознрсвому  мику.  Родъ  Кобыаевн1е§ 
бып  татарскаго  проасхождевм.  Фанв1м  Ходнкъ  дава  бы1а  Кобызеввчанъ  въ 
качестве  В1вчви.  Вносм^дствав  овн  ста1в  подпвсываться  вскдю1вто1ьно  вовою 
фанвд1ей.  Иаъ  Ходыкъ  во  свовкъ  даровавммъ  в  богатс1ву  выдавался  Васвд1й 
Запасаясь  довумевтанв,  жоторне  доджнн  быдв  открыть  ему  доступъ  въ  пия- 
хетсяо,  Васвл1&  Ходыва  ста»  ираобр^тать  воаенеяьвую  собствевность:  въ 
1586  году  овъ  вуивлъ  у  шдяхтвча  Гулеввча  сеяо  Крввви  в  съ  того  врехевв 
сталг  вневов<ться  Ходмвою-КрвивцБВвъ,  а  сывъ  его  подпвсывадся  просто 
беодоромъ  Крвввцквиъ.  Всю  свою  поае!1е1ьяую  собствеааость  Васв41&  Ходыка 
иередалъ  (въ  1616  г.)  едввсгвеввову  своеку  снву  веодору.  Вводоръ  Ходыка 
отдвчался  беановойвымъ  вравомъ  в  скяоквост1р  къ  самоувравояву.  Г1КП1адвое 
ьасд'Ьдство  овъ  еще  увеявявяъ  вовнмв  нр1обрйтев1Ямв,  большею  часпю  захва* 
чеввывв  васв1Ьво.  Вяроченъ,  это  большое  состояи1еу  пр1обр1теввое  теннымв 
средствамв,  оказалось  веирочвымъ.  Козацкое  возстав1е  охватмло  всю  террн- 
1ор1ю,  ва  которо!  помещалась  иаетвоств  паяовъ  Крввицввхъ  в  уввчтожвло 
безсл1'дво  вхъ  благосастодв1е  (,|Павн  Ходнвв**  В.  Ь.  Автововвча.  Шевск 
Стар.  1882  г.,  №  2). 

')  Адаяъ  Грвгорь«'ввчъ  Квсель  нровсходвлъ  маъ  вебогатаге  рода  с11веро« 
западноА  Водыви,  гд^  ему  привадлежало  во  владв||1рскомъ  вов%т-1  внеа1е  Нв;- 
КНВВ1И  съ  седвщамв  Ковевкмив  в  ВодгаДцанк.  Овъ  былъ  яервнмъ  в  едянствев- 
яынъ  представвгеленъ  фамвлЕВ,  достягшвмъ  севаторсваго  звав1я  в  вл1ятельваго 
110лояБев1я  въ  Рйчк  Иосполвтой.  Овъ  родвлся  въ  сенндесятнхъ  годахъ  XVI  в. 
Сважала  овъ  служнль  подъ  вачальсгвоиъ  гетмана  Жолвеяскаго,  а  нотомъ  нодъ 
аачальствовь   Х«>дкеввч<1   н  Ковецюльскаго.    На  коввова]Цовмомъ  сейм*!»    1362 
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йоЛыгМ  д  пмо  при^одячые  на  себе  сйокойнв  ужйвать  А^п. 
яко  хотечы  онымъ  диспоновати^  записати  зо  всимъ  будованъемъ. 
такъ  земнымъ  яко  и  подземнымъ,  и  вс^ми  его  приналежнос- 
тявйи  огородами  и  деревонъ  садовыиъ  и  всими  меноваными 
и  неменованыни  пожитками  и  прыналежностями  до  того 
пляцу  яалежачими,  яко  властностъю  своею  шафровати  и  обо- 
рочаш  на  в^ки.  А  мм  вже  сами  и  по  насъ  потомки  бл1гвкпе 
кроввие  и  повинные  наши  и  нихто  иншый  до  того  пляцу, 
жадного  выступу  д'Ьла  и  потребы  м4ти  не  маетъ,  и  никоторого 
затрудненья  о  тотъ  пляцъ  и  домъ  такъ  тежъ  и  якую  волвекъ 
часть  его  милости  отцу  игуменови  и  ректорови  вышпомяненому 
его  наступцомъ  и  всей  капитул'Ь  монастыря  Братского  Киевского 
чинить  и  задавать  не  маемъ  и  мочи  не  будемъ,  и  не  маютъ 
и  мочи  не  будутъ  в-Ьчне;  то  подъ  закладомъ  шестисотъ  зо- 
лотихъ  полскихъ  и  подъ  нагороженъемъ  на  голое  реченъе 
словъ  ошацованыхъ  шкодъ,  безъ  вшелякое  телесвое  прыс^ги, 
и  о  вшемъ  отъ  вшолякихъ  импедиментовъ  правныхъ  и  не- 
правныхъ,  презъ  кожъ  колвекъ  задавалыхъ  боронити  и  за- 
ступовати  мы  сами,  а  по  насъ  потомки  и  сукцесорове  наши, 
прев  вси  давности  земские  маемъ  и  повинни  будемъ,  за  кож- 
дое  невыполнение    и  вчемъ    колвекъ  нарушено    сего   запису 


года  оиъ  ви^сгЬ  съ  Древшиссянъ  и  Вороншчемъ,  выд%1И1ся  какг  искусны!  за- 
щвтвяаъ  ивтересовъ  православ1я.  Посл%  коронац!^  Влалислава  IV,  Кисель 
остался  при  его  двор^  и  всполвал1ь  развообразныя  поручевм,  возлагаем  на  на 
мего  жоролеиъ.  За  услуга,  окававныя  вн%  въ  войв%  съ  Москвою,  ену  предоста- 
влена была  должность  червиговскаго  подконор1я  и  вн'Ьст^  съ  т'Ьнъ  ену  была 
поручена  бляжа&шая  аднвавстратнввая  власть  надъ  козачествонъ.  Во  времл 
вереговоровъ  съ  Москвою  оръ  на^вачеяъ  бнлъ  туда  поглохъ  н  за  уса-Ьшно« 
вы110лвев1е  возложенвнхъ  на  него  поручев1&  воаведевъ  былъ  въ  1648  г.  в»  до- 
стоннство  воеводы  брацлавскаго,  а  потоиъ  всвор1^  былъ  иазвачевъ  Шевсвнаг 
каштеляном  ь.  Во  вреня  воастав1я  Богдана  Хнедьивцкаго  ведев1е  переговоров^ 
съ  нвнъ  было  поручево  Киселю,  я  оиъ  таквиъ  образонъ  выступаетъ  въ  каче- 
стве комиссара  Р^чв  Оосволвтой.  Въ  награду  за  эти  услуги  оиъ  получмл 
назвачеше  ва  К|евсвое  воеводство^  иосл'кдн1и  годъ  свое!  жизни  овъ  провеаъ 
вдали  отъ  обществеиннхъ  дйлъ  и  унеръ  въ  1668  году  (Адаиъ  Кисель,  воевода 
Шевскш.  Ив.  Новнцваго.  Шевск.  Стар.  1Ь86  г.,  ЗвД[*  Я^12). 
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)}аШого,  йоД*^  заклаломъ  и  подъ  нагороя^енгем'^  1п1^од^  м 
голое  слово  реченъе  ошацованыхъ,  ошто  все  яко  и  о  кож- 
дую  речь  зособна  в  семъ  лест%  запися  нанъ  дарованомъ 
даемъ  волность  и  позваляемъ  позвати  мене  самого,  жону 
д'Ьти  и  потомки  наши,  до  явого  волвевъ  права  так  меского, 
яко  и  шляхецвого  земского  кгродского  и  трибувалского  поз- 
вомъ  и  ровомъ  бы  на  корочымъ  правнымъ  и  неправнымъ; 
теды  будучи  позваные  мы  сами,  а  по  насъ  потомкове  наши 
ничимъ  не  вымовляючисо,  жадныхъ  апеляцый  прозыкуцый  и 
иншнмы  доброд^йств  .г  правнпми  незакладаючись  а  ни  се 
вымовляючи  передъ  кождымъ  судомъ  и  урядомъ  на  первомъ 
року  яко  назавитомъ  маемо  и  повинни  будемо  стать,  а  ста- 
нувши  до  належностЕ  суду  справы,  актора  самого  и  умо- 
цованого  своего  не  закладаючи  се  не  вымовляючи  ничимъ 
року  позву  и  положевъя  его,  не  збиваючи  ничымъ  диляцый 
жадныхъ,  а  ни  мунимента  с  которыхъ  бы  евкторъ  пока- 
залъ  а  ни  самого  евктора  не  заживаючи  давностями  жад- 
ными не  штытечне'Ь,  зъ  мЬсца  судового  не  сходитъ,  отъ 
декрету  судового  не  апелуячи,  усправедливитис*,  завладъ 
вышпоменевый  заплатить  шкоды  о  которие  быхмо  запозваны 
были  нагородить,  тылекротъ  иле  крот  бы  того  потреба  ука- 
зовала,  а  за  шкоды  досыть  учинивши  и  завладъ  заплативши 
предъ  сЬ  сесь  листъ  доброволное  вечистое  даровизны  у  кож- 
Д01Ч)  права  и  суду  при  зуполной  моци  заховалъ  и  держалъ 
быти  маетъ,  который  же  то  лисгь  записъ  вечистое  даро- 
визны нашое  маемо  и  повинни  будемо  прызнать  сами  осо- 
бою своею  очевисто  ставши  и  до  внигъ  дать  уписать  м'Ьс- 
вихъ  киевскихъ  заразъ  подать  того  листу  нашого  напродъ 
принадаючого,  и  на  письмо  дали  намъ  листъ  доброволный 
вечистое  даровизны  записъ  з  печатми  и  з  подписами  рукъ  отъ 
насъ  яко  неумиетных  писати  упрошоныхъ  пр1ятель,  а  дле 
Л'Ьпшое  в*ры  и  твердости  сего  листу  запису  нашого  ужили 
есмо  наших  паповъ  11р1ятель  нашихъ  о  приложене  печатей 
и  подписъ  рукъ  нмены  и  прозвискы  нижей  на  подписех  вы* 
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ражеайхъ.  Писан'Ь  в  Киеве  року  тисяча  шестсот  четыреде- 
сят  третего  месяца  майя  третего  дня,  у  того  листу  вечистое 
даровизны  запису  печатей  притеснсЕых  чотыри,  а  Еодаисъ 
рукъ  тыми  словн: 

Махайло  Балыка  рукою. 

ВаМг  Котопегку  чепкой 

Сафонъ  Григорьевич  рукою  власною. 

Жукажъ  Григоръевичъ  Скорына  старший  лавникъ  рукою 
власною. 

Которчй  же  то  листъ  запись  за  очевистыхъ  и  добро- 
волнымъ  признаниемъ  презъ  помен^ных  иалжонковъ  обоихъ, 
а  за  принятиемъ  нашимъ  врадовымъ  увесъ  слово  въ  слово 
до  книгъ  мЪсвихъ  Шевскихъ  есть  уписанъ,  с  которых  и  сесь 
выписъ  подъ  печатю  м']^скою  радецкою  Киевскою  есть  выданъ. 
Писанъ  въ  ратушу  Киевскомъ. 

На  м'Ьсцу  писарскомъ  подписаломсе  Корикговалъ  съ 
до  того  экстракту  Уласъ  Железковичъ  книгами  Петръ 
подписокъ  присяглый  шЪсшй  Киевский  рукою  власною. 
рукою  власною. 

М.  П. 

IX. 

Продажная  запись  Воронина  Братскому  монастырю  на  Со- 
лениковск1й  пляцъ  на  Подоле. 

33  марта  164?  года. 

Зишотгу  осгешзЬо  111о(1геп1  1сЬ  тёб  рап  Оап1е]  1ег2у  МГа- 
Г0П1С2  8кагЬп1к  г1ет  к11о^§к1сЬ  у  рап!  П1а}2опка  1едо  ш^^!  1еу 
т^  рап1  Б\^а  2а1в8к1е§о   \Уого\У1сго\уа  зкагЬп1ко^я  к110^8ка,  1а«г- 


Ставши  очевисто  урожденые  их  милости  панъ  Даниилъ 
Юр]й  Вороничъ  скарбникъ  земель  К1евс1;ихъ  и  пани  малжонка 
его  милости   ея   милость    пани    Ева    ЗалЬского    Вороничова 
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П1е  1а8П1е  у  (1оЬги^о1п1е  ;!е2паИ  у  10  осге^Исхе  па  иг2|(1г1е  с121- 
81еу82у1п  51м^1ег(12111,  а  со  (1аИ  ре\9пу  2ар18  V  Во(12е  ^{еЬЬпети 
{е^о  Мза  Оусо\У1  1ппосеп(ети  в121е1о^1,  гекЬогош  со11ео;1ит  Вгас- 
1\уа  к110^»к1е^о  у  ^82у81к1еу  кар1(и1е  1едо,  г  соп(1усуат1,  оЬот^г 
кага!,  м^  (ет  2ар181е  т1апо\уапет1,  ки^гу  10  2ар18  2  йе^Щ  у/  Киоте 
^  гоки  1ега^П1еу82ут  (;у81%с  82е^е(;Ь  С2(;ег(121ез(;у[п  81б(1тут  Мса 
Магся  (1п1а  (1^и(121е81е^о  1г2ес1е^о  ро(1  2ак1ас1ет  8ге8С1и  <;у81%су 
гЫусЬ  ро18к1сЬ  V  затеу  ггесгу  па1е4%сеу  йо^ойгие  V  8оЬ1е  ^угайа. 
Те(1у  п11апо^а111  ДсЬ  М8С.  Ьеи  2ар18  \9  (1ас1е  у  V  гак1а(121е  т1апо- 
\уапу  (о  1;ега2П1еу82ут  ге2пап1ега  %п  Шо  У9^  \782у1к1сЬ  рипк1асЬ, 
рагадга&сЬ,  с1аи8и1асЬ  8^^V^е^(12а^^,  гоЬогш^  у  ик  ^ако  ^1а8П1е 
2е2&папу  и  коМе^о  рга^а  у  84(1и  рг2у  тосу  у  \7а2по8С1  т1ес  сЬс^ 
оЪоУ1щг\хщс  81§  ге  \982у1к1е1П1  (1оЬгат1  з^еш!  (1о8ус  соц(11иот,  V 
1е1П  2ар181е  ор18апуш,  сгупк,  ро(1  1ако^ут  2е  2ак1а(1е1П  згеваи 
Ьу81^,су  21о1;усЬ  роЬккЬ  у  ро(1  32ко(1ага1  81о^п1е  т1апо^апет1,  о 
ки)гу  (о  2ак1а(1  у  82ко(1у  ^  П1е2ар1асеп1и  Ье^о  2ак1аёи  тоЛо  рге- 
тпьззо  пагпасгату  8оЫе  ^огит  депега1е  ^е  ^82у1к1еу  Когопхе,  а 
о8оЫ1^1е  V  щЛгхе  2!ет8к1т  §го(18кш1  ^01е^0(181мга  к1ш«Г8к1е§о, 
^'с121е  ро\У1ип1  Ь{(121е1пу  1ако  ту  8аш1,  1ак  у  ро  па8  ро1отко\^1е  у 


скарбниБОва  К1евсБад  явно  ясно  и  доброволно  сознали  и  то 
очевисто  на  уряд*]^  нынешнемъ  подтвердили  нжъ  што  дали 
иевный  записъ  в  Боз^Ь  велебному  его  милости  отцу  Иннокен- 
Т1Ю  Кгизелю  ректору  коллег1и  братства  Киевского  и  всей  ка- 
питул']^ его  3  кондициями  обовязками  в  томъ  записи  имено* 
ваныии  который  то  запись  з  датой  въ  Шев'Ь  в  року  теаереш- 
немъ  тисяча  шестсот  сорокъ  седмомъ  м^сяца  марта  двадцать 
третого  дня  подъ  закладомъ  шести  тысячъ  злотихъ  полскихъ 
въ  самой  речи  належащей  доводие  въ  себ*]^  выражаетъ  тогда 
именование  ихъ  милости  тотъ  записъ  в  дат'Ь  и  в  заклад*]^ 
именований  то  нинешнимъ  признаяхемъ  1и  Шо  во  всЬхъ 
пунктахъ  иараграфахъ,  клявзуляхъ  утверждаютъ  укр'Ьпляютъ 
и  такъ  ЯБЪ  власне  сознаний  у  кождого  нрава  и  суда  при 
мочи  и  важности  им']Ьть  желаютъ  обязуясь  со  всЬми  добрами 
своими  досить  кондищямъ  в  томъ  записк  описанымъ  чинить 


§11ссе{^и1'омг1е  Пав1  тщ  у  ромухпп!  Ь%Лц,  2я  рег^згут  ро2\уеп[1  у  йн 
репУ82ут  1егт1П1е,  1ако  2а^11уга,  81а^1с  81§  а  81а>У1МУ82у  815  2ас1- 
пеш!  гайаш!  1егт1пи  Ьу  паукго^зге^о  П1е  Ьигйус,  ^огит  пс1огот 
у  аС(;1еу  П1е^агпо8с1  йаёпеу  пге  гайа^ас,  ргаезспрНопе  саизае  йамг- 
П08С12|  у  гя8(дг2а1о8С1^  гар18и  1ак2е  у  (аЬаНгз  П1е  Ьгоп1С  81§,  П1е- 
рог2%с1пети  ро2^VО'VV^  йаДпеу  а  йайпеу  02и1ет  1три§пасуеу  П1е 
С2уп1С,  ЛесгеЬа  ^акеко1\^ек  рг2ес1^по  пат  у  8иссе88огот  па82ут 
%п  рагЬет  ро^ойстеу  81гопу  81ап%  рггуто^ас,  ой  рг2ес1\^пусЬ  П1е 
арреПо^ас,  1п1егропо^апусЬ  арреПасц  1ие  рговедио^ас  у  о^о  2§о1а 
йайпусЬ  ехсерЫ],  йШасу  у  оЬгоп,  к1бге  1епо  ко1^ек  г  рга^а  ро- 
8ро111е§о  у  2  (1о\УС1ри  Ыйзкхе^о  ^упа1егс  81§  то5%,  П1е  2а2у\уас, 
ап1  (;ег  ХедаНЪиз  гтреЛгтепЫз,  1о  1681  ро8е181\^ет  Ык  V  Рап81^*асЬ 
когоппусЬ  1ако  \л1  у  га  Рапзк^ега  когоппуш,  шого^ут  роуг1е1г- 
2от,  ^у1ап1ет  ггек,  1^(;аг§1иеп1ет  П1ерггу1ас1е1а  кг2у2а  8\У1^1е§о 
^  Рап81\^а  Когоппе,  ро^е^^ат!,  %п  депеге  ^82е1ак1ет1  ехетр1ат1 
Й()1п1ег8к1т1,  Й111асуат1  ^1§к82еу  8|)га\уу,  (1111аиат1  ргозЬусЬ  сЬо- 
гиЬ  а  ^  081а1;ки  у  рга>У(121^еу  сЬогоЬу,  роп1е^а2  заШ^асИа  га^'вге 
8>Уоу  ев'ес!;  Ьгас  тойе  т)1е  2а81ап1а1%с  »!§,  а1е  1ат  ге  гагаг  Епе  ой- 
сЬойг^с  ой  8%йи  2ак1ай  рот1еп10пу  р1аС1С,  а  2ар1ас1\У8гу  пгНИотй- 


подъ  таковымъ  же  заклад омъ  шести  тысячъ  з.1отыхъ  полскикъ 
и  под'ь  шведами  словве  менованнми,  о  Боторый  то  закладъ 
и  шкоды  в  незаплачея1и  того  закладу  тойо  ргеш{880  назна- 
чаемъ  себ-Ь  Гогаш  §е11ега1е  ...  а  особливо  въ  суд'Ь  земскомъ 
гродскомъ  воеводства  Шевского  гд*!;  повинни  будемъ  якъ  мы 
сами  такъ  и  по  насъ  потомки  и  поссессоры  наши  им'бютъ  и 
повинни  будутъ  за  первымъ  позвомъ  и  на  первомъ  термин-^ 
яко  завитымъ  ставиться  а  ставившися  жадными  ращями  сроку 
наикратчайшого  не  бурить  форумъ— акторови  и  акщи  не 
важности  жадной  не  задавать  рге8епр(1(а1е  саизае  давност1ю 
и  застражалост1ю  запнсу  также  и  (а1дИ18  не  обороняться 
не  порядному  позву  а  жадной  огуломъ  импугн&ц1и  не  чинить, 
декреты  яше  колвекъ  противу  насъ  и  сукцессоровъ  нашнхъ 
111  раг1еш  поводовой  стороны  стануть  принимать  отъ  против- 
ныхъ  не  апелловать  интерпонованыхъ  апеллящй  не  просекво- 
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1ес2пе§о  кЬ  ^уре1шеп1а  йо  81С  сгупк  ту  ват!  тату  у  ро^1ПП1 
Ь§(121ету,  а  ро  паз  аиссезаого^хе  паз!  та1%  у  ро^111111  Ь§с1%  1у1о- 
кгос,  Некгос  1едо  ро1г2еЬа  ика^е  %п  Шо  йозус  сгупхс;  а  ^е2еН- 
Ьу,  — С2^о  ^Ьгге±  Рап1е  Во^е,—Шег{г)едпи1п  пазЦрИо,  1ес1у  у  рггей 
за(1ат1  кар1иго\<гет1  V  (;ут  ^о1е^оЙ81^е  к11отек1т  рой  1ет12  соп- 
(1Шат1  у  угагипкат!  зрга^1с  81§  у  зрга^о^ас  81§  та]%  у  ро\71ПП1 
Ь§й^  ро  паз  зиссеззого^хе  паз!,  ^  озимки  {е^еИЪузту  ту  зат!  а 
ро  ПЯ8  сиссез8ого\^1е  паз!  йаИ  31$  ргосеззо^ас  у  1а  Ьу  зрга^а  г 
ргосеззи  па  1гуЬипа1е  ^ак^т  1е  ко1^1ек  зрозоЬст  рга^пут  рггу- 
ра(11а,  (ейу  2а(1пет1  а  йайпет!  гп  депеге  гаЫат!  та1е  оЫепН  ап1 
рг2у81§8%  ^вЬу  йайпа  гетога  V  1еу  т1ег2е  ш'е  Ьу1а,  ЬуШо  8ат% 
8а(11ГасЫ%  у  2ар1асеп1ет  р1еп1§(1гпут  П1е  та  Ьуб  гпозгопа  ргевепН 
гпзсггрНопе  %п  ргетгззгз  теЛ'шпЬе  па  со  (11а  1ерз2еу  1!?1а17  г§к^ 
§ате§о  тп1е  8кагЬп1ка  ^1азп%  у  1т1еп1ет  та1^опк1  теу,  к(;6га 
р]8ас  П1е  ит1е  ройр^вапу,  ЬлкЫ  га  и8<;пут  ирго82гп1ет  зсЬ  Мбсш^ 
р.р.  рг2у1;.(отпус11),  к(х)Г2у  (па  рой)р1зас11  П12(е)у  5%  га1апо^ап1, 
1?  гоЬогасу^  1е§о  Мзс!  оусож  гесЬого^!  со11е«;1ит  Вгас1^а  К11о^- 
зМедо  у  ^згуШеу  кар14и1е   Ьгааеу  рггу  1уш  соПедхит  т1е82ка1%- 


вать  и  060  згола  жадны  хъ  екценты  диляц1и  и  обронъ  ктор'Ь 
ено  колвекъ  справа  посполитого  и  з  довцыпу  людского  вы- 
налесть  се  могутъ  не  заживать  и  нн  тежъ  кдаИЬиз  {шрей!- 
тепИб^  то  есть  посолствомъ  такъ  въ  ианствахъ  коронныхъ 
лко  тежъ  и  за  пансгвомъ  короннымъ  моровымъ  пов^^тр1емъ 
вылеваньемъ  р'Ькъ  вторженхемъ  непр1ятелл  крества  свитого 
в  панство  коронныя  пожарами  {и  депеге  вшелякими  экцен*. 
тами  жолнерскими  днллящями  всякой  справы  диллящями 
простыхъ  хоробъ  а  в  остатку  и  правдивой  хоробы  поневажъ 
сатисфакц1я  завсегда  свой  )9ффсктъ  брать  можетъ  не  заело* 
ыяючись  но  тамже  заразъ  не  отходя  отъ  суда  завладъ  помя- 
нутый платить,  и  заплативши  ш1п1от11Ш8  во  всемъ  томъ 
запись  выраженымъ  кондиц1ЯМъ  ажъ  до  скуточнего  ихъ  вы- 
полцея1я  досыть  чинить  мы  сами  маемъ  и  повинни  будемъ, 
а  по  насъ  сукцессоры  наши   маютъ  и  повинни  будутъ  тиле- 
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егут  (1а1ету.  ЪяИ  ^  Киоте  гоки  1ущс  8ге8С§е(  сг(ег^2]е81е^о  81о(1- 
те§о  Мса  Магса  (1^и(121е81е^о  Ьггше^о  йтл. 
Вате1   ТУоготаг. 

8кагЬп1к  21ет  к!10\У8к1сЬ  зат 
0(1  81еЫе  у  1т1еп1ет  та12опк1 
теу  рап1еу  Е^у  Хакзкхедо  \^^о- 
гопотсго^е]  8кагЬп1ко>ягеу  И- 
1о1^8к1еу  к(;ога  р18ас  П1е  ит1е, 
г$к%  \^1а8П^,  ро(1р18и1§.  81§. 


1]8иП1е  рго8гипу  р1ес2еи1Г  ой 
оЬеу^^а  ^сЬ  Мзс^  ^г  1;уш  2ир151е 
тхяпо^апусЬ    Вапъе1   Но1иЬ. 


11з1п1е  рго820пу  р1ес2еп1аг  1едо 
М8С1  рапа  8кагЬп1ка  к^хо^аЫе^о 
у  1еу  рап1  та12опк1  Р.  Мзс!, 
1нко  р18аг  пхеитЫопсеу,  гепко 
8^у%  ро(1р1зи1е  81е  8атие1  ТГо- 
готсе  вге8П1к  СгегпШо^8к1у. 


11811116  ргозгоиу  р1есг§Ыг  о{1 
оЬоуйа  ^сЬ  М8с1о^  Ртокор  ТГв- 
гезсаака     котагшк     §гап1сгпу 

С2еГП1Ь0УГ8к1у. 


кротъ  илекротъ  того  потреба  указкетъ  1п  (о(о  досыть  чинить, 
а  ежелибы— стереш  пане  Божд — шкеггеапиш  наступило,  теды 
и  предъ  судамн  кантуровыми  въ  томъ  воеводстн^  Шевскоиъ 
подъ  г]^миже  К0НДИЦ1ЯМИ  и  варунками  справиться  и  спра- 
воваться  им']^ют'ь  и  повинни  будутъ  по  насъ  сукцессоры  наши, 
на  остатку  еже^ибм  мы  сами  а  но  насъ  сукцессоры  наит 
далисл  цроцессовать  и  табы  справа  с  процессу  на  трибунале 
какимъ  либо  способомъ  правнымъ  припала,  тогда  жадными, 
а  жадными  1п  ^епеге  рацшми  та1е  оЫепИ  а  ни  присягой 
жеба  жадно  четоча  в  той  м'Ьр^^  не  была  толко  самой  сатис- 
факц1ей  и  уплатою  денежною  нема  быти  зношона.  РгаезеиН 
]118СГ1р(1оие  1п  ргет1§8]8  те(11яп1е,  на  што  дла  л'бпшой  в']Ьрм 
рукою  самого  мен  л  скарбника  илнсною  и  имевемъ  ма.1жонки 
моей  которая   писать  не  можетъ   подпнсаный  также  ва  уст- 
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Аппо  1С47  26  1паг11&  рег8опаИ1ег  согат  ^и(1^с^о  со^^и§[е8 
виргазспрИ  сотраге1)(е8,  гесортоуегап!  гоЬогаИопет  {пвсприопхв^ 
ризсер!^  А1ехапвег  ЬепЫетсв  ^[^{)кох%\^\  ро(1\^01е\Уос1а  кНоугвк!  тп,  р 


нымъ  упрошен1емъ  ихъ  милостей  пановъ  пр1ятелей  (которые) 
при  подписяхъ  суть  поименованы  ту  рогоращю  его  милости 
отцу  ректору  коллепи  братства  К1евского  и  всей  капитул*]^ 
братской  при  томъ  коллег1ум']&  мЪшк^ючей  даемъ.  Данъ  въ 
К1ев']&  року  1647  марта  23  дня. 

Даниилъ  Юргй  Вороничъ  скарбникъ 
земель  К1евскихъ  самъ  отъ  себя  и  име- 
яемъ  малжонки  моей  пани  Евы  аалЬс- 
кего  Вороничовой  скарбяиковой  Кхев- 
ской  которая  писать  не  умЬетъ  рукою 

своею  власною  подписуюся. 

Устяе  прошоный  печатаръ  его  ми- 
лости пана  скарбника  К1евского  и  пани 

малжонки.  .  .  яко  писать  не  умЬючей 

рукою  своею  подписуя  Саму  иль  Вора- 

пичъ  чесникъ  Черниговшй. 

Аппо    1647    Маг1у    26    р.  М.    согага   зи(11С10    сопзивев 

виргавспрЫ  сотрагеп1е8  гесо^поусгип!;..    ^пзслриопев  зизсерК; 

А1ехапЛег  Ьепкпчск ХУОеУойа  К1е\8к11  М.  Р. 


Усне  прошоный  пе- 
чатаръ отъ  обоихъ 
милостей  въ  томъ 
записи  менованмхъ 
Дангилъ  Голубъ. 

Усне  прошоный  пе- 
чатаръ отъ  обоихъ 
ихъ  милостей  Про- 
копь  Верещака^  ко- 
морникъ  граничный 
Чернигокск1й. 


Универсалъ   гетмана   Богдана  Хи^льиициаго   съ  дозволе* 
Н1емъ   братскому   монастырю   сытить  медъ  въ  извЪстныа 

праздники. 

9  января  1656  г. 

Богдавъ  ХмельницкШ  Гетманъ  войска  Его  Царскаю 
Величества  Запорозкый. 

Ознаймуемъ  симъ  писанемъ  нашимъ  вс^мъ  вобецъ  п 
Бождому  зособна  кому  о  том  в'Ьдать  належвтъ  и  сей  нашъ 
ун^^веръ  показанъ  будетъ  вшелякое  кондиции  людемъ,  ижъ 
выдлчи  монастыръ  Братъский  Киевский  зерез  тые  заверухп 
военные  знустошалый  изъбожалы  на  который  славное  ааметп 
Сагайдачный  накладал  а  хотдчи  то  м']^ть  абы  и  тепер  якоб 
колвекъ  поратунокъ  моглъ  быть  позволилисмо  братии  для 
пожитку  якого  колвекъ  мет  сытит  в  чом  такъ  арендар']^  та- 
мишные  яко  и  жаденъ  абы  перешкодою  н'Ь  були  и  тою  н1 
зн'Ьважнлъ  сурово  росказуемъ  дата  з  Чегирина  дня  9  ген- 
варя  1656  года. 

Богдан  Хм)ьлницкий  рукою   власною.  М.  П. 


XI.         , 

Универсалъ    тогоже  гетмана  съ   дозволен1емъ   братскому 
монастырю  сытить  медъ  въ  известные  праздники 

18  гюня  1655  года. 

Богданъ  ХмелницкШ  гегманъ  з  войском  Его  царского 
Величества  Запорозскым. 

Ознаймуеио  тым  листомъ  нашим  всим  вобецъ  кому  и 
том  п']^дат  належит,  ижъ  позволилисмо  велебному  господину 
отцу  игумену    и  всей   капитулЬ   монастыря  Братского  Киев- 


с  кого  кануновъ  двохъ  сычене  такъ  и  иншымъ  священникои 
Киевекихъ  церквей,  тоест  канунъ  Кр1щченсквй  и  Вовдвижен* 
ский,  который  кануны  не  болей  толко  такъ  дко  и  Киевское 
свещченики  сытят  мают  быт  сычены,  нащто  для  болшое  в'Ьры 
и  памити  тот  наш  лист  меновая ым  отцом  Братским  при 
подписе  руки  нашое  с  печатю  войсковою  даемо,  д'Ьялося  в 
Хотов-Ь  1ЮНЯ  18  рока  1655. 

Богданъ  Хмгьлницкгй  рука  власна.  М.  II. 


XII. 

Запись   1осифа  Чаплина  Шпановскаго.   епископа  луцкаго   и 

острожскаго,  съ  обЪщажемъ  давать  братскому  монастырю 

по  пятсотъ  золотыхъ. 

13  гюня  1650  года, 

^а  ЛозерЬ  СгарИс  8грапо\\гзку,  г  Ык!  Во2еу  ер18С<)р  Ьиск! 
у  08(го28к1,  сгупхе  \У1а(1ото  1;ут  то1т  (1иЬго\Уо1пут  2ар1§от,  12 
1я,  та1%с  Уо1ит  81п§и1аге  у  рггуБ!^^^  па  ер18со|)1{|  \У81§ри1'%с 
8(шег(120пс,  ро\У1П1еп  влагай  8|'§,  аЬу  \у  ппгойгае  пазгут  Кохо1аЛ- 
8С1т  паик!  К^11п§}у  (Па  с^1ес2е1и'а  т1оЙ21  пагойи  ппкге^о,  к16га- 
Ьу   т()8^1а   Ьу(5  Сегк\У1   нхм'^^еу  ^асЬойш'еу  ро(1рог21  у  и81и?{1.  г  го2- 


Я  1осифъ  Чапличъ  111аановск1й  милостью  Бож1ею  епнс- 
копъ  Луцк1й  и  Острожск1й  чиню  в']^домо  гЬмъ  моимъ  добро* 
вольвымъ  .записомъ,  что  я  имЬя  обЬтъ  (\о1ит)  особенный  и 
присягою  при  избран1и  на  епископство  утвержденный  пови- 
ненъ  стараться,  чтобы  въ  народ'Ь  пашемъ  русскомъ  науки 
процв'Ътали  для  образованхя  молоденки  народа  нашего,  кото- 
рая могла  быть  опорою  и  заслугою  церкви  святой  восточной 
съ  распросгранев1емъ  хвалы  Божой  съ  сохраненхемь  благо- 
чеспя.  А  такъ  какъ  блаженной  памяти  отецъ  Петръ  Могила 
Арх1епископъ  Митрополитъ  Шевсшй  и  Галицк1й  и  всея  Рос- 


82еге111ет  сЬ^а1у  Во2еу,  2а1г2утап1е1п  Ю«Ьсс2е8с1а.  А  4еЬу  8^1?- 
1еу  рат1§с1  оус1ес  Р1оег  МоЫ1а,  агсЫерхвсор  те(горо11(л  КИи^г- 
8к1,  ЬаНск!  1Г82у81к1еу  Ио$81бу,  иг  КИо^гхе  ргху  сегк$пе  Вгагк1еу 
ВоЪоза?г1ео}а  со11с^1и111,  1г1е11е  ро2у(;ес2пе  сегкт  Во^&еу  ГаоАо1га}  у 
водпусЬ  1и(1г1  геЬга!,  к1бг2у^  ро  впи'ега  81уЦ1ёу  рл1П1§с1,  иг  (гаё- 
нова  1усЪ  сгавбиу  1Г1е1к%  згсгир^оёё  ^  ?гусЬ01гап1а  тлЦ:  1еАу  1а 
па  Ььп  сгщ  рок%(1  \УтгуА^  по  1Г]§к82еу  1П(га(;у,  па  кбЫу  гок,  ро- 
СЩУ9Щ  ой  гоки  1ега2П1еу82е8;о  1ущс  зхеёб  8е1  р1$(121$1%(еого,  гко- 
{усЬ  р]§ё  8е1  (1а^ас  у  ({о  К]1о^а  па  ^21еп  1У01ге^еп1а  пау81№1§1;8геу 
Раппу  рг2у8у}аё,  рой  801?71(;оёс1%,  {ейИЬут  Ьеп  Ьдтт'т  сЬуЫ^  оЫе- 
си1§,  со  17$2у8ко  рой  8}о«ует  тат  агсЬ]егеу8к]т  1  1|датеп1ет  ]п 
агсЫ^о  1а8П1е  рг2еше1еЬпе§о  'и^^о  тоёс!  811ше81;га  Ко8о%а,  те1го- 
|юИ(;у  к1ю^8к1е§о  у  1?82у81к1еу  Ко881еу,  208(лп10пут  С2уп1ё  оЫеси1е. 
А  «кого  (1о  ^15к87.еу  1п(;га1;у  рггусЦ,  Ьейу^  и2йа^а1%с  озоЫЫе  |><> 
^о1пой(?  оусб^  соПе81а16^,  йо  госгпеу  с1ап1пу  то1еу,  рорга1^1б  рос1 
1утге    оЬо^1%гк1ет    1    р01?1§к82у($    о&агп1§   з!^.  Со  тага  ре1и1(^  йи 


С1И  в1  К1ев'Ь  при  церкви  Брацкой  Богоявлев1я  Коллепк» 
весьма  полезную  для  церкви  Бож1ей  фундовалъ  и  достойныхъ 
людей  собралъ,  которые  по  смерти  его  въ  тяжел ыя  т*  вре- 
мена великую  скудость  въ  воспитан1и  им'Ьютъ:  то  я  на  тотъ 
часъ  пока  приду  до  большаго  достатку  на  каждый  годъ,  на- 
чиная съ  нын'Ьшнего  года  1650- го  злотыхъ  500  давать  и  до 
К1ева  на  день  Введен1я  Пресвятой  Д-Ьвы  присылать  подъ 
услов1емъ,  еслибн  я  пропустилъ  тотъ  срокъ,  то  обещаю  все 
то,  что  подъ  словомъ  моимъ  арх1ерейскимъ  и  обяяательствомъ, 
оставленнымъ  въ  архив'Ь  ясне  превелебного  его  милости  Силь- 
вестра Коссова  митрополита  Шевскаго'и  всея  Росс1н,  обещаю 
чинить,  какъ  скоро  приду  до  большихъ  достатковъ,  то  при- 
знавая особливе  повольность  отцовъ  коллег1атовъ,  къ  ежегод- 
ной дач*  моей  добавить  съ  т-Ьмъже  обязательствомъ  и  уве- 
личить обязуюсь,  что  обязанъ  выполнять  до  посл-Ьдняго  пре- 
дала моей  жизни.  А  для  лучшей  в*ры  тот  мой  добровольный 
записъ  даю  велебному  въ  БозЪ  отцу  Лазарю  Барановичу,  на 
тотъ  часъ  ректору  Коллег1и  Клевской  и  всей  брат1и  теперет- 


оя(а1;1ие{[о  кгеги  2у^о1а  те^о.  А  <11а  крагеу  \^1<1гу,  1еп  шбу  (1(Ь 
Ьг01!9о1пу  2ур18  (1а1е  ше1еЬпета  ^  Ворт  оуси  Ьахапот  Вага  по- 
^1С20?Г1,  па  (еп  сга»  геси)готг1  соИе^ат  к11отк1е§[о,  1  тг82у8(к1еу 
Ъгас!  1»гаеп1еу8геу  у  в&  роЬывй  Хяцй^сеу^  ргасш%сеу  ?г  вакоЬрЪ  ро- 
таешоп^о  Соиед1и]ш  Киоу18к1^о,  г  рос1р18е.ш  г^к!  шодеу  у  црго* 
82опусЬ  ^сЬ  Мобио^,  П14еу  ^уга^&опусЬ.  Рхаап  ^  Мопаз^егге  Ьгас- 
к1т  К|10?г8к1т  1иИа  12  с[1е  гоки  1у814С  82е^8е1;  р1{<121е81%(едо. 

^08ерН    СеарИс    82рапо^8к1      ^    ^ 
ер18кор  Ъиск!  1  08(го28к1. 

М.  П. 
1Т8(п1ерго820пу  р1ес2§1агг  ^о^ 
зерН  ЕотЬасЫ  ер1вкор  т$1у81а^- 
8к1,  Ог82ап8к1  1  тоЬНе^вк!. 


ней  и  впредь   будущей   трудящейся  въ  школахъ  помдтутой 
Коллепи    Ктевсвой   съ  подписью    руки  моей   и  упрошеныхъ 
ихъ  милостей  нижеозначевныхъ.  Писалъ  въ  монастыр'Ь  Брат- 
скомъ  Шевскомъ  шля  12  дня  1650  года. 
1оснфъ    Чапличъ  Шпано&скгщ 
евисвопъ  Луцшй  и  ОстроаксвШ. 

УстнФ  прошенный  печатарь 
1ссифъ  Горбацкгй^  еписвопъ 
Мстиславсв1Й9  Оршансв1й  и 
Могилевск1й. 


К1ево-Братсы&  уч.  ион. 


Запись  Д10ИИС111  Балабана,  епМкопа  хомонаго  «  бвльсиаго 
съ  об%1цан1е11ъ  давать  ежегодно  братсношу  ионаетыр»  по 
двести  золотыхъ. 

13  тля  1650  юда, 

^а  010П12У  Ва1аЬап,  г  ]а8к1  Во^еу  Ер]5кор  СЬе1т8к1  1  Ве1 
вку.  С2уп1е  171а(1ото  1ё1П  1П011п  (1оЬго1го]лут  гар18ет,  12  1а.  та- 
1%с  Уо<;ит  яулви1аге  у  рг2у$1§^а  па  Ер18кор14  тЦрш^с  8Ыег(1- 
2()пе,  ро1г]111ео  бЫгаё  81§,  аЪу  1г  11пго<1г1е  пазгут  Вохо1ай^к11п 
паик]^  кчгИпе^у  (11а  ётсгеп1а  ш1о<1г1  паго(1и  па82е§:о,  к1огаЬу 
то^1а  Ьуё  сегк^1  ^1У1§1;еу  ро(1рог%  1  и8{ико  2  го282еггеп]ет  с111га}у 
Во2еу,    2а<;г2утап1ет    В1:аЬосге8С1а.    А    ге    8т§1еу    рат1§с1    Оус1ес 


Я  Д10НИС1Й  Балабанъ  милостью  Бож1ею  епископъ  холм- 
СК1Й  и  Б'1ль8СЕ1й  ЧИНЮ  ВЕДОМО  т'Ьмъ  моинъ  добровольнымъ  за- 
писомЪ|  что  я,  ии'Ья  об'Ьтъ  особенный  и  присягою  при  вступ- 
лен)и  на  епископство  утвержденный,  повиненъ  стараться, 
чтобы  въ  народе  нашеиъ  росс1йскомъ  науки  процв^^тали  для 
просв'Ьщен1я  молодежи  народа  нашего,  которая  могла  бы 
быть  церкви  святой  восточной  подпорою  и  заслугою  съ  ра- 
спространешемъ  хвалы  Бож1ей  и  съ  распространен]емъ  бла- 
гочест1я.  А  такъ  какъ  святой  памяти  отецъ  Петръ  Могила 
арх1епиСБ0пъ  митрополитъ  кхевскШ  и  галицк1й  всея  Росс1и 
въ  Бхев^^  при  церкви  Братской  Богоявлешя  Коллепю  весьма 
полезную  церкви  Бож1ей  основалъ  и  достойныхъ  людей  со* 
бралъ,  которые  по  смерти  святой  памяти  его  милости  въ  тя- 
желыя  т']^  времена  скудость  въ  воспитанш  им'^Ьютъ,  то  я  на 
тотъ  часъ  покуда  приду  до  большихъ  достатковъ,  кажогодно 
начавши  съ  теперешнего  года  1650-го  злотыхъ  200  давать 
и  въ  Б1евъ  на  день    Введен1я    Пресвятой   Д^вы    присылать 


р1о(г:11оЬ]Ь,  »1'сЬ]е||18к(»р,  МИгоро11(:а  КИъ^вк],  НвисЫ  у  ^^гув 
к]су  I  и81  1ЯГ  Сегкт  Во2еу  Гцп^очга!  1  ^о<)пусЬ  .]!и<1г1  <оЬп|Ь  ^ 
ггу,  ро  8т1егс1  б1Г1§1еу  рят1§сц  уг  1гос1па80|  *усЬ  С1»$01^  $2С7и)н 
1о8с  1г  мгусЬо1гяши  та1%,  (еду  1я  па  (еп  сгяв,.  рок^й  ,рггу^е  Ао 
1яг1§к8геу  1п1;га1у,  .ца  |срй(1у  гок,  росг^1?$гу  ой  гоки  и^тягтеу^ге^о 
Ьущо  агейй  зе!  рг^йггещЩо,  21о1;усЬ  с1^1е6с1е  Ла^аб  1  йо  КНо^^а 
па  Аггеп  \Уочге(1еп1а  пауб171§(;8геу  Раппу  рггузуЫ,  рос1  801^16 (ов- 
с1%,  {еёИ'Ьут  Ьеп  Ьегт\п  сЬуЬ!!,  оЬеси!е,  со  тгу8№о  ро<1  Б^о^ёпг 
туга  АгсЪИегеузМш  1  Ндатйеп^еш  т  агсЫ^о  ]ад11]е  рг2ете1«|Ь- 
пе^о  1е^о  Мозб!  ^Оусд  'ЗуМе8(;га  К4)в01га^  Агс1иер18к6рА  М|;(горо* 
\Ну  К11омг8к1^0|  Наиск1е2о  1  чг82у81;к1еу  Возву!,  гов^а^шпуш  с%у- 
п\6  оЫеси1о.  А  зкого  <1о  ?г1§кБгеу  ]п1;га(;у  рггуё;,  Ьейу^  ч^гтхшщс 
о8оЫш^;  ро1го1поё6  оус6У9  со11е^1я(;6чг,  йо  госгпеу  (1ап1пу  то1еу 
ро  рга^1е,  ро(1  1ут2е  оЬо1П^к1ет  !  рот^квгуб  обяги1е81$«  со 
гааш  ре}п1С  Ло  081я1п1е80  кгеви  ^у^оЬл  шё^о.  А  Й1а  1ер82еу  ^1агу, 
тбу  (1оЬго1Уо1пу  2ар18  (1а1е  чг1е1еЬпети  ^  Во^и  оуси  Ь^гпт^от 
Вягапотс2о>У1,  па  (еп  сгаз  Вес1ого«г|  Со11е<;1ит  К^^ОV^^8к^едо,  1 
\У82у81к1еу  Пгас1  1ега2П1еу82еу  1  па  ро1ут  Ь§(1%сеу,  ргасш%сеу  мг 
БгкоЬсЪ  рот1вп1опейо  Со11ед1ит  КИочгзМе^о,  2  ройр18ет  К§к1 
т01еу  рг2у    р1ес2§с1,    1    а    ро(1р1зет  г^к  иргозгопусЬ   1сЬ  Мо8С1и\^ 


подъ  тЬиъ  условгемъ,  если  бы  тотъ  срокъ  пропустилъ,  об^щяю 
все  то,  что  подъ  словомъ  моимъ  арх1ерейсвимъ  и  обязатель- 
ствомъ  оставленнымъ  въ  архив-Ь  ясне  превелебного  его  ми- 
лости отца  Сильвестра  Коссова  Арххепископа  Митрополита 
Юевскаго  Галицкаго  и  всея  Росс1и  об^^щаю  чинить.  А  какъ 
скоро  я  приду  до  большихъ  достатковъ,  тогда  я  признавая 
особливую  повольность  отцовъ  коллепатовъ  къ  ежегодной  дач!; 
моей  дополнить  съ  т^Ьмъ  же  обязательствомъ  и  увеличить 
об'Ьщаюсь,  что  им^^ю  выполнять  до  посл'&дняго  пред'бла  моей 
жизни.  А  для  лучшей  в^Ьры  мой  добровольный  записъ  даю 
велебному  въ  БозЬ  отцу  Лазарю  Барановичу  на  тотъ  часъ 
ректору  Коллегхи  Кхевской  и  всей  брат1и  теперешней  и  впредь 
будущей  грудяп;ейся  въ  школахъ  помянутой  Коллеп'и  К1ев- 
съ  подписью    руЕи   моей    при   печати    и  съ    подписью  рукъ 
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п12еу  ^гргаДопусЬ.  Р]8ап  ш  Мопавкугхе  Вгаскип  Киоивкхш  ^и1а  12 
(1п1а  Воки  Ьу^гц/и  вгеМ  ее!  р\^птцЬ^о. 
010111гу  Ва}аЬаПу  Брхвкор 
СЫтвк!  у  Ве18к1. 

М.  П. 


украшенныхъ  пъ  милостей  вижео8на^енннхъ.  Писанъ  въ  мо- 
настырок Братсвомъ  Шевскомъ  1кая  12  дня  1650  года. 
ДитиЫй  Балабанъ^  епископъ  Ха1мск1Й  и  Шжьасулй. 


XIV.   У 

Выпись  изъ  книгъ  иЪжииекой  ратуши  о  передаче  игумену 
и  ректору  Сильвестру  Головчичу  пожертвованныхъ  братскому 
монастырю  мстиславекимъ,  могилевекимъ  и  оршанскимъ  епи- 
скопомъ  Иевод1емъ  Филимоновичемъ  груктовъ  на  Иваиго- 

родищЪ. 

22  мая  1679  года. 

Рову  тысяш  шесть  сотъ  с11мдесятъ  девятаго  иая  двад- 
цать втораго  дня. 

Перед  нами  Александромъ  Цурковсккмъ  Войтонъ,  Та- 
расомъ  Аврамовичемъ  бурмистромъ  сегорочнымъ,  райцани  и 
лавниками  сего  року  ва  саравахъ  м'Ьскихъ  зас^Ьдаючими  вно  * 
синъ  очевистую  прозьбу  свою  въ  Богу  превелебный  госпо- 
дииъ  отецъ  Сильвестръ  Головчвчъ  Ректоръ  школъ  Шевских 
о  приданье  двохъ  раднихъ  на  обнятье  футора  въ  Ивангоро- 
дищу  Преосващеннаго  Господина  Отца  Ме€юд1я  Филимоновича 
Епископа  Мстиславгваго,  Могилевсваго  и  Оршанскаго  за 
егожъ  рукоданною  презъ  письмо  поссес1ю,  на  которого  прозь- 
бу также  и  сына  отца  Епископского  1оанна  Филимоновича 
священника  Святопокровскаго  н'Ьжинскаго  двохъ  радних  Ивана 
Ив|(новича  и  Васил1я  Гаврилова  продавши  за  сылалисьмо,  ко* 
торые  оттолъ  повернувши  тавъ  сознали  же  бнлисмо  у  Кван- 
городищи,  гд']§  при  Зуполномъ  собранью  тамошнихъ  жителей 
питалисмо  ус'Ьхъ  по  заведенью  тогожъ  л'бса  Отца  Епископ- 
сваго  и  при  вемъ  с^Ьножатей  и  вшелякихъ  займицъ  якъ 
отецъ  Епископъ  заживанъ  ежели  въ  томъ  кому  перешкоды 
не  маётъ,  бы.»  при  томъ  самъ  сотнивъ  тамошн1й  веодоръ, 
который  зъ  нами  ^здилъ  и  тме  л^съ  и  грунта  Отцу  Епи- 
скопу належач1е  зданъ  Н1единъ  зъ  нихъ  неаротивлялса  а 
такъ  мы  въ  стой  грунтъ  обвивши  якъ  ся  соб'Ь  маетъ  въ  ме- 
жахъ  и  гравицахъ  въ  Ивангородищу,  отцу  Ректорови  выше 
вырожоному  на  брацво  школъ  Шевсаихъ  на  ихъ  монастырь 


въ  В'Ьчную  иоссес1Ю  отдаляемо  и  яко  сиок^^Йне  отобрали  ь% 
сдокойцую  иоссес1Ю  и  отдали  да^чи  нмъ  ц^дую  хое(ь  тимъ 
л^Ьсомъ  и  грунтами  ари  немъ  налегнтцш  ведиц'Ь  уподобаньл 
своего  нами  шафовати^  отдати,  даровати,  продати  ведлугъ 
подобанья  своего,  и  хтобы  имъ  на  потомъ  важился  перегак«»ду 
чинити  на  урядъ  наложный  и  на  сторону  Братства  Шевского 
тысячей  три  золотыхъ  заложилисьмо  за  руки^  которую  пос- 
сес1ю  абы  и  до  внигъ  записана  была  сторона  потребуючая 
просила  на  которую  принято  и  вписано  есть  съ  которыхъ 
книгъ  и  сей  выписъ  при  печати  массой  дадецкой  а  подои- 
сами  рукъ  пановъ  нижей  выражоныхъ  сторон'6  йотребуючой 
^ыданъ  есть.  Д'Ьялося  въ  ратушу  н'Ьжицскомъ  року  и  дня 
яко  вышей. 

Въ  подлинной  токо: 

А^гександръ  Щровекгй    Войтъ  м'Ьста  Его  царскаго  Пре- 
св*тлаго  Величества  Н'Ьжина  рукою  власною. 

За  ведомостью   пановъ    майстратовыхъ    Филпппъ   Кон- 
стантиновичъ  Васютинскгй  жЬскИ  н'бжингкШ  писарь  рукою. 


XV. 

Запись  мстиславскаго  и  оршанскагр  епископа  Мевод*№  Фи- 
лиионовича  Братскому  иоиастьфю  на  ивангородсий  лЪфъ. 

Ноябрь  1679  года. 

Смирённый  Мееодгй  Филимонотчг  епископъ  мстислав- 
СК1Й  и  оршанск1й. 

В-Ьдомо  чиню  симъ  писаньемъ  моймъ,  ижъ  я  л4съ  свой 
Йвашч)родск!й  купленый  отъ  отца  Ехидйла  священника  на 
Фот*  чисъ  Ивангородскаго,  а  потомъ  Гадацкаго  пречискаго, 
со  всЬми  належностями,  то  есть  з  полвмъ  и  сЬножатью,  до 
монастыря  Братского  Шевйкого  даю,  и  вечными  часы  легую 
варуючи,  то,  абы  южъ  отъ  того  часу  до  того  помененого  л*су 


с%  йолеМъ  к  о^йоЖа'ГЫо  жаденъ,  такъ  ъ%  Д'Ьтей  мои1ъ,  АМ 
съ  кревнихъ  ближнвхъ  и  далекихъ.  жадного  права  и  цре- 
тен81и  не  им'Ьлъ,  лл^  вечными  часы  маетъ  зоставати  ири 
той  святой  обители  Коллепуиъ  Мошлянсвого  Шевсвого  безъ 
жадной  ни  отъ  кого  перешкоды,  подъ  неблагословен1е1Съ  Бо- 
Ж1имъ  и  моего  смирен1я  Архипастырскомъ,  на  що  для  л'бп- 
шой  в'Ьры  и  певностп  даю,  и  с1е  писано  з  печат1ю  и  подпи- 
сомъ  руки  моей  власной  въ  царствующемъ  градФ  МосквЬ 
рока  отъ  создан1ям1ра  7187,  аотъ  Рождества  Христова  1679 
месяца  ноемвр]я. 

М.  П  Рукою  власною. 


XVI. 

Выпись  изъ  книги  Кевсиой  ратуши  объ  уступке  Братскому 
монастырю  дьякомъ  Порфир1биъ  СЪмениковымъ  Бобылевскаго 

пляца. 

3  августа  1680  года. 

Выпис  3  книг  м^Ьсвих  Права  Магдебурскаго  Ратуша 
Киевского. 

Року  тисяча  шестсотъ  осмьдесятого  мЬсяца  августа  вто- 
рого дня. 

Перед  нами  Жданомъ  ведоровичемъ  Тадриною  упреви- 
лешваннимъ  войтомъ,  а  СергЬемъ  Вибивовичомъ  рочнынъ  бур- 
мистромъ  и  перед  райцами  и  лавливами  в  ратушу  Киевскомъ. 
Ставшы  персонал  не  велебные  в  Богу  отцеве  1еромонахъ  Па- 
Х0М1Й  Саворский  и  отецъ  Мееод1й  Александровичъ  диякон 
законники  мояастыра  Киево-Могилеанскаго  Братского  Киев- 
ского Богоявленя  Господня  подали  пер  облятам  именемъ  в 
Богу  превелебного  господина  отца  Его  милости  Силвестра 
Головъчича  ректора  и  1гумеиа  Братского  Киевского  и  всее 
тамошнее  братии  писанную  челомбитную  на  Москве  вношен- 


ную  през  превелебного  в  Богу  его  иилостн  госаодина  отца 
1еромонаха  Варлаама  Ясинского,  до  диява  благородного  гос- 
подина Порфирия  Трофимовича  С^мевникова,  чтобъ  был  дво- 
ровый пляцъ  8  его  11орфнрыевы  благод']&телное  ласки  в  1гЬсте 
Киеве  лежачый   на  Братский  монастырь  даный.  I  но  челом- 
битной  стало  и  дано,  и  втомъ  пущеню    и  прыпокладаню  че- 
ломбитное   тыежъ    велебные    госиодннове  отцы  нродуктовалв 
и  купчее  право  на  пляцъ  реченый  служачое  выписом  з  книгъ 
м'Ьскихъ  Киевскихъ  выданое,  в  ро1^  тисяча  шестсотъ  негде- 
сятъ   осмомъ,    месяца  марта    тринадцатого    дня.  Мы  урадъ 
первей  челомбитную  тую  явъ  се  в  €06*6  мает  совсем  и  право 
продажное'  перед   собою   казали   чытать,  а  по  прочытаню  за 
прозбою  велебныхъ  отцевъ   1еромонаха  Пахомия  Саворского, 
1  Мееодия    Александровича  диякона,   в  книги  м'Ьские  Киев- 
ские позволили  записати.  Которая  челомбитная  русскимъ  пис- 
момг    писаная   таксе  .в  собе  маёть.   Великого  Государа  на- 
шего Его  царского  пресв4тлого   Величества  дияку  благород- 
ному господину    и  благодетелей-^    моему,  Порфирию  Трофи- 
мовичу С'Ьмеиникову  аз  богомолецъ  твой,  1еромонахъ  Варла- 
амъ  Ясинский  прежде  бывшый  ректоръ    и  Хгуменъ  Братский 
КиевскШ,  нын^же  приел аный  к  Москв^Ь  к  Его  царскому  Оре- 
св'Ьтлому  Величеству   на  м^сцу  святыя  Киевопечерския  оби- 
тели  Архимандрита    Иннокент1я    Егизеля    въ  д^лехъ  мона- 
стырскихъ,  бию  челомъ  за  монастыромъ  Киевомогилеанскимъ 
Братскимъ  Боголвленскимъ  учителнымъ  отнюдуже   по  благо- 
частному    усердию    блаженный    памяти    Великого    Государа 
Цара  и  Великого  князя  Алекс^^я  Михайловича  всея  великий 
н  малыя  и  б-Ьлыя  Росии  Самодержца  благородие  твое  благо- 
разумных учителей  к  царствующему  граду  Москве  Ьромона- 
хов:  Ёпифания,    Арсения,   Дамаскина,   и  прочиихъ    призвал 
был  еси;  игдеже  и  сам  в  тых  Киевомогилеансвихъ  училищахъ 
учения  церкве  святой  православновосточцои  благоно  гребного 
и  Великому   Государю    православному    монарсб    на   службу 
угодною    был    еси   изрядный  рачител,  да  в  ознамение  любве 


Фвоея  да  восириятке  премудрости  на  томъ  н^сцу  святом 
Каевомогнлеанс|комъ  пока^^ешы  сию  квдость  инаши  тано  в 
отчин'Ь  Велихсого  Государа  ^^аше^о  царя  и  великого  князя 
Оеодора  Ллекс^Ьевияа  всея  великая  и  иалыя  и  б^лыд  России 
Самодержца  в  богоспасаемом  град1Ь  Киев^Ь  на  Подоле  близ 
ограды  монастыря  Киво*Братского  м%сце  земли  или  пляцъ 
население  дому,  еже  кунидъ  еси  у  мещанина  и  бурмистра 
Киевского  Сергия  Бибиковича,  той  убо  цляцъ,  яко  ирцлег- 
дый  монастыру  Биево^Братсвому,  да  подаси  томуакъ  м'Ьету 
святому  учитедному  Киевомогидеанскому  в  державу  и  власт 
свонственую  на  всегдашний  времена  за  спасение  свое,  и 
всЬхъ  сродниковъ  своихъ.  О  сем  и  аз  от  усердия  моего  к 
тому  святому  м^ту  1мбнемъ  нын'Ьшнего  преяестного  Госпо- 
дина отца  Силвестра  Головчича  и  Ректора  и  1гумена  Брат- 
ского Киевского  и  всея  тамошнея  и  Христ'Ь  братии .  смирен- 
но благородия  твоего  молю,  его  же  есть  всегдашний  бого- 
молецъ  и  слуга  и  нижайшый  тойже  вышепомянутый.  Под 
тоею  челомбитною  подписано  тыми  словы:  сто  осмдесятъ  ос- 
мого  году  мая  осмнадцатый  день.  По  сему  прошешю  все- 
честного  1еромонаха  Гоеаодина  Отца  Варлаама  Ясинского 
диякъ  Порфирий  Трофимовичъ  С^менниковъ,  поступился  бе^ъ- 
денежно,  за  спасение  свое  и  родителей  своихъ  зд^^живших 
сущихъ,  и  в  будущий  в'Ькъ  стшедших  порозскимъ  купленымъ 
с;:оимъ  местом  в  Киев'6  на  Подолу,  подъл*!  Бурсц  Богояв- 
ленскому монастырю  Братства  Киевского  во  владбне  впред 
и  вв'Ькъ  неоодвижнО)  для  училищъ  Братскихъ  школныхъ.  А 
на  лутчее  имъ  подкрепление  на  тое  свое  куплеяое  мЬсто^ 
выдал  ему  и  выпис  подлинную  с  писцовыхъ  книгъ  м'Ьских, 
за  ратушною  печатю  и  с  подписон  на  сей  поступпой  руки 
своей  и  та  випис  належит  отдати  нын^Ьшнему  настоятелю 
Господину  отцу  Силвестру  Головчичу  Ректору  и  1гумену 
Братского  монастыра  Киевского  во  хранилище  гдЬ  ихъ  крЬ- 
пости  суть  впред  для  будущихъ  ректоровъ.  А  потомъ  влас- 
ною  рукою  дияка  благородного   Порфирия   Трофимовича  С^- 


фиркй  ОЬменнввовъ  поступиоыйся  виадомъ  безденежно  двгн 
ровымъ  своимъ  м'Ьстомъ  Братству  Киево-Могилеансв5>му  в 
державу,  и  власть  свойственную  въ  спасение  мое  н  родите- 
лей вд^Ь  жившихъ  сущихъ,  и  за  отшедшихъ  в  будуо^ий  в-Ьгь 
во  память  й'Ьчную,  за  которое  дано  было  готовыхъ  грошей 
по  выписы  ратушной  триста  золотыхъ  нолскихъ.  Подпясуюся 
рукою  моею  власною.  А  за  сее  васъ  преподобныхъ  отцевъ 
моихъ  смиренно  молю^  и  слезно^милъся  д*Ью  молитеся  о  От- 
пущенин  гриховь  монхъ  незабвенно  выну  ко  Господу,  яко 
да  проститъ  Богъ  прегрешения  моя,  и  прочая;  и  в  ратушу 
Киевскомъ  в  м^ския  книги  сию  мою  поступную  запишыте, 
Аминь.  А  что  я  далъ  было  писмо  въ  прошълыхъ  год^Ьхъ 
Данилу  Полотскому  войту  Киевскому  ')  вручаючн  ему  тот 
мой  пляцъ  вдозоръ  строити  изкуницъ,  и  то  мое  писхо  за 
рукою  моею  даное,  аще  обращется  в  дому  его  или  у  насх'Ьдни- 
ковъ  его,  да  не  иматъ  кр'бпости  ниякоеяжъ,  по  сей  моей 
постунной  желаю  и  подписуюся  моеюже  рукою.  По  въсемъ 
томъ  на  другой  стороне  челомбитной  и  поступчея  нреведеб- 
ной  в  Богу  Его  милость  господинъ  отецъ  1еромонахъ  Варла- 
амъ  Ясинский  так  поднисалсе  рукою  своею.  По  сему  чело- 
битию  моему  нолучыхъ  сию  постуиную  от  благородного  гос- 
подина Порфирия  Трофимовича  Сииенникова  на  пляцъ  зде 
записаный  монастыру  Братскому  Киевскому.  1еромонахъ  Вар- 
лаамъ  Ясинский  иже  и  подъписахъ  рукою  моею  власною, 
в  царствующемъ  град'Ь  Москв']^  в  дому  тогожъ  господина 
моего  Порфирия  Трофимовича,  в  л^Ьто  здеже  написаное,  ме- 
сяца и  дня  тогожде.  Якая  челомбитная  с  поступною  и  с 
подписомъ  рукъ  дияка  благороднаго  Порфирия  Трофимовича 
Шменникова  и  превелебного  в  Богу  его  милости  господина 
отца  1еромонахя  Варлаама  Ясинского  за  поданемъ  и  проз- 
бою,'1менемъ    превелебного  к  Богу  его    милости  господина 


*)  Оиъ  былъ  во&томъ  съ  1700  по  1729  гг. 


ковиика  Киевского^  пана  1вана  Быковича  войта  и  килка  особъ 
бурмистровъ  Майстрату  Киевского,  на  равсужене  нижей 
менрваное  справы  зас^Ьлыни,  постановивъшися  персоналитеръ 
превелебннй  в  Богу  господинъ  отецъ  веодосий  Кгувгуревичъ 
Ревторъ  и  1гуменъ  монастыра  братского  Киевского,  спритом- 
ностью  превелебного  въ  Богу  господина  отца  1оасафа  Кро- 
ковекаго  префекта,  и  велебного  отца  Гавриила  Ждано- 
вича  нам'Ьсника,  именемъ  всее  еже  о  Христ'6  братии  по- 
мепеного  нонас^ыра  Братского,  пропоновали  жалобу  свою 
передъ  судомъ  нашииъ,  на  пана  Отрофина  Подтереба  обы- 
вателя Острицкого,  и  бывшого  сотника  тамошнего,  в  тако- 
вый  способъ:  ижъ  що  недавнихъ  часовъ  бывший  гетманъ  панъ 
1ванъ  Санойло^ичъ,  за  рейиентарство  своею  всею  малою 
роснею,  надалъ  на  монастиръ  ижъ  помененный  Братский,  в 
замену  Моровска  з  приналежностями,  маетност  давнюю  шля- 
хецкую  Проскурнинскую  названую  Карииловку  з  присюлками, 
Лутавою,  Выпбвзовом  и  Косачовкою,  и  за  всбми  до  Карпи- 
лозки .  давними,  приюалежнортями,  то  ест  з  с^ножатми  полями, 
огородами,  волоками  на  пахане  з  божа,  и  полу  волоками,  до 
того  зъ  озерами  в  отчинами;  теды.панъ  Отрофимъ  Подтереба, 
всЬми  тыми  около  Караиловки  знайдуючимися  и  около  вышъ- 
писанныхъ  присюлковъ  кгрунтами,  с^^ножатми,  полями,  воло- 
ками и  бсякими  угоди  нев'Ьдомо  явнмъ  правомъ  завладевши, 
а  меновите  бывши  сотникомъ  Острицкимъ  без  правне  поза- 
биравши, монастыреви  ведлугъ  данины  вечистое  бывшого  пана 
гетмана,  з  тыхъ  всбхъ  кгрунтовъ  не  уступуетъ.  А  що  болшая 
сего  року  вс']^  озера  ихъ  монастырские  по  отнималъ,  и  кгва.1- 
томъ  у  людей  3  монастыра  посланыхъ,  и  озеро  тягнучихъ 
половину  рыбы  надаремне  взялъ,  до  тог^  овса  копъ  пятдосятъ 
под  час  такъ  рочное  зам^шанины  взялъ.  В  присюлку  Лутав^, 
поля,  с^^ножати,  отчины,  островъ  Жел^никъ,  незнать  якимъ 
способомъ  под  себе  подъгорнулъ;  тамъже  поля  поораны  кгвал- 
томъ  пос^^ялъ  и  забралъ  збоже;  над  то  островъ  Медв^дковъ 


которые  ыоцщъ  лкъ  скажутъ,  на  томъ  и  перестать   готовь 
естемф.  До|и1адалъ  же  прятомъ:  ижъ  едно  поле,  и  р-Ьножатв 
в'Ькоторые   шмхецкие,   ввастав^  маетъ  от   певное  особы  и 
об1щ»4СД  того  своимъ  довести  реестромъ.    А  на  едну  сеао- 
«агь  мишковскую  есть  у  оцец^  у  его  пана  Псмтеребы  д^- 
дичъ.    В8Гллдо]|ъ  гмь  забраня    половины  рыбы  отъ    людей 
мовастырскихъ  озеро  тагну^нжъ,  и  забрава  овса;  до  того  взгля- 
домъ  пос^яяя  на  цодб  и  забраня  збожа,  и  9  цовошеню  ^^нв, 
нанг  Подтсфеба.  вцосвдъ  р^ч!»:  ия^ъ  боцще  шкопы  отъ  монас- 
тыра  онъ  утерп'Ьл^...  Л  тааъ  внэсшн  .ц«|ред'ь  судрмъ    панъ 
Отррфцкъ  Подтеребэ  свою  обороцу,  пр<)сид;ь,  абы  при  запп* 
сахъ  своих!ь .  купчих1р|  веддуп  пр<1В1^  цоспоштого,  безъ  на- 
рущевя  быдъ   дад^ова|НЪу  и  що  маетъ  за  вдаснцег  свои  сроши 
доку цдэиы4:деа|(ачие,добр<1^  абы  того  венадежие  отецъ  {юлсторъ 
у  его  убогого  товарища  войскового  цб  отнииа.1Ъу  и  плцъ  ей  у 
.не  чицидъ  крврды.  Судъ  нынешней  войсковой  Бвера.1ьный,  з 
дриеид'Ьнемъ  уайстр^^у  Кнеэскогр,  по  ваошецыхъ  лредъ  х^ебе 
отъсторонъ  ободвух*^  контроверсня^ъ,  увая&а10чи  дерэей  на- 
.д|^не  на  монастиръ  братс]^ий  Карпидовки  з  дриналежностями 
бывшего  пана  гетмана,  и  того  надаця    нынешнего  ясне  вел- 
можного  е1;0  милости  пана, гетмана,  рейментарское  потвержене; 
где  сдушне  мусят  быт  до  Карлиловки»  и  до  тыхт»  присюдковъ 
«надежачие  кгрунта,  прилучены  монастыреви  в  диспоноване, 
але  тутъ  судъ  уважаючи  кудцо  кгрунтовъ  за  вл|1сные  гроши, 
пана   Иодтерсбинн,   оного   ведлугъ    сдушныхъ   записовъ,  от 
црод49ЦОвъ  да,иыхъу  н  на  суд-Ь  1фе8ентованыхъ  не  кассуеть: 
.  толко  взглядомъ  пацскихъ  шллхецкихъ  добръ,  з  межи  якихъ 
поде  и  часть  сеиожати   Проскурнидское  отецъ  пана  Подте- 
ребовъ  .кудилъ   у  Яненка   тогды    полковникомъ   Квецскимъ 
будучогОу  и  щляхецкими  кгрунтами.  зав']Ьдуюч9го  за  копъ  трид- 
цать, узна^тъ  судъ.  д  наказуетъ,  абы  отц^ве  братские,  поне- 
важъ  панскимъ  11роскуринскимъ  добрамъ,  то  есть  Кардддовц'! 


лю^Л  огородн,  на  мавастнръ  крнвернути)  абн  в  своеш  I 
валюр^  зоставадОу  повтсфе  симъ  девретокъ  напгамъ  отиержа- 
емъ,  который  якъ  точ&гься,  и  принялъ  свой  ковецъ,  тахъ  и 
есть  за  росвладанемъ  нашимъ  судовинъ,  про  пахеть  в  кннгя 
судовъ  войсковыхъ  Ёнерадныхъ  записанъ.  А  з  жннгь  н  тот 
выпвс  под  пештю  судовою,  и  при  подписе  власннхъ  рукъ 
нашвхъ,  потребуючой  стороне,  превелебнову  отцу  Ректору 
с  братиею  ест  видавъ.  Писанъ  въ  Киев'Ь. 

Михайм  Буяхевтч^^  судия  войска  вхъ  царского  пре- 
светлого  величества  Запорозсвого  Бвералннй  з  вовакахи 
прв  той  справе  будучвхн.        М.  Р. 

1еат  Ломановскги         М.  Р. 

Андрей  Васимевичъ  писар  судовъ  войсховнй  Енералны. 
М.  Р. 

Грии^  Еартнтчъ 

В<му1у  Ниттвку  рукою. 


ХУШ. 


Подписта   Трофима  Подтеребы  братскому   монастырю,  съ 
обязательствомъ  не  имЪть  претеиз1й  на  карпилбвскую  мель- 
ницу, на  рЪчкЪ  ЛутавцЪ. 

11  августа  1690  года. 

Я  нЕ»ей  подпысаннй  чиню  ведомо  синь  моимъ  явсаненъ 
теперь  и  на  потомные  чаев,  ижемъ  хлинъ  на  рец'Ь  Лу* 
тавц1(  подъ  селомъ  Карпиловкою  будучнй  вдаснихъ  хонмъ 
коштом  по  строеный,  а  судомъ  енералнымъ  првсуженый  от- 
цомъ  Братсвимъ  Биевсвимъ,  эавоторвй  по  наинъ  от  асаевел- 
можного  Его  мвлости  пана  1вана  Стефановича  Мазепв  Гет- 
мана доброд'Ья  моего  отобравши  певвов  сумми  золотнх  сто, 
в'Ьчне  оного  млвва  зрекаю,  в  самъ  себе  лову  и  потсжкв  от- 


даляю,  а  отецъ  гектор  а  оратиею  воленъ  есть  тимъ  млиномъ 
влад'Ьтн  в^чипм  таси  неузнаючи  ни  откого  жадное  перешкоди, 
а  н'Ьтурбацнн.  бащо  для  л^пшое  певности  даю  сию  мою  до- 
бровольную квитанцию  с  водписомъ  руки,  пнсалъ  въ  Бату- 
рине року  1690  и^кяца  Августа  11  дна. 

ТрофгФМъ  Подтереба. 

А  тотъ  квитъ  от  уряду  ноского  Батуринского  при  под- 
нисе  и  меня  Лукяна  Филоиовича  войта,  Самуила  Григарие- 
вина  Бормистра,  под  печатю  м'бскою  и  с  подписомъ  руки 
писарское  есть  выданъ. 

Левко  Климовичъ  Писар 

Мнений  Батуринекий  М.  II. 


XIX.  I' 


Письмо  к1евсиаго  полковника  Констаитвя  Солонины  къ  ректору 
к1евсиой  акадеиж  беодоЫю  Гугуревичу  объ  отдачЪ  брат- 
скому монастырю,  вслЪдств1е  гетманскаго  предписатя,  про- 
селковъ   Косачевки  и  Лутавы. 

1  октября  1687  года. 

Превелебный  в  Богу  моце  отче  игумен  Братский  Киев- 
СК1Й  мой  велце  ласкавый  отче  и  пр1ятелю. 

По  росказаню  ясне  велможного  Его  милости  добродЬя 
иана  гетмана  (в)  лист%  его  панскомъ  до  мене  вираженомъ. 
Отдаю  вашей  превелебноети  до  Карниловки  два  присюлка 
Косачовку  и  Лутаву,  а  Виповзовъ  зоставуемъ  к  м'бсту;  а  коли 
Госоодь  и  Богъ  дает  здоровье,  можемъ  ми  и  лутшхе  до  того 
святого  вашого  м^сца  знайти  маетности  при  том,  яко  здо- 
рового вашу  превелебност  оглядати  янчу,  такъ  егож  святымъ 
пол'Ьцаю  его  молитвамъ. 

КмвсьБратсшй  уч.  мои.  34 


Конетавт1й  Солонина  по.91совник  войска  их  царшого  пресвят- 
лого  величества  вапорозского  Шевсви. 

8  Козелца  октября  1  дня  року  1687. 
На  обороте  написано: 

Превелебному  в  Богу  Его  милости  господину  отцу  веодо- 
С1Ю  Кгукгуревичу  Ректору  и  игуменов'Ь  монастыря  Братскаго 
К1евсвого  моему  велце  ласкавому  отцу  и  приятелев^  подати. 


XX.     \/- 

Универсалъ  гетмана  Мазепы,  съ  подтверждеи'гамъ  за  брат- 

скииъ  моиастьфеиъ  всЪхъ  его  маетиостей  съ  пожаловам- 

еиъ  вновь  сельца  Выповзова. 

4  августа  1691  года, 

ЛресьЪтлЪШщъ  и  Деря&авнЪйшихъ  Великихъ  Госу- 
дарей, Ихъ  царского  пресв4тлого  величества,  обоихъ  сторонъ 
Днепра,  войска  запорозского,  гетманъ  1ванъ  Мазепа. 

Ихже  царского  пресвЬтлого  величества  войска  запороз- 
ского паном  полковникомъ,  Киевскому  и  Н'&жиискому  зо  всею 
ихъ  полковою  старшиною,  сотникомъ,  атаманомъ,  зо  вс^мъ 
товариствомъ,  войтомъ  и  всЬмъ  посполитимъ,  въ  тихъ  подвахъ, 
найдуючимъся  обывателемъ,  и  кому  колвекъ  о  томъ  в^^дати 
належалобъ  ознаймуемъ.  Ижъ  просили  насъ  гетмана  прече- 
стный  отецъ  Пахом1й  Подлузкий,  1гуменъ  и  Ректоръ  мона- 
сгыра  Братского  Киевского,  зо  всею  тамошнею  братнею, 
абысмо  имъ  ун'^^версаломъ  нап!Ьмъ  потвердили,  всЬ  ихъ 
маетности,  млыны,  и  розные  кгрунта:  которимы  оны  пе- 
редсимъ  влад'Ьли,  и  теперъ  в  своемъ  держанию  оние  м^Ьютъ, 
теди  мы  яко  по  милости  великихъ  государей  ^ашихъ,  ихъ 
царского  пресв4тлого  величества,  маемъ  в  своей  моци  утвер- 
жати  и  устроевати    всякие    малой    Росси*    порядки,  и  кому 


Августа  4  дня  року    1ЬУ1. 

Звышъменованный  гетманъ  рукою  власною 

М.  П. 


XXI. 

Выпись  изъ  ннигъ  н1евсиой  ратуши,  съ  ярописашеиъ  иЪры 
монастырской  зети  въ  КювЪ  на  Подоль. 

26  мая  1693  года. 

Выпис  3  книгъ  м'1ских  Права  Магдеборского  Ратуша 
Киевского. 

Року  тисяча  шестсотъ  девятдесят  третего  м'Ьсяца  пая 
двадцат  шестого  дня. 

1хъ  царскаго  пресв4тлаго  величества  в  Ратупгу  Киев- 
скоиъ  перед  нами  Яном  Демидовичомъ  Быковичомъ  уприви- 
лесованымъ  войтомъ,  а  Василиемъ  Земенкомъ  роанам  Бурми- 
стром, и  перед  райцами  и  лавниками,  постановившимся  пер- 
соналне  велебные  в  Богу  отци,  1еромонахъ  Рафаилъ  Бавиле- 
вичъ  и  [еромовахъ  иарфений  Родовичъ  законники  монастыра 
Богоявленского  Братского  Киевского,  1менемъ  превелебного 
в  Богу  его  милости  Господина  Кгра  1оасафа  Кроковского 
1гумена  монастыра  Свято- Николского  Пустынного  Киевского, 
Ректора  Братскаго,  превелебного  въ  Богу  Господина  Кгра 
Захарии  Корниловича  нам'Ьстника,  и  всее  велебное  о  ХристЬ 
братии  того  монастыря  Братского,  вносили  пилную  прозбу 
до  ураду  о  придаве  з  Лавицы  судовое  урядниковъ  сегорочныхъ 
присяглыхъ,  для  (разм'Ьреня  всЪхъ  кгрунтовъ  плядовыхъ  вол- 
ныхъ  монастыреви  Братскому  отдавнихъ  л'бтъ  пред  розные 
способы,  на  особливых  писмахъ  выражоные,  налеакачихъ;  на 
которыхъ  куничники  3  певное  платы  мешкаютъ  (Ато  для 
тогоже:    тепер  в  Киеве    кто  колвекъ    пляцъ   волный    купит. 


зараз  оный  зиъривши  з   ураду,  опишут  велшсост,  абы  напо- 
томъ  ни  през  кого  не  былъ  ущербленый:  для  чего  и  привелеб- 
ный  его  милость  отецъ  Ректоръ  з  братнею,  иостерегаючи,  обм 
монастырсБие  пляцм    М']Ьрою  оцерклюваны    будучи,   недозна- 
вали от  пограничниковъ  в   далший  часъ  ущербку,  умыслили 
кождый    пляцъ    поособну,   границами    теперишними   новыми 
описатн,    и  великост   м']Ьрою  положити).  На   тую  прозбу  иле 
слушную  велебныхъ  отцевъ  1еромонаха  Рафаила  Базилевича, 
и  1еромонаха  Парфен1я  Родовича,  1менемъ  Его  милости  отца 
Ректора  и  всее  братии  монастира  Братского,  вношеную,  урадъ 
м%с|рий  Киевсюй  прихилившися,  придалъ  зпромежъ  себе  двохъ 
урадниковъ    присяглыхъ,  пана   Саву    Можневского,    и  пана 
1вана  Чорного,   з  подпискомъ   м^скимъ  1аномъ   Триполским, 
и  слугою  ратушним   Максимомъ  Зайцемъ,   злецивши   им  ъсЬ 
нляцы  монастирские,  ведлугъ  потребованя  Его  Милости  отца 
Ректора     Братского    з    братиею,     новограничити^    изм'Ьрити 
кождого  пляцу  великосг;  которые  всЬ  вишъреченные  урадовые 
особы,  спрлне  3  тымижъ  велебными  законниками  Братскими, 
отцемъ  Рафаиломъ,  и  отцемъ  11арфен]емъ,  напрод  пришовши 
до  иляцу  прозываемого  Кучинскою^  купленого  за  тисячу  копъ 
у  Катерины    Кучинское,   лежачого  под  горою    замковою,    на 
улицы  идучой  от  церкви  Рождественское  на  рынокъ,  з  кождое 
стороны  морали    оный;  а  такъ    той  пляцъ,    з  одное  стороны 
через  улочку  якая  взялася  з  пробитое  улицы  на  гору,  противъ 
пляцовъ  Рождественскихъ,  есть  аршиновъ  Московских  дв'ЬсгЬ 
и  десет  до  горы,  з  другое  стороны  от  пляцу  пана  Григортя 
Карповича  бывшого  полковника  Киевского,  не  до  самое  горы 
(бо  за  пляцомъ    пана  Карповичовымъ    еще  даней   той  пляцъ 
зайшолъ)   аршиновъ    сто   осмънадцат    и    четверт,    того    теж 
зайстя  долиною  вдолжъ  аршиновъ  осмъдесят  пят  и  три   чет- 
верти, а  отгул  до  горы  уз  пляцъ  отца  1лии  Священника  Добро- 
Николского  аршиновъ   девятдесятъ   и  шест,  в  тылу   от  горы 
аршиновъ  дв-Ьст*  сорокъ  и  три,  а  на  улицу  уз  ворота  арши- 
новъ дв'Ьст*  и  шестдесягъ.  Другой  пляцъ  прозываемый  Выгов- 


нии,  яадаяыв  ыонастырови  ьратскому,  от  даиа  юрия 
Хмелницкого  бмвшого  гетмана  лежачий  межъ  узвозами  иду- 
чи  на  городъ,  мает  въ  себ'Ь  великости,  з  трох  толко  сторонъ? 
бо  рогомъ  видалъся,  где  зышлися  до  купы  оба-два  узвпзи, 
3  одное  стороны  черезъ  новый  узвозъ,  противъ  бани  Москов- 
ское, почавши  от  рожка  улицы^  до  горы,  где  зышлися  узвозы, 
аршиновъ  триста  ровно,  другая  сторона  з  горы  мимо  узвозъ 
старый;  и  мимо  улочку,  до  улицы  где  тотъ  пляцъ  кончи  ся, 
аршиновъ  дв'Ьст'Ё  и  девнтнадцат.  А  третею  стороною  черезъ 
улицу,  противъ  дворовъ,  ведора  Золотара,  Филипа  Перепечая 
и  Николая  Мазура,  аршиновъ  сто  сорокъ  и  два.  Третий 
пляцъ  Голубовскгй,  куплены й  за  шесть  сотъ  золотыхъ  у  Петро- 
нелли  Голубовой,  з  одное  сторона  через  улицу  против  шпи- 
талля  Добро  Николского  аршиновъ  двадцат  и  пят,  з  стороны 
другое  от  кгрунту  прозываемого  Герского  аршиновъ  двадцат 
и  два,  в  тылу  аршиновъ  сорокъ  и  девет,  а  воротами  на  улицу 
великую  идучю  от  церкви  Святого  Николы  Доброго,  до  рывку, 
противъ  двора  Выкиднишина,  который  теперъ  отцу  Семеону 
Ширип-Ь  священнику  Добро  Николскому  досталъся,  аршиновъ 
тридцат  и  девет.  Четвертый  пляцъ  Вороничовскщ  вдатый  за 
долгъ  в  шести  тисячей  золотых  у  Даниеля  Воронича  Скарб- 
ника Бтевского,  з  одное  стороны  от  мешканя  1вана  Голика 
Козака,  аршиновъ  семьдесят  и  три,  в  другое  стороны  от 
мешканя  Мирона  Лопатины  шевца  аршиновъ  пятдесятъ  и 
шест,  в  тылу  от  пляцу  Братского  названого  Мушовецкого, 
аршиновъ  сто  и  семдесятъ,  и  уз  ворота  против  двора  пана 
Антона  Миколаевича  и  пана  Гордия  Головы  Бгрековъ,  арши- 
новъ такъже  сто  и  семдесят  ровно.  Кятый  пляцъ  Креницков- 
скгй  иаданый  побожие  на  монастиръ  от  панее  Елены  Кре- 
ницкое,  лежачий  противно  самого  монастира  Братского,  з 
(»дное  стороны  (до  половины  должины)  от  пляцу  Дворецкого, 
монастиреви    Братскому  през    купно   належачого.   и  от  лому 

15даяъс}1    иляцъ    1'рицал    Михайдоанча;    когорый    ширин!^    ■.. 


отцеве  Братские  Митковсвий  куаили  ва  три  ета  ммтшжгь  у  « 
Миколая  Яийцкого,  и  жены  его  Людмилы  ШйшкотчоваНу  а 
другый  Сызоновскый  леиговалъ  на  монаетнръ  ва  спасете 
1ринархъ  Мратовичъ  Законникъ  Печерсвнй,  з  одяое  стороны 
обадва  тые  пляца,  обокъ  шпиталя  и  школы  церкви  Соборное, 
аршиновъ  соровъ  и  полъ  осма,  в  дру1Ч>е  стороны  от  дворика 
тоеж  Соборное  церкви,  аршиновъ  сорокг  н  оемъ,  тнлонъ 
от  двора  цехового  Кушн'Ьрского  аршиновъ  двадцат  и  пят,  а 
уз  ворота  через  улицу,  противъ  самое  церкви  Соборное  Уснешя 
Пресвятой  Богородици  ароганов  двадцат  н  сем.  Девятый  ндяцъ 
ирозываемый  Муховецкгй,  надаяый  на  монаетнрь  от  Мар1анны 
Алекшицовны  Криштофоровой  Муховецкой^  леяшчий  на  ули- 
ци  Гл^бобориской^  3  одное  стороны  от  пляцу  Пиндюровско1Ч> 
аршиновъ  пятдесдтъ  ровно,  з  другое  стороны  от  пляцу  пани 
Сер1'^евое  Бябиковичовое  Бурмнстровое  Киевское,  аршиновъ 
девятдесят,  в  тылу  отъ  пляцу  Братского  называемого  Воро- 
ничовского  аршиновъ  сорокъ  и  шест,  а  уз  ворота  черев  уянцу 
противно  двора  Константия  Милитого  зятя  и  1ванихи  Кот- 
лярихи  аршинов  сорокъ  и  семъ.  Десятый  пляцъ  Бибиновский 
наданый  на  монастиръ  от  господина  Порфирия  Трофимовича 
С'бменникова  мешканца  Московского  в  одное  стороны  от  бурсы 
Братское  Сп'Ьвацкое  аршиновъ  тридцат  и  шесть,  з  стороны 
другое  от  дкора  отца  Павла  Домонтовича  священника  Чер- 
н1Ьговского  аршиновъ  сорокъ  ровно,  в  тылу  от  пляцу  Брат- 
.  ского  названнаго  Хмелювского,  аршиновъ  сорокъ  и  пят,  а 
воротами  уз  улицу  пробитую  идучую  а  рынку  до  церкви 
Святого  Духа  такъ  же  аршиновъ  сорокъ  и  пят.  Юдинадца- 
тый  пляцъ  Ансаковшй  наданыЙ  на  монастирь  от  Небожчнка 
пана  Богдана  Хмелницкаго  гетмана,  и  пана  Павла  Яноаича 
Хмелницкаго  полковника  Киевского,  в  одное  стороны  от 
двора  отца  Герояима  Цочеки  протопопы  Еозелского,  и  от 
пляцу  Братского  яазвавого  Пекулицкого,  от  уляцы  до  гру1Ч>е 
улицы  скруз,  аршиновъ  сто  и  два,  з  стороны  другое  от  двора 
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цат  и  пят,  а  .....  за  Черйцовъ  лдяц,  аж  до  улщы  н|; 
чое  3  Сенного   торгу^  до   церкм  Борноог^НЬекое,    еейяке  за1- 
шолъ  пляцъ    Гавритинский,    где    вширь    уа  пдяц    Чернц<^1 
аршиновъ  девятнадцать  и  полъаршияа,  уз  улицу  еще  должг- 
пм  до    пляцу   Бунковского   артпйновъ   тридцать    и  бдннъ,  ? 
тылу  от  Бунковского  пляцу,  аршиновь  пятнадцать,  от  пмт 
тежъ  другою  стороною  уз  двор  Гвана  Голика  Козака  до  ул- 
цы  аршиновъ  пятдесят  и  тры,  а  ув  ворога  от  Чернцова  пи- 
цу  до  двора  Голикова  аршиновъ  полъ'османдцатъ.  Такъ  тед& 
границами  и  ы^Ьрою  оцеркл10вавши  всЬ   вЕппъписанне  кгруе- 
та  пляцовые,  монастира  Богоявленского  Братского,  пошенен- 
нме   урядовые    особы^    кгдн  о  толе  релляутао  в    Магистрате 
сознали;  урадъ  м'Ьскйй  Киевский,  на  прозбу  велебных  отцевъ. 
1еромонаха    Рафаила    Базилевича   и    Геромонаха    Парфенн! 
Родовича  Тменемъ  превелебногб   въ   Богу  Его   милости  отц» 
Ректора  и  всее  братии  монастира    Браткого,  вношеную,  ну- 
нешнее  ро:ш^&рене  през  урадовые  особы,  монастирсквх  пля- 
цоиъ,  для  пришлыхъ  л'Ьтъ  про  паметь,  в  книги  мЪскне  Киев- 
ские росказалъ  записаги,  що  и  есть  записано.  А  з  книгь  й 
сей  выписъ,  подъ  печатю  м'Ьскою  Киевскою  выданъ.  Писанъ 
в  Ратушу  Киевскомъ. 

М.  П. 

На  м'бстцу  писарскомъ  зо-  Коррмкговано 

стаючий,  Тванъ  Александровичъ  книгами. 

Пыка  подисуюся  рукою  власною. 

На  обороте  написано: 

РозмЬроне  иляцовъ  Монасткгра  Богоявленского  Братско- 
го Киевского,  презъ  урадовие  особы,  до  книгъ  записанное. 
Року  1693,  месяца  мая  26  дня. 
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Уииверсалъ  гетиана  Ивана  Мазепы,  подтверждающМ  право     \ 
Братскаго  монастыря  на  иельницу  Которокую. 

]4  Января  1698  года. 

Его  Царского  пресв'Ьтлого  Величества  войска  Запорож- 
ского Гетманъ  1оанъ  Мазепа. 

Ознайиуеиъ  симъ  нашимъ  универсаломъ  кому  в^^дать 
нвлежЁтъ,  ижъ  прекладялъ  нахъ  будучи  в  Батурине... .  госпо- 
динъ  отецъ  Прокопйй  Колачинский  Ректоръ  Братский....  име- 
немъ  всей  братии  своей,  что  маютъ  от  беодоры  Яковихи... 
купнимъ  способомъ  за  певную  сумму  золотихъ  пятъ  соть 
млинъ  на  рЬц'Ь  котори  стоячий,  и  просыли  насъ  абысмо  той 
их  млинъ  нашимъ  гетманскимъ  потвердили  универсаломъ. 
Яко  теды  кождая  р'Ьчъ  доброволве  куплелая  сама  въ  себЬ 
есть  волная,  такъ  мы  той  преречоный  их  млинъ  купленый 
стверждаемъ  симъ  нашимъ  универсаломъ,  позволяючи  ему 
отцу  Ректорови  и  всей  братии  его  монастира  онымъ  млиномъ 
влад^ти,  и  всякий  з  него  приходячии  пожитки  на  монастир 
свой  об'Ьрати.  Тут  же  всемъ  нашомъ  унЬверсал']^  стверждаемъ 
и  кгрунта  лежачий  при  греблЬ  Острицкой  прозиваемой  Ку- 
диковской  и  гай  в  Усп'Ьровомъ  хутор'Ь  будучий  доброволве  от 
Василя  Семеновича  Кропиви  жителя  гребл-Ь  Кудиковсвой  на 
монастир  Братский  Киевский  генгрванине  позволяючи  имъ  онимя 
в'Ьчними  часи  спокойне  владЬти  и  пожитковати.  М^^ти  пре  то 
хочемъ  и  пил  но  приказуемъ,  абы  ему  отцу  Ректору  н  брат1и 
его  такъ  в  преречоной  того  млина  купл'Ь  и  в  отбираню  з 
ней  проходячих  на  монастир  пожитков,  яко  и  зуполном  в']кч- 
ними  часи  влад'Ьнии  высшей  помянутих  лекгованних  кгрунтоя 
нихто  найменшое  не  см'блъ  чинити  перешкоды.  Давъ  в  Ба- 
турине января  14  дня,  року  1698. 

Звышменованый  гетманъ  рукою  власною. 

М.  П, 


Универсалъ  гетмана  Ивана  Мазепы,  запрещающМ  Остерскнмъ 
мЪщанамъ  опустошать  Нарпиловсную  пущу. 

10  Февраля  1704  года. 

Его  Царского  Пресвйтлого  Величества  войска  Запорож- 
ского Гетвсанъ  и  Кавалеръ  1оанъ  Мазепа. 

ВсФмъ  обще  кому  бы  о  тоиъ  в'Ьдать  належало,  а  осо- 
бливе:  пану  сотников^  Острицкому  зо  всеми  тамошними  уря- 
довими  сымъ  нашимъ  унФверсаломъ  ознаймуемъ.  Ижъ  преве- 
лебный  в  Богу  отецъ  Гедеонъ  Одарскый  1гуменъ  и  Ректоръ 
ыонастыра  Братского  Киевского  прекладалъ  намъ  гетманов^, 
же  мног1е  з  рознихъ  мЬстъ  и  сЬлъ  люде,  а  бардзхй  з  города 
Остра  в  пущи  монастыра  Братского  Карпиловской,  такъ  дав- 
ними висоце  ловажними  Монаршими  грамотами,  лко  и  те- 
перъ  ввовъ  3  указу  Великого  Государа  Нашого  Его  Царского 
Пресв^тлого  Величества  виданою  грамотою  стверженой,  ру- 
банемъ  деревн'Ь  на  будинки,  и  на  иншхе  домовхе  потребы 
значное  чинятъ  спустошене;  и  просилъ  насъ  п  сей  м'Ёр'Ь  о 
защит*  и  оборону.  Мы  теды  гетманъ  чуючп  такое  тихъ  не- 
уважих  людей  самоволге,  же  они  важатся  в  пущи  такъ  пол- 
номощними  крепостями  стверженной  и  наданной  монастырев']^ 
Братскому  Киевскому  явн1й  утискъ  и  обиду  чинити,  яко  оное 
сурово  ганимъ,  такъ  рейментарско  выруемъ  и  приказуемъ, 
абы  нехто  3  людей  Остерсвихъ  и  посторонных  старшихъ  и 
мепшихъ  болшъ  от  сего  часу  иререченой  11у1ци,  они  япнимъ, 
они  потавеннимъ  дубаномъ  деревнЬ  на  жадн1е  свои  потребы 
не  отважился  пустошити.  А  еслибы  котор1й  и  над  сей  нашъ 
заказъ  поважился  въ  пущи  той  безъ  вол'Ь  и  вЬдома  закон- 
никовъ  Братских  деревню  на  будинки,  алГо  як1е  домашше 
обпалки  рубати;  теди  такового  позволяемъ  грабити  забнрати, 
и  у  суду  належатого  с  той  з  него  справедливости  искати,  з 
которого    влюди    абы    била    належитая    неотволочная  чинена 


Звышненованный  гетманъ  рука  власна. 

М.  П. 


XXV. 

Мировая  запись  Михаймвснаго  шоиастыря  съ  братстшъ  о 
границахъ  между  Плисецкой  и  Даниловской  пущами. 

12  гюпя  1708  года. 

Мы  нижей  именованный  законники  монастыря  Михай- 
ловскаго  Золотоверхого  Киевского,  маючи  споръ  з  велебными 
отцами  и  братиею  монастыра  Богоявленского  Братского  Ки- 
евского, о  кгрунта  Даниловские  и  бискупские  (Плесецкие), 
видячи  явно  и  ясно  же  маютъ  св.  отцы  Братские  людей  до- 
стоверно знаючихъ  границю  именно  Савку  Корн^енка,  Ро- 
мана Леженка  и  Захар]ю  Сенютенка,  старинны хъ  жителей 
Василкувских  такъ  тежъ  информуючися  з  писемъ  и  проте- 
стацыи  бискупскихъ,  року  тисяча  шест  сот  двадцатого  ме- 
сяца генваря  23  точачихся  з  паномъ  Солтаномъ  о  раско- 
паню  гребли  Соловевскои  припысанои  до  кгрунтовъ  бискуп- 
скихъ на  рец^  Стугн'Ь,  вышше  великой  и  малой  Солтановвп 
знайдуючойся,  и  з  справы  року  1610  ноеврия  10  дня,  междо 
Его  милостю  Ксендзомъ  бискупомъ  Киевскимъ  и  Его  ми- 
лостю  отцемъ  Архимандритою  о  кгрунтъ  мещан  Плесецкихъ 
3  Василкувскими  точачийся,  и  з  протестации  1612  року  м-Ь- 
сяца  шля  28  дня  на  пана  Солтана  о  на'Ьздъ  и  спустошенее 
дубровы  бискупской  Плесецкой  ку  круглымъ  л'Ёскамъ.  А  » 
нашои  стороны  не  могучи  тепер  показати  ограниченя  доско- 
налого  и  достов'1рного  з  прив'1леевъ  кролевских  ан'Ь  з  инъ- 
шихъ  доводовъ  на  писм^,  и  на  людехъ  фундуючихся  при- 
ходим до  га  оду  3  вытей менованными   св.  отцами  Брнтски^ш, 


чре&ъ  кони^свровъ  1сояснст«фисто11Ъ  1е1111итулы  Митроволитан- 
ской  Киевской  нижей  именованных  таковой,  и  маемъ  контен- 
товатися  ограниченем%  таковымъ.  Почавши  от  долины  луго- 
вины в  вершин'Ь 'Бобриц^  речки,  нижей  врочища  Багринъ 
концами  етарвнпнмн  и  нижей  Круглнка  леска  ку  Плесец- 
кому на  дорогу  тавъже  старинными  концами  обрЬтаючимися 
в  кгруятехъ  Акеаковскихъ  Даниловсиихъ  до  верху  Гвило- 
вода,  где  от  старих  же  копцовъ  высокихъ  просто  старинною 
дорогого  новосюлскою,  чрезъ  долину  до  двохъ  новыхъ  коп- 
цовъ. От  новыхъ  копцовъ  дорогою  старинною  Лисовскою  до 
криницы  просто  до  вершины  речки  Кладовой  и  конца,  Кла- 
дового  до  1рпеня  и  тамъ  дал4а.  По  якихъ  копцяхъ  прова- 
дячи  мается  именокати  и  именуется  по  левомъ  боку  кгрунтъ 
Плесецкий  бискупскиВ,  а  по  правомъ  Аксакувский  Данилов- 
ский. А  жесмо  важилися  прошлого  року  тисяча  семсотъ  сед- 
мого  3  осени  и  сами  озимину  сбяти,  и  людемъ  Солтанов- 
скимъ  рознымъ  позволилисмо  такъ  тежъ  и  теперъ  на  весн'1 
Ирину  васЬвати,  тедм  для  згоды,  а  поневажъ  маютъ  отцеве 
Братские  слушные  документы,  поки  и  мы  о  подобный  яоста- 
раемея,  маемо  десятину  зо  вс^хъ  тнхъ  кгрунтовъ  Плесец- 
кихъ,  поки  вышейименованные  копцЪ  старинные  заходятъ, 
без  всякого  ссору  и  спору  дати  велебнымъ  отцамъ  Брат- 
скимъ,  и  неповиннысмо  вггручатися^  ан^Ь  своими,  анЬ  жад- 
ной перепоны,  так  чрезъ  себе,  я  ко  и  черезъ  кого  инного  в 
тмхъ  Плесецкихъ  кгрунтахъ  варазъже  при  вышше  именован- 
ных копцахъ  старинныхъ  обр^таючихся  чинити,  и  волно 
без  нашои  перепоны,  по  забраню  десятины  велебнымъ  от- 
цамъ Братскимъ  на  осЬнь  орати  и  с^^яти хотя  до 

уживаня  позволити 


На  которой  руки  напгЬ  и  печати  з  обохъ  сторонъ,  при 
ком^Ьсарскомъ  подписи    к  печатехъ  прикладаемъ.  Д^ялося  в 


скиту  СЗнято-Михайдовсжомъ  Киевсммъ  Свят(ьОну^евск<М1ъ 
лод  речкою  Гниловодомъ  в  ораввикъ  тогожъ  Преоадобпаго 
отца  вашего  Овуфри.  Року  1708  1юня  12. 

1|^омовахъ  Евстратгй  писар  1еромомахъ   Григорий 

Конснстору  Митроподитанского  Кющ$севичъ  каваодЪа  и  кон- 
Клевекого  на  сей  часъ  Боцм'Ьеаръ  систориета  я  на  сей  часъ 
духовный  рукою  власною.  Комннсар  духовный  рукою 

власною. 


XXVI. 


Обязательство  греческаго  Екатериииискаго  монастыря  о  еже- 
годной платЪ  Братскому  монастырю  по  4  р.  70  коп.  за  при- 
надлетащ1й  последнему  Гавритиисмй  пляцъ. 

Апргьль  1745  года.  '     ' 

Я  нижей  подпиеавш1Йся  з  ктиторами,  чнвю  ведомо  синь 
моимъ  пнсая1емъ  в  тонъ,  что  во  время  задожен1Я  церкви  на- 
шей греческой  на  имя  свя'пя  ве.тикомученици  Бкатернни. 
просили  мы  в  обытели  Братской,  чтоб  земл'Ь  утвержденной 
оной  обители  Высокомонаршими  грамотами  рада  прострап- 
н^йшаго  нашей  церкви  м'Ьста  принять  было  свободно:  по  ко- 
торому нашему  прошен1Ю,  от  оной  обытели  Б1евобратской  на 
вышепоказанную  потребу  пущено  намъ  с  кунице  земл'Ь  Гав- 
ритинского  кгрунту  четнреста  сЬмьдееятъ  аршинъ,  за  якую 
землю  какъ  я,  такъ  и  поссесоръ  мой  беэъ  всякаго  спору  и 
отговорокъ  ежегодно  в  обитель  братскую  повинни  давать  ку- 
пиц1^  от  аршина  локопейки;  и  того  всЬхъ  дшеп  четнри 
рубли  семьдесягъ  копеекъ;  сверхъ  же  того,  хочайби  на  озна- 
ченную нашу  церковъ  Высокомонаршая  и  грамота  им^ла 
быть  испрошена,  еднакъ  оной  обители  братской  землЪ  вту 
грамоту  вносить  какъ  я,  такъ  н  в  будущее  время  никто  дру- 
гой с  поссессоровъ   моихъ    не  должни:  нашто  ради  тверд*!!!- 


в  кхевооратскомъ  монастыръ  прописанной  сумма  деяегь  от 
ста  яолотихъ  по  десять  золотихъ  в  оной  К1ев()братсв1й  мо- 
настырь платить  будетъ;  в  случаежъ  оного  Зимовита  смерти 
сложилъ  т'Ьми  обл^памя  своими  оной  долгъ  на  жену  и  д^^- 
тей  своихъ,  кои  де  егда  от  Шевобратского  монастыря  о  той 
визиченной  нимъ  Зимовичемъ  предявленной  сумм*!  денегъ 
будетъ  упоминокъ,  отдалибъ  оную  сумму  денегъ  слушною 
нагородою,  то  есть  от  ста  золотихъ  по  десять  золотихъ,  яков 
де  сумми  реченный  Зимовичъ  на  одолжен1е  въ  его  обл'1пахъ 
срока  неу платя  умре;  почему  де  от  его  жены  въ  1708 
году,  июля  19,  Братского  монастыря  монахами  Филаре- 
томъ  Рабушкевичомъ,  да  Венедиктомъ  шафаремъ,  принято 
с  той  долговой  сумми  толко  двЬст'Ь  весемдесятъ  золотихъ; 
а  какъ  предписанного  Зимовича  вскор']^  умре  и  жена,  то  от 
ея  дочери  Паладиевой  гЪыъ  же  шафаремъ  Венедиктомъ,  да 
Епифашемъ  Головчичемъ,  въ  1709  году,  августа  19  дня,  по 
сил%  т^хъ  же  Зимовичевихъ  обл']^повъ  принято  спредпоказан- 
ной  долговой  сумми  золотихъ  триста  двадцять  и  того  съ  озна* 
ченной  кредитовой  сумми  отобрато  толко  шесотъ  золотихъ, 
то  есть  сто  двадцять  рублевъ,  а  сто  вос4мдесятъ  таляровъ, 
и  понын*!  на  помянутомъ  Зимовичу  (какъ  по  обл^Ьпамъ  зна- 
чится) завелось  внедоправк^  с  провиз1ею  оногожде  Зимовича 
родная  дочь  Анилина  нын'6  вживихъ  им'Ьючаясь  жителствомъ 
находится  въ  Бтев'Ь,  и  спадшими  на  ней  по  отцу  ей  речен- 
номъ  Зимовичу  всякими  добрами  користуется  и  користова- 
лась,  для  того  де  спей  Акилини  по  сил'Ё  им^ючихся  в  Ше- 
вобратскомъ  монастыр^^  обл'1повъ  отца  ей  помяненного  Зи- 
мовича в  тотъ  Е1евобратск1й  монастырь  и  оную  неоплачен- 
ную в  обл^пахъ  прописанную  сумму  доправить  подлежитъ; 
с  прошен1емъ  о  взискаши  з  оной  предписанного  Васил1я  Зи- 
мовича родной  дочери  Акилини  ролжной  отцемъ  ея  речен- 
нымъ  Васил1емъ  Зимовичемъ  по  его  обл'Ьпамъ  сумми  денегъ 
с  надлежащею   провиз1ею    в  искъ  того  К1евобратского  мона- 


н^^счего  было,  якожъ   де  она  до  дачи  таковихъ  об^'Ьповъ  по 
см^т'Ь  своихъ  годовъ  ЖИТ1Я  находилась  въ  замужестве  бохЬе 
десятка   годовъ    п    жила  сторонно  отъ  отца  в   купленномъ 
мужемъ  двор']^  в  якомъ  и  нын'Ь  живетъ,  з  имущества  же  еШ 
Акилин*!    привиход'6    взамужъ   и  данъ   былъ    отецъ   ей  впо* 
сагъ  за  брамою  воскресенскою  ва  волной  земл*!  огородъ,  да. 
комору   в  веливомъ  ряду    на  магистратской  землЬ   стоящ1ег 
однако  и  таков]е  огородЬ  ради  старости  своей  и  препитан1я 
себе  продала  К1евскому  сотнику   Павлу  Гудим-Ь,   а  зачто  не- 
припомни  гъ,   а  комора  изгор'Ьла   в  бывш]й   в  Юеве  пожаръ^ 
и  от  того    времени    уже  ей  не  дозволено   строить,   а  позво- 
лено  де  было  сыну    ей  Бвфиму    построить    на  томъ   м'Ьсту 
своимъ  коштомъ  ЯК1Й  и  построилъ  и  влад'Ьлъ  по  смерть  свою,, 
а  по  смерти   де  его   когда   досталось  ей,    то  она  и  тую  ко- 
мору Анны  Сичих'Ь   мужу    кхевскому  м'Ьщанину  Кирилу  Си- 
ченку  продала,  но  и  ту  комору  за  что  продала  тоже  не  при- 
помнитъ,  другогоже  де  имущества  отческого  ни  материнского 
за  собою  незм'Ьетъ  и  инымъ  бол'бе  показанного  не  влад'Ьла,  да. 
и  владЬетъ  ли  кто  не  знаетъ,  двор  же  в  коемъ  она  живетъ  не  от- 
ческ1й^  но  мужн1й,  и  за  мужные  денги  купленый;  Противъ  ко- 
торого ея  Зимовйчевни  допроса  отъ  оного  монастыра  чрезъ  по- 
в-Ьрепного  Андрея  Величковского  в  улЬпи  показано:  что  де  оияя 
Акилина  показала  отв'Ьтомъ  якобы  она  про  позиченный   род- 
нимъ  ей  отцемъ  умершимъ  к1евскимъ  бурмистромъ  Васил1ем'ь 
Знмоиичемъ  от  Шевобрагского  монастыря  нын*  претентуем1й 
именно  в  обл'Ьпахъ  Зимовнчевыхъ  показанШ   долгъ  позиченъ 
ли  кемъ  и  уплачивалъ  ли  оной  кому  не  вЬдаетъ    Братскому 
монастыру  о  томъ  знать    н'Ьпочему  тоежъ   ей,   Акилини  сво- 
его отца  долгу  нензнан1е  зависигъ  на  ей  Акилини  совести  и 
присяги,  понеже  де  всякому  в  своемъ  чинимомъ  запр'Ьши  во 
очищен1е    себе    присягою   отвестись  надлежитъ,    чиюжде  она 
Акилина  в  томже    своемъ   отпЬгЬ   представила,  якобы  за  со- 
бою какъ  отеческихъ,  такъ  и  магеринскихъ  не  токмо  недви- 


и  д']^тей  своихъ  снабд%в1Я|  для  того  и  доводячогось  того 
Братскому  монастырю  своего  долга  уплатку  на  жепу  и  безъ 
исключен]я  на  всЬхъ  обще  д']&тей  своихъ  обг1помъ  сяожнхь 
правильно,  по  якому  де  обл^пному  слоясенттотъ  мовастнр- 
СК1Й  яко  церковшй  и  никакой  правной  давности  в  себ^^  не- 
лавмочающ1й  долгъ  с  предписанного  Зимовичовой  жени,  а  от- 
в'Ьтчици  матери  такожъ  и  сестри  ей  законниками  Братскаго 
монастыря  какъ  въ  т^^хъ  же  Зимовичевихъ  обл^пахъ  зна- 
чится Филаретомъ  Рябуппсевичемъ  Венедиктомъ  шафаромъ, 
и  Епифан1емъ  Головичемъ  доправливанъ  и  оный  додгъ  як^ 
ради  общей  Зимовичовою  долгу  ползи  внзиченный,  отв^тчи- 
циною  матерью  и  ей  же  отв'Ьтчпци  сестрою  безпорно  упла- 
чивалъ;  с  неиже  отв'бтчици  Кхево-Братскимъ  монастыремъ 
того  уплатки  отческаго  долга,  чрезъ  н'бсколко  годъ  не  тре- 
бовано по  причин'Ь  ежечасто  по  консисторскимъ  указамъ  бы- 
ваемой  перем'Ьни  монастырскихъ  настоятелей,  такожъ  и  умер- 
ТВ1Я  оныхъ,  и  что  Юево-Братского  монастыря  ново  и  часто 
учреждаючимся  настоятелямъ  не  было  заподл^нно  в'Ьстимо^ 
что  им-Ьется  якой  оного  Зимовяча  насл^дникъ  или  насл'1д- 
ница,  съ  коихъ  Братск1й  монастырь  моглъ  бы  доискиваться 
своего  долгу,  и  тако  по  вышеобъявленнынъ  резонамъ  инного 
средства,  кром'б^  с  ней  отв'Ьтчпци  в  монастырь  Братск1й  до- 
водячогось до  отца  ей  уплатки  долгу  требовать  не  изобр*!- 
тается;  воправдаши  же  отв^^тчици  к1евской  мещанки  Аки- 
лини  Васил1евой  дочери  Зимовичовни  чрезъ  пов'Ьренного  Сте- 
фана Кацюби  показано:  что  де  какъ  вотв^гЬ  отв'Ьтчиця  твер- 
дила когда  такови  облепи  от  отца  ей  даваны  в  монастыр 
она  не  знаетъ  и  ни  отъ  кого  какъ  про  тЬ  облЪпи,  такъ  и 
о  уплат'6  по  нимъ  произшедшой  не  слихада  и  что  не  бол^& 
имущества  ей  впосагъ  дано  какъ  толко  показанное  в  дощккгЬ 
такъ  и  зде  [твердптъ  хотяжде  Бхево-Братского  монастыря 
пов-Ёренный  в  ул'Ьпи  своей  и  наводить,  за  проданной  нею 
пляцъ  и  комору    сумнителство  и  зачйтаетъ   разбипе    р^^чмк 


вонори  в  великомъ  ряду  на  м'Ьсной  деыл'Ь  состоящей  не  им^Ьла 
и  нын'Ь  не  им4етъ,   да  стЬхъде  огородъ  будучи  в  глубокой 
старости  для  препнтан1я  своего  продала  сотнику  Шевсвому 
Паа1у  Гудиму,  а  за  что   не  упомнитъ,  а  лавка  в  бывш1й  въ 
Шев'Ь  пожаръ  згорЬла,  и  отциже  Шево-Братскаго  монастыря 
законники  но  т']Ьмже  суднивсъ  р^чамъ  показуютъ,   якобы  она 
тотъ  огородъ  и  лавку  не  вносагъ  но  внасл^Ьд^е  по  тому  сво- 
ему отцу  получила,  и  зонихъ  де  користовалась  во  утвержде- 
те  же  тЬхъ   свонхъ   показан1й  ни  с  единой   снихъ   сторони 
не  токмо  нпкавова  пнсменного  доводу,  но  и  ни  единого  свид^Ь- 
теля  не  представленно.  Для  того  в  соглас1е  права  книги  по- 
рядку въ  части  3  на  страниц*!  157  напечатанного:   вышепи- 
санной  отв']^тчиц']^   Акилин'Ь   ЗимовичевнЬ  учинить  присягу  р 
томъ,  что  она  подлинно  о  томъ  отца  своего  долгу  не  в4даетъ, 
такожъ  вышеписанпые  бывшхе  в  ея  влад'Ьнш  пляцъ,  и  торго- 
вая  въ  великомъ   ряду  лавка  вносагъ   ей  от  того  отца  е* 
нривиход*]^   ея   ввамужже  а  не  по  насл']&д1ю    ей  достались,  и 
она  нын'Ь  никакими  того  своего   отца  добрами  не  влад^етъ; 
а  тогожъ  1758  году  сентября  17  дня  поданннмъ  въ  Магист- 
ратъ   К1евск1й  от  монастыря    К]ево-Братскаго    доношен1е11ъ 
предстанлено:   ишЬется  де  к  Магистрат*!    К]евскомъ  суднпнъ 
процессомъ  произведенное  д^ло,  з  м'Ьщанкою  Бхевскою  Анн- 
ЛИНОЮ  Зимовичевною  о  должнихъ  денгахъ  отцемъ  ея  бывимъ 
Магистрата    К1евского    Бурмистромъ    умершимъ    Васил1емъ 
Зймовичемъ  по  его  даннымъ  К1ево- Братскому  монастырю  об- 
л-Ьпамъ    восмидесяти    рубляхъ  (кром*    провиз1и)   въ    1704  и 
705  годахъ  визыченныхъ,  и  не  уплаченныхъ;  по  произведен1и 
де  котораго  дЬла  в  томъ  МагистратЬ  Б1евскомъ  хотя  предо- 
значенной  АкилинЬ   опредЬлено  отвестися   присягою  втомъ, 
что  она  Анилина  о  заводячемся  в  К1ево-Братск1й  монастырь 
отцемъ  ея  вышеписанномъ  долгу   неизвестна,   и   что  онажъ 
Акилина  нияковаго  здвижимаго  и  недвижикаго  им'Ьн1я  отцев- 
скаго  за  собою   во  влад'6н1и  не  имбетъ  и  не  им^^ла^   однакъ 


Братского  монастыря  от  ввнершаго  Архимандрита  Мава- 
насш  Максимовича  8  брат1ею  въ  Б1евск1й  Мапистрап 
иску,  о  уплатк'Ь  взятихъ  на  кредитъ  въ  ономъ  хоиас- 
тыр'Ь  отцемъ  ея  бывимъ  Бурмистромъ  БхевсЕимъ  умер- 
шимъ  Васил1емъ  Зимовичемъ,  ста  восмидесяти  рублевъ  денегь 
(кром-Ь  провйзш)  по  сил'Ь  учиненного  нимъ  вданяыхъ. 
Кхево-Вратскому  монастырю  об^'Ьпахъ,  на  д^тей  сложени 
(вкоемъ  числ^  и  она  состоитъ)  хотя  в  Б1евсвомъ  Магистрат! 
по  окоичанш  суднихъ  р'Ьчей,  учинено  онред'6лен1еу  чтобц  ей 
викопать  присигу  въ  томъ,  что  она  ничимъ  згрунтовъ,  я  про- 
тчаго  имущества  оного  умершого  отца  ея  не  користовадась, 
и  не  владела,  но  она  за  старость  жЬтъ  своихъ,  и  проч1ихъ 
обстоятельствъ  не  вступая  къ  конечному  того  д']Ьла  р^^шешю, 
во  м'Ьсто  уплатки  воной  К1ево-Братск1В  монастырь  отца  ея 
долгу  за  силу  учиненнаго  нимъ  на  д^^тей  сложеная  им'&ючи' 
мися  в  томъ  К1ево-Братскомъ  монастыр'Ь  обл'Ьпами,  оному 
К1ево-Братскому  монастырю  в^чно  во  влад^^ше  уступила 
грунтъ  въ  воведенской  парохти  лежач1й  въ  смежности  внв^ 
находяч1йся  здворами  жителей  к]евскихъ,  а  именно:  с  правой 
сгорони  прямо  дворовъ  Савки  Молодшого  Рибалского,  и 
вдови  ПетрихИ;  да  сл'&бой  съ  дворомъ  удовствующей  Ёвдошн 
Шпачихи,  который  же  грунтъ  каковой  ширини,  и  длини  есть, 
тое  лвствуетъ  съ  отданныхъ  ею  К1ево-Братскому  монастырю 
на  тот  ЖИЛ1Й  грунтъ  урядовихъ  виписей,  до  якого  де  грунту 
какъ  она  впредъ,  такъ  и  д'бти  ея  и  сродственн1и,  близпи,  н 
далек1и  ни  подкакимъ  видомъ  никогда  упоминаться  не  доле- 
ны: чего  во  в'Ьрность  в  м^сто  ея  Аквлины  неграмотной  по 
проше1пю  ея  Доброниколсюй  Священникъ  Васил1й  Таршов- 
СК1Й,  а  притомъ  и  Павел ъ  1ота  подписались;  въ  винисехъ  на 
тот  В0ЛН1Й  грунтъ  ответчицею  Акилиною  Ккево  БратсБОху 
монастыру  уступленный,  въ  первой,  1694  году,  апридя4днл, 
за  уряду  привил1ованного  войта  Яна  Демидовича  Бнновича, 
а  Тараса  Петровича  рочного  Бурмистра,  при  вечати  х^ксноА} 


новиченъ  иодписанвой  релящя  нарочнихъ  на  прошете  Бут- 
нистра  Юевсвого  васишя  Зименка,  яко  на  водный   пляцъ  и 
драмою    воскресснскою   состоящ1й  от  давнихъ    л'Ьтъ    оныж 
Бурнистромъ  Зименкомъ   купленный  им'Ьвш]есь  стар1е   арае^ 
'чрезъ  воровъ  8  другими  его  Зименка  пожитками  т']^хъ  времен: 
аоворованны  для  освид'бтелствовашя  того  пляцу  з  кагистрат^ 
опред'Ьленныхъ  тогорочнихъ  урядвиковъ  Тригор1я  Страдной 
и  Грнгор1н  Прокоповича,  да  слуги  мясного  Максима    Забяа 
за  возвращен1емъ  ихъ  в  магистратъ  1  обявлеяная,   при  яком. 
освидЬтельствован1и  в  ономъ  пляцу  показано  м'Ьри^    с   одн*}^ 
сторони  от  пляцу  Серг1ева  аршиновъ  сто  шестдесятъ  и  один!, 
а   3  другое  сторони    от  оболоня    аршиновъ   сто   и  шесть;  : 
тилу   от  пляцу  воитового   аршиновъ  девятдесятъ   и  одкнъ,  а 
узъ  ворота  аршиновъ  сто;  который  пляцъ  нонежежъ  поучи- 
^енномъ  чрезъ   показанного  слугу  Зайца  четырекратномъ  прг 
'интромис1и  кличу,  никто   3  жаднимъ  правомъ   не  отвивался, 
'не  баронилъ,  и  ни  вчомъ  не  препятствовалъ  в  в^^чную  оному 
Бурмирстру  Зименку  поссес1Ю  поданъ  з  т*мъ  докладомъ:  чти 
предя зленные  чрезъ  воровъ  поворованте  стар1е  права  еслиб^^ 
в  кого  оказаться  им'Ьли   неповинни  у  каждого  суду  и  права 
никому  служити,  опрочь  вышшенам'1ченного  Васил1я  Зименка 
Бурмистра  Кхевского;    въ  третомъ    1699  году  М'Ьсяца  Марта 
18  дня    за  уряду  Тихона    Давидовича   Бурмистра,    а  Эедора 
Холявки    Райцы    старшого    при    печати    м']^сной    во    м'бсто 
иисара  Басил1емъ  Еононовичемъ  подписанной^  Семенъ  де  Хлен- 
ченко   Швецъ  юрисдикторъ   м%сн1й  им-Ья  за  брамою  воскре- 
•сенскою  быдлогонною  пляцъ  гол1й  волный  ни  вчомъ  никону 
пененный,  незаведенвый  ему  сукцессиве  по  родичу  его  спал1й 
и   належач1й   знайдуюч]йся    в   таковомъ    положенъ,  и   огря- 
ниченъ    3    одное   сторони    от    оболоння    вдолжъ    аршинокь 
Жосковскихъ  с^Ьмдесятъ  шесть,  з  другое  сторони  чрезъ  улир) 
отъ   пляцовъ  Тараса   Петровича  Бурмистра,    и   Богдановой? 
дрожчениковое  аршиновъ  сто  сорокъ  и  сЬмъ,  в  тилу  от  ого- 


чащоись  по  томъ  обл'Ьпамъ  долговой  претензш  никогда  нихто 
€  Братской  брат1и  искать  не  будетъ:  с  прошее1емъ  дабы 
БратскШ  монастырь  на  посл'Ьдокъ  не  моглъ  по  своей  и  Ма- 
гистрату Кхевскому  изв'Ьстнои  претен81и  остатся  обыдимимъ, 
видаче  на  вышепоказанный  реченпою  Акилиною  доброволно 
уступленный  Братскому  монастырю  в  воведенской  парох1и 
лежачШ  грунгь  у  рядовой  виписЪ  в  ономъ  магистрат'6  опре- 
д'Ьлен1я;  почему  тогожъ  марта  10  дня,  въ  МагистрагЬ  Б1ев- 
<;комъ  опред'блено  оной  волшй  грунтъ,  перв^Ье  обм']Ьрить  и 
оц'Ьнить  не  будетли  оный  з  той  оц'Ьнки  техъ  денегъ  за  кото- 
рые означенная  Акилина  въ  оный  монастырь  тотъ  грунтъ 
уступила  стоять,  и  не  сищетсялъ  кто  з  юрисдикторовъ  м^с- 
:нихъ  оной  купить,  дабы  оного  волного  грунту  3  ведомства 
Магистрата  Кхевского  натурою  не  уступать,  но  въ  тотъ 
монастырь  по  сил'Ь  состоявшихся  в  верховномъ  тайномъ  со- 
вету 728  году  решителнихъ  пунктовъ  денгами  отдачу  учи- 
нить, для  коего  обм'Ьру  и  нарочнихъ  з  магистрата  Шевского 
Лавника  Петра  Дубровскаго^  инстигатора  Лука  Лятошевича^ 
и  урядника  васил1я  Вы  вского,  послать,  дабы  оны  тотъ  вол- 
Н1й  грунтъ  сколко  оного  м^рою  состоитъ  обм']Ьривъ  по  самой 
справедливости  оценили,  и  тотъ  обм'бръ  и  оц'Ьнку  при  доход*]^ 
представили  въ  Магистратъ,  кои  за  возвращешемъ  о  томъ 
доходнимъ  доношен1емъ  того  Марта  23  дня  в  Магистратъ 
К1евск1й  представили;  яко  они  тотъ  грунтъ  полный  состоя щШ 
в  нижнемъ  город*!  Кхев'Ь  за  брамою  воскресенскою  в  парох1п 
в  воведенской  прозиваем1й  Зимовичевск1й  по  надлежащему 
какъ  оной  в  окружности  состоитъ  обм'Ьрилы,  и  явилось  въ 
немъ  мЬри,  3  одной  сторони  от  грунту  волного  жителя  К1ев- 
ского  1вана  Горкавого  аршиновъ  сто  шестнадцать;  з  другой 
сторони  от  болшои  улицы  3  брами  Воскресенской  идучоп 
Кмежигорью  по  правой  сторон*  противъ  дворовъ  К1евскихъ 
жителей  Панка  Шевця,  и  Савки  Робалки  аршиновъ  сто 
двадцать  дпа;    а  тилу    пт  гр)'Ы1у    ^иагисг]1итовоги    аршииинь 


страт'Ь  Шевскомъ  определенно  овому  волноуу  грунту  быть 
за  т^мъ  Шево-Братскимъ  Монастыренъ,  и  на  влад']^н1е  оного 
за  руками  присутствующихъ  в  Магистрат  Ь  Б1евскомъ  и  прн- 
ложен1емъ  обыкновенной  печати  дать  оному  Монастыру  сш 
выпись,  которая  и  дана  1759  году,  октября  21  дня. 

Ея  ИмпЕРАторскАго  ВыичЕСтвА  Свкундъ  Ма1оръ  и  опре- 
деленный Бхевскаго  Магистрата  войтъ  1ванъ  Сичевснгй.  '). 

Бурмистръ  Грторги  Бобановичъ. 

Райца  1осифь 

Б1евского  Магистрата  писарь  Яковь  Даеидовшй.  ^). 

М.  П. 

Канцеляристъ  Михайло  Лукяновичъ. 


^)  По  смерти  войта  Павла  Воииича,  пос4^дов1В111е&  вь  октябре  1751  г.. 
иагистрамъ  к1ввск]й  долго  ве  пристулалъ  къ  обычиымъ  выборамъ  иоваго  вонта- 
Тольво  въ  феврал'Ь  1754  г.  голученъ  бнлъ  въ  Шй9%  указъ  государстке  ]ион 
Колег1и  иоосгранвйхг  Д'Ьлъ,  в^^дЬн!»  которой  полчваоаъ  Гнаъ  тогда  К|еаек1м 
магистратъ,  о  состоявшемся  высоча&шемъ  иазиачеиха  иа  доджиосгь  Шемскаго 
войта  изъ  леЁб'к-вомлиы!и  гренадера  соку ида  мажора  Иьана  Сычевсваго.  Сычев- 
СВ1&  быдъ  урохенецъ  го^.юда  ЬЧева;  онъ  был  к  сыиъ  протопопа  Стефана  Сыча. 
Онъ  ирибылъ  въ  К1евъ  два  года  спустя  110сл4|  своего  0азначен1я  и  просодаяъ 
10лжн(сть  войта  до  1766  года.  Во  все  время  своего  нойтовства  онъ  ве1ъ  борьбу 
съ  11агис1ратскими  чиновииками.  Д'Ьло  иъ  томъ,  что  магистратъ  Б1евсв1Й9  всегда 
стремввш1&1Я  освободнтыя  отъ  власти  гетмана,  ые  иаходилъ  ссб4  сочувствия,  а 
т11иъ  бол^е  сод^йстк]л  нъ  своемъ  ьойгЬ,  который  тяготи  л  гя  зависичост!»  къ 
своей  судебной  и  административной  д%атбльвости  отъ  находившихся  въ  К1е>й 
губерцской  ханцелярш  и  губернатора.  Онъ  кредиочитадъ  въ  этомъ  слу1а1|  завм- 
сииость  отъ  далекаю  Глухова,  гд!!  находился  гетнлнъ,  въ  чцчъ  н  расходился 
съ  хелан1яии  магистрата  и  всего  в1ечскаго  мещанства.  Магистратъ  т]юевратв> 
обращался  съ  жаюбами  въ  Сеиа1Ъ  на  своего  войта.  Накоиецъ  називчби<»  бияо 
сл1АСтв1е,  обнаружившее  8лоупотреблеи1я  Сычевскаго  своею  властхю  и  въ  Пб^э 
году  онъ  былъ  огр^шеиъ  отъ  должиост!!  вийта.  (^Войювство  Иьана  Сычевсхаго 
въ  1иев1;").  А.  Аидр!евс1саго  (К1»зв.  Стар.  1891  г.  Л->8  4—6). 

')  Яковъ  ДавидсвсЕ1Й,  сывъ  козака,  родоиъ  изъ  местечка  Ичан,  служвлъ 
сначала  нолковымъ  канцедаристомъ  въ  прндуцкой  нолково!  ваицеяар!!  яятъ 
л^тъ,  а  съ  1/47  года,  въ  звав1и  войсково.^о  ванцслдристц  въ генера яъпонъ  суд^, 


Коп'т  съ  документа  1770  г.,  принадлежащаго  киевскому  купцу 
Захарьевскому  и  заключающаго  въ  себ%  указан1е  на  зе- 
мельный участокъ  К|ево-Братснаго  монастыря   въ  г.  К|ев%. 

23  Марта  1770  года. 

11о  Указу  Ёя  Императорскаго  Величества  изъ  Шевскаго 
магистрата  дана  С1я  выпись  киевскому  мещанину  Петру  Ми- 
хайлову для  того  оный  Михайловъ  по  дапнымъ  въ  магистратъ 
киевскШ  сего  марта  15  дня  доношен1емъ  объявилъ,  что  де  онъ 
сегож  марта  9  дня  купилъ  спубличного  аукщонного  торгу 
производимой  в  продажу  отъ  оного  магистрата  конфискован- 
ный по  д4лу  умершего  шевского  м4щанина  федора  любец- 
кого  сына  демьяна  умершей  бабы  его  кхевской  м'Ьщапки  Са- 
вихи  королчихи  дворъ  зволною  землею  въ  парах1и  духавской 
С0СТ0ЯЩ1Й  засто  рублей;  о  чемъ  де  поданный  въоный  маги- 
стратъ отъ  лавника  ивана  дмитровича  инстигатора  устима 
молчевского,  и  урядника  петра  романовскаго  репортъ  яв- 
ствуетъ,  на  который  де  дворъ  и  служащ1е  старые  права 
оными  лавникомъ  дмитровичемъ  стоварыщи  ему  Михайлову 
вручены,  и  отвод  ему  того  двора  учиненъ,  точш  де  оному 
его  двору  и  волной  землЬ  обмеру  еще  не  учинено  и  на  е* 
имя  права  не  им^^ется;  и  т^мъ  доношен1емъ  онъ  михайловъ 
просилъ,  чтоб  о  обм^&р'!  показанного  кунленного  имъ  михай- 
ловымъ  двора  и  волной  земл^,  и  о  вы'^ач^  на  оный  дворъ 
и  землю  вновь  на  его  имя  права,  учинить  въ  семъ  маги- 
страт* опред*лен1е,  при  которомъ  своемъ  доношенш  онъ  ми- 
хайловъ и  вышшеписанные  врученные  ему  старые  права  слу- 


отъ  хотораго  и  вндавъ  ему  въ  яиварф  1757  г.  аттестатъ  о  „беапорочной  н 
трудола^биои"  с^уxб'Ь.  Ирх-Ьхавг  въ  К1'евъ,  Давыдовсв1&  8А%сь  женился,  прюбр'Ьлъ 
доиъ  и  въ  март'Ь  1757  года,  съ  соглас1я  и  по  рекомеидацги  войта  Сычевскаго! 
былъ  избранъ  магистрате симъ  писаремь  („Во&товство  Ивана  Сычевскаго  въ 
К1ев4*'.  А.  Андрхевскаго.   Кхевск.  Стар.  1891  г.  ^  б.). 

К!ево- Братск,  уч.  мои.  26 


^ 


жащ1е  на  оной  дворъ  и  яемли  оригинально  приложилъ;  втъхъ 
же  правахъ  показано  а  именно:  въ  выписи  выданной  овма- 
гистрата  к1евского  прошлого  1634  года  марта  17  дня;  въ 
ономъ  де  магистрате  ставши  очевисто  бурмистръ  К1евск1в 
маеей  мачоха  обще  зд^тми  умершого  1вана  короткого  сы- 
номъ  старшимъ  васкомъ,  и  дочерью  оксиньею  презентовали 
купч1й  листъ  данный  ими  Борисогл^^бовскому  священнику 
васил1ю  князиковичу  на  домъ  и  пляцъ  здесь  вкхев'б  состо- 
ящ1Йу  и  просили  дабы  тотъ  купч1й  листъ  до  книгъ  м^скихъ 
шевскихъ  былъ  принять  и  уписанъ,  которой  до  оныхъ  м4с- 
кихъ  книгъ  принять,  и  состоитъ  въ  нижесл-Ьдующемь  содер- 
жаши,  что  по  смерти  означенного  1вана  Семенова  короткого 
остался  домъ  его  собственной  спляцомъ  насл']&дникомъ  его 
двомъ  сыномъ  васку,  и  федору;  и  дочце  оксинье  належащ1й 
и  знемалою  рухомою  маетностью;  як1й  де  дворъ  оного  ко- 
роткого жена  вышедши  задругого  мужа  тимоха  исаевича  за- 
бравъ  веб  рухомости  оставила  впуст*!,  онъ  же  бурмистръ 
мачоха  сожалея  дабы  тотъ  домъ  вкрайнее  опустошенье  не- 
прпшолъ  и  изгого  показанного  короткого  д']&ти  непонесли 
напрасной  обиды,  оде|)жавши  оному  двору  и  пллцу  оц'Ьнку 
продалъ  объявленному  борисогл']^бовскому  свя1ценнику  васид1ю 
князиковичу  жен^^  его  и  иасл^дникамъ  ихъ  за  сто  и  тридцать 
копъ  грошей  литовскихъ;  который  де  домъ  и  пляцъ  грунтомъ 
ложитъ  вм-Ьст*  его  королевской  милости  к1евскомъ,  зъ  еди- 
ной стороны  дому  артемовое  шир-Ьпиное,  а  здругой  пляцу 
яцка  балики,  втылу  плацу  церковного  церкви  святого  бориса 
и  гл'Ьба,  напротивъ  черезъ  улицу  пляцу  сизона  баликн,  на 
улицы  которая  идетъ  зрынку  до  церкви  святого  духа;  якимъ 
де  домомъ  и  пляцомъ  волно  будетъ  оному  священнику  васи- 
Л1Ю  князиковичу  жен'Ь  и  насл'бдникомъ  его  втомъ  дому  спо- 
койно самимъ  жить,  и  пожитки  зъ  него  приходячи  на  себе 
уживать  дать,  продать,  даровать,  заменит  записать,  и  яко 
хотячи  подлугъ  вол'Ь  и  найлучшого  уподобаня  своего  диспо- 
новать    и  оборочать  в'!}чными   часы;  а  онъ   де  маеей  мачоха 


мъ  МШОНК&  лки  и  иш'Ыт  обмеленного  II 
^  вихтозбмзкт  кревнихъ  в  аовнянш  и 
1п  ЛЮ0  ло  того  щу  я  /шцу  чрегъ  ег 
т  встщ  и  ииноторого  дЬ  и  лотребы  1;! 
щ  зтцоиъ  вщщ  топ  дошоро/'обы 

ими1  и  НА  сторопу  ОНОГО  свящеия! 
т  жену  и  ввсМщковъ  его  и  каждоп 
тртмъ  Аержашо  пополторшо  зол 
7еи/1  и  вскъ  убыткоиъ  яяграядел1я,  в  I 
(ъ  1647;  щу  мш  22:  т  от  кщ  \ 
ениого  борисогЯбшй  церш  свящ  I 

^^^ онаго  ст&роновнчл  ян  \ 

'  ловчому  новгородскому  данным! 
городе  швЬ  дворъ  противу  дои 
,  а  здругой  стороны  противу  пл.  \ 
шча  8  тылу  иротиву  вляцу    \ 
ша  и  глШ,   а  вапротшиъ 
икй,  а  вынЪ  отцовъ  братски:    , 

до  церкви  святого  духа      \ 
1/5    здвхъ     евдоти    ирв)     \ 
шъ  священвн&оыъ    васил     \ 
Ъшнему  ей  муху   преду     \ 
ИНЫЕ  совсЪжъ  ткъ  яа 
^  никому  предтЪшъ  т      \ 
и  необовазлвяый  себ^       \ 
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со  всЪыъ    прав4 
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я      чрезъ    их'Б 

хъ    вЪчао     к 


даровать,  записать,  продать,  ^ам^нять  и  новостроитись;  вчемъ 
ни  они  сами  ниже  сукцессори  добръ  ихъ  касатись,  и  труд- 
носты  вовлад'Ьнш  и  спокойномъ  употреблен1и  того  двора  чи- 
нить не  им'Ьютъ;  а  почеде  от  всЬхъ  особъ  близвихъ  кревнихъ 
и  повинныхъ  ихъ,  таЕъ  и  от  вс'Ьхъ  трудностей  и  отзаписовъ- 
перв'Ъйшихт»  и  посл'Ьднихъ  устныхъ  и  созванныхъ,  и  позвовъ, 
припозвовъ,  зысковъ,  преисковъ  иату  продажу  занесенныхъ; 
и  которые  бы  потомъ  откого  нибудь  занесены  были,  и  яви- 
лись своинъ  собственнымъ  коштомъ  и  накладомъ  у  венкого 
суда  и  ряду  сами  они  и  понихъ  сукцессоры  вдобра  ихъ  какъ 
они  всебе  наслЁдниковъ  неим'Ьютъ  вступлючхе  боронить,  за- 
ступовать  им^^ютъ  и  должны  будутъ  только  кратъ,  сколь  бы 
того  надобность  указывала  чрезъ  всё  давности  земск1е  под 
закладомъ  другой  таковой  же  суммы  и  награжден1емъ  всЬхъ 
убытковъ  въ  3-й;  выпис']^  скнигъ  городскихъ  воеводства  КЕев-^ 
ского  тогоже  1647,  году  ма1Я  22  дня  означенному  новгород- 
скому ловчому  борису  грязному  выданной;  чтоде  наврад'Ь 
городскомъ  взамку  его  королевской  милости  К1евскомъ  став- 
ши очевисто  возный  енералъ  воеводства  к1евского  волннского 

браславского    и  черниговского    миколай    линовсюй 

до  оныхъ  книгъ  спрпданья  урядового  яатребован1е  кнрпла 
стороновпча,  и  жены  его  евдок1и  бывшой  священниковой 
Г.1  Ьбобориской  созналъ;  что  онъ  вышеаисанного  года,  м'Ьслца, 
и  чмсла  им'Ьючи  нрисобЬ  шляхту  людей  добрыхъ  богдана 
юшк'Ьвича,  яна  высоцкого  ходилъ  па  интромис1Ю  виоданье 
двору  згрунтомъ  и  со  всею  ос4длост1Ю  до  двору  належачого 
борису  грязному  ловчому  новгородка  С'Ьверскаго,  и  жен*  его 
катерин'Ь  ложанцЬ  зачетыреста  двадцять  золотыхъ  полскихъ 
на  в'Ьчные  часы  проданного  вмежахъ  и  границахъ  певныхъ, 
то  есть  зъ  едной  стороны  дому  вассы  шир'Ьпиной,  а  здругой 
грунту  Михаила  черевгя  матюшкевича,  противъ  пляцу  н']Ьгдесь 
сизоновой,  а  нын'Ё  отцовъ  братскихъ,  здесь  въ  Кхеъ'Ъ  грун- 
томъ  лежачимъ,    о   чемъ   де  запись    вЬчистое  продажи  того 


ому   всю  р'Ьчь  ширей  в  собЬ  объявляетъ;  означв 
а.   грязного   ловчого  новгородка  сЬверского   и  а 
ерицу  ловчанку  чрезъ  его  возного  увязали  и  интро 
►  ный  допоссес1и  держанья  уважанья  на  в^^чпые  ^ 
соторую   де  внтромис1Ю   овъ  возный   енераль  об 
то   троекратномъ  воланью  никто  не  боронилъ,  и] 
Ехравоиъ,    долгомъ,    близкост1ю    и  низякою    нале^ 
отзывался  что    де  всш  онъ    грязный  и  жена   ег< 
нымъ  и  бывшею  снииъ  шляхтою  осведчивши  вто: 
еесорами  застали.  По  справки  же  виагисгратЪ  К1е1 
лось,  что  поподанному  воный  магистратъ  умершо! 
ы'Ъщанина   федора  любецкого  отъ  сына  его  дем! 
кого  доношен1ю,  о  растеранхи  бабкою  его  умершо 
скою  м'Ьщанкою  ватерииою  королчихою  зпоручеш 
пеку  отческого    его  демъяна    имущества  н'Ькотор^ 
которыхъ  на  ней  королчих*!  по  особливо  имЪючО! 
магистрат'Ь  д-Ьлу  окдзалось   на  сумму  дв-Ьст*  три. 
рублей  пятдесятъ  три  коп'Ьйви  счетью  состоявти! 
магистрат*  мипувшого  генваря   30  дня  р4шителы 
д'Ълен1емъ    велено;    внагражден1е    помянутыхъ    р; 
оною  королчихою   помянутого  любецкого  вещей   1 
ей    королчих*   дворъ    зъ    землею    лавнику    иван) 
дмитровичу,    пнстигатору   устиму    малчевскому,    е 
Петру  романовскому  описавъ,   оц-Ьнить,  испублич) 
продать,  который  дворъ  з  состоящею  под  онымъ  I 
лею,  какъ    поданный  всей  магистратъ   сего  март 
оного   лавника   диитровича    стоварыщи   репортъ 
вышеписанному  просителю  Михайлову  засто  рублей 
и  вовлад'Ьн1е  ему  Михайлову  отведенъ.  Повыгаепш 
поданному  от  оного  петра  Михайлова  доношеп1ю, 
оному  двору   и  состоящей   поднимъ  волной   земл'Ь 
овыдач'Ь  ему  жъ    Михайлову   на  тотъ  дворъ   и  зеа 
его  права  всилу   состоя вшагось  всемъ   магистрат! 
ш  для  учинен1я    оного  обм'Ьру  нарочные    изъ  01 


иванъ  косачннскш  и  урядникъ  герасимъ  гасичевсБ1й,  споты- 
жниЕОМъ  васил'емъ  солошичемъ  послании,  которые  завозвра- 
щен1емъ  своимъ  отъ  толь  доходнимъ  доношен1емъ  въ  оный 
магистратъ  сегожъ  марта  18  дня  представили;  что  де  они 
лавникъ  леонтовичъ  стоварыщи  ктому  купленному  онымъ  пет- 
ромъ  Михайловым ь  двору  ходили;  и  заприходомъ  воный  дворъ 
состоящей  подъ  нимъ  волной  геилЪ  обм'Ьръ  при  бытности 
жительству1рщихъ  около  оного  двора  пом'Ёжниковъ  чинили, 
по  которому  явилось  м'Ьры  какъ  то  отъ  вышеписанной  духе- 
всЕОй  улиц*  привход*  вдворъ  вширину  тридцять  четыре 
аршина,  и  семь  вершковъ,  сдругой  стороны  вдлину  отъ  двора 
доброниколаевсБого  священника  гавр!ила  ширЬпы  семъдесять 
семъ  аршиновъ  и  пятнадцять  вершковъ  втылу  отъ  дву  пляцов!^ 
церкви  к1евоподольской  борисогл'Ьбской  вширину  жъ  двадцять 
три  аршина  и  одинадцять  вершковъ,  счетвертой  стороны 
вдлину  отъ  двора  и  пляцу  генерального  есаула  ивана  жура- 
вки  семдесятъ  сЬмъ  аршинъ  и  пятнадцять  вершковъ,  а 
всего  оного  двора  и  волной  земли  вкруговомъ  ее  обм-Ьр-Ь 
состоитъ  дв'Ьсти  четырнадцять  аршинъ,  по  каковомъ  де 
обману,  хотя  чрезъ  означенного  потыжника  солошича  обык- 
новенной троекратный  кличъ  чиненъ  токмо  по  оному  никто 
нискакою  прегенс1ею  не  отзывался;  и  тако  по  всЬмъ  выи1е- 
пи  аннымъ  обстоятельствамъ  и  въ  выдач'Ь  изсего  магистрата 
оному  просителю  Михайлову  на  владЬн!!?  опымъ  дворомъ  о 
волною  землею  просимого  имъ  права  иникакова  сумнитель- 
ства  несостоитъ  для  того  вмагистрат'Ь  Ыевскомъ  определенно; 
съ  означенныхъ  представленныхъ  вмагистратъ  отъ  оного 
просителя  Михайлова  служащихъ  на  вышеписанной  куплен- 
ный имъ  дворъ  и  волную  землю  троихъ  старипныхъ  правъ 
снлвъ  точные  коп1и,  и  справя  оные  стЬмн  подлинными,  оные 
подлинные  ему  Михайлову  отъдать  обратно,  которые  зарос- 
пискою  и  отданы.  Къ  свободному  же  и  безпрепятственному 
ему   Михайлову   женЬ   его  и    насл4д1ю   ихъ  т^мъ  дворомъ  и 


судств}  ющихъ  всемъ  магистратЬ,  и  приложеп1емъ  обыкно- 
венной печати  пю  выпись,  которая  и  дянна.  Тго  же  онъ 
михайловъ  того  двора  и  волной  земли  еясели  онмхъ  при 
себ-Ь  содержать,  не  пожелаетъ  иной  юр11сдивц1и  кром'Ё  м'Ьс- 
кой  никому  впродажу  и  другими  никакими  зд'1лками  заводить 
отнюдь  не  будетъ;  а  особливо  содержжя  тотъ  дворъ  при 
себ4,  соного  всяше  надлежащ1е  городск1е  повинности  отъ- 
правлятиметъ  безспорно,  въ  томъ  онъ  михайловъ,  особливо 
обовязанъ  подпискою.  1770:  году  марта  „  23  „  дня. 
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